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Esse privatis cogitationibus progressum
et, prout velint, plus minusve sumi ex
fortuna: imperium cupientibus nihil
medium inter summa aut praecipitia.
(Tacitus, Historiae, 2, 74.)

Maginember gondolhat el6rehaladasra,
és akaratin mulik, tobbet vagy keveseb-
bet csikar-e ki a szerencsétdl: aki az ural-
mat kivinja meg, annak a szimdra nincs
kozbiilsé fok cstucs vagy bukds kozott.
(Borzsak Istvan forditasa)

ELOSZO

ero alakja és uralkoddsa az eurdpai torténelem sotét oldalinak nagy le-
gendai kozé tartozik. Személyiségében és a korban, amelyben a Rémai
Birodalom csdszira lett, minden adottsag megvolt ahhoz, hogy a meg-
testesult gonoszsig emblematikus figurdjava valjon.! A fiatal Lucius Domitius
Ahenobarbus még tizenhetedik életévét sem toltotte be, amikor — még aligha
sejthetben — utolséként a Iulius—Claudius dinasztiabol egy vilagbirodalom leg-
fobb méltdsiga lett. Ha hihetiink a fiatal Ner6t dbrazol6 szobroknak, alakja erét
és akaratot sugarzott, izmos, vonzé fiatalember volt, akinek hatalomra kertilé-
sekor — ismerve az 6t korilvevs személyeket — remény és bizakodis toltotte el
Réma népét.? Az ifju csdszir rajongott a férfias sportokért, az irodalomért, s
mindekoézben a birodalom gazdasiga prosperilt. Ugy tiint, valdban jé
princepse van Roémanak. Talan azért is lett kés6bb oly s6tét Nero alakja, mert
tulsagosan sok remény fordult keserd csaléddsba és elkeseredett gyuloletbe.
Megitélése azonban nem volt egységes a birodalomban, mert a mediterrineum
keleti felében sokaig élt a legenda és a remény, hogy Nero nem halt meg, s ha-
marosan visszatér. (A parthusok kozt, mintegy husz évvel a csdszar haldla utan,
fol is tlint egy dl-Nero, aki ideig-6rdig komoly népszertiségre tett szert és lelkes
timogatokra taldlt.?)
Uralmat a clementia jegyében kezdte. Egyszer, mikor egy halalos itéletet
kellett alairnia, panaszosan s6hajtott fol, hogy barcsak ne tudna irni.* Aztin ko-

I'M. WykE izgalmas tanulmanyaban bemutatja, hogy Nero a fénylizés és a fogyasztis 6romének
szimbolumdva valt az 6tvenes évek Amerikdjdban. VO. Elsner—MASTERS, 11. A példdkat természete-
sen hosszan lehetne sorolni, hiszen szinte minden kornak megvolt a maga Nero-képe, ami olykor
a legszélsGségesebb véleményeket foglalta magiba. A legkirivobb példa Gerolamo CARDANO
(1501-1576) Neronis Encomium cimi miive, amelyben a csaszirt minden felelGsség aldl folmen-
ti, és kora artatlan dldozataként mutatja be. V6. Elsner—MASTERS, 33.

2'VO. SCHUBERT, 412—432.

3 Vo. Suetonius, Nero, 57.

4 Seneca, De clementia, 2, 1, 2: Vellem litteras nescirem.



vetkeztek a gyanus halilesetek: el6bb Britannicus (55-ben), majd néhiny évvel
kés6bb anyja, Agrippina (59-ben) és felesége, Octavia halala (62-ben). A kezde-
ti rajongo hizelgés és torleszkedés helyébe a hol nyilt, hol burkolt szembenal-
las, a meggyilkolasara sz6tt Osszeesklivés, katonai lazadasa 1épett. S mindezek-
re terror és elnyomas volt a valasz: gyilkossag, kikényszeritett Ongyilkossag,
szamuzetés.

Nero féktelen volt és szertelen mindig és mindenben. Habzsolta a hatalmat
és az életet. Az uralma alatt elkovetett politikai gyilkossagok kozonséges blino-
z6vé fokoztik le a késGbbi szazadok szemében,’ lazas, n6kkel és férfiakkal foly-
tatott vad és konyortelen szerelmi kalandjai pedig kéjvagyo szornyeteggé. A va-
lamikori sudar fiatalember még alig jart hiszas éveinek derekdn, amikorra a
féktelen életmdd mar félreérthetetlen nyomokat hagyott vonasain: meghizott,
izmai elpuhultak, arca felpuffadt, elcsinyult, mar-mar a felismerhetetlenségig
eltorzult. Az alig masfél évtizedes uralkodasa alatt minden tekintetben szornyd
valtozason ment keresztiil. Mintha teljesen kifordult volna 6nmagibél. Ez is
szerepet jatszott abban, hogy legendava valjék, mint sok mas, draimai megha-
sonlason és valtozason keresztiilment torténelmi figura.

Nero rajongott a miivészetekért: ifja koltGket gydjtott maga koré, késGbb
koltSi tehetsége és lantmiivészete mind szélesebb kozonség el6tt valé bemu-
tatidsa végett szinpadra lépett, mikozben egykori tirsai egymas utin tivoztak
erGszakos halillal az él6k sorabol. Elhanyagolta a birodalom tgyeit, s mind-
ekozben tragikus darabok monoldgjait memorizalta. Mig égett Roma, & kolte-
ményét szavalta allitdlag.® Minden telve ellentmondassal. Rossz csaszar, csapni-
val6 flizfapoéta, kegyetlen és gyava anyagyilkos.

Nem kis szerepet jatszott a rola mindmaig €16 komor kép megrajzolasaban
a kereszténység.” A egyhaz hagyomanya 6t tartotta az elsé keresztényild6z6
csaszarnak,® akinek uralma idején szenvedtek vértandhalilt Romaban Péter és
Pal apostolok,’ s aki a Jelenések k6nyvében maga a megtestesiilt Antikrisztus.!©
Azzal gyanusitotta a keresztényeket, hogy 6k boritottik langba a Varost, s biin-
tetésként égb faklyaként vilagitottak a keresztrefeszitettek meggyujtott testei.'!

Nero legendis korban élt, legendas személyek kozott. Viszonylagos nyuga-
lom a birodalom hadszinterein, s ha valahol akad is egy-egy kisebb csetepaté,
mindez tavol a f6varostdl, ahol szines kavalkidban kavarog az élet. Kilonb6z6
nemzetek fiai és leanyai, kiilonb6z6 vallasok kovetdi, gazdagsag és fényizés,
latvanyos circusi jatékok, pompa, erkolcsi szabadossag és nagyszabasu épitke-
zések az egyik oldalon, nyomor, a mélyben forrongé indulatok a masikon.

> FraZER hol énekl$ allatnak (singing animal), hol mivész-blin6z6nek (artist-criminal) nevezi
Nerot. VO. FrAzer (1) és (2). SULLIVAN, 26 szerint: szexudlis szOrnyeteg (sexual monster).

%VOS. HOLSON, 37-44.

7VO. SCHUBERT, 447. Lasd még A. A. Bell, The date of Jobn’s Apocalypse. The evidence of some
Roman bistorians reconsidered. NTS 25 (1978) 93-102.

8 VO. Augustinus, De civitate Dei, 18, 52.

2 V0. Az apostolok csoddlatos cselekedetei. Budapest 1996. 77 sq.; 100 sq.

10V, G. C. JENKS, The origins and early development of the Antichrist myth. Berlin 1991.

1 REvay Jozsef, Nero faklydi. Budapest 1915.
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Nero Romija egyszerre vonzo és taszito vilag. Egy kétes hir( filozofus a csaszar
nevelGje és a birodalom legbefolyasosabb embere,'? aki végiil tulajdon tanitva-
nya dldozatava valik. Barmerre néziink, végletes és feszité ellentétek minde-
nutt: a letlint koztarsasag iranti arisztokratikus nosztalgia és a megszilardult, de
sok tekintetben még kiforratlan monarchia ellentéte, egymassal és magukkal is
meghasonlott emberek, szenvedélyes ellenségekké valt baritok, politikai és
erkolcsfilozéfidk meg vallasok csataznak egymassal. Hanyatlas és valami gyo-
keresen Gj kezdete. Dramai, legendas id6k, amikor tragikus hewviilett6l izzik a
levego.

Hogy mennyire kivételes id6szak volt ez Roma torténelmében, j6l mutatja,
hogy a magyar és vilagirodalom legklasszikusabb (tOrténelmi) regényei jatszod-
nak Nero koraban. KoszToLANYI Dezs$ Nero, a véres Rolté cimi mivében a di-
lettans kolt6 alakja all a kozéppontban, Henryk SienkiEwicz athallisoktol nem
mentes impozans tablot fest a bontakozo kereszténység torténetének regényes
feldolgozasaval Nero korarol a Quo vadis?-ban.'> Alexandre Dumas Nero tragi-
kus szerelmének, Acténak a torténetét dolgozta fel. S oldalakon keresztiil lehet-
ne sorolni a Nero6rdl és korardl, koranak egy-egy tragikus sorst személyérdl
sz016 regényeket, dramikat, verseket. Hasonl6képpen szamos regénybdl adap-
talt vagy eredeti forgatokonyvbdl forgatott filmben jelenik meg Nero és kora.
S6t akad alakjanak vigjatéki foldolgozasa is!

De a Kr. u. L. szazad kozepe éppugy kedves a romai irodalom kutatéi, mint
a nagykozonség szamara. Ez a romai irodalom torténetének masik legfénye-
sebb korszaka, az ugynevezett eziistkor.'* Kivalo koltSk és irdk, Gj hang régi és
4j mifajokban, invencié és utinérzés, reménység és tragikus sors: néhany el-
nagyolt cimszoban igy jellemezhet6 a kor irodalma. E kor irodalmanak nagy-
szerd alkotasai Seneca Erkolcsi levelei, a halilra készul6d6 filozéfus paraine-
tikus tanitasai; Petronius Arbiter Satyriconja, a ma is friss hangua elsé romai
regény; Lucanus republikanus heviilettel atitatott eposza, a Pharsalia; Persius
maré Szatirdi, s még oly sok mas irodalmi alkotas, meg elveszett miivek tomege.

S nemcsak az irodalomban sziilettek leny(ig6z6 alkotasok, hanem mas m-
vészetekben is. Ezekben az évtizedekben késziiltek Pompeii és a kozonség el6tt
nemrég megnyitott Domus Aurea csodailatos festményei, ragyogd szobrokrol
tudunk és nagyszerd épitkezésekrdl, technikai Gjitasokrol.

Nero csaszarsiginak idejére szinte minden megvaltozott Romédban abbdl,
ami a késé-koztarsasag- vagy az Augustus-kori Romat jellemezte. Megszilardult
a principatus allamformaja, a régi koztarsasagi intézmények sok tekintetben
mar csak pusztan formalisan miikodtek. Jelent6sen atalakult a tarsadalom szer-
kezete, megnétt az uralkodocsalad, az arisztokracia és a hozzijuk szorosan
kapcsolodoé rétegek befolyasa, informalis hatalmi centrumok jottek létre, mi-
kozben nétt a katonasag és a katonai vezetés befolydsa.'> Mindez hosszu folya-

12 Rendkiviil jellemz6 Dio Cassius Seneca-kritikaja: Historia Romana, 61, 10.
13 V6. ELSNER—MASTERS, 13.

14 SULLIVAN, 21.

15 GriFrIN (1), 67 sqq., LEvi, 84-149; Cizek (1), 37 sqq., ALFOLDY, 64-99.
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mat végeredménye volt, amely Roma viligbirodalomma valasaval parhuzamo-
san kezd6dott el. Természetesen f6ként a tarsadalom vezetd elitjében tortént
valtozast lehet végigkovetni az antik forrasokban, mivel csak ez a réteg rendel-
kezett a megfelel6 dokumentacios képességgel.

Boissier figyelt fel Tacitus Annalesében egy Tiberiusnak tulajdonitott mon-
datra,'® amelyben a csdszar egyik dontésével kapcsolatban amiatt sajndlkozik,
hogy dontson barhogy is, tudja, az dsszejoveteleken és bardti korben minden-
ki hibdztatja ezt (nec ignoro in conviviis et circulis incusari ista).'” E nem rit-
ka fordulatra'® aztan a csaszarkor politikdjanak egészen 1j értelmezése épult.
BOISSIER, aki a szOveget BorzsAk Istvan forditasinak megfelel6en értelmezte, ar-
ra helyezte a f6 hangsulyt, hogy a rémai politikaban ebben az id6ben egyre na-
gyobb szerephez jutottak a nemcsak alkalmi (convivia), hanem alland6 cso-
portosulasok (circuli), amelyek komoly nyomasgyakorl6 és véleményformalo
erGvel rendelkeztek. E korok 1étrejottében donté szerepet jatszott a rOmai tar-
sadalom cliens—patronus viszonyra épulé hagyomanyos tarsadalmi struktara-
ja. Az elmélet a szazad folyaman egyre elfogadottabba valt, s e folyamat egyik
fontos allomasanak kétségtelentil a Nero-kor kivalé roman kutatéjanak, Eugen
Cizeknek a munkai tekinthet6k.'” Cizek egész sor kornek (circulus) tekinthetd
csoportosulast korvonalazott, amelyek létrejottében dontd szerepet a résztve-
v6 tagok azonos politikai filozéfidjanak, ideolégiajanak tulajdonitott.?° Vélemé-
nye szerint jOl elhatarolhaté mikrokulturalis egységek az egy-egy rangos csalad
vagy befolyasos személyiség vonzasaban kialakult csoportosulisok, mint pél-
daul a Calpurniusok, az Annaeusok, Nero anyjanak, Agrippininak vagy Thrasea
Paetusnak a kornyezete.

Bar Cizek elméletének akadnak kritikusai,?' az tagadhatatlan — ezt az antik
testimoniumok egyértelmiien alitamasztjak —, hogy Rémaban mar a Kr. e. II.

16 G. BOISSIER, L'opposition sous les Césars. Paris 1909°.

17 Tacitus, Annales 3, 54, 1. (Borzsak Istvan forditdsa) A forditasokkal kapcsolatban itt jegyzem
meg, hogy a latin sz6vegek mellett (kivéve, ha csak egy-egy fajsulyos kifejezésrdl van sz6) mindig
ko6zl6m a magyar forditast is. Mivel minden szerz6t mindig ugyanabban a forditdsban idézek, a
fordité nevét csak elsé emlitésekor idézem, kés6bb nem. Ez aldl kivételt jelentenek a nyomtatas-
ban eddig meg nem jelent forditisok, amelyeket tanitvinyomnak, Szigeti Krisztininak koszon-
hetek. Azok a verses vagy prozai szovegforditisok, melyek mellett nem szerepel a fordité neve,
a szerz6 munkdi. (Mivel a legtobb klasszikus szoveg magyar forditasa tobb, esetenként atdolgo-
zott kiadasban jelent meg, az alapul vett kiadiasok konyvészeti adatait a bibliografia kiilon részé-
ben tiintettem fol.)

18 BorzsAk az Agricola egyik helyét (per fora et circulos) idézi parhuzamként. In: Tacitus, Annales
I-III. A szoveget gondozta, a bevezetést és a jegyzeteket irta BorzsAk Istvan. Budapest 1970. 297
ad loc.

19 Eugen CIzex, L'époque de Néron et ses controverses ideologiques. Leiden 1972. Kiilonosen:
55-69. (= Cizek (1)) valamint: Eugen Cizex, Néron. 173-256. (= Cizek (2))

20 Cizek (1), 55-609: a kovetkezd kifejezést haszndlja: les groupes idéologiques, les cercles politiques
et culturels. KésGbb még hatirozottabb, tirsadalmi mikroegységekrsl (micro-unités sociales)
beszél, de ebbe beleért szamos, a kor fogalommal nem meghatarozhat6 tarsadalmi egységet is,
a collegiumokat, a consilium principist stb., ami mutatja, hogy e csoportok politikai-tarsadalmi
szerepét késGbb még jelentGsebbnek itélte, mint kordbban: vo. Cizex (2), 173-256.

21 Kovics, 20-26.
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szazadtol kezdve léteztek olyan bardti csoportosuldsok,?” amelyek szoros
Osszetartozasa nem pusztan rokoni vagy szocidlis-tarsadalmi kapcsolataikon,
hanem filozofiai, esztétikai és politikai nézeteik rokonsigan alapult. A rémai
élet természete magaban hordozta a lazabb-szorosabb bariti tarsasigok létre-
jottének lehetdségét; a tirsas szorakozis kilonféle formai, a lakomak, az ok-
tatds gorog-romai gyakorlata tilcin kindlta az alkalmat. Tagadhatatlan, hogy
kiilondsen fontos szerep jutott e koroknek Nero uralma idején, a forrasok ezt
kétségtelenil alatimasztjik. Konyvemben azonban nem térekszem e kiillonbo-
z8 értékek és érdekek mentén szervez8dott csoportosuldsok mindegyikét
bemutani, csupan azokkal — a tagjait egymashoz szorosabban kapcsol6 — az un.
irodalmi-szellemi korokkel 6hajtok foglalkozni, amelyekben kiilondsen Ossze-
tartd szerepet az irodalom, valamint részben a filozéfia vagy a természettudo-
manyok jatszottak. Az eziistkori irodalom torténetével foglalkozok szamara az
efféle torekvés nem djdonsig. A kor irodalminak kivalé tuddsa, J. P SULLIVAN
egész monograifidit szentelt a Nero-korszak irodalmi élete tdrgyaldsinak?3,
amelynek alapgondolata szintén a kiilonb6z6 kolt6i-irdi csoportosulasok azo-
nos esztétikai nézeteinek vizsgilatin nyugszik. Mindezek ellenére szimos
probléma var még tisztazasra, s a kor irodalomtorténetének nem egy olyan
pontja van, amelyet elhanyagolt a szaktudomany. Noha a Nero-kor korokre
épiilt szellemi életének nem pusztin irodalmi aspektusa van, kdnyvemben ezt
a szempontot részesitettem elényben, aminek megvan ugyan az a hatranya,
hogy tobb, hasonléan fontos tényezd (politikai, gazdasigi, filozofiai) hittérbe
szorul, mentségemre szolgal, hogy alapvetSen az irodalmi élet bonyolult sze-
mélyi viszonyainak és tartalmi-esztétikai kapcsolatainak a bemutatdsara val-
lalkoztam, de ahol megkeriilhetetlennek taldltam, ott igyekeztem az egyéb
mozgatorugokat is foltarni és bemutatni. Célom az volt, hogy a rémai iroda-
lomtorténetek gyakorlatival ellentétben, amelyek a kiilonb6z6 szerzSket és al-
kotasaikat kiilon fejezetben, egymastdl jol elvalasztva, az ir6k-kolt6k kozt 16vo
laz4abb-szorosabb, ellenséges vagy bariti kapcsolatok olykor teljes mell6zésével
targyaljak, igy mutassam be az eziistkor irodalmat, hogy az olvasé szdamara ér-
zékelhet6vé valjék az a bonyolult kapcsolatrendszer, amely Nero koranak alko-
téit egymashoz fazte.

Abbdl a gondolatbdl indultam ki, hogy — ismerve a kor irodalom és muvé-
szetek irdnti rajongdsat — nem alaptalan azt feltételezni: ha nem ismerte is min-
den kolt6 és ir6 egymaist és egymas miveit, de ismerhette. Ha pedig ismerték
vagy ismerhették egymadst, ez az ismeretség nem maradt nyomtalan. Nem lehet-
tek egymads irdnt kozombosek. F6leg, ha sokszor egyazon irodalmi-szellemi
korhoz tartoztak. Has-vér emberek voltak, akik éppugy szerettek és gyuloltek,
éppugy irigykedtek vagy rajongtak, éppugy hizelegtek és fitymaltak, mint mi.
Igaz és hamis baritok voltak, eskiidt vagy vélt ellenségek. Nero kora — amint
mondottam — a végletes, feszits ellentétek kora volt. Oly sok bardtsigot arultak
el, oly sok kesert csal6das érte az Gszintén bizakododkat, oly sok gyengeség do-

22 firdemes az un. Scipio-korre gondolni.
2 J. P. SuLLivaN, Literature and Politics of the Age of Nero. Ithaca and London 1985.
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kumentumat leljik a korszakra vonatkozo torténeti forrisokban, hogy 0szto-
nosen folmeril a kérdés, megtaliljuk-e a nyomat mindezeknek az irodalmi m-
vekben is. Erre is vilaszt keresek, hiszen az emberi kapcsolatoknak, ha mégoly
nehezen megragadhatdak is ennyi évszazad tavolabdl, ott kell tiikkr6z6dnitik az
irodalmi alkotasokban. E gondolatbél indultam ki, amikor arra vallalkoztam,
hogy monografidban foglalkozom Nero koranak irodalmi életével. Igyekeztem
minden korabeli romai irodalmi alkotasrél emlitést tenni, noha aranytalansa-
gok nyilvinvaléan akadnak, hiszen Senecaval, akit6l a legterjedelmesebb
corpus maradt fonn a korbdl, salyahoz képest csak keveset foglalkozom, noha
onmagaban is monografikus téma. Ennek csak részben oka, hogy — meggy6z6-
désem szerint — kozelr6l sok tekintetben mashogy festett a kor szellemi arcula-
ta, mint ahogy majdnem kétezer év tavolabdl latszik; fontosabb szempont volt
szamomra, hogy Seneca?* és a tobbi jol ismert romai szerz6 mellett bévebben
sz6ljak azokroél, akikr6l vagy alig, vagy egyaltalin nem emlékeznek meg az iro-
dalomtorténetek, noha ideig-6raig alighanem jelentékeny szerepet jatszottak a
kor irodalmi életében. Mindez ugyanagy torténhetett, mint manapsag. Egyes
ma divatos szerzGk miiveit holnap mar senki sem forgatja, mig mas, korukban
alig becsiilt ir6k-kolt6k koteteir6l pedig évekkel-évtizedekkel kés6bb kidertil:
maradandé alkotasok.

Ha végigmorzsolgatjuk a Nero-kor irodalmara vonakozoé forrasokat s a sors
kegyébdl fonnmaradt toredékeket, fijdalommal kell megallapitanunk, hogy
szamtalan izgalmas mi veszett el szimunkra mindo6rokre. Elveszett példaul
Nero anyjanak, Agrippinanak az emlékirata. Pedig milyen j6 lenne tudni, ho-
gyan latta a birodalom sokaig els6 asszonya azokat az eseményeket, amelyek az
6 felemelkedéséhez, majd bukasihoz és halalahoz vezettek. Sosem fogjuk mar
megtudni, milyen volt Nero eposza, a Troica, milyenek voltak Lucanus el-
veszett mivei. Sosem olvashatjuk teljes egészében Petronius regényét, nem
érthetjik meg soha, miért Caesius Bassus volt Quintilianus szerint a rémaiak
Horatius utdni legnagyobb lirikusa.? Es a felsorolist még hosszan lehetne foly-
tatni.

A Nero-kor irodalmi életének targyalasakor elengedhetetlennek tartottam,
hogy az irodalmi korok bemutatiasa mellett kitérjek arra is, milyen formai vol-
tak az irodalmi nyilvanossagnak, s hogy a pezsg6 szellemi élet milyen hagyoma-
nyokbdl taplilkozott, és milyen sajitos vonasai voltak. Mivel nem pusztin az
irodalmi mivek voltak fontosak szimomra, hanem az is, hogyan fonédott egy-
masba koltészet, irodalom, politikai és a mindennapi élet Nero csaszarsaga ide-
jén, amennyire a forrasok engedték, igyekeztem végigkisérni a kor alkotdinak
sorsat, hogy még teljesebb képet alkothassunk magunknak a kapcsolatoknak
arrél a bonyolult hal6jarol, amely ezeket a kiillonb6z6 rangu és tehetségi ir6-
kat-koltSket egymashoz flzte.

Nem szabad emlités nélkiil hagynom azt sem, hiszen kéztudomasa, mennyi-
re fontos szerepet jatszottak a kor szellemi életében a kilonboz6 filozofiai is-

24 PIR2A 617.
25Vo. Quintilianus, Institutio Oratoria, 10, 1, 96.
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kolak (sztoikusok, epikureusok, kynikusok stb.) képvisel6i. Ezt, ahol kiillonos
szikségét éreztem, igyekeztem hangsulyozni, de — megvallom — e tekintetben
is az irodalom szempontjat hagytam elsGsorban érvényesiilni, s az egy vagy
tobb korhoz tartozo filozofusok bolcseleti rendszerét nem kivantam az esetleg
fellelhet6 néhany toredék alapjan részletesen ismertetni, hanem — amennyiben
volt ilyen — irodalmi tevékenységiiket részesitettem elényben.

Nero csaszarsiginak tragédidkban b6 masfél évtizede egyedilalléan tanulsa-
gos kor volt minden kés6bbi szazad szimara. Nagyszerliség és hitvanysag, meg-
annyi ellentét kilonos keveréke. KoszToLANyl regényében igy beszélgetnek
Phaon és Epaphroditus a halott Nero folott:

— Gonosz ember volt — mondta Phaon -, sz6rnyii.

— A koltok mind szornytiek — szolt Epapbroditus. — Bel6liik né a szépség és
virdg. De a virdg gyokere lenn van a nyirkos, gilisztds foldben.

— Szerencsétlen volt — tette hozzd Phaon.

— Rémai volt — mondta Epaphroditus. — Es azt, amit egy gorog konnyedén,
finoman, természetesen valositott volna meg, egy barbdr véres izzaddsdval,
baldlos kegyetlenségével vitte véghez, tulajdon életének feldldozdsdval. O dt-
élte, amit csak dlmodni lett volna szabad. Kétségtelen, hogy az igazi poétdak
mdsok. Azok megdlmodjdk, amit nem élbetnek dt. De rendkiviili erével akart
kolto lenni, annyi vdggyal, annyi megtagaddssal, hogy nébha nagyszerii volt,
néha nevetséges. Ezért jutott ide. Ebben a tekintetben erkoélcsos volt.

— Erkolcsos? — szornyiilkodott a villatulajdonos.

— Az. En ldttam 6t naprol napra és sajndltam, hogy dobja mindenét a cél-
nak, melyet nem érbetett el. Példdaul lemondott az életrdl, ugy élt, hogy min-
den lélegzete csak a miivészetért tortént. Valami azonban bidnyzott beldle.
Nagyon keuvés, hogy igazi kolté lebessen. Csakbogy ez a nagyon kevés nagyon
sok. Ezt nem taldlta meg. Az a vad anyag pedig, mely nem jobetett ki beldle
természetes titon, most szétrobbantotta. (...)

— Sok biin terbelte — sopdnkodott Phaon.

Epapbroditus elkomorult:

— Az ember mind biinés, aki a vildgra sziiletik. De aki meghal, az mindent
Jjovdtesz. A halottak mind drtatlanok....?°

Budapest, 2001. augusztus

26 KoszToLANYI DezsG, Nero, a véres kolté. Budapest 1957. 283-284.
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I.

AHOGY ELKEZDODOTT...

a) 37 és 54 kozott

gerparti idil6helyen, ahol még ma is lathat6k az aranysirga homokra
nehezedd csasziri palota romosan is az egykori fénytizést és nagyszer(-
séget sugalld6 maradvanyai, Kr. u. 37 decemberében alighanem a kozelgé
Saturnalia ldzdban égett a f6varosi nylizsgésb6l elmenekiilt csaszari csalad. Ott
volt a csak haromnegyed éve uralkodo 1j csaszar, C. Caesar, aki gyerekkori be-
cenevén, Caligulaként vonul majd be a torténelembe, ott volt a csaszar nagy-
batyja, aki — ez ekkor még aligha megj6solhaté — néhany év mulva koveti majd
a princepsi méltésiagban, és ott volt a csaszar higa, a mindendras Agrippina és
férje, a féktelen duhaj hirében all6 Cn. Domitius Ahenobarbus. Persze, korant-
sem véletlen, hogy a csdszari udvartartas éppen itt id6zott, hiszen Caligula —
barmennyire is bizonytalan sziiletésének helye?” — minden vidéknek, minden
enybelynek elébe belyezte Antiumot, ugy szerette, mint a sziilofoldjét; st —
ugy mondjdak — Romdt megunva elbatdrozta, hogy székbelyét és a birodalom
kozpontjdt oda koltozteti.?8
Nero natus est Anti post VIIII. mensem quam Tiberius excessit, XVIII. Kal.
Ian. tantum quod exoriente sole, paene ut radiis prius quam terra continge-
retur — irja az 1. szizad masodik felében ¢élt, a csaszarok életrajzat megorokitod
torténetird és hivatalnok, C. Suetonius Tranquillus? —, vagyis Nero Antiumban
sziiletett, kilenc honappal Tiberius bhaldla utdan, december tizenotodikén, épp

! ntiumban, ezen a Rématol délre mintegy félszaz kilométerre fekvé ten-

27 Lasd Suetonius, Caligula, 8. A Suetonius altal hasznalt torténetirék kiilonbozé helyeket jeloltek
meg: Cn. Lentulus Gaetulicus szerint Tiburban, az idGsebb Plinius szerint Ambitarviumban, mig
a hivatalos napl6 szerint Antiumban sziiletett Caligula.

28 Kis Ferencné forditasa.

2 Suetonius, Nero 6, 1. Nero uralkodasinak eseményeit hirom tOrténetiré Orokitette meg:
Suetonius a De vita Caesarum Nero-életrajzaban, Tacitus Annales XIII-XVI. és Dio Cassius
Cocceianus Historia Romana 61-63. konyveiben. Josephus Flavius, aki Antiquitates Iudaicae
cimd miivének utolsé konyvében érkezik el Nero uralkoddsahoz, ahol azt dllitja, hogy Nero ural-
kodisit sokan elferditve irtdk meg (20, 8, 3). Valéban, a felsorolt torténetir6k tobb Nero idejé-
ben élt torténetir6 munkajit hasznaltak fel: Cluvius Rufus, Fabius Rusticus, az id. Plinius mveit,
s egy fontos, de nyilvin szubjektiv egykoru forrdst, Agrippindnak a Memodrjit. V6. RAABE, 1-25.
Lasd még: J. N. JaHN, A critical study of the Sources of the History of the Emperor Nero. New York
1921, ill. Levi, 7-40. A tOrténeti forrasokrol: Cizek (1), 8-15; 16-36. Ezenkiviil vannak még tOrté-
neti hiteld irodalmi forrasok (pl. Seneca, az Octavia stb.), ezekrdl lasd Cizek (1), 6-8. Természe-
tesen nagyon fontosak a torténeti és irodalmi forrasokon kiviil az egyéb, epigraphiai és numiz-
matikai testimoniumok is. Ezekr6l lasd Smairwoop, E. Mary, Documents illustrating the
Principates of Gaius, Claudius and Nero. Cambridge 1967, ill. SyoENnHaM, Eduard, The coinage
of Nero. London 1920, Cizex (1), 36-37.
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hajnalbasaddaskor, ugybhogy a nap sugarai csaknem el6bb érintették testét,
mint a fold.>° A rendkivil babonas és az elGjelekre fokozottan ligyel6 romaiak
szamara a sziiletést szamos olyan koriilmény kisérte és kovette, amelyek az 1j-
szulott jo-, illetve balsorsat jelezték el6re. Dio Cassius szerint a csillagok akko-
ri allasabol két dolgot jovendolt meg egy asztrologus: Nero uralkodni fog, és
megoli anyjat.>! Mar a fogantatasa is arra az id6re esett, amikor Tiberius meg-
halt, s ennek a ténynek az emlitésével mintha azt mondana Suetonius, hogy
Nero annak az 6rokébe 1ép majd, akinek nevén fogjik emlegetni, hiszen hiva-
talosan a neve ekkor még L. Domitius Ahenobarbus volt.3?

Mind anyai, mind apai agon hires 6sokkel buiszkélkedhetett.>®> Anyja, az
ifjabb Agrippina a rendkivili tiszteletnek 6rvendd Germanicusnak volt a lea-
nya, apjat, a hires Domitius Ahenobarbusok leszarmazottjat, akik mar szazadok
ota tevékeny részesei voltak ROma politikai életének,?* apjahoz hasonléan min-
dig jellemezte valami vadsag. Nero nagyapja hivalkodo, tékozlo, kegyetlen ter-
mészetii ember volt (arrogans, profusus, immitis) > aki oly véres cirkuszi jaté-
kokat rendezett, hogy a féktelen er6szakot Augustusnak kellett rendelettel kor-
latoznia. Fia, a kis Lucius apja, sz6rostiil-borostiil gyiiloletes (omni parte vitae
detestabilem)3® ember hirében allott, aki Suetonius szerint agyongazolt a lovai-
val egy kisfitt, a forumon pedig egy romai lovagot fosztott meg szeme vilagatol.

Tiberius uralkodasianak utolsé napjaiban viharfellegek kezdtek gytlekezni
az ekkor negyvenedik életéve felé jairé Domitius feje felett,?” felségsértéssel, ha-
zassagtoréssel és egyik névérével, Domitia Lepidaval elkovetett vérfert6zéssel
vadoltak. A hatalomvaltas korili izgatottsigban azonban elfelejtédtek a vadak,
lassan eloszlottak a fellegek, ennek ellenére aligha fejlédhetett harmonikus
légkorben a ziirzavaros id6ben fogant gyermek.

Nehéz sziilés volt: azon a decemberi hajnalon az anyat nagyon megyviselte,
hogy labbal jott a vilagra a fitcska, ami mar eleve rossz elGjelnek szamitott.>8

30 Sziiletésérdl, gyermekkorardl lasd RaaBg, 26-34. Cizek (2) 25-31: véleménye szerint az egyipto-
mi Nap-kultusszal Osszefiiggs elképzelések dllnak a Nero sziiletése koriili legendas elbeszélés
hitterében. Suetonius szovegérdl érdemes megjegyezni, hogy az nem egyértelmd, mivel a terra
contingeretur kifejezésben a terra sz6 egyarant lehet nominativus és ablativus is. VO. KIERDOREF,
162-163.

31 Dio Cassius, Historia Romana, 61, 2.

32 Az sem elképzelhetetlen, hogy a kilenc honap emlegetésével Suetonius nemcsak a csaszari
successiora utal, hanem arra is, hogy Nero éppen akkor fogant, a csiszar haldlakor, amikor szi-
leinek nem gyermeket nemzenitiik, hanem gyaszolniuk kellett volna.

33 V0. Suetonius, Nero, 1 sqq.

3% A Domitius-csaldd — amint Caesarnak a polgarhaborardl irt kommentirjaibél kideriil - Pompeius
hive volt; a Kr. u. I. szizadra a Caesar-ellenes arisztokracia a senatori rend meghatarozé erejévé
lett.

35 Suetonius, Nero, 4.

36 Suetonius, Nero, 5, 1.

37 SYME (2), 155.

38 Plinius, Naturalis Historia 7, 46: Neronem quoque, paulo ante principem et toto principatu suo
bostem generis bumani, pedibus genitum scribit parens eius Agrippina. ritu<s> naturae
hominem capite gigni, mos est pedibus efferri.
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Nem tudni, vajon az elmualt honapok altalanos vidaskodasainak, Agrippinaval
val6 rossz viszonyanak vagy az innepi készuletek féktelen hangulatanak tudha-
t6-e be, hogy nem fogadta talzott szeretettel sajit apja sem a kis jovevényt, hi-
szen amig gratulaltak neki, azt hangoztatta, hogy feleségétsl és tSle aligha
szarmazhatik barmi jo is: negantis quicquam ex se et Agrippina nisi detesta-
bile et malo publico nasci potuisse.®® Atkozott szornyeteg (detestabile) kozve-
szedelemre (malo publico) — mondta az apja,*® s hasonl6an kétséges, ugyan mi
miatt, gonoszsagbol vagy tréfib6l mondta-e nagybatyja, a princeps Caligula,
Agrippinanak arra a kérdésére, hogy mi legyen a neve az Gjszilottnek, hogy az
akkor kiloncsége miatt a palotaban elmebetegnek tartott Claudius nevét adja
neki.*! Agrippina és férje azonban tartottadk magukat a Domitius-csalad hagyo-
manyahoz, igy végil Luciusnak nevezték el a gyermeket. 2

Az els6 Saturnalia 6nfeledt napjai hamar feledésbe merultek. Nero alig volt
hiaroméves, mikor apjat elvesztette, s nem sokkal kés6bb a hagyatékot elorzo
csaszart is meggyilkoltak. Az Gj uralkod6 a hebehurgyanak tartott, konyvmoly
Claudius lett, akinek hatalomra juttatisa feleségének, Messalininak és szaba-
dosbaratainak egyre ndvekvs befolyasat hozta. Még korabban (Kr. u. 39. okt6-
ber 29-én) Agrippinat a szamiizetés enyhébb formajaval, relegatioval sajtotta
Caligula, akinek a csaszar névérével, Iulia Livillival Pontia szigetére* kellett
haj6znia,** de apro fiacskijat (a kis Nero ekkor még kétéves sem volt) nem vit-
te magaval, hanem sé6gorndje, az apai nagynéni, Domitia Lepida gondjaira biz-
ta. O volt Domitiusnak az a névére, akivel még Tiberius uralkodisa idején — a
hiresztelés szerint — vérfert6z6 viszonyt folytatott Nero apja.

Domitia Lepida még nem volt hiszéves, amikor els6 férje, Messala Barbatus
meghalt.*> Nem sokdig maradt azonban partaban, el6bb Faustus Cornelius
Sulla, majd Ap. Claudius Silanus felesége lett.% A kis Nero szuletése idején a
nagynéni mar harmincas éveiben jart, és jelent8s birtoka volt — elsé férje jogan
— Puteoliban, az an. praedia Barbatiana.*’” WEIGALL szerint a Ris Nerot (...) ki-
tépték anyja karjaibol s apai nagynénjéhez vitték, Domitia Lepiddaboz, egy
voréshaju, zsémbes, elbizott, rosszbirii asszonyszemélybez, aki felbdaborité
életet folytatott.*® Mindez azonban csak részben igaz. Tacitus masképpen festi

3 Suetonius, Nero 6, 1. V6. még Dio Cassius, 61, 2.

40 Hogy val6ban mondhatta ezt Domitius, amellett az sz6l, hogy Seneca is haszndlja a kifejezést az
éppen Neronak szant De clementiaban (1, 18, 3). V6. KIERDORF, 163.

41 Suetonius, Nero, 6, 2. A Nero sziletése koriili eseményeket alighanem a legmegbizhat6bb for-
rasbol, Agrippina emlékirataib6l meritették a torténetirok. Csak taldlgatni lehet azonban, hogy
mi is allt Agrippina napléjaban s milyen céllal teregette ki csalddja és élete legféltettebb, legben-
s6bb titkait.

42 KIERDORF, 163.

4 Pontia (ma: Ponza) szigete a legnagyobb darabja a Pontiae Insulae szigetcsoportnak, amely
Antiumtol dél-délkeletre fekszik a Tirrén-tengerben, mintegy 40 kilométerre a tengerpartt6l.

4 Cizex (2), 26.

45 SYME (2), 157 és Table VIII.

46 SYME (2), Table VIII és XIII.

47 SY™ME (2), 157.

48 WEIGALL, 34.
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le kiilsGleg Lepidat.%® Agrippindval, Nero anyjaval 0sszehasonlitva szépségben,
korban, gazdagsdagban sem sok kiilonbség volt koztiik, s erkolcseikben is ro-
konok voltak: de — mindketten szemérmetlenek, birbedtek, erészakosak (et
utraque impudica, infamis, violenta) — nem kevésbé versengtek biinokben,
mint a szerencse véletlen ajandékaiban.>® Az 6 ,védGszarnyai” alatt, mivel ki-
semmizték, szinte nincsteleniil nevelkedett Nero, ahol két tanitbmestere volt,
egy tancos meg egy borbély (sub duobus paedagogis saltatore atque ton-
sore),>! meg alighanem a haz rabszolgii, s WEIGALL szerint olyan volt a sorsa,
mint egy proligyereknek.>? Tacitus némileg ellentmond ennek, mert az 6 beal-
litasiban nagynénje rendkivili hatdssal volt az ifjG Nerora, nydjaskoddsaival
és ajandékaival (blanditiis ac largitionibus) lenyiigozte az ifju szivét,> és
mar att6l lehetett tartani, hogy hatdsa feltilmulja az anyjaét. Ez azonban késSbb
tortént, kozvetleniil Domitia Lepida 54-es meggyilkolasa el6tt, de bizonyara tal-
z4as, hogy Domitia Lepida s6gorndje, Agrippina szamuzetése idején egyaltalin
nem torddott a gyermekkel, noha kétségtelentil érdekesebb lehetett szimara
az akkor mar felserdilt és a csdszari tronra esélyes ifji anndl a hiroméves fitics-
kanal, akit anyja szimtizetése utin, szinte még karoniil6ként biztak gondjaira.

Agrippina nem sokdig kényszerilt a szimtzetés keserli kenyerét enni, hi-
szen nagybatyja, Claudius uralomrakertilésével megnyilt elStte az Gt, hogy visz-
szatérjen Romaba,>* igy a kis Luciusnak sem kellett sokdig e két szorakoztato ta-
nitémesterrel beérnie; anyja minden bizonnyal csak arra az id6re mondott le
réla, amig szamuzetésben volt.

Mint ahogy a nap, Phoebus Apollo el6bb érintette meg sugaraival az éppen
vilagrajott gyermeket, s ez elSre jelezte, hogy Nero egykor majd a koltészet is-
tenének, a muzsik vezetGjének odaado hive lesz, Ggy a nyiladozoé értelmd kis-
fia életében ez a két tars szintén elbjel az életrajziré Suetonius szimdara, amely
a szinpad irdnti beteges rajongdsat és a magakelletés vagyat jelzi, bir nem val6-
szind, hogy az anyjat6l tavol toltott masfél évnyi id6szak talsigosan mély nyo-
mot hagyott volna benne.

41-ben anyja visszatért a szamUizetésb6l Romiba, és ekkortdl kezdve nem is
tagitott a csaszar kornyezetébdl. Fia, a kis Nero, akit — agy tlint — teljesen kisem-
mizett anyai nagybatyja, Caligula a jog szerint neki jaré atyai 6rokségébdl, koz-
ben megkapta masik nagynénje férjének, Crispus Passienusnak az 6rokségét,
majd apja rdhagyott vagyonit is visszakapta, aminek kovetkeztében egy csa-
pasra gazdag lett. Mindekozben Agrippina befolyadsa is egyre er6sodott. A nép
mindenekel6tt Germanicus lednyat tisztelte benne, fidban pedig Germanicus
unokdjit, ami kivaltotta elhunyt apja unokahtgianak, Domitia Lepida lanyanak,
Claudius feleségének, Messalindnak a gyiiloletét, aki — ez terjedt a nép korében

4 Lepidardl lasd SymE, 165.
50 Tacitus, Annales, 12, 64.
51 Suetonius, Nero, 6, 3.

52 WEIGALL, 39.

53 Tacitus, Annales, 12, 64.
54 CARY—SCULLARD, 356.
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— meg akarta gyilkoltatni. A kozvetlen el6zmény az volt, hogy Réma alapitasa-
nak 800. évforduldjan, 64 évvel azutin, hogy Augustus megtartotta a Ludi
Saecularest, vagyis Kr. u. 47-ben, amikor a kis Nero mar tizesztendés volt, a ré-
mai gyerekek hagyomanyos vitézkedésén, a Ludi Troianin, vagyis Troja-jaté-
kon, amelyen a csaszar vér szerinti fia, Britannicus is részt vett, Agrippina fia fe-
1€ a nép kiilonos rokonszenve nyilvanult meg: favor plebis in Domitium loco
praesagii acceptus est.>> Az eztin bekovetkezett gyilkossagi kisérlethez mesés
torténet kapcsolodott, amelyet meglehet6s kételyekkel mind Tacitus, mind
Suetonius megemlit: Azt is beszélték, bogy gyermekkordban kigyok 6rkodtek
mellette: mesés és idegen csoddkboz idomitott kobholmdany, bhiszen még 6 ma-
ga is, bar semmiképpen sem kisebbitette 6nmagdt, csak egy kigyot emlegetett,
amelyet szobdjdaban ldttak.>° Suetonius szerint ez a kigy6 volt az, amely meg-
rettentette és megfutamitotta a gyilkosokat.>” Véleménye szerint az egész men-
demonda onnan eredt, hogy az agya mellett levedlett kigyobdrt taldltak, ame-
lyet Agrippina kérésére arany karperecbe zarva (armilla) védé talizmanként vi-
selt anyja meggyilkolasaig.>®

Ko6zben az udvarban zavartalanul folytak az intrikdk, amelyek kdzpontjaban
a csaszar felesége, Messalina allt. Mig Claudius szinte kizarolag az élvezeteknek
és torténeti meg irodalmi tanulmanyainak élt, addig a csaszarné meglehet6sen
szabados életet folytatott, a hatalom pedig a mar évtizedek 6ta jol bevalt recept
szerint Claudius nagyhatalmu szabadosainak, Narcissusnak, Pallasnak és Callis-
tusnak a kezében Osszpontosult. A csicspontot kétségteleniil az jelentette,
amikor Messalina nyilvinosan hazassagot kotott C. Siliusszal, s Suetonius sze-
rint a hazassagkotésrol sz616 okmanyt maga a csaszar irta ala.>® Ez azonban az
utolsé csepp volt a poharban, igy a 48-as év fordulépontot hozott Nero életé-
ben: Messalinat meggyilkoltak, és ezzel megnyilt az Gt Agrippina szamara, hogy
csaszarné legyen. Anyja eréGfeszitései nem voltak hidbavalok, mert még ugyan-
ebben az évben feleségiil vette Claudius. Nero ekkor mar tizenegy éves volt, és
— a torténetirok szerint — szamos dologban megmutatta tehetségét.®

Agrippina nagy jelent8séget tulajdonitott Nero neveltetésének, amire a leg-
jobb bizonyiték, hogy — amint el6szor adédott ra alkalma — elérte Claudiusnal
Seneca szamuzetésének megsziintetését. Az akkor mar 6tvenes évei derekan ja-
r6 filozofus feladata Rémaban Nero nevelése lett.! Seneca komolyan vette

55 Tacitus, Annales, 11, 11.

56 Tacitus, Annales, 11, 11: Vulgabatur adfuisse infantiae eius dracones in modum custodum,
fabulosa et externis miraculis adsimilata: nam ipse, haudquamquam sui detractor, unam
omnino anguem in cubiculo visam narrare solitus est. Vo. Dio Cassius, Historia Romana, 61,
2.

57 Suetonius, Nero, 6, 4: additum fabulae ad eosdem dracone e pulvino se proferente conterritos
refugisse.

58 Suetonius, Nero, 6, 4. Az idGsebb Plinius irja, hogy a romaiknal szokds volt, hogy a gyermek el-
s6 kiesett tejfogdt karperecbe zarva viselték a nSk kiilonbo6z6 fijdalmak elhdritdsara.

59 Suetonius, Claudius, 29.

% Suetonius, Nero, 7; Tacitus, Annales, 11, 11.

61 GRIFFIN (1), 62-66.
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Agrippina megbizatisat, amire abbol kovetkeztethetiink, hogy miivei jo részé-
ben felfedezhet6 a nevel6i szandék, véleményét igyekezett nemcsak megoszta-
ni, hanem el is fogadtatni masokkal.

Az ezutan kovetkezs évek tovabbra is az intrika évei voltak Roma politikai
életében, amelyben a f6szerepet ezuttal is egy asszony, a csaszar felesége, Nero
anyja, Agrippina jatszotta.®? E16bb sikertilt adoptaltatnia fidt Claudiusszal, aki
ezzel megel6zte a csaszar Messalinatol szuletett vér szerinti fiat, Britannicust,
egy évvel késGbb, 50-ben pedig Burrust® neveztette ki praefectus praetoriova,
aki halalaig (62) Nero hiséges embere maradt. Két évvel kés6bb Agrippina
Gjabb sikert konyvelhetett el. Miutan elérte, hogy felbontsak Claudius leanya-
nak, Octavianak L. Iunius Silanusszal kotott eljegyzését, 53-ban mar Octavia és
Nero hazassagkotését innepelték a palotiban. Mindezzel Agrippina — agy tlint
— megfelelGen biztositotta az utddlast fia szimara. Nem vart fejlemények termé-
szetesen adddhattak, hiszen oly bonyolult volt a csaszari csalad rokoni-vérségi
leszarmazasa, hogy tobben is tarthattak igényt a tronra,* s azért sem lehetett
semmit biztosra venni, mert Claudius szerfolott kiszamithatatlan volt. Tacitus
szerint Agrippina rettegésben élt a csaszar egyik ittasan elejtett megjegyzése
miatt, amelyben kijelentette, hogy a végzet rendelésébsl meg kell biintetnie
feleségeit.®

Erre az id6re esik Domitia Lepidianak, Agrippina ségorngjének meggyilkola-
sa, majd Claudius megmérgezése. Az uralkodévaltas mégsem ment zokkens-
mentesen, hiszen Britannicus joggal formalhatott volna igényt a princepsi mél-
toésagra,® am Agrippina tigyeskedései megakadalyoztak abban, hogy 6t mutas-
sak be apja utddjaként. 54. oktober 13-an délben mar Nero lépett a csiszari
palota kapujan at az 6rséget allé cohorshoz, innen a praetorianusok laktanya-
jaba vezetett az Gtja, ahol imperatorra kialtottak ki. Ezzel Gj korszak vette kez-
detét a birodalom és Nero életében.

Noha Agrippina fia a csiszari udvarban kivalé neveltetésben részesilt, és
adoptalta 6t a princeps, mégis szamtalan alkalommal kellett szembesiilnie az-
zal, hogy nem vér szerinti fia Claudiusnak. Britannicus sértettségében gyakran
emlékeztette Ner6t valddi apjira, ganybol legtobbszor Domitiusnak®” vagy
Ahenobarbusnak szolitotta.®® Mell6zottsége mellett sz616 bizonyitékként értel-
mezhet6 az az apré6 momentum is, hogy nem tudunk arrdl, barkit is odavettek
volna mellé tanulétarsnak. Vespasianus id6sebb fiarél, a kés6bb rovid ideig
uralkodé Titusroél tudjuk, hogy gyermekkorat Britannicus mellett toltotte. Ti-
tus Caligula halalanak évében, 41. december 30-an sziletett, és — amint Sueto-

92 A ndk, és kiillondsen az ifjabb Agrippina a hatalomban betoltott rendkiviili szerepének negativ
tacitusi értékelésérdl lasd L. W. RutLanD, Women as makers of the kings in Tacitus’ Annals. CW
72 (1978) 15-29.

63 PIR2A 441.

64 Az an. tronkovetelSkrdl lasd Kovacs, 170-175.

65 Tacitus, Annales, 12, 64.

 Cizex (2), 53.

67 Tacitus, Annales, 12, 41.

%8 Suetonius, Nero, 7, 1.
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nius feljegyezte — még azt az italt is megkodstolta, ami Claudius fidnak a halalat
okozta.® Egyforma oktatdsban részesiiltek, egyazon tanitoémesterektél, ami
érthet6, hiszen egyid6sek voltak, Britannicus is 41-ben sziiletett, csak mellék-
nevét kapta kés6bb, apja 44. évi britanniai hadjarataért tartott triumphusa al-
kalmaval.

Négy év korkiilonbség (killondsen gyerekkorban) elég tetemesnek tlinik ah-
hoz, hogy azt feltételezhessiik, Nero és Britannicus kozt allandéak lehettek a
surlédasok, ellentmondasos helyzetiik pedig folyamatos rivalizalasra kénysze-
rithette 6ket. Mennyire vett mindebben részt Titus, nem tudjuk, de abbol, hogy
neve nem szerepel ennek az idGszaknak torténelmi beszamoléiban, arra kovet-
keztethetiink, hogy (akar tudatosan, akir nem, de) sikerult mindvégig a csaszar
fidnak, Britannicusnak az arnyékaban maradnia.

Ezekbdl az évekbdl sokakrél tudjuk, hogy megfordultak a csaszari udvar-
ban, azt azonban, hogy koziilik kik gyakoroltak a legnagyobb hatast Nerora,
csak sejteni lehet. Dajkai, Eglogé”® és Alexandria’ haldlaig hliségesek maradtak
hozza, de hosszabb-rovidebb ideig foltliint kornyezetében Anicetus,”? Beryllus”
és Chaeremon’ is. Tandrai kozil Senecian kiviil az 6 neviiket ismerjik.”®
Amennyire kés6bbi megnyilvinulasaibol kikovetkeztethet6, alapos gorog és
rémai irodalmi ismeretekre tett szert, hiszen kival6éan beszélt gorogiil, amire
bizonyiték, hogy még Claudius életében gorogil szonokolt a rhodosiak és a
trojaiak érdekében.”®

Hatalomra kerulésekor még nem volt tizenhét éves, vagyis oktatasa még
nem fejez6dott be. Seneca De clementia cim( félbemaradt miive is mutatja ezt
a kettGsséget, hiszen a csaszarhoz még inkabb tanitvanyaként fordul.””

Csak nagy vonalakban rekonstruilhat6, hogyan is zajlott az ifjak élete a csa-
szari palotiban. Bar idejik nagy részében bizonyara tanaraikkal és mestereik-
kel gyakoroltak, lehetGségiik nyilt arra, hogy a feln6ttek életének is részesei le-
gyenek. Tacitus Britannicus haldla kapcsin emlékezik meg arrol, hogy az volt
a szokds, hogy az uralkodok gyermekei mds, hasonlo korit el6kelékkel egyiitt,
rokonaik szeme el6tt, kiilon és szerényebb asztalndl iilve étkeztek.” A tragikus
kimenetell lakoma leirasabol kideriil, hogy Britannicuson kiviil Nero, Agrip-
pina és Octavia is jelen voltak, Suetonius pedig bizonysag arra, hogy ott volt

% Suetonius, Titus, 2.

70O PIR? E 11.

7L PIR? A 511.

72 PIR? A 589.

73 PIR? B 111.

74 PIR? C 706.

75 C1zex (2), 28-31.

76 Vo. Suetonius, Nero, 7, 2.

77 Seneca, De clementia, 1, 1, 1: Scribere de clementia, Nero Caesar, institui, ut quodam modo
speculi vice fungerer et te tibi ostenderem perventurum ad voluptatem maximam omnium. A
mi vitatott datdlasaval kapcsolatban lasd W, RICHTER, Das Problem der Datierung von Seneca, De
clementia. RobM 108 (1965) 146-170.

78 Tacitus, Annales, 13, 16. Mos bhabebatur principum liberos cum ceteris idem aetatis nobilibus
sedentis vesci in aspectu propinquorum propria et parciore mensa.
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Titus is. A gyermekeknek fenntartott asztalnal fekiidt Britannicus, de az ekkor
mar csaszar Nero és Octavia Agrippinaval egyttt alighanem a f6helyen étkez-
tek, igy csak tavolrdl kovethették figyelemmel, mi torténik Octavia fivérével.
Korabban azonban Nero is gyakorta étkezhetett a gyermekeknek fenntartott
helyen, igy szamos komoly és komolytalan beszélgetésnek, fecsegésnek lehe-
tett fiiltangja.

A palota fojté levegbje érzédik a korszakot megorokitsd torténetirok mu-
vein.” Ezért nem meglepd, ha a kis Neronak kival6 tanarai mellett csapnival6
nevelGje is akadt: a csaszari udvar. Kés6bbi életmodjanak f6 vonasait csak rész-
ben szedte irodalmi mivekbdl, a tobbit a mindennapokban tanulta meg.

Mindazok, akik az 6korban vagy kés6bb megirtik Nero élettorténetét, szive-
sen vezették le Nero késGbbi hajlamait és tetteit Gsei tulajdonsigaib6l.8° Mar
Suetonius is hangsualyozta, milyen féktelen 6sei voltak apai agon, s valamilyen
ismeretlen forrasbol meritve azt is elmeséli, hogy Seneca a kovetkez6 éjszakan,
hogy Ner6t gondjaira biztik, azt dlmodta, nem is a kis Luciust, hanem anyai
nagybatyja, Caligula nevelését kapta feladatul.®' Féktelensége és vadsaga valo-
ban korian, mar hatalomra kerulése el6tt megnyilatkozott, hiszen terhel6 vallo-
mast tett sajat nagynénjére, Lepidara, és kozszerepléseire is mindenben a tal-
zas volt jellemz6. Ennek ellenére nem szabad pusztin az 6rokolt géneket fele-
16ssé tenni Nero viselkedéséért, bizonyosan nagyon sok dsszetevs (élmények,
neveltetés, példaképek, kisebbrendiiségi érzés, becsvagy, 0szton stb.) jatszott
szerepet Nero végletek kozt ingadozo jellemének formalédasaban és valtoza-
saban.®?

Az irodalom és a hozza kapcsoldédo képzomivészet hatisa, vagyis e miivé-
szetek tartalmanak és jelenségeinek reprodukaldsa, a gyakori szerepjatszas
Nero ¢életének szamos eseményében felfedezhet6.83 Mig politikajaban
Augustus kormanyzasanak a visszatértét igérte, mivészi hajlamainak paradig-
madja Apoll6 és a mitikus dalnok, Orpheus voltak.?* Lanton jatszott és énekelt,
fogatot hajtott, és nagyratoré almokat dédelgetett. Mindezek csirdja mar gyer-
mekkoraban megfogant benne, s amikor princeps lett, mindezek szabad meg-
val6sitasara kapta meg a lehetSséget.

7 VO. J. TrRescH, Die Nerobiicher in den Annalen des Tacitus. Heidelberg 1965. Meggy6zGen mu-
tatja be, hogy Tacitus vonatkozé miiveiben a félelem a legmeghatiroz6bb motivum.

80 V4. RUBIES, J.-P, Nero in Tacitus and Nero in Tacitism: the bistorian’s craft. In: Elsner—MASTERS,
29-47. Véleménye szerint Tacitus Nerdja inkdbb irodalmi, semmint tOrténelmi figura. Barron, T.,
The inventio of Nero: Suetonius. In: Elsner—-MAasTERs, 48—63. Suetonius Nero-életrajzat kritizdlja,
s arra a kovetkeztetésre jut, hogy Suetoniust elsGsorban a physiognomistik tanai befolydsoltdk.

81 Suetonius, Nero, 7, 2.

82 Cizex (2), 25-70.

835 FRAZER, 18: odaig megy, hogy azt feltételezi, Nero tudatosan azonositotta magit a szulégyilkos
Orestésszel és Priamosszal, s mindezt valamilyen fekete humor jegyében tette (he seems to bhave
had a “sick” sense of bumor).

84 Ezt példdzzak a korabeli pénzérméken lithaté leggyakoribb motivumok is. N. SHIEL, Nero
Citharoedeus. Euphrosyne 7 (1975-1976) 175-179.
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b) A quinquennium Neronis®

Nero uralkodasanak els6 id&szakat, anyja halalaig, vagyis 59 nyariig a kiegyen-
salyozott korminyzas jellemzi.8¢ A birodalom kormanyridjanal Afranius
Burrus®’ és Seneca allnak, akik mindketten Agrippina tamogatisaval nyerték el
pozicidjukat. Az elsé honapok és évek azonban nem vart politikai kiizdelmet
hoztak szamukra anya és fia k6z6tt.88 Tobb torténet is szOl arrdl, milyen finom
modszerekkel probaltik a senatusi iiléseket kivancsian végighallgat6, s6t egy-
szer a szonoki emelvény felé is elinduld csaszari 6zvegyet tavoltartani a biroda-
lom tigyeibe val6 er6teljes beavatkozastol. Nero uralkodasianak els6 6t éve az
anyjaval folytatott hatalmi harcroél sz61.8°

Uralkodasa els6 napjan — Suetonius szerint — a hatalomhoz jutast szimara biz-
tositd asszony iranti halajaban az 6rségnek az optima mater jelszot adta.*® Gyalog-
hint6jan is gyakran vitték egytitt 6ket, s kezdetben jelent6s beleszolast engedett
szamara a kilonféle tigyekben. Agrippina hatalmanak és befolyasinak megrendii-
1ését az az eset szemlélteti leginkabb, ami az armeniai kovetek fogadasakor tor-
tént: Burrus és Seneca — Dio Cassius szerint — ravették Nerot arra, hogy menjen az
emelvényre follépni igyekvs Agrippina elé, és akadalyozza meg anyjanak azt a ter-
vét, hogy a kiildottség el6tt — a senatus uléstermében — folszolaljon. A csaszar en-
gedelmeskedett, és az asszonyt attdl kezdve igyekeztek kihagyni a kéziigyekbo61.2!
Tacitus joval részletesebben mutatja be anya és fia megroml6 kapcsolatat.”? Sze-
rinte Burrus és Seneca mar a kezdet kezdetétdl a gonosz egyeduralom minden
szenvedélyétol langolo Agrippina erdszakossdga ellen (contra ferociam Agrip-
pinae, quae cunctis malae dominationis cupidinibus flagrans)®> kiizdottek. Sze-
rinte viszonyuk megromlasiat mégsem az uralom kortili viszilyok, hanem Nero
szerelmei okoztik. El6bb a gorog szabadoslany, Acte (Akté),** majd Poppaea
Sabina®> megjelenése a csaszar kornyezetében Agrippina féltékenységét®® és fia-
nak attol valo félelmét valtotta ki, hogy anyja minden eszkozzel azon fog mester-
kedni, hogy megakadalyozza Octavia eltavolitisat. Mindekozben pletykak terjed-
tek Nero duhajkodasair6l, cimboraival valé éjszakai randalirozasair6l. Mindez

85 Ezt a kifejezést Traianus hasznalta el6szor Nero uralkodasanak els6 Ot évére, amelyet a sikeres
korminyzas szinte feliilmuilhatatlan id6szakanak tartott: Aurelius Victor, De caesaribus, 5. VO.
mégJ. C. C. ANDERSON, Traian on the Quinquennium Neronis. JRS 1 (1913) 173 sqq szerint ez az
Ot év Nero uralkoddsanak kései idGszaka. O MurrAy, The Quinquennium Neronis and the Stoics.
Historia 14 (1965) 41-61. Cizek (1), 32.

86 Cizek (2), 91-93.

87 PIR? A 441.

88 C1zex (2), 96-100.

82 VO. TRESCH, 93 sqq.

% Suetonius, Nero, 9; Tacitus is megerssiti: Annales, 13, 2.

1 Dio Cassius, Historia Romana, 61, 3. V. CIZiK (2), 98.

92 V0. Tacitus, Annales, 13.

93 Tacitus, Annales, 13, 2.

%4 PIR? C 1067.

% PIR? P 630.

96 Tacitus, Annales, 13, 13; 14, 1.
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kozrejatszott abban, hogy ezekben az években fokozatosan erjedt Nerdban az a
gyulolet és félelem, ami végiil elvezetett Agrippina 59-es meggyilkolasahoz.

A kulvilag azonban ekdzben keveset tapasztalt mindabbdl, ami a szinfalak
mogott lejatszoédott, hiszen a rémai politika szinpadan ekkor éppen az arany-
kor visszatértének szinjatékat adtak el6.°7 Augustus politikdjanak és ezzel a ro-
mai irodalom aranykoranak visszatérte utin sovarogtak az emberek, a kolt6k
egy nagyvonali mecénas megjelenését iinnepelték az ifja csidszarban.”® A Ver-
gilius helyére palyazé Calpurnius Siculus eclogdjaban adott hangot ennek a fel-
fokozott varakozasnak:

Ujbol megsziiletik, s békét hoz az édes Aranykor,

s tjra leszdll, gydsz-szennyét mdr letorolve a foldre
drdga Themis, s boldog kort hoz be az ifju, kit anyja
iulusi oseinek joga juttat most hatalomboz.

Mig ez az isten kormdnyoz maga, hdtrafeszitett
kézzel vergddik béklyoban a Hdboru: gyilkos
fegyvereit vesztvén ontestét marja-emészti;(...)

Béséges nyugalom jé, mely Latiumba bebhozza
ujbol Saturnus fegyvert6l mentes uralmdt(...)

Hisz maga egy isten veszi most vdlldra a Vdrost,

s hordja olyan kénnyen, hogy roppant stlya se rezdiil,

s bar az egész fold dtalakul, zaj mégse morajlik.

S mar nem avatja halottait istenné sobha Réma,

addig, amig csak a Nap nyugaton nyugszik s keleten kél.”

Az els6 6t esztend6t tehat felfokozott varakozas és végletes ellentmondasok
jellemezték mind a kdzéletben, mind a csdszari udvar kilvilagtol részben elzart
vilagdban. Hogy a vezetSket miként itélte meg a kés6bbi torténetirds, nagyban
fliggott attdl, melyik torténetiréi hagyomanyhoz kapcsolddtak: a Seneca-
baratihoz vagy a Seneca-elleneshez.!%° Ha az irodalom szempontjabol vizsgal-
juk az els6 Ot esztend6t, akkor azt vessziik észre, hogy Nero ez alatt az id6 alatt
keveset foglalkozott vele: érzelmi kalandjai, anyjaval val6 harca meg tombol6
ifjasdga szinte teljesen lekototték energidit. Dio Cassius szerint ezt az id6sza-
kot az dllandé alakoskodais jellemzi. Ha az dllam tényleges irdnyit6i vagy anyja
fedd6n szoltak ra, jelenlétiikben restellkedett és fogadkozott, hogy megvilto-

97 SCHUBERT, 15sqq.

98 MORFORD, 2003, 2027.

99 Calpurnius Siculus, 1, 42-48; 63-64; 84-88. (Bencze Agnes forditisa.) Részletes elemzését lasd
Gjabban SCHUBERT, 44-84.

100 Tacitus az Annales 13, 20-ban 0sszehasonlitja kiillonb6z6 torténeti forrasainak Burrus tervezett,
majd végul végre nem hajtott lemondatasarol sz6l6 beszamoléit, amely kapcsan megjegyzi,
hogy Fabius Rusticus Seneca irdnti halajabdl allitotta be Gigy az eseményeket, hogy azok a filo-
z6fus kozbenjardsara torténtek. ElsS pillantasra talan talzasnak tlinik a tOrténeti forrasok ennyi-
re leegyszerUsit6 osztilyozasa, a vélekedés, hogy alapvetSen sztoikus-parti vagy sztoikus-ellenes
tendencidk érvényesiiltek a torténetirdi szemléletben, communis opiniénak tekinthetd.
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zik, ha azonban magira hagytak, felébredt benne a vagy, mely elleniik sarkallta
Ot, s rossz szellemeire hallgatott, akik azt stgtak neki, nem kell tartania tSlik,
hiszen & a csaszar.'°! Legkozelebbi baratai ebben az id6ben — ha Tacitus adatai
helytall6ak — Marcus Salvius Otho,!%? a kés6ébbi csaszar és Claudius Senecio, %
a Piso-féle 6sszeeskiivés késSbbi résztvevije voltak, szerelme pedig a gorog Acte.

A névsorbdl lithatd, hogy kozvetlen kornyezetében nincs se kolt6, se mas
mivész nevelGjén, Senecan kiviil, koztiik azonban tobb évtizednyi korkiilonb-
ség volt, s talan még az a kijelentés is megkockaztathat6, hogy Seneca bizonyos
mértékig az apjat helyettesitette, noha az (rt nyilvinvaléan nem tudta betolte-
ni. Nero szamara apja elvesztése mindvégig fijé seb maradt, amit jelez, hogy
rogton uralkodasa legelején szobrot szavaztatott meg a senatussal apja
szamara,'%* akinek sziiletésnapjat is (december 11.) mindvégig a domus Domi-
tiana el6tti Aldozatbemutatassal tinnepelte meg. 1%

Nero ezekben az években mindvégig gyakorolta a kiilonb6z6 el6ado-miivé-
szi agakat, de arra, hogy maga koriil kolt6i kort hozzon 1étre, csak anyja halala-
nak évében villalkozott. Hogy mi volt elhatirozasinak pontos oka, nem tud-
juk, de a szamara vonzo6 mitikus és torténelmi példikon tdl, alighanem kozre-
jatszott ebben az a szindék, hogy a kor vezet6 ir6janak és szonokanak, vagyis
Senecanak a befolyasat ellensulyozza.

Ebben az id6ben tortént, hogy Publius Suillius,'%¢ Claudius elkeseredett ke-
gyence ugye targyalasakor vadak 6zonét zaditotta Senecara, szemére vetette
hazassagtorését, millidit, becsvagyat.107 (Dio Cassius még azt is tudni véli, hogy
Seneca Agrippinaval val6 viszonya miatt torvényszék elé keriilt, de ennek mas
torténetironal nem talalni nyomat.'%%) Ez a szokimondas nem tett jot Seneca
hirnevének, s ekdzben bukkan fel Nero életében a tapasztalt asszony, Poppaea
Sabina is, vagyis eljott az id6, hogy lerdzza magarol a kéretleniil gyamkodék su-
lyosan ranehezedd kezét.

Agrippina kétségbeesett probalkozasat jellemzi az a kétes hiteld torténet,
amelyrdl Tacitus és Dio Cassius is megemlékezik. Szerintik Nero anyja még On-
magat is felkinalta fianak, csakhogy szerelmét elforditsa Poppaeat6l.'?® Ezutan

101 Dio Cassius, Historia Romana, 61, 4.

102 PIR? S 108.

103 PIR? C 1016.

104 V§, Tacitus, Annales, 13, 10.

105 V§. SMALIwOOD, 16 sqq.

106 PIR2 S 700.

107 Tacitus, Annales, 13, 42; Dio Cassius, Historia Romana, 61, 10 szintén részletesen felsorolja a
Seneca-ellenes vadakat, de Suillius tigyére nem tér ki.

108 Dio Cassius, Historia Romana, 61, 10.

199 Tacitus, Annales, 14, 2 forrasként egyrészt Cluvius Rufus munkdjit emliti, aki Agrippinat tintet-
te fel kezdeményez6nek, s Senecit a vérfert6zés megakaddlyozéjanak, masrészt idézi Fabius
Rusticust, aki ellenben Nero blinos vagyairdl beszél. Tacitus az el6bbi — mas szerz6k altal meg-
erdsitett — valtozat felé hajlik, és Agrippina korabbi hazassagtoréseit idézi fel. Cassius Dio,
Historia Romana, 61, 11 viszont forrasmegjelolés nélkiil ismerteti a Cluvius Rufus-i hagyo-
mdnyt, bar kétségeinek ad hangot, és elmondja, hogy Nero nagyon szeretett egy Agrippindhoz
feltin6en hasonlité hetérat. Nero szexualis szokasair6l lasd Cizek (2), 39-41.
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kovetkezett a sorsdonts 59-es év, amikor Nerénak végre sikertilt megszabadul-
nia anyjatol,'1? s ekkor sziiletett meg benne az elhatirozas, hogy ifji kolt6kbol
tarsasdgot toboroz maga koré.

MORFORD véleménye szerint a hatalomvaltast kovet6 honapokban megvolt
annak a reménye, hogy az irodalom tamogatisanak augustusi gyakorlata tér
vissza. O Augustus gyakorlatdban is kétféle id6szakot kiilonboztet meg: az elsé-
ben, kb. Kr. e. 20-ig a csaszar indirekt médon, Maecenason keresztil feliigyel-
te az irodalmi életet, mig Vergilius haldla utin feliigyelete kozvetlenné valt.'!!
Szerinte Nero kordban nem létezett olyan arisztokracia, mint a Kr. e. 30-20-as
években, ezért megndtt a jelentésége a princeps partfogasanak. Elmulaszt vi-
szont kiilonbséget tenni Nero irodalom irinti érdekl6désének intenzitisa
szempontjabol az anyja halala el6tti és utani id6szak kozott. Anyja halalaval ha-
talmanak és életének egyik allando felugyel6jét sikerult eltavolitania az é16k so-
rabdl, s ez biztositotta szamara a politikai hatalmat; eljott tehat az id6S, hogy e
hatalma segitségével megszerezze a szellemi, mivészi élet iranyitasat is. RUDICH
joggal nevezi a Britannicus és Agrippina halala kozotti idészakot a frusztraltsag
éveinek (the years of Frustration), amikor azokhoz a tirsadalmi csoportokhoz
fordult, amelyeket a hivatalos véleményformalok megvetettek, vagyis az alsébb
néprétegekhez, akik a circusi el6adasokat latogattik.''? Tacitus is megjegyzi,
hogy Nero misodik consulsiaga (57) idején a Mars-mezei hatalmas amphitheat-
rum épitésén kivill semmi emlitésre mélté esemény nem tortént.''> GODDARD
szerint Nero magatartisaban uralkodisanak korai szakaszaban a hierarchikus
tarsadalmi kotottségektdl valod szabadulasnak a gesztusai figyelhet6k meg, sze-
retett volna a nép kozé vegylilni, és a popinck az alacsonyrangu tarsadalmi osz-
talyokkal valé taldlkozas lehet8ségét jelentették szamara. !4

Nero tarsadalmi orientacidjaban is fordulat all be anyja haldlaval. Az alsébb
néposztalyoktol, akik kozt mindvégig igen nagy népszerliségnek orvendett, ek-
korto6l kezdve fordul az ifja arisztokracia kolt6i tehetségei felé.

110 Az utékor negativ Nero-képének kialakitdsdban jelentGs szerepet jatszott az Agrippina-
gyilkossag, amelyet a korabeli senatusi arisztokrdcia — nem minden cinizmus nélkiil — politikai
gyilkossagnak kivant lattatni, hiszen halaadast tartottak a borzalmas tett utin, s nem tudjuk,
hogy Thrasea Paetus mellett barki is tiltakozott volna azokon az ismeretleneken kiviil, akik az
anyagyilkosoknak jir6 buintetésre utalva zsidkot htztak Nero koztéri szobraira.

11 MORFORD, 2005-20006, 2010.

12 RuDICH, 35-74.

13 Tacitus, Annales, 13, 31.

114 GODDARD, 74.
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II.

AZ IRODALMI KOROK HAGYOMANYA ROMABAN

a) Vazlatos attekintés

tarozta, hogy milyen sziikebb politikai, tirsadalmi, kulturalis csoportosu-

lasok alakulhattak ki, johettek létre. A rémai irodalom kezdeteinek id6-
szakabol, az archaikus kor kolt6inek, Livius Andronicusnak vagy Naeviusnak az
idejébdl nem ismeriink semmilyen iréi, koltGi csoportosuldst sem Rémaban,
noha a gorogoknél, amint Platon dialdgusai és a filozofusok és koltSk tarsalga-
sair6l fennmaradt beszamolok erre kovetkeztetni engednek, mar régi hagyo-
manya volt a tudés 6sszejoveteleknek. S bar a III. szazadra szoktdk tenni az
an. collegium poetarum et scribarum megszervezddését, ezzel kapcsolatban
azonban — a sz(ikos adatok miatt — nagyon sok a bizonytalansag.!*

Az elsG — tobbek altal Cicero fikcidjanak tartott''® — 6nall6 szellemi tarsasag-
ként jellemezhet6 kor Scipio Africanus koril alakult ki. Ennek (a példaul is
szolgild) gorog el6zményét alighanem a Nagy Sandor halala utan létrejott alla-
mok un. diadochos-uralkodé6inak udvartartisiban kell keresni. Mar a vilagho-
dit6é makedodn is kivalo tanitéval dicsekedhetett Aristotelés személyében, had-
jarataira tudésokat és koltSket vitt magaval, hatalomra jutott hadvezérei pedig
kitintet6 figyelmet forditottak arra, hogy udvarukba a legnevesebb koltSket,
mivészeket, tudosokat gytijtsék Ossze.

A hellenisztikus korban 1étrejové patronatus azonban jelent6sen kilonbo-
zott a korabbi gorog hagyomanytol. Jollehet az Ilidssban még nem, az
Odysseidban mar megjelennek az énekmonddk (aoidosok), akik kiilonleges
helyet foglaltak el a mykénéi és a homérosi tarsadalomban.!'” Tarsadalmi hely-
zetiket dltalaban alacsony szarmazas jellemezte, a korabeli arisztokracia udva-
rai kozt vandoroltak, s emiatt nagyrészt kozonségiktol fiiggtek. Ennek ellené-
re tisztelet Ovezte az énekmonddkat, mivel olyan istent6l inspirdlt miivészek-
nek tekintették Oket, akik biztosithatjdk a h&sok szamara a hirnevet. Ez a
kett6sség mind a gorogoknél, mind a romaiaknil megfigyelhetd: tisztelték Sket
tehetséglik, tavolsagot tartottak t6liik kiszolgaltatott helyzetiik miatt.!!8

A tyrannosok megjelenése a 6. szazadban Gjabb jelentGs valtozast hozott a
tarsadalmi struktdraban és a kolt6k helyzetében. Ekkor jelennek meg az els6
olyan kisebb uralkodék, a samosi Polykratés vagy a syrakusai-i Hier6n, akik

! romai tarsadalom sajitosan strukturalt szerkezete mar alapjaiban megha-

15 V6. QUINN, 173-176; lasd még N. HorsrALL, The Collegium Poetarum. BICS 23 (1976) 79-95.
116 STRASBURGER, 72.

7. Gorp (2), 15 sqq.

18 GoLp (2), 17.

28



nemcsak kolt6ket, hanem mas miivészeket: szobraszokat és épitészeket, vala-
mint orvosokat is udvarukba hivtak.!? Ezzel szemben Athén demokratikus po-
litikai berendezkedése alkalmatlan volt arra, hogy hasonl6 felépitésd patronu-
si rendszer jojjon létre: az egyeduralkodo helyett maga a varosallam volt a ki-
16nb6z6 mivészek megrendelGje. A hellenizmus koriban djabb jelentGs
valtozas tortént a miivészi mecenatiriaban: a kolt6k elvesztették korabbi kitiin-
tetett szerepiiket, az uralkodék pedig 6nmagukban is képesekké valtak arra,
hogy maradandé nevet szerezzenek.

A hellenizmus koranak az irodalom szempontjabol kétségkiviil legjelent6-
sebb tette az alexandriai, pellai, antiochiai és pergamoni (vagyis az uralkodoi
centrumokban 1év6) konyvtarak létrehozisa volt, és a tudos koltSk és filolo-
gusok, Zénodotos, Eratosthenés, Apollonios Rhodios, Kallimachos és masok
meghivisa a Museionba. A konyvtar életrehivisa szamos pozitiv kovetkez-
ménnyel jart: lehet6ség nyilt a tudomany széles korlii mivelésére, egyre tobb
szaktudomanyos munka latott napviligot, megszuletett a filol6égia tudoma-
nya, és ebben a tudos korben természetesen alkalom kinilkozott irodalmi vi-
takra is.

Ekkor alakult ki az a kapcsolat a patronus és a t6le anyagilag és szocidlisan
fligg6 helyzetben 1év6 emberek kozott, amely aztin a rémai patronus—cliens
rendszer kialakuladsara is hatdssal volt.!?° Ebben a romai szocialis részstruktara-
ban azonban elsGsorban a politikai elem volt meghatarozo, a mivészek, irodal-
marok cliensi helyzetbe keriilése csak kés6bb kovetkezett be.

Rémaban a kiralyok kordban nem a tiarsadalmi, hanem a kulturalis feltétel
hianyzott ahhoz, hogy Roma uralkodé6i korul irodalmi-szellemi csoportosulas
jOjjon létre; a korai koztarsasag koraban viszont maga a politikai berendezke-
dés gitolta, hogy egy-egy vezet6 koril mivészekbdl, tuddsokbol allé csoporto-
sulas szervez6djék. Az irodalomnak Rémaban valé megjelenésétdl kezdve az al-
kotdk szocialis statusatdl fiiggéen igen kiilonb6z6 patrénusi formak alakultak
ki, k6z0s viszont az, hogy az els6 irodalmi mecénasok az irodalmat hivatalbol
tamogat6 aedilisek voltak.'?!

Mivel az aedilisek feladatkore elsGsorban a dramai el6adasok megrendezé-
sében kapcsolédott az irodalomhoz — hiszen erre volt leginkabb igény a k6z6n-
ség részérdl —, természetes, hogy a korai id6szak kolt6i, Livius Andronicus,
Naevius, Ennius, Plautus vagy Terentius valamennyien vagy részben, vagy kiza-
rélag dramairassal foglalkoztak. Eltéré tarsadalmi helyzetik (Livius Andronicus
példaul felszabaditott rabszolga, Plautus nem Rémaban sziiletett szabad volt)
mas és mas fligg6ségi helyzetbe kényszeritette Sket. Ennius killonb6z6 rémai
elékel6khoz fiz6d6 kapcesolatarol szamos anekdota sz6l, mindez azonban in-
kabb a sokoldala tarsadalmi kapcsolédast példazza.1??

119 GoLp (2), 19.

120 A Jatin amicusnak vagy comesnek megfelelé gorog philoijal kapcsolatban lasd GoLp, 35 sqq.

121 A rémai irodalmi patrénussagrol lisd részletesebben Gorp (2), 39-67.

122 GoLp, 48-49. Ennius még kolteményt is irt Scipio tiszteletére, vo. U. W. ScHoLz, Der Scipio des
Enwnius. Hermes 112 (1984) 183-199.
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Az els6 kifejezetten irodalmi-szellemi kornek!?® nevezhetS csoportosulds
csak a mar emlitett Scipio-kor volt, amelyhez a komédiairé Terentius is tarto-
zott. Noha csak vigjatékainak a prolégusaban megfogalmazott védekezését is-
merjik, a cafolni igyekezett vidak arra utalnak, hogy ebben a Scipio koré szer-
vez6dott tarsasigban fontos szerep jutott az irodalomnak és — természetesen —
a mubiralatnak.

Erdemes még megjegyezni azt is, hogy koltSk baritsigarél mar az archaikus
irodalom korszakabdl is szolnak anekdotdk. Gellius meséli el,'?* hogy amikor
Pacuvius Oregen és betegen Tarentumba kolt6zott, az éppen Asidba utazd, jo-
val fiatalabb Accius folkereste, és felolvasta neki nemrég elkésziilt tragédiajat.
A teljességgel hihetd torténetnek az is tanulsaga, hogy — mivel aligha ismeret-
leniil allitott be id&sebb kollégijahoz Accius — kétségteleniil volt mar kordbban
is alkalmuk a személyes taldlkozasra, eszmecserére, irodalmi, esztétikai vitik le-
folytatasara. Mindez talin kapcsolatba hozhaté a mar emlitett collegium
poetarummal, amely a kolt6k 6nszervez6d6 csoportosuldsa lehetett.

A Scipio koril szervez6dott csoportosulds utin csupan jé néhiny évtized
mulva jott 1étre olyan szervezddés, amely érdekl6désének kozéppontjdban mar
nem annyira a filoz6fia, hanem az irodalom allt. Ez a bizonyithat6éan létezett
irodalmi-mivészi csoportosulds Q. Lutatius Catulus korul alakult ki. A II. sza-
zad végét6l kezdve pedig fokozatosan terjedt az efféle irodalmi-szellemi korok
szokdsa, amint azt Lucretius De rerum naturdja cimzettjének, C. Memmiusnak
vagy Cicer6nak a példija mutatja.

b) A genericios alapon szervez6dott irodalmi-szellemi korok

Karthago végleges legyGzése (Kr. e. 146), majd a Gracchusok fellépése utin, a
polgarhaboru éveiben, vagyis a Kr. e. 1. szazad elsé felében jelentSs valtozasok
mentek végbe Roma tirsadalmaban. A romai konzervativ elit altal addig ellen-
séges szemmel figyelt gorog kultira egyre szabadabban aramlott a birodalom
févarosaba, és a nagyobb varosok lakossiginak szokasai, izlése is atalakult.
Mindez nemcsak az oltozkodésben, a mindennapi szokasokban, a kozerkdlcs-
ben stb. mutatkozott meg, hanem az irodalomban is. A Catilina-féle 6sszeeskii-
vés (Kr. e. 63) tijan jelentkezett az a koltSi csoportosulds, amelynek tagjait Ci-
cero ganyosan cantores Eupborionis és hoi neoteroiként (innen az elnevezés:
neoterikusok, vagyis #jabbak) emlegeti. Legismertebb tagjai C. Valerius Catul-
lus, C. Licinius Calvus és C. Helvius Cinna voltak, akik valamennyien j6 anyagi
korilmények kozt €16 italiai csaladokbodl szarmaztak.!?s Koziilik csupan Catul-
lusnak ismerjik a koltészetét, a tobbiek miiveibdl pedig csak fragmentumok
maradtak rink. A veronai kolt6 verseibdl és a neoterikusokrol szo616 torténetek

123 Az egész konyvben ezt a kifejezést hasznalom.

124 Aulus Gellius, Noctes Atticae, 13, 2.

125 A tObbi neoterikus kolt6rdl és esztétikdjukrol lasd R. O. A. M. Lyng, The neoteric poets. CQ 28
(1978) 167-187.
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alapjan egyértelmd, hogy nem patronus—cliensi, hanem szorosabb-lazabb ba-
rati kapcsolatban alltak egymassal. A k6zos alkototevékenység dokumentuma
Catullusnak az a verse is, amelyben Calvusszal egylitt folytatott versfaragasukat
idézi fol:

Tegnap, Licinius, pibenve, jdtszva,
tdabldcskdmra sokd, viddm orommel
firkdltunk dalokat, mulatva, mint jott.
Jatszi verseket ontva, vdltogattuk
meértékiik, pobarazva valaszoltunk
egymdsnak s vetekedve élcelédtiink...12°

Catullus versei arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek a fiatal ir6k ismer-
ték és kemény kritikaval illették nemcsak barataik, hanem — amint azt a szintén
Calvusnak cimzett 14. carmen mutatja — mas, esztétikijuktél idegen koltSk ver-
seit is. Az 6ket egymashoz fliz6 baritsigon kiviil éppen az 6naill6 és Gj, s nagy-
jabol azonos, a hellenisztikus gorog koltészetet példaképiil vilasztd ars poeti-
ca teszi csoportjukat generacios kolt6i korré. Mindez mégsem jelenti, hogy a
patronus—cliensi viszony bizonyos valtozatat ne lehetne felfedezni az 6 esetik-
ben is. A legjellemz6bb példa erre, hogy mind Cinna, mind Catullus elkisérték
C. Memmiust, Lucretius tankolteményének cimzettjét Bithynidba. A propraetor
kiséretéhez val6 csatlakozasukban kétségteleniil szerepet jatszott az is, hogy a
politikustol anyagi timogatast vartak. Kapcsolatuk tobbé-kevésbé mégis hori-
zontalis voltat jelzi, hogy Memmius alighanem nem kért irodalmi ellenszolgal-
tatast a tamogatasért cserébe, hiszen sem Cinna, sem Catullus nem irtak kolte-
ményt nagyszeriségérdl.

A neoterikusok koltSi korének tarsadalmi, s6t talan politikai fuggetlenségé-
re jellemzs az is, hogy kiknek ajanlottak miveiket. Catullus kolteményeinek
gyljteményét a torténetiré Cornelius Neposnak ajanlotta, akit6l bizonyira nem
vart béséges anyagi jutalmazast, elismerést; Cinnardl pedig tudjuk, hogy irt
ugyan egy propemptikont a gorogorszagi tanulmanyuatra induld Asinius Polli6-
nak,'?” de ez inkdbb bariti, semmint valamilyen egzisztencialis érdek diktalta
gesztus volt, hiszen segitséget aligha remélhetett egy éppen elutazé embertdl.
Cinnanak egyébként inkabb politikai partfogokra volt sziiksége, mint irodalmi-
akra, amennyiben a kolt6 azonos a Caesar-parti néptribunus Cinnaval.!?8

Irodalompartol6 tevékenység és irodalmi-szellemi kor 1étrehozasara iranyu-
16 kisérlet a kor legnagyobb politikusainil, Caesarnil, Pompeiusnal és Cicero-
nal is megfigyelhetS. Cicero tobb olyan kival6 irodalmarral allt kozeli barati
kapcsolatban, mint Atticus vagy Brutus, de cliensei kozt is voltak mivészek,
mint a kolté Archias.'?® Pompeius bariti korébe tartozott L. Lucceius, a torté-

126 Catullus, 50, 1-6. (Devecseri Gabor forditdsa)

127 Charisius 158B (124K), V6. Scuanz-Hosius? 1, 307-308; Skurscu RE VIII, 1, 226-228.
128 plutarchos, Brutus, 20; SkutscH RE VIII, 1, 226.

129 Archiasszal valé kapcsolatirdl lasd részletesen Gorp (2), 73-86.
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netird senator, M. Terentius Varro és a mytilénéi Theophanés,3° akik nemcsak
szellemi, hanem politikai timogatoi is voltak. Caesar kozvetlen kornyezetéhez
is tobb olyan ember tartozott, akik els6sorban szellemi partnerei voltak a had-
vezérnek. Hogy csak két példat emlitsek: Hirtius, aki megirta a Bellum Galli-
cum 8. konyvét, és Gnipho, az alexandriai csillagisz, akinek segitségével Cae-
sar a naptarreformot kidolgozta.

A Caesar halilat kovet6 polgarhdbora és az 4j dllamforma, a principatus
megszilirduldsanak idejére esik a kordbban kialakult irodalmi-szellemi kori
formak 6tvoz6dése. Ezt jOl példazza az augustusi aranykor két legnagyobb ha-
tdsu irodalmi patrénusidnak, Maecenasnak és Messalla Corvinusnak az alakja és
tevékenysége.

Az etruszk szarmazdsi Maecenast, Augustus baritjit korilvevé klasszikus
kolt6i csoportosulas jol ismert. Elsé partfogoltjai kozé tartozott a bukolikus
kolteményei révén mar harmincévesen hirnevet szerzett Vergilius, s kés6bb
szintén & karolta fol a Brutus oldaldn harcolt apuliai Horatiust. Rajtuk kiviil eb-
be a korbe tartoztak még a Vergilius haldla utin az Aeneist Augustus parancsa-
ra kiad6 Varius és Tucca, meg a brundisiumi tutra velik tarté Heliodorus és
Cocceius,!3! s a kés6bb csatlakoz6é Propertius. Ok nemcsak baritai és lekotele-
zettjei voltak Maecenasnak, hanem olyan kolt6Starsak is, akik egy generiacidhoz
tartozva az aranykori irodalmi izlés alakit6i, formal6i voltak. Vergilius és Hora-
tius azonban Catullusszal vagy Calvusszal 6sszehasonlitva sokkal kedvez&tle-
nebb helyzetben voltak, hiszen sem tarsadalmi, sem anyagi helyzetiik nem biz-
tosithatta szimukra a neoterikusokra jellemz6 fuggetlenséget, Maecenas timo-
gatdsa tehit mindannyiuk szimdira nélkiilozhetetlen és szerfelett hasznos volt.

A Messalla Corvinus kortl szervez8dott irodalmi korre vonatkozé adatokat
els6sorban Tibullusnak és Messalla unokahuganak, Sulpicidnak a verseib6l me-
rithetlink. Maecenasszal ellentétben korulotte lazibb bariti-cliensi kapcsolat-
ban csoportosultak a kolt6k,!3? amit bizonyit, hogy az elégiakolts Tibullus sem
tarté6zkodott mindig Messalla kozvetlen kozelében,!?® Roémdban, hanem gya-
korta visszahtzédott pataviumi birtokara.

Ezeknek a f6leg koltészettel foglalkozo szellemi-irodalmi csoportosuldsok-
nak a jelent&ségét novelte, hogy tagjaik szimara az dlland6 intellektudlis fe-
sziiltség mellett a nyilvinossigot is biztositottik a felolvasasok és a publikdcidk
timogatisa révén.

130 Pompeius és bardtai kapcsolatirdl 1asd Govrp (2), 87-107.

131V§. Horatius, Sermones, 1, 5.

132 Luck, 93sqq.

135 BENNETT feltételezése szerint Messalla példaul fizetett Tibullusnak egyik-masik elégiajaért, ami a
koltd anyagi kiszolgaltatottsagit jelentené. VO. P. J. BENNETT, Tibullus and the Ambarvalia. AJPh
109 (1988) 523-536.
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¢) A mester—tanitviny kapcsolatbodl kialakuld
irodalmi-szellemi korok

El6szor a filozofidval foglalkozok kdrében jelent meg annak az igénye, hogy az id6-
sebbek a bolcselet irant érdeklédSknek dtadjik tuddsukat, ismereteiket. Igy jottek
létre a klasszikus gorogség hires filozofiai iskolai, az eleai vagy az athéni filozofiai
iskolak, amelyek nemcsak oktatasi intézmények, hanem a tagok barati ismeretsé-
gét is feltételezd szellemi mihelyek voltak. Elég Platon dial6gusaira utalni ahhoz,
hogy vilagossa valjék ezeknek a filozofus-koroknek a felépitése és mikodése.

Rémaban, ahol a nyilvanos oktatas sokdig nem létezett, a gyerekeket a leg-
elemibb ismeretekre a familidban €16 (altalaban) gorodg rabszolga okitotta, igy
nem volt lehet6ség arra, hogy egy-egy tanar tanitvinyokbodl barati-szellemi tar-
sasagot verbuvaljon maga koré. Hogy a neoterikus kolt6k hol és milyen okta-
tasban részesiiltek, nem tudjuk, Vergilius zsengéi kozott fennmaradt azonban
olyan vers, amelyben iskoldira emlékezik.

Ite hinc, inanes, ite, rbetorum ampullae,
inflata rore non Achaico verba;

et vos, Stiloque Tarquitique Varroque,
scholasticorum natio madens pingui,

ite hinc, inane cymbalon iuventutis,
tuque, o mearum cura, Sexte, curarum,
vale, Sabine, iam valete, formosi.

Nos ad beatos vela mittimus portus,
magni petentes docta dicta Sironis,
vitamque ab omni vindicabimus cura.
Ite hinc? Camenae; vos quoque ite iam sane
dulces Camenae — nam fatebimur verum,
dulces fuistis; — et tamen meas chartas
revisitote, sed pudenter et raro.

Ered] te, szonoklds fellengzds pompdja,
achayj térol nem sarjadt sok dagdlyos szo,
s te Selius, larquitius, te is Varro,
rétor-professzorok jol taplalt népsége,
eredj, ifjonti évek nytizsgé ldrmdja!

Te is, Sextus Sabinus, 6 szivem szive,

légy boldog, és ti szép fiuk, az ég dldjon.
Mi vdsznainkat boldog révbe forditjuk,
Siro, a nagy tudos tandrra szomjazva,

a gond nyiigétdl életiink eképp ovjuk.
Eredjetek ti is, Muizsdk, elég immadr,

édes Muzsdk (biszen megvallom Oszintén,
édes volt koztetek), de mdr irétablam
ritkabban és szemérmesen keressétek.'34

134 Vergilius, Catalepton, 7. (Szab6 Kalman forditasa.)
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Vergilius e versével a kés6bbiekben is megtartott alapfokd ismereteket nyuj-
t6 grammatikusoknak és rhétorikatanaroknak, Stilonak, Tarquitiusnak és Varro-
nak meg ideiglenesen a koltészetet jelenté Muzsaknak fordit hatat, s jelenti be,
hogy az akkor Neapolisban miikodé filozofushoz, Seirénhoz (Siro) csatlakozik.

S bar Vergilius verse azt mutatja, hogy a filoz6fusok voltak képesek az 1. sza-
zadi Rémaban szellemi kor létrehozasara, a tarsadalmi atalakulas csirdjaban
mar magiban hordozta, hogy irodalmi tanulmanyokra alapozott szellemi ko-
rok is szervezddjenek. Q. Caecilius Epirotarol, Cornelius Gallus kozeli baratja-
r6l tudjuk ugyanis, hogy patronusa halala utan iskoldjaban el&szor olvastatta a
neoterikus koltSk verseit, de el6adasait — néhany kivételt6l eltekintve — csak
mar felserdiilt ifjak (adulescentulis) szamara nyitotta meg.'>> Korilotte talan
létrejohetett volna valamilyen szellemi kor, de effélér6l nem tudunk.

Mindent egybevetve Ugy tlinik, hogy Nero koriig — és ennek nyilvan életko-
ri okai voltak — a még talsagosan fiatal fidk oktatasat végz6 grammatika- vagy
rhétorikatanarok koriil nem alakult ki irodalmi-szellemi kor, csak a szabadon
jelentkez6, mar felnétt ifjak miivelését vallalo filozofusok koril, mint amilyen
Seiron vagy Sotion,'3¢ és késGbb Seneca voltak. Néhany évtizeddel késGbb
azonban mar akadnak olyan grammatikusok és rhétorok is, akik tanitvinyok-
bol gylijtottek maguk koré csoportot. Hogy ennek el6jelei mar Nero uralkoda-
sanak idején is megvoltak, példa L. Annaeus Cornutus,'3” Lucanus és Persius ta-
nitéja és baratja, aki azonban nemcsak rhétorikaval foglalkozott, hanem filozo6-
fiaval is, s — amint err6l kés6bb sz6 lesz — 6 inkabb filozéfusként gyljtotte maga
koré az ifju koltSket. Igy hat a Berytusbol valé M. Valerius Probus!38 volt az el-
s8, akinek nem annyira tanitvanyai, mint inkabb vele alighanem szoros kapcso-
latban 4ll6 kovetsi voltak, ahogy Suetonius irja: hic (sc. Probus) non tam
discipulos quam sectatores aliquot habuit. nunquam enim ita docuit ut ma-
gistri personam substineret.’>® Csak néhiny személyt engedett tarsasigaba,
akikkel — étkezés kozben vagy utan — beszélgetett tudomanyos kérdésekrol.

Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy amiatt sem jOohetett létre egy-egy
grammatikus vagy rhétor koril tanitvanyokbdl verbuvalédott kolt6i-irdi cso-
portosulas, mert: egyfeldl a tanitvanyok kore adllandéan valtozott, masfelSl — és
ez a lényegesebb — tirsadalmi helyzetiik sem tette ezt lehet6vé, hiszen a kezde-
ti id6kben nagyrészt cliensi helyzetben 1év6 rabszolga- vagy libertus-szirma-
zasa gorogok voltak a tanarok, akik vagy egy-egy romai arisztokrata csalad sar-
jainak a nevelését, tanitasat lattak el, vagy egy-egy patronus korul kialakult szel-

135 Suetonius, De grammaticis et rbetoribus, 16: ...ad Cornelium Gallum se contulit vixitque una
Sfamiliarissime quod ipsi Gallo inter gravissima crimina ab Augusto obicitur. post deinde
damnationem mortemque Galli scholam aperuit sed ita ut paucis et tantum adulescentibus
praeciperet, praetextato nemini nisi si cuius parenti hoc officium negare non posset. primus
dicitur Latine ex tempore disputasse primusque Vergilium et alios poetas novos praelegere
coepisse...

136 PIR2 § 572.

157 PIR? A 609.

138 PIR? V 117.

139 Suetonius, De grammaticis et rbetoribus, 24, 4.
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lemi korben mikodtek. A szabad sziiletésti C. Melissus szerencsétlen sorsa
folytan sokaig rabszolgaként tanitotta Maecenast grammatikara,'#* C. Tulius Hy-
ginus pedig, aki Augustus libertusa volt ugyan, cliensi viszonyban volt Ovidi-
usszal és a torténetir6é Clodius Licinusszal.'#!

Ha a késdbbi fejleményeket nézziik, szintén azt tapasztaljuk, hogy a filozo6-
fusokban volt meg leginkabb a képesség és a lehet8ség arra, hogy szellemi kort
hozzanak létre maguk korul, amint azt Gellius Taurusrol és Favorinusrél sz616
torténetei bizonyitjak.

d) A Nero-kori irodalmi korok szerkezete

Nero uralkodasanak, a Kr. u. I. szazad derekan az el6bb egyszerisitett forma-
ban bemutatott irodalmi-szellemi csoportosulasok nem jelentkeztek vegytiszta
formaban, hanem a részt vev6 személyek bonyolult kapcsolatrendszere folytin
egyszerre tobb szempont érvényesiilése tapasztalhato.

A csdszdr azonban — ahogy Tacitus irja —, hogy ne csak szinpadi miivészete
vdljék kozismertté, a koltészet miivelésében is tetszelgett, és Osszegyiijtotte
mindazokat, akikben volt valami koltéi tebetség, de jeles birrel még nem di-
csekedbettek. Ezek lakoma utdn osszeiiltek és a magukkal hozott vagy csak
ott kitaldlt verseket fiizogették és Neronak iiggyel-bajjal eléadott szavait fol-
tozgattdk (...) Etkezések utdn a bolcsesség tanitéinak is juttatott idét, hogy
az ellenkez6 dllitdsokhoz ragaszkodok vitatkozdsdban gyonyérkiodbessen. Es
nem volt bidny olyanokban, akik arra palydztak, hogy komor képiiket s né-
zésiiket az udvari szorakozdsok kozepette szemlére bocsdssdk .+

Nero viselkedésében, oltozkodésében, szenvedélyében, mindennapi csele-
kedeteiben megfigyelhets, hogy masok, lehetSleg hires vagy mitikus alakok
példajat koveti és utinozza. Uralkod6i mivoltaban Augustus megtestestilése-
ként mutatkozik be, s a neve fémjelezte aranykor visszatértével hiteget; szokat-
lan hajviselete és oltozete, a koltészet és a fogathajtas iranti rajongasan keresz-
til azt sugallja, hogy 6 Apollo, még hatalmas aranyszobra, a colossus is valo-
szinlileg napistenként dbrazolta.'¥3 Az a mod pedig, ahogyan maga koré gydjti
az ifja tehetségeket, egyszerre emlékeztet Maecenasra és a neoterikusokra.

Az ifja csaszar, amint az a torténetir6 szavaibol kideriil, tehetségérsl mar bi-
zonysagot adott, de hirnévre szert még nem tett (quibus aliqua pangendi
Jfacultas necdum insignis), tehat nagyjabol vele egyids koltGket gyljtott ma-

140 Vo, Suetonius, De grammaticis et rbetoribus, 21, 1-2.

141V0. Suetonius, De grammaticis et rbetoribus, 20, 1-2.

142 Tacitus, Annales, 14, 16: Ne tamen ludicrae tantum imperatoris artes notescerent, carminum
quoque studium adfectavit, contractis quibus aliqua pangendi facultas necdum insignis erat.
bi cenati considere simul et adlatos vel ibidem repertos versus conectere atque ipsius verba
quoquo modo prolata supplere (...) etiam sapientiae doctoribus tempus impertiebat post
epulas, utque contraria adseverantium discordia frueretur. nec deerant qui ore vultuque
tristi inter oblectamenta regia spectari cuperent.

143 V3. C. E. MANNING, Acting and Nero’s conception of the principate. G&R 22 (1975) 164-175.
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ga koré. Mindez az 50-es évek végén, 59-60 tijan, a luvenalia (59) és az els6
Neronia (60) megrendezésének idején tortént, amikor Nero még huaszas évei-
nek elején jart, tehat a koréje gyujtott ifjak sem lehettek sokkal idésebbek na-
la. Irodalmi-kolt6i kore tehat a neoterikusok csoportosulisihoz hasonléan
részben generacios alapon szervez6dott.

Nero azonban nem csupan egy volt a Romiban €16, hirnévre vagyé koltSk
kozil, hanem & volt a csaszar, vagyis a f6-f6 patronus, aki szavanak nem lehe-
tett ellentmondani, ha meggondoljuk, hogy ekkorra mar tobb meggyilkolt hoz-
zatartozdja, Britannicus és anyja, Agrippina vére tapadt kezéhez a mendemon-
dak szerint. Tacitus is érzékelteti, hogy keveset szamitott az dnkéntesség: az if-
ja tehetségek OsszegyUjtésére a contractis kifejezést hasznalja, amely kifejezés
f6leg a csapatsszevonisok terminusaként fordul el6 miveiben.'#* Nemcsak a
torténetird széhasznalata, hanem Lucanus élete is amellett sz6l, hogy a csaszar
kérése parancsnak szamitott, ami miatt még Iulius Caesarra panaszkodva mar
a mimusiré Laberius is kifakadt.!4

Lucanus, a Neronal alig néhany honappal fiatalabb kolté éppen Athénban
folytatott tanulmanyokat, amikor a princeps 60-ban hazarendelte (revocatus
Athenis a Nerone cobortique amicorum additus).'*° A hivias annyira hatdsos
volt, hogy Lucanus mar annak az évnek a nyaran follépett a Neronidn a csaszar
dicséretével. Ha a val6ban a birodalom vezets rétegéhez tartozo6 csaladbodl szar-
mazé Lucanus engedelmesen teljesitette Nero kérését, és gondolkodas nélkiil
hatat forditott a mivelt romaikat magnesként vonz6 Athénnak, vajon nem fel-
tételezhetjik-e, hogy a cobhors amicorum létrehivasiban nagy szerepet jatszott
a princeps parancsszava?

Mindebbdl lathaté tehat, hogy Nero kolt6i korében a genericios szervezo-
dés iranti igény mellett mindvégig érvényesilt a csaszartél egzisztencialisan
fliggs koltSk esetében a patronus—cliensi viszony is.

Tacitus arrol is emlitést tesz, hogy filozofusokat is asztalahoz hivott Nero, de
— agy tlinik — nekik a kolt6i korben nem jutott hely, feladatuk a csaszar szora-
koztatasa volt (utque contraria adseverantium discordia frueretur), hiszen az
étkezések utan (post epulas) kikapcsolodasként hallgatta vitatkozasukat. A filo-
z6fusok koziil ekkor még ott allt mellette Seneca, aki ebben az id6ben mar el-
sGsorban tanacsadojaként s a birodalom kormianyzasianak iranyitdéjaként szere-
pelt, mintsem a csaszar nevelGjeként. De Seneca nemcsak Nero nevelGje volt,
hanem masokéi is, s Luciliusszal folytatott levelezése (Epistulae morales), va-
lamint a halalarél szo6l6 (kés6bb részletesen elemzett) tacitusi beszamolo is ar-

144 PL.: contracto exercitu (Agricola, 20, 4; Annales, 1, 48, 1); (exercitum) contractum ex diversis-
simis gentibus (Agricola, 32, 4); adversus Vindicem contractae legiones (Historiae, 1,51,11);
contractis legionibus (Annales, 6, 36, 3). Tovabbi példik: A. GERBER et A. GREEF, Lexicon Taci-
teum. vol. 1. Olms 1962 (reprint) 222.

145 Lasd Aulus Gellius, Noctes Atticae, 8, 15., ill. Macrobius, Saturnalia, 2, 7, 1 sqq. Caesar arra
kényszeritette a lovagrendi Laberiust, hogy 1épjen fol a szinpadon, ami a lovagrendbdl valo ki-
keruléssel jart egyutt. Gelliust ezt a kovetkezs szavakkal kommentalta: sed potestas non solum
si invitet, sed et si supplicet cogit. Nero kérlelésében is bizonyara jocskan volt kényszer.

146 Vita Lucani, 1, 4.
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ra enged kovetkeztetni, hogy tanitvinyként-baritként Neron kiviil is engedett,
st hivott tarsasagaba ifjakat. Ugyanakkor nem pusztan filozofus volt, hanem
disgazdag arisztokrata is, igy a koréje csoportosultakat egyként jellemezheti a
mester—tanitvanyi és a patrénus—cliensi fliggGség.

A késObb részletesen targyalandé korok kozé tartozik L. Annaeus Cornu-
tusnak a kore, aki alighanem az Annaeusok, talan éppen Seneca szabadosa volt.
Az 6 csoportjahoz tartozott a korabban tanitvany, majd barat Persius, a szatira-
kolt6, és Lucanus, Seneca unokaoccse. A két kolté mesteréhez fiz6d6 kapcso-
lata nyilvinvaléan a tanitvanysagbol alakult it barativa, mig két masik ismert
tarsaval alighanem generacids és — ez eddig még nem szerepelt szempontként
— sziletési-szirmazasi alapokon nyugodott barati kapcsolata, 6k ugyanis mind-
harman gorog ajkdak voltak, és az imperium keleti, gorogoklakta vidékérol ke-
rultek rabszolgaként vagy szabadosként Romaba. Esetiikben az sem elképzel-
hetetlen, hogy egy romai arisztokrata patrénus korének tagjai voltak valameny-
nyien, s szikebb csoportjuk egy nagyobb cliensi kor részeként jott 1étre.

Mindezek a koltSi-szellemi csoportosulasok egyaltalin nem voltak zartak.
Bar egy-egy cliens csak egy patronushoz tartozott eredetileg, ez egyaltalin nem
jelentette azt (mar az augustusi id6kben sem), hogy a nevesebb és hirnévre
szert tett alacsony tarsadalmi rangi mivészeknek, filoz6fusoknak ne lehetett
volna tobb arisztokrata timogatodja is, s kegyeiket ne akartak volna sok elkel6
hiazban megnyerni. Természetesen a szabad sziiletésd, s6t arisztokrata szemé-
lyek is tartozhattak egyidejiileg tobb csoportosulashoz. Lucanus példaul egy-
szerre érezhette magat otthon a csaszar, Nero, a tanara, Cornutus vagy a nagy-
batyja, Seneca koriil csoportosul6 kiillonb6z6 rendd és rang emberek tarsasa-
gaban. De akit sajat irodalmi-szellemi kore vett koril, az is tagja lehetett mas
tarsasigoknak: Cornutus meghivast kaphatott Seneca vagy Nero korébe,
Persius vendégeskedhetett Seneca baratai kozt, és a filoz6fusnak, ha sajat bara-
tai vették is korul, bizonyosan volt joga, hogy meg-meglatogassa tanitvinya va-
csorait, és részt vegyen az utina tartott versfaragisokban.

A Nero-kori Rémaban létezett irodalmi-szellemi korok tehat szervez6désiik-
ben tobbé-kevésbé egyként hordoztak az efféle korok kialakuldsanak el6felté-
teleként emlitett valamennyi jellemz&t. S noha e csoportosulasoknak voltak al-
landé tagjai, mégsem voltak atjarhatatlanok, s a korabeli irodalom szimos vo-
nasat nehéz, talan lehetetlen is megérteni anélkiil, hogy ne probilnink meg a
korabeli irodalmi élet jelentGs vagy jelentéktelen szerepl6i kozt 1évé rendkiviil
bonyolult és sokrétli kapcsolatrendszert, amennyire ennyi id6 tavolabol és a
forrasok szlikossége folytan lehetséges, foltarni.
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III.

A ROMAI IRODALMI ELET FORUMAI

a) A lakoma

is egyik legfontosabb eseménye volt a lakoma (cena vagy convivium).

Mar Platon is megorokitette azt a hires symposiumot, amelyen S6kratés

és baritai a szerelem mibenlétérdl vitatkoztak. A tarsalgassal, vitatkozassal,
verssel vagy egyéb felolvasiasokkal fliszerezett k6zos étkezések szokisa még ré-
gibb keletd. A homérosi eposzokban is tobb lakomaleirdssal taldlkozunk. A ten-
geri viharbol a phaidkok foldjén szerencsésen partot ért Odysseus a tiszteleté-
re rendezett lakoman meséli el addigi hanyattatasainak torténetét. S6t mar
Homéros is olyan énekmondé (rhapsodos) lehetett, aki az arisztokracia palo-
taiban jarva, a fényes vacsordkon szorakoztatta kolteményeivel a vendégeket.
S ez a mediterraneumban kétségkiviil altalinos tarsadalmi-tarsasagi szokds mar
a kirdlyok koranak ROmdjidban is létezett. Livius meséli el a szerencsétlen
Lucretia torténetét, aki éppen amiatt lett er6szak dldozata, mert férje hivalkod-
va mesélt felesége tisztességérol egy olyan lakoman, ahol csupa férfi volt jelen.
Réma hatalmanak névekedésével parhuzamosan természetesen megvaltoz-
tak a korabban els6sorban az arisztokraciara jellemz6 lakomak is. Az alacso-
nyabb tarsadalmi osztalyok is utanoztak ezt a szokast, és a legkiilonb6z6bb ran-
gu emberek talilkoztak napnyugta felé, hogy hajnalig mulassak vidim vagy ko-
moly beszélgetéssel az id6t. A Kr. e. I. szazad elejére a roOmai élet mindennapos
eseményévé valt a convivium, amelynek formajat nagyban meghataroztik az al-
talanos étkezési szokasok: a fekve helyzet, a négyzet harom oldalara elhelyezett
asztalok, az egy asztalnal fekvé harom-harom személy stb. M. Terentius Varro
egyik menipposi szatirajaban'¥’ — amelynek mar a cime is sokatmondé: nescis,
quid vesper serus vebat, vagyis: Nem tudod, mit hoz a késé este, a j6 lakoma
receptjét irja le. Se tal kevés, se tdl sok vendég ne legyen a lakoman, hanem
legalabb a Graciak, legfeljebb a Muzsik szamaval egyezzen a lakomavendégek
szama, azaz minimum hirman, maximum kilencen legyenek (convivarum
numerum incipere oportere a Gratiarum numero et progredi ad Musarum),
ami pontosan megfelel a romai asztalelrendezésnek. De jobb is — Varro szerint
—, ha nincsenek tobben, mert a tomeg rendszerint larmas (turbulenta), s mig
Athénban ul, Romaban allni szokott, de sem itt, sem ott nem fekszik. Azutan
négy elengedhetetlen kovetelménye van még a jé lakomanak: kedves, baratsa-
gos emberkéket kell ésszevdlogatni (belli homunculi conlecti sunt), jol kell

Nemcsak a rémai mindennapoknak, hanem az irodalmi, szellemi életnek

147 V6. Aulus Gellius, Noctes Atticae, 13, 11.
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meguvdlasztani a helyet (electus locus), az id6t (tempus lectum), tilos nem
megudlogatni a fogasokat (apparatus non neglectus).'*® Mivel a leghosszabban
mégis a meghivott vendégekrdl beszél, alighanem az a legfontosabb szempont,
hogy a lakomazok kik s mirSl és hogyan beszélgetnek: rossz vendég a fecsegd,
de a szétlan is (nec loquaces autem. .. convivas nec mutos legere oportet), mert
az ékesszolas a forumra, a hallgatas meg a halészobaba val6. A téma pedig ne
legyen se aggaszté (anxius), se szovevényes (tortuosus), hanem olyasmirsl
folyjék a sz6, ami kellemes és érdekes, s tréfis meg vig volta mellett még hasz-
nos is, hogy szellemiink finomabb és kellemesebb legyen altala (sed iucundos
atque invitabiles et cum quadam inlecebra et voluptate utiles, ex quibus
ingenium nostrum venustius fiat et amoenius), vagyis beszélgessiink minden-
napi eseményekrdl (rebus ad communem vitae usum pertinentibus confabu-
lemur), mert a munka kozben ilyesmire nincs ida.

Ezt a receptet azonban, amelynek megalkotasaban nyilvin szerepet jatszott
a symposiumnak nevezett irodalmi miifaj hatasa is, korintsem tartotta be min-
denki. Suetonius irja Augustus életrajzaban, hogy sok pletyka keringett a
princeps egyik allando titkos vendégseregérél,'® akiket csak dodekatheoiként
emlegettek, mert isteneknek és istennSknek Oltozve hevertek az asztalnal, a
csaszar pedig Apollo-jelmezt viselt. Mivel Romaban ekkor éhinség volt, nem-
csak Antonius bélyegezte meg az efféle daridokat, ganyolva a résztvevOket, ha-
nem még egy csufoldédo vers is sziiletett roluk:

Szinrevivdt fogadott ez az asztali banda: bat istent
Ldthat Mallia és féltucat isteni not;

S mig Caesar szentségteleniil Phoebust alakitja,
S még bonyolitja is az égi promiszkuitdst:

Hatat fordit a foldnek az istenség, valahdny van,
Es az arany tréonrol Iuppiter is menekiil >

Ha a varréi tanacsokkal vetjiik 6ssze ezt a lakomat, sem a vendégek szama-
ban, sem az étkezésben mutatkoz6 jé6zan mértéktartasban nem felel meg an-
nak. Am hogy a férumtdl tivol esé témikrol folyt-e a beszélgetés, nem tudni,
mint ahogy azt sem, vajon Maecenas, Vergilius vagy Horatius a meghivott részt-
vevlk kozt volt-e. Az sem meglepd, hogy n6k is voltak a lakomavendégek kozt,
hiszen a pun birodalom végleges legy6zése utan jelentés mértékben atalakul-
tak a tarsadalmi szokasok. Cornelius Nepos is megjegyzi, amikor a gorog és ro-

148 Varro kétségteleniil jatszik a szavakkal, amikor a négy {6 kritériumot meghatirozza, mintha a la-
komardl mar beszélni is csak vdlasztékosan illene.
149 Suetonius, Divus Augustus, 70.
150 (Kis Ferencné forditdsa.)
cum primum istorum conduxit mensa choragum,
sexque deos vidit Mallia sexque deas,
impia dum Phoebi Caesar mendacia ludit,
dum nova divorum cenat adulteria:
ommnia se a terris tunc numina declinarunt,
fugit et auratos Iuppiter ipse thronos.
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mai szokasokat hasonlitja 0ssze, hogy mig a gorogoknél talan megutkozést kel-
tene, ha valaki a feleségét is elvinné a lakomara, mindez Rémaban természetes
dolog.'>! S a varréi tanacsoknak megfelelSen jir el az éppen minden pénzébdl
kifogyott Catullus is, mikor baratjit azzal hivja vacsorara, hogyha hoz mit enni,
akkor lesz mit enni, de hozzon egy csinos nét is, s ugyan nem mondja, miért,
talan mégis azért, hogy harman legyenek:

Ndlam jé lakomdt ebetsz, Fabullus,
nemsokd, ba az istenek szeretnek,

és ha diis vacsordt hozol magaddal,

s nem felejted a szép lednyt, a jo bort,
és a vig kacagdst, a szellemet sem.'>?

A Noctes Atticae szerzGje nemcsak Varro lakomakroél sz616 mivének részle-
teit Grizte meg az utdékornak, de beszimol egy olyan conviviumrél is, amely-
nek maga is résztvevéje volt a Saturnalia innepének idején Athénban.'>? Kel-
lemesen és mértékletesen tinnepeltek (hilare ac modeste), derlisen és jol sz6-
rakozva azok a romaiak, akik a gorog varosban tart6zkodtak, és ugyanazokhoz
a mesterekhez jartak el6adasokra. Mindig masikuk kovetkezett soron, akinek
baritait lakoman kellett megvendégelnie. Es a hazigazda gondoskodott a szel-
lemi taplalékrol is, az étkezés utani tudos és talanyos beszélgetésnek 6 hataroz-
ta meg a témajat, 6 tette fol a kérdéseket s 6 gondoskodott a jutalmakrél. Ezek
— Gellius korara jellemz6 médon — valamely régi gorog vagy latin irénak a ma-
vei voltak, s mindegyik mellé még egy babérkoszoru is jart. A beszélgetés kore-
ografidja a kovetkez6 volt: mindenki kapott egy kérdést, s ha jol megvalaszol-
ta, megkapta a jutalmat, ha nem, a sorsolas szerint utana kévetkez6 valaszolha-
tott, vagy ha senki sem tudta megoldani, a kérdés mellé jaré koszorat az innep
istenének, Saturnusnak ajanlottak fol. Az efféle alkalmakkor irodalmi, nyelvé-
szeti, torténelmi, filozofiai, kultirtorténeti problémak kertltek teritékre, és
Gellius fel is idézi a legutols6 alkalmat, amikor éppen heten voltak a vacsora-
vendégek. ElGsorolja a kérdéseket, amelyekre egy kivételével valaszt adtak, ar-
ra ugyanis senki sem emlékezett, hogy a verant igét Ennius hasznalta Annales
cimd mive 13. kOnyvében igazat mond értelemben, igy a kérdésért jar6 koszo-
rat az istenség kapta.>4

Az efféle félig komoly, félig vidam lakoma nem ment ki a divatb6l, hanem
egészen a kés6 Okorig kedvelt szoérakozasi forma maradt, amire példa a IV-V.

151 V6. Cornelius Nepos, De viris illustribus, prol.
152 Catullus, 13, 1-5. (Devecseri Gibor forditdsa.)
Cenabis bene, mi Fabulle, apud me
pauctis, si tibi di favent, diebus,
si tecum attuleris bonam atque magnam
cenam, non sine candida puella
et vino et sale et omnibus cachinnis.
155 Aulus Gellius, Noctes Atticae, 18, 2.
154 Gellius sokszor szamol be kilonb6z6 lakomakroél, az ilyenkor szokasos beszélgetéseken megyvi-
tatott kérdésekrol: 2, 22; 7, 13; 12, 8; 15, 2; 19, 9.
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szazad fordul6jan élt Macrobius Saturnalidja. Bar annak hitelességét, valoban
megtortént-e a mivében leirt lakoma, nagyban csdkkenti, hogy tdilsigosan is
sok vonasaban hasonlit a gelliusi torténethez. Mert a kerettorténet éppen a
Saturnalia idején jatszodik, csak nem Athénben, hanem Rémaban. A résztve-
vOk is, koztik a Vergilius-kommentator Serviusszal és a Victoria-oltar kapcsan a
milanoéi puspokkel, Ambrosiusszal vitaba keveredett Symmachusszal, éppen
heten vannak. S azért gyUltek 6ssze, hogy mintegy a késé 6kori pogany arisz-
tokracianak az izmosodé kereszténységgel szembeni kultiramentd kisérlete-
ként vallastorténeti és filozofiai problémak mellett Vergilius gorog és romai for-
rasair6l beszélgessenek.

Nero Rémajaban, amint arr6l a torténeti forrasok tudésitanak, szintén a
mindennapi élet szerves része volt a lakoma, amire a legjobb példa Petronius
Arbiter és regényének, a Satyriconnak legteljesebben rink maradt része, a
Cena Trimalchionis, vagyis a Trimalchio lakomdja.

Mar Varro is az estéhez, méghozza a késé estéhez kapcsolja az onfeledt, vi-
dam lakomazast, s a lakomazoktol megkovetelt éjszakai élet legtokéletesebb
megvaldsitoja Tacitus szerint Petronius volt.’s> O éppen forditott életet élt, nap-
pal aludt, s az éjszakat szentelte a munkanak meg az élvezeteknek (illi dies per
somnum, nox officiis et oblectamentis vitae transigebatur), am Trimalchi6val
ellentétben nem pazarlonak tartottak, hanem kifinomult izléstinek, hiszen a la-
komaado6 gazda igazi, csak a minap megtollasodott Gjgazdag, folszabaditott
rabszolga, aki kiilonféle kereskedelmi tigyletek révén hatalmas vagyonra tett
szert, s a gazdag romai arisztokracia életmodjat és szokasait igyekszik minden-
ben utinozni. Gazdagsiga és miveltsége, .finom elegancidja” fitogtatasira a
legjobb alkalom egy lakoma. Petronius ennek a lakomanak a leirasiban nem
pusztan a korabeli Gjgazdag réteg karikaturajat rajzolja meg, hanem — gorbe
tiikrot tartva a korabeli tirsadalom elé — realisztikus parodidjat nydjtja megha-
tarozé szoérakozasi formajuknak, tarsas életiik egyik kozponti eseményének.

A lakoman, amelyen a regény hései, Encolpios és Ascyltos is részt vesznek,
a rémai étkezési szokiasoknak megfeleléen, éppen kilencen vannak. A f6asztal-
nal foglal helyet Trimalchio, hogy onnan vezényelje a szolgak seregét, akik a
vendégek kiszolgalasardl és kényelmérol hivatottak gondoskodni. Mar a vacso-
ra elején meggy6z6dhetnek a vendégek arrdl, hogy mily fontos szerepet foglal
el Trimalchio életében a miivészet: a szolgak, mig a lakomahoz készil6d6k kor-
mét vagjak, dallal szérakoztatjak 6ket. Majd kovetkeznek a fogasok, csupa el-
mésnek hitt szemfényvesztés, s a hazigazda megfogalmazza a tételt: oportet
etiam inter cenandum philologiam nosse,'>° azaz étkezés kozben filologidval
is kell foglalkozni,'>” majd asztrologiai fejtegetésbe kezd. Aztin mig Trimalchio
a mellékhelyiségben tartézkodik, megindul a beszélgetés a vendégek kozt,

155 Tacitus, Annales, 16, 18.

156 Petronius, Satyricon, 39.

157 Révay Jozsef e sort igy forditja: Evés kozben tudomdnnyal is kell foglalkozni. E forditasban
azonban elsikkad, hogy a megnevezett tudomanytertiiletnek vajmi kevés kdze van ahhoz, amir6l
Trimalchio beszélni kezd.
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Seleucus fecseg mindenfélérdl, furd6rdl, borrdl, de fleg az aznap temetett
Chrysanthusrol, akit erre Phileros szidni kezd, majd a tobbiek is beleszolnak a
beszélgetésbe. Nincs tudods tarsalgas, csak ostoba fecsegés, kozhelyek, a félmi-
velt emberek mitoldgiai és irodalmi tévedéseivel tarkitva. Utina bevonulnak a
komédiasok, akrobatak, majd egy alkalmi rogtonzés utan ismét a koltészetre te-
rel6dik a sz6, s mintha sose lenne vége, szavak és étkek, kavargé jelenetek ko-
vetkeznek egymas utan.

Trimalchio lakomajan élénk tarsalgas folyik, s Petronius elbeszélésének ko-
szonhet&en a helyszin, a lakomazok tarsasaga kivaléan rekonstrualhaté. Figye-
lemre mélt6 tehat, hogy a résztvevok kozt né is akad, hiszen foltlinik tobbszor
is Trimalchio felesége, Fortunata, és olykor 6 is leheveredik a vendégek kozé,
majd irdnyitja a felszolgalast, kormére néz a szolgiknak. Ebbdl a szempontbodl
Gellius és Macrobius lakoma-leirdsai egészen masok: sem a Noctes Atticae-
ben, sem a Saturnalidban nincs arrél sz6, hogy ndk is tartoztak volna a tarsa-
saghoz.

Catullus idézett versében és az Augustusrol olvashaté pletykdban is szere-
pelnek n6k a lakomazok kozt. Az igazi kivétel azonban mégiscsak a princeps ti-
tokzatos lakomaja, hiszen Catullus verse Ggy is értelmezhets, hogy Fabullus
hozzon mindent a vacsorihoz: si tecum attuleris bonam atque magnam /
cenam, non sine candida puella / et vino et sale et omnibus cachinnis, mert
neki csak egy finom kenGcse van otthon. Marpedig a bor, a szellemes élc (sal)
és a mindenféle nevetés mellett a csinos ndé is talin csak az apparatus része,
nem vacsoravendég. Igy bizony szegényes ez a kettesben elkoltott estebéd.

Augustus lakomajan azonban legalabb hat nének kellett lennie a vendégek
kozott, hacsak nem férfiak kényszertltek az istenndk jelmezébe buajni, ami alig-
ha valészint. igy ez nem is igazi tudés lakoma volt, hanem maszkabil, hogy az
olymposiakat utinozzik, s a résztvevOket azért vette nyelvére Roma, mert
doézsSltek. Ha tudoés tarsalgas lett volna, és nem orgiagyanis Osszejovetel,'>8
aligha valtotta volna ki Antonius és a romaiak felhaborodasat.

A rémai irodalomban egyetlen példa van arra, hogy a lakomat egy asszony
iranyitja. Vergilius Aeneise 1. énekének végén Dido lakoman latja vendégul a
trojai hdst és tarsait. A Homéros-imitacié nyilvanvald, a lakoma menete pedig
akar a csaszarkori fény(iz6 conviviumoknak is megfelelne:

Madr, mikoron feljott, fényes menyezetnek alatta
Finom arany nyoszolydn fenn iil vala Dido kézépen.
Ott vagyon Aenéds; felgyiilnek tdrsai, s barsony-
Agyakkal tiszteltetnek. Mosdovizet adnak

Es torlét a friss inasok nagy rendre keziknek.

158 Erre utal a gunyvers dum nova divorum cenat adulteria sora.
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Benn otven szobaldny van: ezek tisztsége, az élés
Tdrra szemes gondossdggal vigydzni, s a hdzi
Isteneket tomjénfiisttel pdrolni naponként;...'>°

Aztan kezdetét veszi a vacsora, megcsodaljak Aeneas ajindékait, majd a la-
koma els6 részének végeztével bort szolgalnak fel, és:

fit strepitus tectis vocemque per ampla volutant
atria. ..

Zengés tdmad az udvarban, s hompolygenek a szok
a bé pitvarban... '

Miutan Dido dldozatot mutat be Iundénak, s mig a diszes serlegb6l isznak
az el6kelSk, Iopas énekel Atlasrdl, a hold és a nap jarasardl, az emberi fajrol,
csupa filozéfiai témardl, majd a kirdlyn6 a kés6 éjszakiba nyuldan faggatja
Aeneast mindenféle fontos és jelentéktelen dologrél: Hektor tetteirSl, Diomé-
dés lovairdl, mig rd nem veszi a h6st, hogy mesélje el Troja pusztuldsit és bo-
lyongasait.

Vergilius 6kori kommentatora, Servius sok érdekes megjegyzést f(iz ehhez a
részlethez, amelyekbdl egyrészt az dertl ki, hogy a romai étkezéseknek ponto-
san megkomponalt szerkezete volt elmaradhatatlan részekkel, masrészt pedig
az, hogy ebben a részletben a kolt6 idegen és régi, illetve korabeli rémai szo-
kasokat 6tvoz egybe. Did6nak viszont — ezt nem mondja ugyan Servius — nem
azért jar a f6hely, mert n6, hanem mert 6 az uralkodo, a hazigazda.'¢!

Mindezek alapjan vildgos, hogy nemcsak a mindennapi rémai élet, de a roé-
mai irodalmi élet szempontjabol is kiemelked6 jelentdségliek voltak a lako-
mak, amelyek kival6 alkalmat teremtettek arra, hogy a baritok 6sszejojjenek, s
amellett hogy felh6tleniil cseveghettek aktudlis témakrdl, lehet6ség nyilt tudo-
sabb témak megyvitatisira éppugy, mint egymas kolt6i, szonoki vagy tudoma-
nyos muvének meghallgatisira, megyvitatisara. Bar valoszintleg jocskin volt
mobilitds az egyes lakomatdrsasagok kozott, amennyiben elfogadjuk, hogy vol-
tak tobbé-kevésbé dllando egytitt lakomazo bardti tirsasagok, akkor a romai ét-
kezési szokasok ismeretében feltételezhets, hogy egy-egy irodalmi jellegli ba-

159 Vergilius, Aeneis, 1, 697-704. (Bar6ti Szabé David forditdsa.)
cum venit, aulaeis iam se regina superbis
aurea composuit sponda mediamque locavit,
iam pater Aeneas et iam Troiana iuventus
conveniunt, stratoque super discumbitur ostro.
dant manibus famuli lymphas Cereremque canistris
expediunt tonsisque ferunt mantelia villis.
quinquaginta intus famulae, quibus ordine longam
cura penum struere et flammis adolere penatis.
160 Vergilius, Aeneis, 1, 725-726. (Bar6ti Szabé David forditasa.)
161 Servius idézi Sallustiust, aki pontosan leirja az egyik vezéri étkezést, hogy ki hol foglalt helyet az
asztaloknal.
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rati kor, tarsasag létszaima nem haladta meg a kilenc f6t, hiszen ennyien tudtak
kényelmesen egyttt lakomazni. Ehhez a sziikebb korhoz — természetesen —
csatlakozhattak kivancsiskodok, bamészkoddk, rajongdok, hiszen szokas volt
— ezt Varro javaslatabol tudjuk —, hogy a lakomazok korén kiviil j6 néhanyan all-
tak, és figyelték a beszélgetést.'®?

A Neroéra vonatkozo torténeti forrasok mindegyike beszamol néhany hires la-
komarol. Mar gyors tronra jutasat is annak koszonhette, hogy — a hirek szerint —
mostohaapjat, Claudiust kedvenc csemegéjével, gombival megmérgezték.163
De hatalmara folyamatos fenyegetést jelentett Britannicus, aki Claudius vér
szerinti fiaként mint torvényes utdd johetett szoba: 6t is egy lakoman mérgez-
tette meg allitdlag Nero.'** Amit foljegyeznek ezekr6l az alkalmakrdl, nem a tu-
dos lakomakra emlékeztet, hiszen lakomedit délben kezdte, éjféltdjban fejezte
be, kozben meleg, nydri idében hoval biitott fiirdokkel iiditette fel magdit, és
idénként nyilvdanos belyen is nagy lakomdt csapott, igy a tengeri csatdk cél-
jara szolgadlo elkeritett medencében, a Mars-mezén vagy a Circus Maximus-
ban.'% Mégis bizonyos, hogy szimtalan olyan egyaltalin nem duhaj alkalom
lehetett, amikor Nero ir6- és koltGbaratai tirsasigiban — esetleg Seneca jelen-
1étében — kolt6i miveibdl adott eld, vagy tarsaloghatott az irodalommal, mivé-
szetekkel kapcsolatos témakrol. Ezeken az alkalmakon fontos szerephez jutott
bizonyara a zene is, hiszen trénra jutdsa utin azonnal a csaszari udvarba hozat-
ta Terpnust, a kival6é lantmvészt, akinek jatékat olykor még vacsora utan is ké-
s8 éjszakaig hallgatta.16°

b) A recitatio

A rémai irodalmi nyilvinossagnak alighanem legfontosabb formdja a koztarsa-
sag utolsé vagy a principatus elsé éveit6l kezdve egyre inkidbb divatba jovo
recitatio, vagyis nyilvinos felolvasds volt. Az id6sebb Seneca szerint Asinius
Pollio volt az elss, aki — bar nem engedte meg, hogy sok hallgat6ja legyen — el-
s6ként hivott vendégeket, hogy felolvassa el6ttik irdsait.'o” A recitacié kés6bb
a mivek publikalasa felé tett egyik legfontosabb 1épéssé vilt,'%® hiszen igy lehe-
tett a legolcsObban és a leggyorsabban megtudni a k6zonség véleményét egy-
egy késziil6 mirdl. Gyors elterjedését mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Ver-

162 Petronius Trimalchidjanak lakomdjin a hirom fGszerepls kozil csak kettS fekudt a lakomazok
kozt, a fiatal Gyton allt. Vo. Satyricon, 58.

163 V§. Suetonius, Divus Claudius, 44.

164 V§. Suetonius, Nero, 33; Tacitus, Annales, 13, 16-17.

165 Suetonius, Nero, 27.

166 V3. Suetonius, Nero, 20.

167 Seneca, Controversiae, 4,2. Pollio Asinius numquam admissa multitudine declamavit, nec il-
li ambitio in studiis defuit; primus enim omnium Romanorum advocatis hominibus scripta
sua recitavit. Et inde est quod Labienus, homo mentis quam linguae amarioris, dixit: ‘ille
triumphalis senex kr(sgij [tuas id est declamationes] suas numquam populo commisit’

168 SHERWIN-WHITE, 115.
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gilius is Maecenassal felvaltva olvasta fel éppen elkésziilt Georgicajit Augustus-
nak. Es az is nyilvinval6, hogy az Aeneis bizonyos részei is ismertek voltak mar
azel6tt, hogy a kolts haldla utin a princeps megbizasabél Varius és Tucca pub-
likaltak volna, hiszen egyébként aligha utalhatott volna Propertius a készilé
nagy mire.'®

A recitaciokra vonatkozo6 legterjedelmesebb forrasunk az ifjabb Plinius, s
bar 6 a Kr. u. els6 szazadfordulo irodalmi életének volt aktiv résztvevdje, igy a
leveleiben taldlhaté megjegyzések a Nero utani korszakra vonatkoznak, mégis
jogos a feltételezés, hogy a felolvasisok menete mar a szazad elejére kialakult,
és jelentGsen a késGbbiekben sem modosult, vagyis az, amit Plinius a sajat ko-
rarél elmond, érvényes Nero korira is.

A csaszarkori Réma kiemelkedé tarsadalmi eseménye a recitacio, amit még
akkor sem lehet kétségbevonni, ha Plinius egyik Sosiushoz irt levelében amiatt
panaszkodik, hogy mennyire fegyelmezetlenek az emberek Gjabban a felolva-
sasokon, mert a legtobben a csarnok elotti térségben iildogélnek, tereferével
toltik el a bevezetés idejét, s csak idonként érdeklédnek, bogy megérkezett-e
mdr a felolvasé, elmondta-e a bevezetdjét, a vége felé jar-e a miinek. Ekkor
végre, de ekkor is csak nagy kényelmesen, beszdllingéznak; de ezutdn se ma-
radnak ott végig, hanem még a befejezés el6tt kivonulnak, egyesek észrevétle-
niil, lopva, mdsok nyiltan és feszteleniil.'’° Ellenpéldaként elmeséli, hogyan
sietett Claudius csaszar M. Servilius Nonianusnak a felolvasasiara, miutan a pa-
lotajaban sétalgatva morajlast (clamor) hallott, ami lehetett felhordilés épp-
agy, mint tetszésnyilvanitas. Ezzel azt kivinja mondani Plinius, hogy akkoriban
nagyobb méltosaga és tekintélye volt a felolvasasoknak, pedig val6szind, a hall-
gatosag Claudius idején sem volt jobb vagy méltésagosabb, mint a sziazad
végén.

A felolvasasokat nappal tartottak, amit bizonyit, hogy Plinius idézett levelé-
ben a kelletlen meghivottak arrél panaszkodnak, hogy elfecsérelték a napjukat
(queritur se diem perdidisse). A helyszine ezeknek a recitacioknak egyként le-
hetett maganhaz vagy kozépulet. A felolvasott mivek miifaja is igen valtozatos
volt. Tudjuk, hogy az el6bb emlitett Claudius is szivesen olvasta fel azokat a tor-
téneti munkait, amelyek megirasaba Livius buzditasara kezdett bele: Mégis, mi-
kor népes ballgatosag elott el6szor tartott felolvasdst, alig tudta befejezni, sa-
jat maga szakitva félbe to6bbszor magdt. A felolvasds kezdetén ugyanis egy ko-
vér ballgato alatt to6bb pad is Osszetort, mire kitort a kacagds; a zaj mar eliilt,
de Claudius nem tudta megdllni, bogy idénként ne emlékeztessen az esetre,
ujra kivdltva a nevetést.\’! A torténeti munkakon kivil felolvastak még sz6-
noklatokat, s talin Nonianus is éppen valamely szonoki munkajat olvasta fel,
amikor a csaszar betoppant. Az ifjabb Pliniusrdl is tudjuk, hogy egyik-masik
szonoklatat (csak hosszas unszolasra és sz(ik kord tarsasag el6tt) felolvasta.!7?

109 V3. Propertius, 2, 34, 65-66.

170 Plinius, Epistulae, 1, 13, 2. (Mard6ti Egon forditdsa.)
171 Suetonius, Divus Claudius, 41.

172Vo. Plinius, Epistulae, 3, 18; 5, 3, 7-11; 5,12, 1; 7, 17.
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Ezenkivil természetesen felolvastak még tudomanyos miveket is, de leggyak-
rabban mégis a kolt6i miiveket olvastak fel, aminek nyilvin terjedelmi okai vol-
tak. Mar a viszonylag rovid (kb. 2000 sornyi) Georgicarol is azt olvassuk — amint
emlitettem —, hogy négy egymast kovets nap olvasta fel Vergilius és Maecenas,
ami azt jelenti, hogy egy nap minddssze egyetlen éneket adtak el6. Plinius
egyik levelében arrdl ir,'”> hogy amikor consuli tiszténél fogva kdszonetet kel-
lett mondania a csaszarnak, Panegyricusat harom egymast kovetd napon olvas-
ta fel. Szerencsére Pliniusnak ez a beszéde fennmaradt, igy terjedelmébdl kisza-
mithatd, hogy egy-egy ilyen felolvasas alatt korilbelil egy konyvnyi prézai vagy
verses muvet recitiltak, vagyis aligha lehetett rovidebb a felolvasis id6tartama
masfél-két 6ranal. 7+

A recitaciok idejének hossza azonban néha egészen meglepd. Tobb adat is ma-
radt rank arrél, hogy voltak, akik egész napos felolvasasokat tartottak. Plinius is
beszamol arrdl, hogy egyik beszéde, amelyet a centumvirek el6tt tartott, s ame-
lyen akkora volt a tolongis, hogy egy fiatalembernek a tunicaja darabokra sza-
kadt, hét 6ran keresztiil tartott.!”> Martialis pedig amiatt panaszkodik egyik versé-
ben, nincs ideje verset irni, mert egész nap egy kolt6t hallgat: auditur toto saepe
poeta die.° De Plinius kortarsa, Iuvenalis is azzal kezdi szatiriit, hogy elege volt
mar, hogy csak masokat hallgat, s masok raboljak kolteményeikkel az idejét:

En csak a mdsét ballgassam? Soba meg ne fizessek,

bdr agyonolt a rekedt Cordus rossz Theseisével?

Npyiije fiilem biintetleniil itt egy elégia-, ott egy

Telepbus annyi idém? Vagy Orestes, melyet az ir6
margon, kényuvfedelen folytat mdr — s mégse fejez be? 177

Az altalanos gyakorlat azonban mégis inkabb a néhany, két-hirom 6ras fel-
olvasas lehetett, semmint az, hogy egy egész napon keresztiil vegyék igénybe a
felolvasok a hallgatosag figyelmét, és tegyék probara fizikumukat. Ilyen hossza
ideig val6 koncentraci6 vagy egy helyben iilés, ha nem tartottak sziinetet, két-
ségkiviil rendkiviil elfiraszthatta a k6zOnséget.

Pliniusnak mar idézett levelébdl az is kidertil, hogy ezeket a recitacidkat els-
z6leg vagy nyilvinosan meghirdették, vagy levélben értesitették réla a meghi-
vottakat: nem csekély oromoémre szolgdlt, bogy mikor bardtaimnak fel akar-

173 Plinius, Epistulae, 3, 18.

174 SHERWIN-WHITE, 251-252.

175 Plinius, Epistulae, 4, 16, 3.

176 Martialis, 10, 70, 10.

177 Tuvenalis, Saturae, 1, 1-6. (Murakozy Gyula forditdsa.)
Semper ego auditor tantum? numquamne reponam
vexatus totiens rauci Theseide Cordi?
inpune ergo mibi recitaverit ille togatas,
bic elegos? inpune diem consumpserit ingens
Telephbus aut summi plena iam margine libri
scriptus et in tergo necdum finitus Orestes?
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tam olvasni a konyvemet, bdr sem levélben, sem felbivds utjdan (Non per codi-
cillos, non per libellos) nem szélitottam fel Gket, csak megemlitettem, ,,ha
keduviik tartja”, és ,ba nagyon rdérnek”...\’® Szavaibol az is kivilaglik, hogy
Plinius elsGsorban a baratait hivta meg ezekre az alkalmakra, igy alighanem egy-
arant voltak szik kord, az irodalmi baratok, ismer8sok szamara tartott felolva-
sasok és nyilvinos, boldog-boldogtalan altal meghallgathato recitaciok.

E recitaciok hangulatit szintén Plinius alapjan lehet a legjobban rekonst-
rualni. Nyilvan sok fliggott attdl is, hogy milyen mivet olvastak fel éppen, a tet-
sz€és vagy nem tetszés kinyilvanitisa azonban altalanos volt. (Ez volt az a
clamor, ami Claudius filét is megutotte.) Plinius is ingadozik, hol a figyelmes
hallgatast, hol a hangos véleménynyilvanitast becsiili tobbre, de nagyon felha-
boritja az, hogy egyik-masik szonoklatot micsoda zajongas kisér: Ezekhez a
nyekergésekhez még csak a taps, cymbalum és dob bidnyzik, mert iivoltés
(teneris clamoribus) (nem tudok mds szot taldlni erre a szinhdzban is izlés-
telennek bato jelenségre), az azutdn van béven.'’® Ezenkiviil egészen mas han-
gulata volt a nagy nyilvanossag elGtt és a szinte csaladi meghittségben tartott
felolvasasoknak. Suetonius is inkdabb rosszall6an jegyezte f61 Claudiusrol, hogy
a kovér ember okozta derultségre tObbszor is idétlenil emlékeztette k6zOnsé-
gét egy komoly (torténeti targy!) md olvasasa kozben. De a nevetés, vidimsag
ennek ellenére nem volt idegen a recitacioktol.

Plinius mesél el egy torténetet,'8® amelyet maga is csak hallott: Passienus
Paulus (...) elégiairdssal foglalkozik. Csalddi orokség ez ndala: ugyanis foldi-
je Propertiusnak, s6t 6sei kozé sorolja a koltét. Mikor Passienus felolvasdst
tartott, igy kezdte kolteményét: ,O Priscus, te kivdnod...” Erre lavolenus
Priscus, aki jelen volt a felolvasdson, lévén Paulus jo bardtja, kézbevdgott:
En ugyan nem kivinom.” Képzelbeted, micsoda nevetés tort ki, micsoda él-
cek bhangzottak el! Err6l a tréfis kozbeszolorol azutin elarulja Plinius, hogy
nem teljesen épelméji (est omnino Priscus dubiae sanitatis), és feltling visel-
kedése ennek koszonhetS. De valdszind, hogy egy-egy fesztelenebb tarsasag
elétt tartott felolvasason természetes volt, hogy a hallgatésig megjegyzéseket
fizott a hallottakhoz. Talan ilyen elmésnek szint kozbeszolas lehetett az a
Georgica egyik félsorara mondott befejezés is, amelyet aztin Vergilius ellenla-
basainak kritikajaként 6rzott meg a kolt6 életrajza. '8!

178 Plinius, Epistulae, 3, 18, 4. (Maro6ti Egon forditdsa.) A szovegben latinul is idézett két kifejezés
gyakran el6fordul Pliniusnal: az elGbbi tObbszor végrendelet értelemben szerepel (2, 16, 1), itt
azonban inkdbb valamilyen rovid Gizenetet jelent, csakiigy mint a nagybatyja, az idGsebb Plinius
halalat elbeszé1s levélben (6, 16, 8), mig a libellus jelen esetben leginkdbb valami hivatalos ér-
tesités (vO. 1, 10, 9), bar Plinius hasznilja irodalmi mtivekkel kapcsolatban is. Plinius viselkedé-
se egyébként nem meglepd, hiszen altaldban 6dzkodott attdl, hogy tilsigosan nagy nyilvanos-
sag el6tt olvassa fel miveit. (1, 13 ,6) VO. SHERWIN-WHITE, 116.

179 Plinius, Epistulae, 2, 14, 13. Ebben a szévegben a clamor bizonyosan maist jelent, mint a
Claudiusrol szo6l6 torténetben.

180 Plinius, Epistulae, 6, 15.

181 A Donatus-féle Vergilius-életrajz szerint a nudus ara, sere nudus! (Georgica, 1, 299), vagyis me-
zitelen arass, meziteleniil vess félsor utan egyik kritikusa odabiggyesztette: igy kapsz ndthdt!
(sane quidam post hoc bemistichium dicitur subsecutus ‘habebis frigore febres’.)
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Az els6 szazadi felolvasasi szokasokra vonatkoz6 masik béséges forras Mar-
tialis. Epigrammaiban sokszor hivatkozik a maga és masok recitici6ira. Az uta-
lasok alapjin tovabbi vonasokkal arnyalhaté a pliniusi kép. Martialis elsé
epigrammaiskonyveiben visszatérd téma az ellopott versek recitalasa:

Hirlik, a verseimet, Fidentinus, te a népnek
Ugy adod éppen el6, mint a sajdtjaidat.

Ingyen adok verset, ba enyémnek vallani kész vagy,
Vagy legaldbb vedd meg, s ugy azutdn a tied.'s?

Ez alapjan agy tlnik, annyira vagyott dolog volt koltévé és ezaltal hiressé
valni, hogy a verslopas altalanos jelenséggé valt, s6t az sem volt elképzelhetet-
len, hogy akadtak, akik pénzen vett idegen tollakkal 6hajtottak ékeskedni, mint
az a Paulus, akinek mar nem ajanlja a versvasarlast Martialis, hiszen az magatél
is igy cselekszik:

Verset vdsdrol Paulus s recitdlja ovéként:
Hisz’ mit meguvettél, a tied az jogosan.'®3

A koltS ginyanak céltablai, Fidentinus és Paulus kozelebbrél meg nem ha-
tarozhat6 személyek, akik a tehetségtelen, de kolt6i babérokra vagyo flizfapoé-
tak jelképei. Nyilvin 6k is jelent6s szerepet jatszottak abban, hogy Plinius sze-
rint 4prilis hénapban majdnem mindennap volt valahol reciticio,'®* s ekkor 6
kifejezetten kolt6i felolvasasokra gondolt.

Nero felolvasasairdl keveset tudunk, Suetonius mindossze arrdl tudosit,
hogy a csaszar gyakran a szonokldst is gyakorolta a nyilvdnossdg el6tt: kol-
t6i miiveket is adott el6, nemcsak otthon, hanem a szinbdzban is, a Rozonség
oly nagy oromére, hogy eléaddsdért halaado iinnepet szavaztak meg neki, s
a koltemények elszavalt részének aranybetiis szovegét a capitoliumi Iuppiter-
nek szentelték.'%> Az életrajz szOvege azt mutatja, hogy Nero otthon is tartott
felolvasasokat: ezek voltak azok a reciticiok, amelyek 6sszhangban voltak a re-
citiciok hagyomanyos formajaval, amelyen csak a meghivottak sztikebb kore
vehetett részt. Bardtai, kolt6tarsai nyilvan ezeken az alkalmakon ismerkedtek
meg Nero kolteményeivel. Ami Suetonius szimaira meglepd és elitélend6, hogy
a princeps nem maradt meg a palota vagy valamely maginhiz, esetleg az Apol-
l6-templom falai kdzott, hanem szinhdzban is fellépett, ami egyet jelentett a re-
citdcié hagyomanyos kovetelményeinek megszegésével, az efféle felolvasas ere-

182 Martialis, 1,29. (Csengery Janos forditasa.) Hasonlo témdjua versek még Martialistol: 1, 38; 1, 52;
1, 66; 2, 20 stb.

183 Martialis, 2, 20. (Csengery Janos forditdsa.)

184 Vo, Plinius, Epistulae, 1, 13, 1: Toto fere Aprili nullus fere dies quo non recitaret aliquis.
SHERWIN-WHITE, 115. szerint ennek oka abban keresendd, hogy ebben a hénapban nem keve-
sebb, mint 18 nap volt, amelyen felolvasasokat lehetett tartani.

185 Suetonius, Nero, 10, 2. declamavitque saepius publice; recitavit et carmina, non modo domi
sed et in theatro, tanta universorum laetitia, ut ob recitationem supplicatio decreta sit eaque
pars carminum aureis litteris Iovi Capitolino dicata. (Kis Ferencné forditisa.)
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detileg ugyanis nem szinhazi produkci6 volt. E részlet alapjin nem egyértelmd,
hogy Nero kinek a miiveit adta eld, a sajatjait-e vagy masokét is, hiszen csak
annyit mond: recitavit et carmina, ami mindkett6t megengedi. Arrdl, hogy
Nero a szinhazban is fellépett, beszamol Tacitus is, de az 6 szavaibdl is csak
val6szintGsiteni lehet, hogy Nero a sajat kolteményeit adta els: el6szor egy kol-
teményt ad el6 a szinpadrol, azutdn a tomeg kovetelésére, hogy valamennyi
miivészetét tegye kozkinccsé (mert ezeket a szavakat haszndltdk), fellép a
szinhdzban, a cithara-énekesre vonatkozo minden szabdlyt megtartva...'s°
Ez a fellépés Nero uralkodasinak utols6 id8szakaban tortént, ami azt sugallja,
hogy korabban az otthoni recitaciOkat részesitette el6nyben, s a nagy nyilva-
nossag el6tti szereplés elhatalmasodo exhibicionizmusaval parhuzamosan szo-
ritotta folyamatosan hattérbe a szlik vagy tagabb, de mindenképpen barati és
hozzaért6 tarsasag elGtt tartott recitaciokat.

Kortars koltSk recitaciéirdl szintén tudunk: Suetonius azt irja Lucanusrol,
hogy tehetségének elsé jelét akkor adta, amikor a Neronia (60-ban) versenyén
a csaszar dicséretét szavalta el,'®” majd késGbb felolvasta a Pharsalia néhany
(alighanem els6 harom) énekét.!88 Seneca recitaciéir6l nem maradt fenn adat,
de alighanem felolvasta miveit, amire inkabb a kor altalinos szokasiabodl lehet
kovetkeztetni, hiszen aligha lehetett oda a nyilvanos szereplésért, ha Luciliust
is 6va inti attél, hogy efféle felolvasast tartson.'® A tobbi kortars kozil Silius
Italicusrél lehet még tudni, hogy szivesen tartott felolvasasokat, amint arrol
Plinius tesz emlitést: Verseket is irt (...). Olykor fel is olvasott néhdnyat, hogy
megtudja a kozonség véleményét.'° Még a visszahuiz6do Persiusrol is azt irja
életrajza, hogy Lucanus elismerését felolvasott verseivel vivta ki. Mas kortars
kolt6 recitacioirdl nincs tudomasunk, de feltételezhetd, hogy valamennyien ol-
vastak fel miveikbsl a mivelt barati tarsasag el6tt.

Az irodalmi nyilvanossag eddig bemutatott két formaja azonban nem vilt el
élesen egymastol, hanem szorosan Ossze is kapcsolédhatott, amint Plinius és
Martialis bizonyitja. Az epigramma-kolt6 egyik versében a kovetkezOket irja egy
bizonyos Ligurinusrol:

Hogy bivogatsz vacsordra, okod nincs mds, Ligurinus,
Csak bogy a verseidet énnekem elrecitdld.

Nyomban, amint a sarum levetem, jonnek folidnsok
Még a balmadrtds és a saldta kozott.

186 Tacitus, Annales, 16, 4.

187 Vita Lucani, 1: M. Annaeus Lucanus Cordubensis prima ingenii experimenta in Neronis
laudibus dedit quinquennali certamine.

188 Vita Lucani, 1: Dein civile bellum, quod cum Pompeio a Caesare gestum est, recitavit. Az élet-
rajz azt is megjegyzi, hogy Lucanus azért sért6dott meg Nerdra, mert a csdszdr pusztan azért,
mert elfaradt és fel akart idilni, kiment egyik felolvasasa kozben. Ez azonban alighanem nem
kolt6i felolvasas volt, hanem egy olyan alkalom, amikor Lucanus quaestori min&ségében olva-
sott fel a senatus el6tt, amint az a quaestorok feladata volt.

189 Seneca, Epistulae morales, 7, 9.

190 Plinius, Epistulae, 3, 7, 5: non numquam iudicia hominum recitationibus experiebatur.
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Mdsikat olvasol, dmbdr még ott dllnak az étkek,

S barmadikat, miel6tt békeriil a csemege.
Es mdr a negyedik s 6todik kényvet recitdlod:

Ily szapordn ha bozod, vadkan is émelyité.
Rémes verseid add oda, megveszi majd a haldrus,

vagy késziilj el rd, bogy te magad vacsordlsz.*!

Plinius pedig amiatt méltatlankodik Septiciushoz irt egyik levelében, hogy
nem fogadta el a meghivasat, noha - irja: meghallgathattdl volna egy komi-
kust vagy egy felolvasét, vagy egy harfdst, vagy, amilyen békezii vagyok, akdr
mind a bdrmat..."”> Mindezek alapjan egyértelmd, hogy a recitacioknak és a
lakomaknak nem voltak éles hatarai, hanem a lakoma a recitacié egyik meghit-
tebb, baritibb alkalma volt. Jelent6ségiik pedig abban allt, hogy a koltok, irok,
tudoésok ezen alkalmakkor szerezhettek tudomast egymas készilé vagy mar el
is készult miveir6l, szamos md tartalmat és gondolatait igy ismerhették meg
anélkil, hogy késGbb, a publikilds utin meg kellett volna vasarolniuk vagy a
konyvtarban kellett volna elolvasniuk. Arra, hogy ezeken a recitici6kon jegyze-
telt-e a hallgatésag, nincs adatunk, de talan még az is elképzelhets, hogy egy-
egy érdekl6dé foljegyzett néhany fontos gondolatot, megjegyzést, amelyeket
aztan kés6bb miveiben folhasznalt.

¢) A szinhaz

Sem a lakomadk, sem a felolvasasok nem tudtak azonban olyan széles nyilvinos-
sagot biztositani a kolt6knek, iroknak, mint a szinpad. Veliik szemben a sz6no-
kok elényben voltak, hiszen 6k gyakran 1éptek fel nagy nyilvinossig elétt,
amennyiben allami hivatalt viseltek, vagy — ha jogi tigyekkel is foglalkoztak — va-
lami jelent6sebb perben szerepeltek.

A szinhaz a rémai irodalom kezdeti id6szakaban kizarélag a szinpadi ir6k
szamara jelentett nyilvinossigot. Plautus és Terentius mivészetét darabjaikon
keresztil ismerte meg a kozonség, és a koztarsasigkor végéig a szinpad a
dramair6k kivaltsiga maradt. S noha életrajza szerint Terentius is arra kénysze-
rilt, hogy felolvassa miivét bemutatas el6tt az aedilisnek, a szinhdzban mégis
egyszerre tObb szdz, esetleg tobb ezer ember ismerhette meg darabjat, mig a re-
citiciokon alig tobb tucat. Az els6 adat arra, hogy nem szinpadi ir6 darabjat is
bemutattik nagyobb kozonség el6tt, Vergilius életrajzabol valé. Donatus sze-
rint az eclogakat megzenésitették, és igy adtik el6 a szinpadon. Valamennyiben
azonban k6z06s vonas az, hogy nem a szerz6k adtik el6 miveiket,'*> hanem hi-
vatdsos elbadoémiivészek, aminek tobbek kozt az is oka volt, hogy romai polgar
nem léphetett szinpadra. Jellemz6 torténetet mond el Macrobius a hires mi-

191 Martialis, 3, 50. (Csengery Jinos forditasa.)
192 Plinius, Epistulae, 1, 15, 2. Az étkezések kozbeni felolvasisokrol lasd SHERWIN-WHITE, 121.
193 Plautus esete ebbdl a szempontbdl hatdreset, hiszen maga is szinész volt.
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muskoltérél, Laberiusrdl, akit Caesar arra kért, hogy 1épjen fol az altala irt da-
rabban.' Laberius nem térhetett ki a parancsnak is beill6 6haj el6l, emiatt el-
veszitette a jogot, hogy viselje a lovagok aranygyUrijét. A kozonségnek keserd-
en panaszolta el a rajta esett gyalazatot, amelyet kés6bb Caesar jovatett: kegye-
sen visszavette a lovagrendbe. Nero viselkedése azért is keltett tehat
meglitkozést, mert G volt az els6, aki el6kel6 rémai polgar 1étére sajat mivét
adta el6 szinhdzban. Onmagdban a koltészet irdnti rajongds vagy netin miive-
lése még nem volt elitélends, hiszen a csiaszarok koziil tobben alkottak koltSi
miveket. Ismert, hogy Caesar tobb verses mivet is alkotott. Suetonius irja,
hogy rdnk maradlt (...) Utazas cimii kolteménye. (...) Azt is mondjak, hogy if-
Jukordban irt nébhdny miivet, mint példdul egy Hercules dicséretét, egy
Oedipus cimii tragédict és egy Jeles mondasok gylijteményét; Augustus egy ro-
vid és egyszerii levélben megtiltotta Pompeius Macernek, akit megbizott a
konyvtdrak igazgatdsaval, bogy ezeket a kis munkdkat kézrebocsdssa.'*> Cae-
sarhoz hasonléan Augustus is foglalkozott szépirodalommal, Tiberius pedig
még egy kolteményt is irt Conquestio de morte L. Caesaris cimmel, és gorogiil
is verselt,® mig Caligula elsGsorban a szénoklasban jeleskedett. Ez ut6bbi
azonban, akire Nero a legjobban hasonlitott, csak korlatozott nyilvanossagot
kovetelt maganak, hiszen rendeleti Gton meghivta ugyan a lovagrendieket be-
szédeire (per edicta), de ezeket a beszédeket mindig a senatusban tartotta.'®”

Caligularol azt is foljegyezték, hogy imadta az éneket és a tiancot.'8 O azon-
ban — Neroéval ellentétben — nem lépett szinpadra, csak a nézGtéren utanozta a
szinész szavait vagy a tancos mozdulatait. Suetonius nem kis rosszmajasaggal
jegyzi meg réla, ugy ldtszik, baldla napjdn csak azért hirdetett virraszidst,
hogy ezt az alkalmat megragadva, életében elbszor szinpadra lépbessen.'®®
Semmi sem sz6l amellett, hogy Caligula valéban szinpadra kivant 1épni aznap
napnyugta utan, hiszen csak egy éjszakai — egyiptomi és etiop szinészekkel els-
adando - alvilagban jatsz6do torténetet terveztek arra a napra, amikor az ép-
pen a szereplGket meglitogaté Caligulat az OsszeeskiivGk megoOlték. A csisza-
rok koziil tehat — bar talan masok is szivesen megtették volna — els6ként Nero
hagott fol a szinpadra.

A Kr. e. I. szazad kozepéig, mig Pompeius fel nem épitette az elsé k&szinha-
zat, Rbmanak — Itdlia mas varosaival ellentétben — csak évrél évre lebontott fa-
bol épitett szinhazai voltak.?? Nero korara azonban gyokeresen megvaltozott a
helyzet, a Varosnak ebben az id6ben tdbb szinhiza is volt, ahol szinpadi miive-
ket mutathattak be vagy egyéb el6adasokat (pl. pantomimus) tarthattak.

194 Macrobius, Saturnalia, 2, 7, 1-9. (Ezt a torténetet nyilvinvaléan Gelliustdl vette — 8, 15 —, de a
Noctes Atticae nyolcadik konyvének csak a tartalomjegyzéke maradt rank.)

195 Suetonius, Divus Iulius, 56.

196 Suetonius, Tiberius, 70.

197 Suetonius, Caligula, 53.

198 Suetonius, Caligula, 54.

199 Suetonius, Caligula, 54: nec alia de causa videtur eo die, quo periit, pervigilium indixisse
quam ut initium in scaenam prodeundsi licentia temporis auspicaretur.

200 V3, Tacitus, Annales, 14, 20.
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Suetonius elmondasa szerint — amint mar emlitettem — trénralépése utan
Nero azonnal a palotaba hivatta kora legkival6bb lantmivészét, és rendszere-
sen gyakorolt hangszerén, s mindent elkdvetett annak érdekében, hogy hang-
jat megerdsitse: Hanyatt fekve vékony élomlemezt tartott mellkasdn, klis-
téllyal, hanytatokkal purgalta magdt, nem fogyasztott a hangra drtalmas
gyiimolcsot és ételt...?°' Gyakran emlegetett egy gorog kozmondast, amely sze-
rint az eltitkolt muzsika mit sem ér, amivel arra utalt, hogy nagyobb nyilvanos-
sag elGtt is szeretne végre szerepelni. Nem véletlen, hogy gorogil idézte ezt a
mondast. Nero tisztiban volt azzal, hogy a romaiak szimara elfogadhatatlan,
hogy a princeps lantosként Iépjen fol elGttuk, ezért valasztott el8szor gorog ko-
zonséget, és lépett fel Neapolisban, a mai Napolyban, amely nemcsak gorog
alapitas\ varos volt, hanem az 1. szizad kozepén is tilnyomo tobbségében go-
rog ajkaak laktak. Még az sem zavarta meg produkcidjiban, hogy — ami korant-
sem szokatlan azon a vidéken — megremegett a fold, hanem végigénekelte da-
lat. Viselkedését azonban ekkor még tartozkodas és Onkéntes megalizkodas
jellemzi, hiszen egy ropke pihend utan a k6zOonség soraiba tér vissza, ott fala-
tozik, s tesz igéretet arra gorogiil, hogy mindjart Gjra fellép.

Nero szinpadi szereplésének ismertetésében Tacitus sokkal pontosabb,
mint Suetonius. Gaius Laecanius és Marcus Licinius consulsdga alatt — irja —,
vagyis 64-ben,?°? naprol napra bevesebb vdgy hajtotta Nerot, bogy nyilvdnos
szinpadokon szerepeljen: mert eddig a palotdban vagy a kertekben énekelt a
TIuvenalia jatékain, melyeket azonban lenézett, mert kicsi volt a kézonség, a
szinpad meg ilyen hanghoz sziik. Romdban mégse merte kezdeni, Neapolist
vdlasztotta, mint gérdg vdrost...?°> Suetoniusszal ellentétben azt allitja azon-
ban, hogy nem produkcidja kézben mozdult meg a fold, hanem a kdzOnség ta-
vozasa utdn 6sszeomlott a szinhaz.

Nipoly utin a féviros kovetkezett. Es romai fellépése nyilvinvaléan mér-
foldks, amit ékesen bizonyit, hogy a senatus kétségbeesett kisérletet tett Nero
szinpadi szereplésének megakadalyozasara. Tacitus szerint a gyalazat elkertilé-
se végett (ut dedecus averteret) felajanlotta a csaszarnak a gy6zelmi koszo-
rat,?%4 Nero, aki még kordbbra is hozta az eseményt,??> elhdritotta a senatus
prébalkozasit, és fellépett a szinhazban. Mindez 65-ben, a Piso-féle 6sszeesku-
vés évében tortént, s ha igaz, amit Suetonius allit, akkor az év elsé felében, mi-
vel a miasodik Neronmidt Nero negyedik és egyben utols6, fél évig tartod
consulsaga idején rendezték meg,?°¢ valoszintleg még majus elstt.

A Neronidkat valamennyi torténetird Ggy értékeli, hogy az a gorog tipusu
versenyek meghonositasara tett kisérlet volt. Tudo6sitiasaik azonban ellentmon-

201 Suetonius, Nero, 20.

202 SMALLWOOD, 5.

203 Tacitus, Annales, 15, 33. Vo. Suetonius, Nero, 21. Dio Cassius is emlitést tesz Nero szinpadra
1épésérsl, de nem mondja meg pontosan a helyét és az idejét, a Neapolisban torténtekrdl hall-
gat (Historia Romana, 62, 29; 63, 6-9).

204 Tacitus, Annales, 16, 4.

205 Vo. Suetonius, Nero, 21.

206 V5. Tacitus, Annales, 14, 20; Suetonius, Nero, 12; Dio Cassius, Historia Romana, 61, 20.
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dasosak, hiszen mig Dio Cassius egyértelmiien azt allitja, hogy mar az elsé
Neronidn is szinpadra lépett Nero, addig Suetonius és Tacitus is megegyezik
abban, hogy a vilagot jelent6 deszkikra el6szor Neapolisban, négy évvel ké-
s6bb, 64-ben 1épett, elsé romai szinpadi szereplésére pedig csak a masodik
Neronidn kerult sor. A tévedésnek két nyilvanval6 oka lehetett. Az egyik, hogy
Nero mar a 60-ban rendezett versenyjitékon megkapta a gyGztesnek jard ko-
szorukat, noha nem versenyzett. Ezt timasztja ald az is, hogy a masodik alka-
lommal a senatus — akkor mar a neapolisi példabol okulva — joggal tarthatott
attol, hogy a csaszar most mar valéban veszi a batorsagot a szinpadi szereplés-
hez. Ennek tiikrében a senatus kisérlete kétségbeesettnek és erGtlennek tlinik,
kiilobnosen ha figyelembe vessziik, hogy a hattérben egyre szenvedélyesebben
késziilt a sztoikus ellenzék Nero eltavolitasara. A tévedés masik oka, hogy két
egymaist kovetd évben két hasonlo jatékot rendezett Nero: a luvenalidt 59-ben,
majd a Neronidt egy évvel kés6bb. Dio Cassius tehat bizonyara dsszekeverte a
két tinnepi jatékot, a Neronidt és a kisebb kozonséget biztositoé Iuvenalidt, hi-
szen azon Tacitus szerint is fellépett mar Nero.?*” Amit elmond, f6l6ttébb tanul-
sagos: a csaszar lantosruhaban jelent meg a szinpadon, majd — az uraim, ke-
gyes szivvel hallgassatok meg szavak utin — lanttal kisérve magat — jellemzé és
Nerdhoz ill6 témat valasztva — Attisrél vagy egy bacchansnérél énekelt. Dio
Cassius még azt is hozzateszi, hogy mindekézben Burrus és Seneca mint a
princeps tanarai ott alltak mellette, hogy ezt-azt stigjanak neki, és kozben ke-
ziket és ruhajukat lengették, mintha énekelnének valamit.2%8

Tacitus b6vebben, de f6 vonasaiban hasonléan szamol be a Iuvenalia ese-
ményeirSl: hogy azonban egyelbre mégse nyilvanos szinbhdzban vesztegesse
becsiiletét, megrendeztette a Iuvenalia nevii jdtékokat, amelyekre tomegesen
Jjelentkeztek. Senkinek nem volt akaddly sem a nemesi szdrmazds, sem a kor,
vagy a viselt méltosag, hogy gorog vagy latin komédids miivészetét bemutat-
bassa, egészen a végképp férfiatlan mozdulatokig és dallamokig..*® O is
megerdssiti, hogy Burrus, aki Senecaval kozosen azon firadozott, hogy a csaszar
efféle és egyéb szilaj hajlamait kordaban tartsa, szintén jelen volt — bar szomo-
raan - a luvenalidn. Abban is megegyeznek, hogy ekkor szervez6dott az a tobb
mint 6tezer markos, ifjd rémai lovagbol allé csoport, amelyik éljenezte és fel-
Iépéseire elkisérte a princepset, hogy ott tapsoljon neki. Suetonius félreérthe-
téen Nero neapolisi debiitalasa mellett tesz emlitést roluk, akik magukat
augustianusoknak nevezték és — romai lovaghoz méltatlanul — nem viselték
aranygyurijiiket és diszes ruhakban pompaztak, noha ez a legiényi ifji mar az
els6 Iuvenalia 6ta Nero rendelkezésére allt.21°

Nero tehit mar az 6tvenes évek végétsl szerepelt szik nyilvanossag el6tt
szinpadon, de a szélesebb publikum elé csak 64-ben 1épett, amikorra egykori
baratai nagy része mar elfordult t6le. Korabban azonban még nyilvinval6an ta-

207 Tacitus, Annales, 15, 33.
208 Dio Cassius, Historia Romana, 61, 20.
209 Tacitus, Annales, 14, 15.
210 V3. Suetonius, Nero, 20.
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mogattik, noha erre csak elszort adatokat talalunk. A kor kolt6i koziil Lucanus
az egyetlen, akirdl biztosan tudjuk, hogy részt vett a Neronidn: prima ingenii
experimenta in Neronis laudibus dedit quinquennali certamine, vagyis tehet-
ségének elss jelét Nero dicséretével mutatta meg az Otévente megrendezett
versenyen, a Neronidn, Kr. u. 60-ban. Ezt megerGsiti a terjedelmesebb Vacca-
féle életrajz is. Abban a kérdésben viszont egyik forras sem ad eligazitast, hogy
Lucanus milyen minGségben mondta el Nero dicséretét. Az azonban, hogy még
az alapvetGSen ellenséges életrajzir6ja sem allitja, hogy a kolté Nerohoz hason-
l6an lantmiivészhez ill6 ruhaban lépett fel vagy romai lovaghoz méltatlanul vi-
selkedett volna, arra bizonyiték, hogy Lucanus bizonyosan nem vett részt a ver-
senyben, hanem a programtél fiiggetleniil, bariti gesztusként koszontotte Nerot.

Meglep6 modon azonban a Nero-ellenes szervezkedés 6 vezet6jérdl, Piso-
rol is azt olvassuk, hogy szinpadra 1épett. Tacitus azt irja, Subrius Flavus,?!! a
praetoridnus cohors tribunusa, aki a Piso-féle 6sszeeskiivés egyik leglelkesebb
résztvevije volt, Pisot is meg akarta 6lni,?'? s Senecat szerette volna Nero helyé-
re ultetni, mert szerinte mit sem valtoztatott volna a szornyl helyzeten, ha a
citharaénekest leteszik, és tragikus szinész lép a belyébe — mert — fiizi hozza
magyarazatként — amiképpen Nero cithara-kisérettel, 11gy Piso tragikus jelmez-
ben szokott énekelni.?'?

A koOlt6i versenyeken valo részvétel azonban a késébbiekben — Gigy tlinik — nem
szamitott kirivé dolognak. Statius megemlékezik arrdl, hogy apja, aki szintén kol-
t6 volt, sikeresen vett részt koltSi versenyeken, és késGbb maga is kovette példajat.

A szinhazi fellépés — ellentétben a lakomakkal és a recitaciokkal — csak a kol-
t6k szamara jelenthetett széles nyilvanossagot, hozhatott kozvetlen, személyes
ismertséget, a prozai irok, vagyis torténetirok, tudésok szimara nem. A kozve-
tett nyilvanossag lehet&ségét biztosithatta volna viszont a dramairék szamara.
Ebbdl a korbél tobb szinpadi szerz6 nevét is ismerjik, miveikrdl viszont vajmi
keveset tudunk. Az ebben a korban irt és teljes egészében rink maradt dramak
— egy kivétellel — mind gorog targyaak, és valamennyit a filozéfus Seneca irta.
Az Octavia cim tragédia, amelyet késSbb tévesen szintén neki tulajdonitottak,
nem Seneca muve, s a filoz6fus dramdihoz hasonléan errdl sem lehet tudni,
hogy bemutattik-e barmikor is. Bar Quintilianus egyetlen Nero korabeli szer-
z6t sem emlit, amikor roviden ismerteti a romai dramairokat,?'4 mas forrasbol
azonban ismerink néhany szerzGt és cimet.

Persiusrdl az olvashat6 életrajzaban, hogy még gyermekkoraban irt egy ro-
mai targyu szindarabot, de ezt halala utin Cornutus tanicsira anyja — mas zsen-
géivel egytitt — elégette.?!> Lucanusrdl is tudjuk, hogy volt egy Medea cim, be-

211 PIR? S 684.

212 Tacitus, Annales, 15, 65.

213 Tacitus, Annales, 15, 65.

214 Quintilianus, Institutio Oratoria, 10, 1, 97-100. A kordhoz legkozelebb élt szerz8, Pomponius
Secundus is az Augustust kovetS csaszarok idején alkotott.

215 Vita Persii, 12: Scripserat in pueritia Flaccus etiam praetextam ...Omnia ea auctor fuit Cor-
nutus matri eius, ut aboleret. Persius életrajza arrdl is emlitést tesz, hogy tanira és baritja
Cornutus tragédiairo volt, ez azonban tévedés, amint arrol késGbb szo lesz.
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fejezetlen tragédiaja.?'® Nero csak fellépett tragédidkban, de arra vonatkozdan
nem maradt fonn adat, hogy megprébalkozott volna tragédiairassal.

Mindezek alapjin agy tlinik, a kor szinhdz iranti rajongdsa nem jart egyutt
azzal, hogy a dramairas is felviragozzék. A legtobbet klasszikus darabokat jat-
szottak. Ezt timasztja ald Suetonius is, aki felsorol néhanyat Nero szerepeibdl:
alakitotta a vajudé Canacét, Orestést, Oidipust és Héraklést,?!” vagyis csupa
klasszikus dramai szerepet. A feldjitasok gyakorisaga mellett sz6l az az anekdo-
ta is, amelyet szintén Suetonius jegyzett {6l Ner6rol. Amikor a rendkiviil termé-
keny koztarsasagkori vigjatékironak, Afraniusnak Incendium (Tlizvész) cimid
romai tirgya komédidjit bemutattik, a szereplSk kifoszthattik a kigyulladt
hazat.?18

A prézai miufajok koziil egyediil a szonoklas biztositott szélesebb nyilvanossa-
got, ugyanakkor valamilyen forméaban a k6zélet minden szereplGje rd volt kény-
szeriilve arra, hogy ékesszolasit olykor megcsillogtassa. Nerorol is foljegyzik,
hogy Claudius temetésén 6 mondta el a laudatio funebrist,?' de a rosszmaja
hiresztelés szerint a beszédet Seneca irta.??° Ha igaz is ez, kés6bb mindenkép-
pen nagyobb Ondll6sdgra tett szert, hiszen publikum el6tt szonoklatokat is
mondott gyakorlds céljabo6l.??! Beszédeinek stilusa alighanem Seneca irdsm-
vészetét tiikrozte leginkabb, aki allitélag 6va intette a régi szonokok olvasisa-
tol, mert ezzel akarta stilusa kovet6jének megtartani.?>?

Koranak voltak ndla tehetségesebb és nagyobb hatasa szonokai, de beszé-
deiknek még a toredékei sem maradtak rink, aminek oka lehet az is, hogy Nero
kora nem a szénokok és az emelvények, hanem a kolt6k és a szinpad kora volt;
a csaszar pedig aligha taldlta megfelel6nek azt a nyilvinossdgot, amelyet a sz6-
noki tevékenység biztosithatott volna szimara. A senatusi tilésterem sziik volt
a szamdra, és exhibicionizmusa litvinyosabb megjelenésre 0sztokélte.

d) A konyvkiadas

A korabeli k6zonség megszolitasanak masik lehetséges formaja a mivek iras-
ban val6 kozzététele volt. Novelte a konyvkiadasas jelent6ségét, hogy Nero ko-
rara a mivek megjelentetésének mechanizmusa rendkiviil folgyorsult. Jellem-
z$6 példa, amit az ifjabb Plinius mesél el, s noha évtizedekkel kés6bb tortént,
mivel Nero korara nagyjabdl kialakult az az infrastruktira, amely a szizadvég

216 Vita Lucani, 11, 19.

217 Suetonius, Nero, 21: inter cetera cantavit Canac[hjen parturientem, Oresten matricidam,
Oedipodem excaecatum, Herculem insanum.

218 V4. Suetonius, Nero, 11.

219 Suetonius, Nero, 9.

220 Tacitus, Annales, 13, 3.

221 Suetonius, Nero, 10.

222 V6. Suetonius, Nero, 51.
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gyors konyvkiadasanak és terjesztésének az alapjat képezte, ezért joggal tartha-
t6 jellemzének a korabbi idGszakra is. Allitolag Tacitus mesélte neki, hogy a
circusban széba elegyedett a mellette Gl6 romai lovaggal, aki tudni szerette vol-
na, kivel is beszélget. A tOrténetiré talanyosan csak annyit mondott, hogy mi-
vei révén ismerheti, mire az ismeretlen csak annyit kérdezett, hogy Tacitushoz
vagy Pliniushoz van-e szerencséje.??> Ugyanebben a levélben elmond egy masik
esetet is: egy lakoman miivei cimébdl jott ra egy tavoli vendég, hogy kivel fek-
szik egy asztalnal. S arrél sem felejt el beszamolni, hogy arrdl értesiilt, miveit
kiadtak Lugdunumban, a mai Lyonban.

Pliniusnak ezek a megjegyzései — mégha alighanem taloz is kissé — azt mu-
tatjak, a konyvpiac akkora jelent6ségre tett szert, hogy potolta a személyes ta-
lalkozast, ismeretséget.

Pukkadoz a sok irigy, nem ldtod, Julius, édes,
Mert olvas Romdm, pukkadoz a sok irigy?
Pukkadoz a sok irigy, mert minden népsokasdgban
Rdm ezer ujj mutogat: pukkadoz a sok irigy...?%*

Martialisnak is az olvasas (quod me Roma legit) hozta meg az ismertséget és a
népszerlséget, ami csak fejlett sokszorositas mellett volt lehetséges.

A mivek gyors kiadasat természetesen hosszi ellen6rzési folyamat el6zte
meg, amelynek elengedhetetlen része volt a lakomakon vagy recitaciok alkal-
maval el6adott mutatvanyoknak a biralata. Ezt kovetGen az irodalmi baratok
megkaptak a kéziratot, hogy a publikilas el6tt még utoljara atnézzék a mivet,
és az esetleges hibakra felhivjak a szerzé6 figyelmét. ...nonumque prematur
annum — figyelmeztet Horatius,??> ehhez viszont kevés Nero-kori kolt6nek, ir6-
nak volt tirelme. Riadasul bizonyos mifajokban a gyorsasag volt a {6 szem-
pont. Claudius életrajzaban irja Suetonius, hogy mikor Claudius amiatt kezdett
beszédekben magyarazkodni, mert bolondnak tartottik, hamarosan megjelent
egy cimébdl itélve gorog nyelvi konyv, amelynek ismeretlen szerzGje azt pro-
balta bizonyitani, hogy az elmebajt nem lehet megjatszani.??¢ Efféle gyors reak-
ci6 lehetett Seneca részér6l az Apocolocyntosis megjelentetése. Ha rogton
Claudius haldla utan irt, mar6éan ganyos szatirajat csak szlik barati korben
olvasta volna fol, nem érte volna el azt a hatdst, mint ha révid idén belil isme-
ri meg Réma és a birodalom, hogy mi tortént ,,val6jaban” a halott csaszarral az
égben.

Noha megfelel6 infrastruktara allt rendelkezésre, és igen gyorsan széles
nyilvinossagot lehetett volna megszolitani, mégis tgy tlinik, hogy Nero idejé-
ben csak kevesen forditottak kiilonds gondot miveik irasbeli publikacidjara.
Kozéjuk tartozott Seneca és Lucanus, de Persiusnak életében egyetlen miive
sem jelent meg konyvalakban.

223 Plinius, Epistulae, 9, 23.

224 Martialis, 9, 97, 1-4. (Csengery Janos forditdsa.)
225 Horatius, De arte poetica, 388.

226 Suetonius, Claudius, 39.
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A forrasok alapjan biztos, hogy Nero szivén viselte kolteményei megjelente-
tését. Suetonius cafolja azok nézetét, akik szerint a csaszar masok muveit adta
ki a sajatjaként, és erre bizonyitékul azt hozza fel, hogy 6 latta a csaszar sajat ke-
z{ jegyzeteit.??” Tacitus megjegyzése is arrol arulkodik, ismerte a csiaszar né-
hany kolteményét, 6 azonban eltagadta t6lik, hogy 6nall6é alkotasok.??® Bar
azokat a verseket, melyeket a csaszar el6adott, aranybetiikkel irva Iuppiternek
szentelték,??® Tacitus és Suetonius nem innen ismerte Nero sorait, hanem alig-
hanem valamelyik roémai kdonyvtarban vették keziikbe a tekercseket.

Az irasbeli publikacio jelent6ségét bizonyitja az a tény is, hogy Nero, miutan
kozte és Lucanus kozott kenyértorésre kerult sor, alighanem nemcsak a nyilva-
nos szerepléstdl tiltotta el Lucanust, hanem miivei irisos megjelentetésétol is,
noha az életrajz csak az tigyvédi praxis megvonasat emliti.?3°

Nero koriban tehat kiemelt jelent&sége volt a mind szélesebb olvasétabor
megszolitasanak, hiszen a korabbi idSkkel ellentétben jelentGsen megnétt az
olvasni tudok aranya, amit a popularisabb miifajok megjelenése is jelez. Ennek
ellenére ez a mintegy masfél évtized mégsem az intim olvasas, sokkal inkdbb a
latvanyos el6adasok kora. A csaszar hajlamainak megfelel6en el6térbe keriil a
kozonség és az alkotok kozvetlen taldlkozasa. Akik az el6kel6 romaiak kozil ezt
az utat valasztottak, szimos régi szabaily és szokas athagasira kényszerultek.
Hogy megvolt benniik erre a hajlam és a készség, azt az augustianusok gyu-
rdtlen jobbja mutatja. Még akik elutasitottik is e tdlzott gorogmajmolast, azok
sem tudtik teljesen figgetleniteni magukat a csaszar diktalta divattol. Akaratuk
ellenére is a nézStérre kényszerultek, miveiket azonban csak recitacidkon, la-
komikon adhattik el$, vagy maradt az irasbeli publikalds. Az 6vatossig azon-
ban nem artott. Persius életrajzir6ja megjegyzi, hogy Cornutus az elsé szatira
egyik sorat megvaltoztatta, mert nem akarta, hogy Nero személyes timadasnak
értelmezze.?3!

Ez az ut6bbi azért is volt tanicsos, mert Nero — még uralkodasanak utolso
éveiben is — csak a gunyversekkel nem torédott. Csoddlatos és figyelemre mél-
16 dolog — irja Suetonius —, hogy Nero a legnagyobb tiirelmet a guinyolodo,
gyaldzkodo emberekkel szemben tantisitotta; és senkivel nem volt olyan sze-
lid, mint azokkal, akik élceket vagy gunyverseket faragva belemartak.?3
Majd felsorol tobb gorog és latin nyelvld bokverset, amelyeket sz6ban és iras-
ban (proscripta) egyarant terjesztettek. Itt az irds azonban, amint azt a torté-
netir6 sz6hasznalata elarulja, falfirkat jelentett.

Mindent egybevetve tehat hidba volt meg a k6zOnség megszolitasinak szim-
talan lehet6sége, a Nero uralkodasa alatt tortént politikai és egyéb események

227 Suetonius, Nero, 52.

228 Tacitus, Annales, 14, 16.

229 Suetonius, Nero, 10.

20 Vita Lucani, 11, 14. interdictum est ei poetica, interdictum est etiam causarum actionibus.

231 Vita Persii, 15: Cuius versus in Neronem cum ita se haberet: ,auriculas asini Mida rex babet”,
in eum modum a Cornuto ipso antum nomine mutato est emendatus: ,Auriculas asini quis
non habet?”, ne hoc in se Nero dictum arbitraretur.

232 Suetonius, Nero, 39.
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oOvatossagra intették az irdkat, kolt6ket. Ezért is irta meg ekkor tudomanyos
visszavonultsigban az idGsebb Plinius nyolc konyvnyi terjedelml Dubius ser-
mo (Kétértelmii beszéd) ciml miivét, amelyr6l unokadccse megjegyzi, hogy
Nero utolso éveiben irta, mikor az elnyomds légkore (servitus) minden, csak
egy kicsit is szabad és ondllo kutatdst (paulo liberius et erectius) kockdzatos-
sa tett.?33

233 Plinius, Epistulae, 3, 5, 5. (Szepessy Tibor forditasa.)
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IV.

NERO IRODALMI KORE

a) Nero legsziikebb kornyezete 59 el6tt

me, két ifjut fogadott bizalmaba (in conscientiam): Marcus Salvius Otho6t
és Claudius Seneciot. Az el6bbi régi, nagyhird etruszk csaladbol szarma-
zott, Gsei kozt tobb magas hivatalt viselt férfi volt, 234 az utébbinak egy csaszari
szabados volt az apja.?3> Otho Kr. u. 32 4prilis 28-an sziiletett, azaz tObb mint
két és fél évvel volt id6sebb Neronal. Volt egy batyja is, akit L. Titianus Othénak
hivtak. Suetonius szerint Otho kora ifjisagatél kezdve pazarl6 és duhaj életmo-
dot folytatott,?3¢ vagyis koriilbeliil az 6tvenes évek elejét6l. Egy idGs felszabadi-
tott rabszolgand irdnt szinlelt szerelem révén férk6zott be Nero kegyeibe, meg-
ismerkedésiik részletei azonban nem ismertek. Az ifja csaszar baratai kozt —
mondja életrajziréja — az elsG helyre emelkedett. Mindez 54-55 tdjan tortént. A
csaszarhoz fliz6d6 bensdséges viszonyanak azonban Poppaea Sabina megjele-
nése véget vetett. Az eseményeket Suetonius és Tacitus kiilonbozSképpen me-
séli el. Az utébbi szerint Poppaeat férjét6l, a lovagrendd Rufrius Crispinustol
Otho csabitotta el ifjusdgdval és fényiizésével, s mivel ugy tartottdk szdamon,
mint Nero ldngolo bardtsdgdanak élvezdjét (iuventa ac luxu et quia
flagrantissimus in amicitia Neronis habebatur),?> vagyis nemcsak romlott
volt Poppaea, hanem becsvigy6 és szamit6 is. Osszehdzasodtak, de késSbb
Nero szemet vetett Otho feleségére, s legkozelibb cimborijat ezutian kihagyta a
barati tirsasigbol és kiséretébdl (deicitur familiaritate sueta, post congressu
et comitatu), majd Rémabdl is eltiavolitotta: Lusitania legatusava tette. Mindez
59-ben, Agrippina meggyilkoldsa utidn tortént. Suetonius elbeszélése annyiban
kiilonbozik ettdl, hogy szerinte Nero valasztotta el Poppaeat a férjétél, s Otho
eredetileg csak latszathazassagot kotott vele, de a csaszar féltékeny lett baratja-
ra, ezért kellett a provincidba tivoznia.?8
Plutarchos egy harmadik valtozatot mond el Galbardl irt életrajziban. Ezek
szerint el6bb Nero szeretett bele Poppaeaba, aki akkor még (ebben valameny-
nyi torténetir6 egyetért) Crispinus felesége volt. Ekkor jelent meg Otho, aki az
asszonyt Nero szamara csabitotta el, de végiil a két férfi kozOsen osztozott
Poppaein. Szerinte érthetetlen, hogy miért 6lte meg e n6 miatt anyjat és hitve-

Tacitus azt irja, hogy Nero hatalomra jutiasa utin, mikor Acte volt a szerel-

234 Vo. Suetonius, Otho, 1.

235 Tacitus, Annales, 13, 12.

236 Suetonius, Otho, 2: a prima adulescentia prodigus et procax.

237 Tacitus, Annales, 13, 45.

238 Dio Cassius Otho és Poppaea kapcsolatarol semmit sem mond. Sajnos, ugyanennyire hallgatag
a vitatott szerz8ségl, Poppaea-ellenes Octavia cim tragédia is.
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sét, Octaviat a csaszar, és miért hagyta ugyanakkor életben Othét. Végul arra a
magyarazatra jut, hogy Othénak sikeriilt megnyernie Seneca jéindulatat, aki vé-
gl a lusitaniai kialdetést eszkozolte ki szamara.?3°

Barhogy tortént is, annyi bizonyos, hogy Othonak Poppaea miatt kellett ta-
voznia nemcsak Rémaboél, hanem Italiabdl is, hogy aztin mindenki szimara
megelégedéssel lassa el hivatalat a négy csaszar évéig (68), vagyis a polgarha-
boru idejéig.

Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy Otho bityja, akir6l keveset lehet
tudni, ek6zben Rémaban élt, s mint a collegium fratrum Arvalium tagja Nero
uralma alatt mindvégig Roémaban tartézkodott.?** Ennek a papi testiiletnek
egyébként tagja volt az Occse is, de neve 58-ban mir nem szerepel a fel-
iratokon, ami arra utal, hogy a barati tarsasagbdl valo kikeriilése mar egy évvel
Agrippina halila el6tt megkezd6dott. Arrol, hogy batyjaval milyen kapcsolata
volt az ifjabb Othonak, semmit sem lehet tudni, az mégis konnyen elképzelhe-
t6, hogy fivére mindvégig tijékoztatta 6ccsét a Romaban torténtekrdl. Arra,
hogy kapcsolatuk toretlen lehetett a 60-as években, talan az a koriilmény utal-
hat, hogy kés6bb, amikor Othét csaszarra valasztottak Galba halala utan, az ol-
dalan - timogatoi kozott — f6ltlint a batyja is.

Othoroél egyébként nem maradt fenn olyan jellegi adat, amely azt bizonyi-
tand, hogy Nero oldalidn vagy kés6bb barmiféle irodalmi tevékenységet folyta-
tott volna, bar a csaladban mar volt példa ilyesmire, hiszen egyik felmendgjének,
Iunius Othénak elemi iskoldja volt.24!

Masik kozeli baratjarél, Claudius Seneciorél még kevesebbet tudunk. Taci-
tus szerint a csaszar altal felszabaditott rabszolga fia volt (innen a Claudius-
nomen), €s nagyjabol Neréval egykoru lehetett. Othoval ellentétben mindvé-
gig kozeli kapcsolatban volt Nerdval, s6t — amint azt Tacitus irja — a Piso-féle
osszeeskiivés idején is fenntartotta a baratsag latszatiat, hogy megtévessze a
csaszart.?#2 A leleplezés utin Senecio sokdig allhatatosan tagadott, végil
Lucanushoz hasonléan megtort, és feladta legjobb baritjit, Annius Polliét,?#
de ez sem segitett rajta, mert Lucanus utian neki is meg kellett halnia, azonban
augy halt meg, hogy semmi emlékezetre méltot nem tett vagy mondott (nullo
facto dictove memorando). >**

Annius Polliorol, akit Senecio kozeli baratjinak nevez Tacitus, semmi egyebet
nem lehet tudni azon kiviil, hogy a Piso-féle 6sszeeskiivésnek nem esett aldoza-
tul, csak szimtizetésbe kényszeriilt, mivel blindssége nem bizonyosodott be.?#

Ahogyan Othérol, agy Claudius Seneciordl sem tudni, vajon folytatott-e iro-
dalmi tevékenységet, mindossze feltételezhetd, hogy igen, ha barati kapcsolata

239 V0. Plutarchos, Galba, 19-20.

240 V3. SMALIWOOD, 17-27.

241 Tacitus, Annales, 3, 66.

242 Tacitus, Annales, 15, 50.

243 Tacitus, Annales, 15, 56.

244 Tacitus, Annales, 15, 70.

245 Tacitus, Annales, 15, 71. et Glitio Gallo atque Annio Pollioni infamatis magis quam convictis
data exilia.
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azutan sem szakadt meg Nerdval, hogy a csaszar jelentGsen kiterjesztette bara-
ti korét az ifji miivészek vilaga felé.

Nerénak az 54-59 kozotti idészakban Senecion és Othon kiviil is voltak
olyan tarsai, akiknek jelentGs szerep jutott a csaszar kés6bbi életében.

Baritai mellett ezekben az években a legnagyobb hatissal a szerelem volt
Nerora, aki minden lehetséges médon hajszolta a testi élvezeteket. EIGbb Acte,
majd Poppaea Sabina. Jelent8s valtozas csak ez utobbi halala utan allt be Nero
szexualis orientacidjaban, hiszen homoerotikus kapcsolatai Poppaea halila
utin kezd6dtek, amire a legjobb példa az asszonyra hasonlité Sporus, akit ki-
heréltetett, s a pletyka szerint azt fontolgatta, hogy feleségiil veszi.?*® De vadol-
tak vérfert6zéssel, és Suetonius Othodval folytatott szexuilis kapcsolatardl is
hallott.?*” Ezek csak a legismertebb esetek, hiszen a torténetirdk szamos szexu-
alis blincselekményérdl beszamoltak.?48

A csaszarsaga els6 éveiben Nero koriil megfordult nSk kozil Actérél nem le-
het tudni, mennyiben volt miivészi hajlam.2# Poppaeirol, aki kivald Gsokkel
buszkélkedhetett, nem jegyzett fel a torténetiris semmi olyasmit, ami arra utal-
na, hogy 6nmaga szépitésén €s az intrikakon kiviil barmiféle mivészet érdekel-
te volna. Az kétségtelen, hogy Oriasi hatassal volt a csaszarra, amit mi sem bizo-
nyit jobban, mint hogy halila utan is rendszeresen megemlékezett rdla, és al-
dozatot mutatott be Poppaeanak.?>° 59-ben pedig még nyilvinvaldéan annyira a
markdban tartotta Nero6t, hogy talan az sem elképzelhetetlen, némi szerepe le-
hetett abban, hogy a csaszar ifja kolt6k asztalahoz fogadasaval kisérletet tett az
irodalmi élet iranyitasara.

Az egyetlen személy, akir6l tudjuk, hogy irodalmi és egyéb tehetségének ko-
ran tanujelét adta, Vespasianus idGsebb fia, Titus volt. Fegyverforgatdasban, lo-
vagldsban egyarant kitiint; latin és gorog nyelven nagy konnyedséggel szono-
kolt és verselt (akar rogtonzott is), de még a zenébez is értett, és kellemesen,
iigyesen énekelt és tdancolt.?> O — mint mar emlitettem — Britannicus pajtdsa
volt az udvarban, és kétségteleniil ismerte Nerot. SULLIVAN feltételezése sze-
rint,?>?> amelyet érdemes alaposabban megvizsgalni, 6 is Nero kozvetlen kor-
nyezetébe tartozott, s katonai palyafutdsa (katonai tribunus volt Germaniaban
és Britannidban) sem mond ellent ennek.

Noha valéban nevezték 6t uralkodasa idején — elsGsorban fénytizése és szerel-
mi élete miatt — alius Nerénak,?>? s kora is megfelel6 volt — tizennyolcadik élet-

246 Syetonius, Nero, 28-29.

247 Suetonius, Otho, 2.

248 SULLIVAN, 26: By Roman standards Nero was bardly a sexual monster. ..

249 It csak roviden térek ki arra, volt-e aktiv résziik a Nero koril megfordult nSknek az irodalmi
életben.

250 SMALIWOOD, 27.

251 Suetonius, Titus, 3: armorum et equitandi peritissimus, Latine Graeceque vel in orando vel in
fingendis poematibus promptus et facilis ad extemporalitatem usque; sed ne musicae quidem
rudis, ut qui cantaret et psalleret iucunde scienterque.

252 SULLIVAN, 33.

253 Suetonius, Titus, 7.
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vy 2z

évében jart 59-ben —, Britannicushoz fiz6d6 bens6séges baratsiga miatt kérdés,
nem volt-e gyanus Nero szemében. Hogy 55 utan tavozott-e a csaszari palotabol,
nem tudhatd, de némileg ellentmondasos, hogy Occse, Domitianus, aki 51-ben
apja, Vespasianus consulsiga idején sziletett, gyermekkorat és kora ifjasagat
nagy szegénységben (tanta inopia tantaque infamia) tengette.?>* Vajon igy tor-
tént volna, ha batyja kozben a csaszar kozvetlen bariti kornyezetéhez tartozik?

Uralkodisa kezdeti id6szakaban Nero életének egyik legmeghatarozobb
alakja kétségtelentl Seneca, aki nemcsak politikai tanacsadéja, hanem nevels-
je is volt. A kovetendé irodalmi stilus megvalasztisaban a befolyasos ir6nak
dont6 szerepe lehetett, f6leg amiatt, mert erGteljes szelleméhez politikai hata-
lom is jarult. Agrippina hatalmanak megtorte, majd az asszony halala megingat-
hatta volna Seneca pozicioit is, Tacitus mégis azt allitja, hogy a fordulat csak
Burrus halala utan kovetkezett be. 59-ig Seneca izlésdiktaituma toretlentil érvé-
nyesulhetett, ha még a princeps beszédeit is & szerkesztette. Nero verbalis
onallésuliasa az irodalmi kor megszervezésével kezd6dott, s amint lattuk, vele
nagyjabol egykort, irodalmi babérokra palyazé személy ezekben az években
nem volt Nero kornyezetében.

Ha mindent egybevetve gy tlnik is, hogy a Nero koriili irodalmi kor csak
59-ben kezdett szervez6dni, mégis fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a csa-
szar koril mar 55-t61 kezdve 1étezett egy olyan szilik tarsasag, amelynek tagjai
tobbé-kevésbé halildig megmaradtak és kitartottak mellette. Ennek a barati
kompaniinak a tagjai voltak Otho, Senecio, Vitellius, majd Poppaea Sabina, va-
16szintileg Statilia Messalina, és késGbbi férje, Vestinus. Ok alighanem csak al-
kalmilag lehettek részesei a kés6bb 1étrejott kolt6i kornek, de befolyasuk sok-
kal nagyobb volt a princepsre, mint a kolt6i kor tagjainak. Sajnos, megragadha-
tatlan, jatszottak-e barmilyen szerepet is a korabeli irodalmi életben annak a
kozvetlen kapcsolatnak a révén, amely bizalmas baratként Ner6hoz fiizte Gket.
Csak az egyéni érvényesiilés olykor eszkozokben sem valogaté moédszereit is-
merve gondolhatjuk, hogy bizonyara akadtak, akik az 6 princepsre gyakorolt
befolyasukat kivantak elismertetésiik végett felhasznalni. Mindenesetre adatok
hidanyiban helyesebb ezt a kérdést nyitva hagyni.

b) Az irodalmi-kolt6i kor megszervezése 59-60-ban

A quinquennium Neronist lezar6 59-es év az els6 sotét esztendd volt, amikor
tobb véres gyilkossag is tortént. Nero, a csaszar el6bb megolette még életben
1évG egyik nagynénjét, Domitiat,?>> majd anyjaval is végzett. S még ebben az év-
ben tartotta meg a luvenalia versenyét, amelynek koltségeit — Dio Cassius sze-
rint — nagynénje elkobzott birtokainak az arabdl finanszirozta.?>® Az irodalmi

254 V9. Suetonius, Domitianus, 1.

255 Vitatott, hogy Nero apjanak, Domitiusnak hiany Domitia nevli n6vére volt 6sszesen. Egyediil
Domitia Lepidinak az azonositasa egyszerd.

256 Dio Cassius 61, 17.
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kor megszervezésének a terve ekkor foganhatott meg Neroban, amikor latta,
hogy a rémai arisztokracia jelent8s része is €lénk érdekl6dést mutat az efféle
szorakozasok irant.?57

Sullivan a Nero-kori irodalmi és politikai életr6l irt monografidgjaban Ossze-
allitja azok névsorat, akik 59 utin a csaszar koltGi koréhez tartoztak.?>® Bar
Vespasianus idGsebb fidnak, Titusnak a Nero-korhoz valé soroldsa nem egyér-
telmd, kiindulasként érdemes megvizsgalni az altala adott névsort.

Arra alapozva, hogy Cocceius Nerva 66-ban, a Piso-féle 6sszeeskiivés utan
viselt praetori hivatalt, amikor kilondsen érzékenyen valogatta meg Nero a
tisztségviselGket, arra a kovetkeztetésre jut, hogy tokéletes megbizhatésaga
miatt Nero befolyasos tanacsaddja lehetett. Ha igy volt, ebbSl még nem kovet-
keznék, hogy Nerva az egészen sziik irodalmi koérbe tartozott, noha kora alap-
jan — 59-ben talin huszonkilenc éves lehetett?>® — bekeriilhetett volna a csaszar
kozvetlen kornyezetébe. Raadasul 71-ben, Vespasianus idején nyerte el a
consuli tisztet, ezért megleps, hogy Vespasianus, aki a Iulius—Claudius-
dinasztia uralkodasat beliilrél ismerte, megbizott egy Nero kozvetlen kornye-
zetébdl jott emberben. Martialis azonban azt irja, hogy Nero a verseit elkiild-
te Nervanak, hogy véleményt nyilvanitson réla. Nerva tehat a koltészet révén
is kapcsolatban allt Nerdval, s ez bizonyara azt jelenti, hogy a kolt6i korbe is
beletartozott.

A kés6bbi imperatorok koziil még Aulus Vitellius az, akinek a neve Nero ko-
re kapcsin felmerilt.2© O Kr. u. 15-ben sziiletett,?! igy majdnem hisz évvel
volt id6sebb Neronal. Az kétségtelen, hogy Vitellius élete nagy részét a csasza-
rok kozvetlen kornyezetében toltotte. A rossz nyelvek szerint el6bb Tiberius
szeretGje volt, majd Caligula és Claudius is kitiintette megbecsulésével. Az
elébbi kocsihajté tudasaért, az utdbbi szenvedélyes kockajatékos volta miatt
becstlte.?°? Nero mindezekért meg egy szivessége miatt szerette: 6 elnokolt
ugyanis a Nero-féle versenyen, melyen a csdszdr maga is nagyon szeretett vol-
na részt venni az énekesek kozt, de hidba kérte ra mindenki, nem merészelt
a kozonség elé allni, és inkabb eltdvozott a szinhdzbdl — erre Vitellius mint-
egy a kitarté nép koveteként visszahivta Nerot, s igy lebet6vé tette, hogy a nép
megkérlelbesse.?® Ez a két megrendezett Neronia koziil alighanem az elss, 60-
ban megrendezett versenyjaték volt, hiszen a masodikon (65-ben) mar nem
volt sziiksége Neronak arra, hogy a nép el6tt kéresse magat. SuLLIvANnek egyéb-
ként kétségteleniil igaza van, amikor azt allitja, hogy Vitellius csodalta Nero

257 Tacitus, Annales, 14, 15.

258 SULLIVAN, 32sqq.

259 GRaNT, 71.

260 SULLIVAN, 32.

261 GRANT, 53.

262 v, Suetonius, Vitellius, 3—4.

263 Suetonius, Vitellius, 4: sed aliquanto Neroni acceptior, cum propter eadem haec, tum pecu-
liari merito, quod praesidens certamini Neroneo cupientem inter citharoedos contendere nec
quamvis flagitantibus cunctis promittere audentem ideoque egressum theatro revocaverat,
quasi perseuerantis populi legatione suscepta, exorandumgque praebuerat.
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kolteményeit,?%* hiszen els6 uralkodéi tettei ezt bizonyitjadk: Nero emlékére ha-
lotti Ginnepséget tartott a Mars-mez6n, az azt kovetd lakoman pedig Nero kol-
teményeinek gyljteményébdl, a Dominicusbdl adatott el egy lantjatékossal,
és a produkcié végén ujjongva G tapsolt els6ként (primus exultans etiam
Dplausit) 2%

Nero koltészete iranti hodolata azonban még nem jelenti, hogy Vitelliusnak
barmilyen szorosabb kapcsolata lett volna a csaszar kolt6i korével, hiszen Taci-
tus is hangsulyozza, hogy ez a kor nagyjabdl azonos koru fiatalemberekbdl
szervezddott, akik huszas éveik elején jartak, igy kizart dolog, hogy egy consul-
viselt, a princepsnél két évtizeddel id6sebb ember, akir6l nem maradt fenn
olyan adat, hogy maga is foglalkozott volna koltészettel, aligha lehetett egy
ilyen tarsasig belsé tagja. Ez azonban nem zirja ki, hogy Ner6hoz mis szalak
ne kapcsoltik volna, de ezek politikai jellegliek voltak. Ezt er6siti meg Tacitus
is, aki megemlékezik egy olyan 62-ben tortént eseményrSl, amikor Vitellius
Thrasea ellenében nyujtott (nem tdl hathatés) politikai timogatast Neronak.
Antistius praetor ugyanis gunyverseket koltott Nerorol, és kisebb tarsasagok-
ban el6 is adta ezeket. Nero szerette volna, ha haldlra itélik, de Thrasea tigyes
beszédben prébilt az uralkodé nagylelktiségére hatva felmentést eszk6zolni.
Vitellius pedig Thraseaékkal szemben lépett f6l szemtelen és pimasz médon.2%¢

Az tehit nyilvanval6, hogy a kés6ébbi csdszarok koziil négyen is megfordul-
tak Nero életében a csdszari palotaban, s6t Nero kozvetlen ismeretségi korébe
tartoztak, de sem a sokdig leghtibb cimborinak tartott Otho, sem Vitellius, és
taldn sem Titus, sem Nerva nem tartoztak abba az irodalmi korbe, amelyet Nero
az 50-60-as évek forduldjin szervezett.

Mindezek utan — szambavéve azokat az irokat, koltGket, akik ebben az id6-
ben Neréval kortilbelil egyid6sek voltak —, érdemes alaposan megvizsgalni, va-
jon kik lehettek a tagjai a Nero szervezte irodalmi kornek. A biztosan ebben az
idében élt kolt6k a kovetkezOk: 59-ben M. Annaeus Lucanus husz-, Aulus
Persius Flaccus huszonét éves. Rajtuk kiviil szoba jon még Silius Italicus, aki ek-
kor vagy harminchat, vagy huszonnégy éves volt,?” valamint a vitatott
Calpurnius Siculus és Persius baritja, C. Caesius Bassus.

Az ebben a korban élt prézairdk koziil C. Plinius Secundus mar elmult har-
mincot. T. Petronius Nigernek, vagy ahogy dltaldban emlegetik: Petronius Arbi-
ternek, a Satyricon feltételezett szerz6jének életkora nem ismert. Szoba jon
rajtuk kiviil tobb torténetird: Cluvius Rufus, Fabius Rusticus és A. Fabricius
Veiento, aki kés6bb Nerva baritja lett. A tovabbiakban a csaszar és a koztiik fel-
tételezhet6 kapcsolatot mutatom be.

264 SULLIVAN, 32.

265 Syetonius, Vitellius, 11.

266 Tacitus, Annales, 14, 48—49.
267 V3. VON ALBRECHT, 759.
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¢) Lucanus és Nero

Lucanus - antik életrajza szerint — 39-ben november 3-an sziiletett Cordubdban
(ma: Cordoba), az Annaeusok csaladi fészkében. Mar nyolchénaposan Romaba
kertilt, ahol késGbb a legkivalobb tanarok tanitottak,?®8 akiknek rovid idG alatt
mélt6 tarsa lett rendkiviili tehetségének koszonhet6en. Gorogul és latinul is kiva-
l6an szonokolt. Alig oltotte magara a férfitogit (ez 54 tijan lehetett), maris
senatori rangot szerzett, és Neréval is megismerkedett (in notitiam Neronis...
pervenit). Alighanem az ismeretségnek és a bardtsignak kdszonhette, hogy quae-
stor és augur lehetett, s az el6bbi hivatallal egytittjard kotelességként kollégai-
val gladiatorjatékokat szervezett. Eddig ragyogott Lucanus szerencsecsillaga —
mondja az életrajz —, majd a csaszar irigy gyulolete (invidia et odio Neronis)
miatt minden visszajara fordult. Nero irigységét — Vacca szerint — az valtotta ki,
hogy az els6 Neronidn, miutan felolvasta Nero dicséretét, 6vé lett a gyGztesnek
jar6é koszorud, aztin pedig kolt6i virtuozitdsit bizonyitandd rogtonzott egy
Orpheus cimd kolteményt, majd kiadta a Pharsalia els6 hirom konyvét, és
mindezekkel inimicum sibi fecit imperatorem. Mert Nero a koltészetben is
princeps akart lenni. Erre eltiltotta Lucanust mindenfajta kozszerepléstsl: a
koltészettdl és a birdsagi tigyektdSl egyarant.?®

A Suetoniusnak tulajdonitott egyaltalin nem Lucanus-barat életrajz abban
megegyezik a Vacca-félével, hogy a kolts e szerint is az els6 Neronidn adta nyil-
vanosan jelét tehetségének,?’® de az ezt megel6z6, majd kozvetlenul kovetd
eseményeket eltérGen mutatja be: Nero Athénbdl hivta vissza, hogy baratai csa-
patiba fogadja, majd elnyerte a quaestorsagot, nemsokara azonban elvesztette
Nero joindulatat. A kegyvesztésnek az életrajzir6é szemében az egyébként be-
képzelt és nagyképl koltd pimaszsiga volt az oka, nem Nero miivészi félté-
kenysége, hiszen Lucanus, aki egyik ifjakori felolvasiasa alkalmaval egyenesen
Vergiliusszal mérte 0ssze magat,?’! megsért6dott a csaszarra, mert recitacidja

268 Vita Lucani, 2, 7-14: Praeceptoribus tunc eminentissimis est eruditus eosque intra breve
temporis spatium ingenio adaequavit, una vero studentes superavit profectibus. Declamavit et
graece et latine cum magna admiratione audientium. Ob quod puerili mutato in senatorium
cultum et in notitiam Caesaris Neronis facile pervenit et honore vixdum aetati debito dignus
iudicatus est. Gessit autem quaesturam, in qua cum collegis more tunc usitato munus gladia-
torium edidit secundo populi favore; sacerdotium etiam accepit auguratus. Equidem bactenus
tempora babuit secunda. Quae secuntur autem, mutata invidia et odio Neronis, ipsi exitium,
domesticis luctum miserabilem adtulerunt. Inter amicos enim Caesaris cum conspicuus fieret
profectus in poetica, frequenter offendebantur, quippe et certamine pentaeterico acto in Pompei
theatro laudibus recitatis in Neronem fuerat coronatus et ex tempore Orphea scriptum in expe-
rimentum adversus conplures ediderat poetas et tres libros quales videmus. Quare inimicum
sibi fecit imperatorem. Quo ambitiosa vanitate, non hominum tantum, sed et artium sibi
principatum vindicante interdictum est ei poetica, interdictum est etiam causarum actionibus.

29 Vita Lucani, 2, 14: Quo ambitiosa vanitate, non bominum tantum, sed et artium sibi prin-
cipatum vindicante interdictum est ei poetica, interdictum est etiam causarum actionibus.

270Vita Lucani, 1, 1: prima ingenii experimenta in Neronis laudibus dedit quinquennali certa-
mine. Dein civile bellum, quod cum Pompeio a Caesare gestum est, recitavit...

VVita Lucani, 1, 2: ut praefatione quadam aetatem et initia sua cum Vergilio conparans ausus
sit dicere: <Et quantum mibi restat ad Culicem?>
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kozben elhagyta a felolvasast. Ezutan Lucanus mar nem tartdztatta magat, ha-
nem minden alkalmat felhasznalt arra, hogy a csdszart sértegesse. Irt egy kolte-
ményt is, amelyben a princepset és legbefolyasosabb baratait gyalazta.?”?> Egy al-
kalommal nyilvanos illemhelyen szellentve Nero odaill6 verssorat idézte. Nem
sokkal késGbb pedig csatlakozott az 6sszeeskiivokhoz.

A harmadik Lucanus-életrajz Nerohoz {fiz6d6 kapcsolatardl csak annyit tud,
hogy baritsigukban még kolt6i versenyeket is rendeztek, de a szakadast végiil
nem a féltékenység, hanem az idézte el6, hogy Lucanus csatlakozott az Ossze-
eskiivkhoz.273

Lathat6, hogy a részletesebbnek és megbizhatébbnak tiné els6 két életrajz
nagyjabol hasonléan ismerteti Lucanus életét a Piso-féle Osszeeskiivésig, elté-
rés csak a tények értelmezésében van: hazatérés Athénbdl (csak Suetoniusnal),
Nero irodalmi baritsaga, a Neronidn Laus Neronis, quaestura, augursag (csak
Vacca), teljes megnyilatkozasi tilalom, Osszeeskiivés. Vacca életrajza szerint
Nero lett féltékeny Lucanusra, a kolt6é pedig az 6t ért sérelemre valaszolt gya-
lazkodassal; Suetonius szerint Lucanus sért6dik meg, mert Nero nem hallgatta
végig. A mondat igy szOl: siquidem aegre ferens quod Nero se recitante subito
ac nulla nisi refrigerandi sui causa indicto senatu recessisset, vagyis rosszul
esett neki, hogy Nero, mikoézben & olvasott fel, hirtelen és csupan azért, hogy
Sfoliidiiljon, eltdvozott a senatusbol.?’* A szakirodalomban communis opinio-
nak szamit, hogy Nero kolt6i féltékenységbdl sujtotta publikacios tilalommal
Lucanust.?”> Suetonius mondata viszont mast sugall, hiszen a kérdéses felolva-
sas a szoveg szerint a senatusban zajlott. K6ztudott, hogy az el6terjesztéseket
— néhany atmeneti rendelkezés egyéb elGirasaitdl eltekintve — a quaestorok ol-
vastak fel (recitare) a senatusban, Lucanus pedig — ebben mindkét életrajz
egyetért — az els6 Neronia utan, vagyis 62-ben quaestori hivatalt viselt. Rdada-
sul a csaszar aligha hagyta volna ott a felolvas6 Lucanust, ha kolt6i miivet ad
el6, hiszen szamara az jelentette a kikapcsolddast, a szérakozast, a politikat el-
lenben unta, egyébként bizonyira nem mondott volna le mar évekkel korab-
ban consul perpetuusi cimér6l. Lucanust nem koltSi, hanem hivatalnoki (al-
lamférfiti) minGségében sértette meg Nero, noha azt — mint késSbb részlete-
sen targyalom majd — a legtobben igen komolyan vették a korabeli Rébmaban.

Lucanus ezutan kezdte birilni és nyilvinosan sértegetni Ner6t, aki felhabo-
rodasaban nemcsak a koltészettSl, hanem a koziigyektdl is eltiltotta.

A torténetirdk koziil egyedil Tacitus tesz emlitést arrdl, hogyan sodrédott Luca-

272 Vita Lucani, 1, 5: Sed et famoso carmine cum ipsum, tum potentissimos amicorum gravissime
proscidit.

273 Vita Lucani, 3, 2: Qui primo apud imperatorem Neronem maximum potuit, adeo ut etiam de
conponendis versibus nonnumquam inter se contenderent. 3 Sed postea accusatus est quod
consensisset factae coniurationi contra imperatorem;

274 A szovegben a legnagyobb problémit az indicto senatu kifejezés jelenti, amelyet gy is lehet ér-
telmezni, hogy Nero azzal az tirtiggyel tavozott, hogy a senatusba megy. Véleményem szerint he-
lyesebb a kifejezést separativus értelmi ablativus absolutusként értelmezni: anélkiil tdvozott,
hogy meghallgatta volna a senatusi iilést.

275 VON ALBRECHT, 723.

66



nus az Osszeeskiivok kozé: Lucanum propriae causae accendebant, quod famam
carminum eius premebat Nero probibueratque ostentare, vanus adsimula-
tione,?’° vagyis személyes sérelmek flitotték, mert kolteményei hirét a csaszar igye-
kezett elnyomni, s megtiltotta, hogy megmutassa. A torténetiré szerint mindezt
vanus adsimulatione tette a csiaszar, ami nem egykonnyen értelmezhet6 kifejezés,
hiszen az adsimulatio/assimulatio ritka sz, Tacitusnal csak itt fordul el3, masok-
nal viszont rhétorikai kifejezésként hasonlitdst, hasonlosdgot jelent.?’”7 Vélemé-
nyem szerint helytall6 BorzsAk Istvan értelmezése, aki hizi versengésnek forditja a
kifejezést, ami azt is jelenti, hogy a torténetiré ahhoz a hagyomanyhoz csatlakozott,
amely szerint a kolt6i féltékenység volt Lucanus elhallgattatisinak hatterében.

Tacitus és Vacca el6adasiban Nero féltékeny kolt6, aki gyanas szemmel né-
zi a palyatarsakat, csakhogy a koltSi kor megszervezésének puszta ténye is két-
ségbe vonja az irigység feltételezését. Raadasul ismert tehetsége miatt hivta R6-
maba Nero, vagyis mar akkor tisztiban kellett lennie a csiaszarnak azzal, hogy
Seneca unokadccse nem flzfapoéta. Az altalanos vélekedéshez, hogy mégis va-
lamiféle személyes féltékenység lehetett a magyarazata Lucanus elhallgattatasa-
nak, talin a koltének a Pharsalia 9. énekében Nerbhoz intézett szavai adtak
alapot. Lucanus igy szo6litja meg és figyelmezteti a csaszart:

Dalnoki szent és nagy bivatds, kiragadni balalbol
Mindeneket, s balbatlanna biivolni balandot!
Tiszteletes nevoket toliik, Caesar, ne irigyeld!
Mert ha ugyan Latium musdjdt illeti érdem:
Smyrnai lantosnak valamig neve él, unokdink
Olvasnak rolam s rolad; Pharsalia élend;

Semmi id6 sem fog minket feledésbe temetni.?’s

Lucanus tehadt arra kéri Nerdt, hogy a szent hir irdnti irigységtol (invidia
sacrae famae) vezetve ne emeljen kezet a miivére, vagyis ne kivinja megsem-
misiteni, majd a csdszarnak és maginak is 6rok hirnevet josol (venturi me teque
legent), az utolso sor viszont a vitatott szovegvaltozat miatt kétes értelmi (dam-
nabimur — damnabitur), mert az el6bbi vonatkoztathaté Neréra is. A Phar-
salia e szavaiban folfedezhet6 némi hizelgés, mintha Lucanus békiilni vagyna,
s ezért jovenddSl Neronak orok hirnevet. Az invidia emlegetése pedig mintha
kolt6i versengést sejtetne, érdemes lesz tehat a kés6bbiekben arra is figyelni,
szerepet jatszott-e Nero személyi dontéseiben barmiféle miivészi féltékenység.

276 Tacitus, Annales, 15, 49.
277 Rbetorica ad Herennium, 4, 50, 4; Plinius, Historia Naturalis, 11, 262.
278 Lucanus, Pharsalia, 9, 980-986 (Baksay Siandor forditdsa):

o sacer et magnus vatum labor! omnia fato

eripis et populis donas mortalibus aevum.

invidia sacrae, Caesar, ne tangere famae;

nam, siquid Latiis fas est promittere Musis,

quantum Zmyrnaei durabunt vatis honores,

venturi me teque legent; Pharsalia nostra

vivet, et a nullo tenebris damnabimur aevo.
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d) Persius és Nero

A Nero-kori irodalom masik nagy hatisa koltGje, a szatirairé Persius 34-ben
sziletett az etruriai Volaterraeben, és — 6kori életrajza szerint — tizenkétévesen
keriilt Robmaba, ahol Remmius Palaemonnal grammatikat, Verginius Flavusnal
rhétorikat tanult.?”® Eletében a nagy viltozds 50-ben kévetkezett be, amikor
Annaeus Cornutus korébe kerult (amicitia coepit uti Annaei Cornuti), akinél
filozofiai képzésben is részesilt. Eletrajzir6ja, Probus felsorolja mindazokat,
akikkel barati kapcsolatban volt: a kolté Caesius Bassust és a fiatalon elhunyt
Calpurnius Staturit tizenhét-tizennyolc éves kordtdl ismerhette (a prima
adulescentia). Servilius Nonianust apjaként tisztelte. Cornutus révén megis-
merkedett Lucanusszal is, akit az életrajz aequaevusnak nevez, noha 6t évvel
volt fiatalabb Persiusnil. Mindezek alapjan megismerkedésiik az 6tvenes évek
masodik felében torténhetett, amikor mar Lucanus is feloltotte a férfitogat,
55-56 kornyékén. KésSbb (sero) megismerkedett Senecaval is, de ekkor mar
nem ragadta magaval a filozéfus. Eletének meghatirozé élménye volt egyik ro-
kondnak, Arridnak?®® a férjéhez, Thrasea Paetushoz fiz6d6 kapcsolata, akit
tobb utjara is elkisért.

Cornutusnak volt két vele egyidGs baritja is, akik szintén nagy hatést gyako-
roltak a kolt6re, s akikr6l kés6bb — amennyire lehetséges — részletesen szo lesz:
Petronius Aristocratis Magnes és Claudius Agathurnus, spartai sziiletést
orvos.28! Oket kiilondsen csodilta és utdnozta, all az életrajzban (quos unice
miratus et aemulatus).

Persius ritkan és lassan irt (et raro et tarde), az életmivét alkoto hat szatira-
jan halala utin (62) Caesius Bassus végezte el az utolsé simitasokat, majd adta
ki. Probus felsorolja egyéb gyerekkori (in pueritia) muveit is, de azokat Cor-
nutus tanicsdra anyja elégette.?8? A végil kiadott koltemények azonban hatal-
mas sikert arattak: editum librum continuo mirari homines et diripere coepe-
runt.?®> Ennek ellenére szatirai mar korabban is ismertté valhattak, hiszen
Lucanus annyira el volt ragadtatva Persius koltészetétsl, hogy felolvasasukkor
alig tart6ztathatta magat: azokkal 6sszemérve majdnem jatéknak mindsitette a
maga verseit.?%* Ezek a koltemények pedig csak a szatirak lehettek, amire a de
more kifejezés utal, 6sszefoglalva tartalmukat.

Nem elhanyagolhat6 korilmény azonban, hogy mekkora nyilvanossig el6tt
olvasta fel ezeket a miiveket Persius. Az életrajz adatai alapjan ugy tlinik, csak
kozvetlen kornyezete ismerhette meg, egyébként hidbaval6 lett volna Cornutus
probalkozasa, hogy az els6 szatira Ner6ra utald sordnak tompitsa az é1ét, hiszen

279 VO. Probus, Vita Persii, 1-4.

280 P[R2 A 1114.

281 Az utobbi neve helyesen Agathinus.

282 Probus, Vita Persii, 12.

283 Probus, Vita Persii, 13.

284 Probus, Vita Persii, 6: Sed Lucanus mirabatur adeo scripta Flacci, ut vix se retineret recitante
eo de more, quin illa esse vera poemata, sua ludos diceret.
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a szobeli el6adas utan is akadtak volna besagoék, akik Lucanus illemhelyen el-
mondott szavaihoz hasonléan a kétértelmi verssorokat a csaszar fiilébe juttat-
tak volna. Raadasul nemcsak Nero, hanem mais kolt6k és szonokok is megsér-
tédhettek volna ra, mert sokakat biralt a kortars kolt6k koziil. 285

Persius elutasit6 magatartdsa generaciojanak koltGtarsaival szemben,?8¢ va-
lamint az, hogy mar igen koran kritikat fogalmazott meg a csaszar és az altala
képviselt esztétikaval szemben, bizonysig arra, hogy Persius nem tartozott
Nero irodalmi korébe, noha életkora alapjan meghivast kaphatott volna (csak
hirom évvel volt id6sebb a csaszarnail) a palotaba.

e) Silius Italicus és Nero

Ti. Catius Asconius Silius Italicus életrajzi adatait az 6t személyesen is ismer6
ifjabb Pliniusnak koszonhetjik. Caniniusnak irt levelében?®’” — alkalomként a
kolts ongyilkossagat hasznilva fel — ismerteti kora megbecsiilt férfigjanak éle-
tét. A levéliré kilonosen azon topreng el, hogy Silius Italicus, aki hetvenot éves
koraban halt meg, érdekes médon a Nero altal kinevezett utolsé consulként
utoljara tavozott az €16k sorabol azok koziil, akik Nero idején a legmagasabb
hivatalt viselték. Es rdaddsul abban az évben viselte e hivatalt, amikor Nero
meghalt. Azt is megemliti, hogy az 0j csaszir rémai bevonulasin mar nem vett
részt. Plinius utalasai és levelének feltételezett dituma alapjan?8® két sz¢€ls6 ido-
pontot szoktak Silius Italicus sziiletési éveként emlegetni: 23 utan vagy 35
el6tt.?® Nem lényegtelen azonban az sem, amit életpalydjardl ir levelében
Plinius.

Palyafutdsa Nero idején kezd6dott, amikor sokat drtott jobirének az a réla
elterjedt hir, bogy embereket 6nként feljelentett. De Vitellius alatt, mint a csd-
szar bizalmasa, bolcsen és emberien viselkedett. Asidban viselt proconsul-
sdga utdn dicsdséggel tért vissza, s visszavonultsdgaban tanusitott gancsta-
lan magatartdasdval eltiintette a kordbbi tevékenységével jo hirén ejtett fol-
tokat .*°

A proconsulsag utin nem tért vissza a politikai életbe, hanem az irodalom-
nak élt: irt, felolvasott miiveib6l, tudds tarsalgasokat folytatott, a vendégek egy-
masnak adtak nala a kilincset. Végiil elhagyta Romat, és Campanidba koltozott.
Rengeteg konyve és szobra volt, s valosdggal rajongott értiik (verum etiam

285 Probus, Vita Persii, 15: detrectaturus cum tanta recentium poetarum et oratorum insecta-
tione...

286 SULLIVAN (1978) szintén ezt timasztja ald, noha egyes dllitisai erGsen vitathatok.

287 Plinius, Epistulae, 3, 7.

288 SHERWIN-WHITE, 227 szerint csak 29 elGtt sziilethetett, amit 6 Silius Italicus 68-as consulsagaval
magyariz.

289 yON ALBRECHT, 759.

290 Plinius, Epistulae, 3, 7, 3: Laeserat famam suam sub Nerone (credebatur sponte accusasse),
sed in Vitelli amicitia sapienter se et comiter gesserat, ex proconsulatu Asiae gloriam reporta-
verat, maculam veteris industriae laudabili otio abluerat. (MUrRAkOZY Gyula forditasa.)
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venerabatur). Pliniushoz hasonléan Martialis is megemlékezik a kolt6 legjel-
lemzG6bb, poétai hitvallasarodl is sokat elarulé szokasarol, hogy Vergilius sziile-
tésnapjat igy unnepelte, akar a magaét:

Silius a nagy Vergiliust iinnepli e kével,
O, aki most Cicero birtokait miiveli.

Mads urat és orokost sem sirja folott, sem a hdzban
Nem kivdanbatnak: sem Cicero, se Maro.*!

Maro sziletésnapja az életrajzok szerint oktOber Idusara, vagyis 15-ére
esett, s ennek emlékére kés6bb Idus Vergilinek is nevezték. Ez az emléknap
egyébként nagyon kozel esett egy masik oktéberi eseményhez: két nappal ko-
rabban, oktéber 13-an kialtottak ki csaszarra 54-ben Nerot, s e jelentGségteljes
napot kés6bb mindig dldozatbemutatassal unnepelték meg, egészen 67-ig.
Nem elképzelhetetlen, hogy a Vergilius iranti tisztelet mogott a koltS-csaszar
szamara consulsagot hozo uralmanak az emléke is felsejlett elGtte, hiszen bizo-
nyosan Nero megbizhat6 embere volt, ha 68-ban consuli hivatalt viselhetett.
SULLIVAN véleménye szerint is odaadoé hive volt a princepsnek, s szerinte valo-
szinlitlen, hogy ne vett volna részt irodalmi korében.?*? Még azt sem tartja el-
képzelhetetlennek, hogy — amint azt Biicheler felvetette — Silius mive az ak-
rosztikonban Italicus nevet rejt6é Ilias Latina cimd kiseposz. A szerzGségét
azonban id6kdzben — amint arrél kés6bb még sz6 lesz — meggy6zGen ca-
foltak.?9

Ha Silius Italicus valéban Nero kolt6i korébe tartozott, akkor — Tacitus alap-
jan — korulbelil egyidGsnek kellett lennie vele, hiszen ez — mint lattuk — fontos
kritérium volt a kor megszervezésekor. Sziiletési évének pontos meghataroza-
sa eldontené a problémait: ha 23-ban sziiletett, tizennégy évvel volt idGsebb
Nerénal, ha 35-ben, csak kettGvel. Az el6bbi esetben biztosan nem, az utobbi-
ban minden bizonnyal Nero irodalmi korébe tartozott, s6t alighanem legszi-
kebb baratai kozé is 59-t6l kezdve, ha mar akkor is megprébalkozott versfara-
gassal. Az alabbiakban két dolgot kell tehat bizonyitani: Silius Italicus mar a 60-
as években foglalkozott koltészettel és nem volt joval id6sebb Nerdnal.

L. Annaeus Cornutusrél Gellius és egy kés6é okori grammatikus, Charisius
jovoltabdl tudjuk, hogy kritikus hangvételd munkat irt Vergilius mdveir§l.?*4
A grammatikus a civitas szo6 civitatium (egyébként nem ritka) genitivusi alak-
janak jogosultsagara idézi Cornutus mivének alighanem bevezetS szavait:
iamque exemplo tuo etiam principes civitatium, o poeta, incipient similia

291 Martialis, Epigrammata, 11, 48. Ugyanerre a témara lasd még 11, 50. (CSENGERY Janos forditdsa.)

292 SULLIVAN, 34: In any case, as Silius Italicus was a devoted and loyal friend of Nero’s who
blossomed later as epic poet, it is unlikely that be did not participate, however prentice bis
hand, in the court’s literary activities.

293 SULLIVAN, 33.

294 Ezzel kapcsolatban lasd egy korabbi tanulmanyom: TAKACS L., Az Aetna leirdsa Vergilius és Silius
Italicus eposzdban. AntTan 42 (1998) 129-136. Akkor még csak feltételeztem, hogy Silius Itali-
cus mar Nero koraban is foglalkozott koltészettel.
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fingere.?> Cornutus kolt6ként szolitja meg Silius Italicust, és az exemplo tuo és

a similia fingere kifejezések is a mivészi alkotdsra vonatkoznak. Riadasul
Silius Italicus kés6bbi Vergilius-csoddlata korai meglétérdl is drulkodik, hogy a
szerz6 éppen egy olyan miivet ajinl neki, amelyben a rémai klasszikus néhiny
megfogalmazasat kritizalja.

Cornutusrdl tudjuk, hogy Nero szamtzte Romabol, késébbi sorsa viszont is-
meretlen. Bar nem lehet kizarni, hogy 68 utan visszatért Rbmaba, Vergilius ma-
veirdl irt konyvei bizonyosan kordbbiak, ami mellett nemcsak az sz6l, hogy
Silius Italicusnak 68 utan, consulviselt férfiként nem a principes civitatium
rangban alacsonyabb csoportja dukalt volna 6sszehasonlitisként, hanem egy
madsik korilmény is. Teljesen valészinttlen, hogy egy kés6 okori grammatikus,
mint amilyen Charisius volt, egy akkorra mar nagyjabol elfeledett szerz6 alig ol-
vasott miivének praefati6jabol idézzen egy olyan genitivusi alakot, amelyre pél-
dat akkortajt olvasottabb szerz6k (Cicero, Sallustius) mivében is taldlhatott
volna. Nagyon val6szind, hogy a grammatikus egy korabbi szerz6 nyelvi példa-
ibol meritett, és azokat hasznilta f6l forrasmegjelolés nélkil.

Az id6sebb Pliniusrdl tudjuk, hogy Nero uralkoddsanak utols6 éveiben Du-
bius sermo cimmel irt egy terjedelmes, és kés6bb igen nagy hatasd grammati-
kai munkdt, amelynek rink mar csak toredékei maradtak. Plinius ismerhette és
idézhette is Cornutust, és t6le kiindulva a Silius Italicushoz sz616 mondat pél-
daként vindorolhatott grammatikdr6l grammatikira egészen Charisiusig, de
merithette a kés6 Okori grammatikus majdnem els6 kézbdl is, vagyis a Dubius
sermobol.

Plinius nyugodtan idézhetett Cornutustdl, grammatikai mtveket is publi-
kalé kortarsatol, akinek mive ezek szerint mar szimtzetésének éve (66) és a
Dubius sermo feltételezett megirasa el6tt napvilagot latott. Hogy Pliniust mi
motivalta Cornutus citdldsaban, mas kérdés, amire kés6bb még visszatérink.

Mindezek alapjan szinte bizonyossaggal allithatd, hogy Silius Italicus mar a
60-as években megmutatta magat a nyilvinossag el6tt mint koltd, s Nero valasz-
tasa éppen azért eshetett ra 68-ban, mert ismerte és megbizhatd, hiliséges ba-
ratjanak tartotta. A Punica koltGje tehat minden bizonnyal a csdszar legsztiikebb
bariti korébe tartozott, és aligha lehetett sokkal id6sebb Nerdnal; sziiletési ide-
jét tehdt a 30-as évek elsé felére kell datdlni.

Silius Italicus és Nero szoros kapcsolatara utal egy masik, szintén az ifjabb
Plinius emlitette koralmény: sed in Vitelli amicitia sapienter se et comiter
gesserat.?° A levélnek ez a kitétele arra az eseményre vonatkozik, amelyrdl Ta-
citus is megemlékezik a Historiaeben: a Vitellius és Vespasianus kovetei kozt a
végil az Apoll6-templomban megkotdtt megegyezés tandi Cluvius Rufus és
Silius Italicus voltak.?” Cluvius Rufusrol és Vitelliusrdl is tudjuk, hogy kozeli
kapcsolatban dlltak Neréval, igy nem meglepd, hogy Silius mellettiik és az & ér-
dekiikben is villalta ezt a megbizatast, ha elfogadjuk, hogy a Nero kozvetlen

295 KeIL 1. 125
29 Plinius, Epistulae, 3, 7, 3.
297 Tacitus, Historiae, 3, 65. VO. SHERWIN-WHITE, 227.
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kornyezetében kotott majdnem évtizedes ismeretségiik és talan baratsaguk bi-
zonyitéka mindez.

Majdnem biztosan kijelenthetjiik tehat, hogy Silius Italicus is Nero kolt6i
koréhez tartozott, csakhogy — Lucanusszal ellentétben — sohasem forditott ha-
tat a csaszarnak, nem kerult kapcsolatba az 6sszeeskiivokkel, hanem mindvé-
gig kitartott az 6t végiil consulsiggal megajandékoz6 Nero mellett.

Akad vele kapcsolatban még egy figyelemre mélt6é koriilmény. Noha az if-
jabb Plinius azt allitja réla, hogy Nero idején delator volt (amire legjobb alkal-
ma a Piso-féle dsszeeskiivés idején kinalkozott Silius Italicusnak), Tacitus még-
sem tesz emlitést arrél, hogy barmiféle médon belekeveredett volna a 65-6s
esztendS eseményeibe. Az Annales befejezése ugyan elveszett, a tOorténetird
hallgatasa azonban talin mégis beszédes lehet.

Amikor Tacitus a II. szazad masodik évtizedében az Annales konyveit irta,
Silius Italicus mar halott volt, igy csak a kegyelet vagy valami egyéb ok tarthat-
ta vissza attél, hogy dicstelen szereplését megorokitse. Ezzel kapcsolatban is
csak talalgathatunk. Ha Plinius személyesen ismerte, talin ismerte Tacitus is.
Tudjuk tovabba, hogy Silius Italicus két fia is viselt tisztséget, csakagy mint 97-
ben a torténetird. Talan joggal foltételezhetS, hogy sem a halott emlékét, sem
még €16 rokonait nem kivanta sérteni azzal, hogy megorokiti vétkes ifjisagat.

f) Calpurnius Siculus és Nero

Calpurnius Siculusrdl — sajnos — semmit sem tudunk. Még az is vitatott, Nero
koraban élt-e egyaltalin vagy Alexander Severus idején, de a tobbség mégis az
el6bbi valtozatot timogatja.?*® Hét fennmaradt eclogdjabdl csak hirom, az el-
s0, a negyedik és az utolsé hozhat6 kodzvetlen kapcsolatba utalasai és tartalma
révén Nero uralkodasaval. Ha abbdl indulunk ki, hogy a bukolikus koltemé-
nyek sorrendje egyben tobbé-kevésbé keletkezési kronoldgia is, akkor az utolsé
darab pontos datildsa eligazitast adhat abban, vajon kapcsolatba kerilhetett-e
Nerdval Calpurnius Siculus, és bekertlhetett-e kozvetlen kornyezetébe.??
Mig a mar idézett els6 eclogdban az 4j (nerdi) uralom koszontésérdl olva-
sunk, addig a negyedik ecloginak néhany érdekes részlete azt mutatja, hogy a

298 Néhany cikk az Gjabb szakirodalombol, amelyekben a datilasi vita is tiikr6z6dik: E. W, LEACH,
Neronian pastoral and the world of power. Ramus IV (1975) 204-230; E. CHAMPLIN, The life and
times of Calpurnius Siculus. JRS LXVIII (1978) 95-110. B. BALDWIN, Better late than early:
reflection on the date of Calpurnius Siculus ICS (1995) 20 157-167. N. HORSFALL, Criteria for
the dating of Calpurnius Siculus. RFIC (1997) 125 (2) 166-196. SIMON L. Z., Keserii aranykor.
Calpurnius Siculus eklogdi. AntTan 44 (2000) 161-178.

299 Legujabban ScHUBERT annak a lehet6ségét vetette fol, hogy Calpurnius Siculus eclogdi nem 54
és 57 kozott irodtak, hanem késébb, talan 59-ben, s a kolts tudatosan datalta korabbra azokat.
Ez a tetszetGs elmélet azonban teljességgel valoszinttlen, hiszen nem magyarazza meg, mi oka
lett volna ilyen latszatot kelteni, tovibba nincs rd példa az 6kori szerz6knél (kivéve a hamisitva-
nyokat), és az ilyesmi aligha sikertlt volna tokéletesen, valami drulkod6 anakronizmus maradt
volna a szovegben. V6. 44-83.
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kolt6 megprobalta eljuttatni kdlteményeit a palotaba, mert abban bizott, a ked-
vezG visszhang segithet meghodditania az olvas6kozonséget. A bevezet6 sorok-
ban jra az aranykor bekoszontét tinnepli:

Nem bércekrol zeng a dalom mdr rég, Meliboeus,
mert az aranykor szdzadait dicséri a versem,

s azt a nagy égilakot, ki uralja az emberiséget,
annak vdrosait, s a togds Békét ki megorzi. >0

Néhany sorral kés6bb pedig szabadkozik, hogy koribban mis dalokat éne-
kelt, mert akkor még nem tudta, hogy bekoszontott az Gj kor:

Mdst mondtam, tudom én, Meliboeusom, egykor,
elszallt mdr az a kor, tovatiint mdr rég az az isten.
Felragyogott a remény: nem kell szedret, se szamdcdt,
s félig-zold mdlyvdt szednem, bogy eliizzem az éhem .31

Az ecloga tovabbi szakaszaiban félreérthetetlentil kéri az ifja csaszar partfo-
gasat a kolts:

Mind Jupitertdl kezdje a dalt, aki zeng az egekrdl,

és ki olymposi Atlas terbét onti a dalba.

Mast kérek: hogy a foldeket istenként ki uralja,

és az orok békét ifjan-szilajon ki vigydzza:

O mosolyogjon rdam, kegyesen, fenséges ajakkal.
Nézzen ram Caesar, s vele szépszavu tdrsa, Apollo,
méltatlan ne legyen sobasem szdamdra e dombsdg,
mit Phoebus szeret és Jupiter maga ovja-vigydzza,

s hol zoldell a babér, s ragyogo diadalra tekint majd

2

oly stiriin; s a babér mellett egy uj fa kisarjad .’

Nero, akinek csaszarra emelése a saturnusi kor visszatértét jelenti, éltetd
er6ként hatja at az egész természetet:

Amyntas:

Hallod-e, halkul a lombsubogds, ,Caesar!” — ha kimondom.
Emlékszem, bevesen tombolt a vibar diibe, mégis

elnémult a liget, mint most, és lombja se rezzent.

JIsten volt, bizonyos — széltam —, ki eliizte az Eurust.”

S Parrbasia-beli sipok zendiiltek fel azonnal.

Corydon:

Nézd, hogy a kisbdranyt milyen élénkség tiizesiti,
duzzadozo tégyiik majdnem tulcsordul a tejtdl,

és a minap nyirt birkdkon mdr goéndor a gyapji.

300 Calpurnius Siculus, Eclogae, 4, 5-8. (Szigeti Krisztina forditasa.)
301 Calpurnius Siculus, Eclogae, 4, 29-32. (Szigeti Krisztina forditdsa.)
302 Calpurnius Siculus, Eclogae, 4, 82-91. (Szigeti Krisztina forditdsa.)
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Egyszer mar tortént ilyen itt, emlékszem, e volgyben,
Pales jottét adtak biriil a pdsztorok akkor.

Amyntas:

Tudnival6: minden nép s minden fold neki hédol,
isteneink szeretik, s a szamocafa csendben imddja,
és a nevét hallvdn a nebézkes fold életre melegszik,
szirmokat ont, dus, illatozo lomb zsendiil az erdén,
riigybe borulnak a megbtivolt fak mind a szavdra .3

Az ecloga végén a Corydon és Amyntas igy tolmacsoljak Calpurnius Siculus
kérését:

Amyntas:

Istenek! Eltes oregkorban bivjdtok ez ifjiit

vissza, akit — tudom én — a nagy égbdl kiildtetek egykor.
Vagy nytigét a halando létnek messze vigyétek,

s adjatok égi-orok fémbdl fonalat neki inkdbb.

Isten lesz, de nem adja az égért fol palotdjdt.

Corydon:

Foldre leszdllt Jupiter légy bdr, dlcdzva kiléted,

vagy mds égilako, Caesar, aki emberi testben

rejtezel itt — mert isten vagy — most kérve-konyorgok:
kormdnyozd a vildgot orokké s mind a lakoit,

vesd el az ég gyonyorét, ne maradjon a béke magdra.’**

Az ecloga legvégén Corydon e szavakkal fordul Meliboeushoz, aki — ugy ti-
nik — bejaratos a csdszari palotdba:

Vidd, Meliboeus, az istennek dalomat: Palatinus
Phoebus-szentélyébe neked nincs tiltva belépned.
Annyira tartalak akkor majd, mint azt, ki az erdo-

bol édesszavu, ldgy Tityrost Romdba vezette,

isteneket mutatott, s szolt: Vesd el a nydjat,

Tityrusom, most zengd a mezét, s kés6bb a csatdkat.”3"

Calpurnius-Corydon a nagy el6d, Vergilius és partfogdjainak, Maecenasnak
a példajat idézi fel, hiszen a mantuai kolt6t éppen a bukolikus koltemények
(Vesd el a nydjat...) utin .fedezte fol” Maecenas, s vitte a Varosba, ahol a csi-
szarnak is beajanlotta. Calpurnius Siculus kolteménye azt mutatja, hogy az, aki
Meliboeus alarca mogott rejtézik, felkarolhatta volna a kolt6t, és egyengethet-
te volna palyajat. Ez azonban nem kovetkezett be, a hetedik eclogaban ugyan-
is még mindig csak tavolrdl lathatja a princepset, amikor Corydon egy fabol ké-
szilt amphitheatrum épitési munkalatairdl és az ott szerzett élményeirdl sza-
mol be:

303 Calpurnius Siculus, Eclogae, 4, 97-111. (Szigeti Krisztina forditasa.)
304 Calpurnius Siculus, Eclogae, 4, 137-146. (Szigeti Krisztina forditdsa.)
305 Calpurnius Siculus, Eclogae, 4, 158-163. (Szigeti Krisztina forditdsa.)
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Lattam az égbetord Korszinbdz deszka-gerenda-
épiiletét, teteje magasabb a tarpei szirtnél;
roppant lépcsei mint lankdk futnak fol-ala. Ott
kaptam belyet, abol, nék zsollye-iilései kozt, a
bamész és piszkos tomegek feketéllnek. Alattunk
széles korben, abol nincs semmi fodél, a tribiinok
pompdztak, s boszin sorokat zsiifolt a lovagrend. ..

A miisort hogy mondjam el? Allatok o6zone sorra!
Hoszin hegyi nyulak, vaddisznok, a fejiikon szaru,
tigrisek és veliik otthoni életiik, északi szarvas,

és bika, rengeteg! — ennek, abogy iszonyu nyaka nyulik,
pup dagad a bdtan, az valami siirii bozontot

rdzott tomzsi nyakdn, mig az dlldn bosszu szakdlla
logott és selymes szOrzet-boritotta lebernyeg...

Az elképedt Lycotasnak faggat6zasara, hogy milyen a csiszir, ezekkel a sza-
vakkal felel:

Ob, lett volna egyéb, nem ilyen mocskos ruba rajtam!
Akkor egész oda mentem volna! De igy ez a koldus
rongyossdg, a piszok rajtam s ez a gorbe kopenycsat
mégis visszafogott. No de mindazondltal elég jol
megnéztem, s ha szemem nem csalt, azt mondbatom: arca
Mars és Apollo jegyeit egyesiti magdban. 3%

A Mars-mez6n fabol készitett amphiteatrum latvanyossagait 57-ben csodal-
hatta meg a rémai k6zOonség. A kocsihajtéversenyeken szorakozo és mivészet-
partold csiszar konnyen lehet a huszéves Nero. De ha ez volt Calpurnius
Siculus utolsé verse, akkor palyaja 57-ben vagy roviddel azutan befejez6dott, a
kolté meghalt vagy felhagyott a koltészettel, s birmennyire is hizeleghetett
Neroénak, hogy Gj aranykort jovenddlt tronralépésével az eclogakolts, koltsi
korébe mar nem kaphatott meghivast.

g) C. Caesius Bassus és Nero

Quintilianus Institutio Oratoria ciml rhétorikai kézikonyve 10. konyvében
Caesius Bassust a korabbi romai irodalom egyetlen Horatiushoz foghato liriku-
sanak nevezi, bar sajat kortarsai — szerinte — megel6zik: ...Horatius fere solus
legi dignus (...) Si quem adicere velis, is erit Caesius Bassus, quem nuper
vidimus; sed eum longe praecedunt ingenia viventium.>°’

Caesius Bassusrdl annyit lehet még tudni, hogy 6 rendezte sajt6 ala — Cor-
nutus intencioi alapjan — Persius koltSi hagyatékat, és hozza szol a szatiraird
utols6 kolteménye. Verseken kiviil irt még egy De metris cimd Nerénak ajan-

306 Calpurnius Siculus 7, 23-29, 57-63, 79-84. (Szab6 Lorinc forditasa.)
307 Quintilianus, Institutio Oratoria, 10, 96, 5-9.
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lott verstani munkat is,3% amelyben els6sorban Horatius versformaiit targyalta.
E miinek csak toredékei maradtak rink.3%

Caesius Bassus életérdl keveset tudunk. Persius Probus-féle életrajza szerint
mar kora ifjasagatol (a prima adulescentia) kozeli baratsagban voltak, és késGbb
6 kérte, hogy Cornutus bizza rd a hagyaték sajt6 ald rendezését,31° amibdl egy-
részt az kovetkezik, hogy fiatalabb volt Cornutusnal, masrészt talin egyid8s vagy
kicsit idGsebb lehetett Persiusnal. A Persius 6. szatirajahoz irt kommentar szerint
a kolts ezt a miivet ahhoz a Caesius Bassushoz irta, akirél az a bir jarja, hogy a
Vezuw kitorésekor bennégett a hdazdban, még Persius életében a szabinok foldjé-
re koltozott Romdbol, ahol télviz idején meleg belyen verseket irogatott3'
Ugyanakkor vesztette tehat életét, amikor az id6sebb Plinius is: a 79. augusztus
24-ei Pompejit és Herculaneumot elpusztitd nagy vulkankitorés soran.

Ha hihetiink a scholionnak, akkor Caesius Bassus mar az 50-60-as évek for-
duldjin elszakadt RO6mitodl, és vidékre koltozott, emiatt valészintitlen, hogy
Nero kolt6i koréhez tartozott. Bar metrikai munkajat a csdszarnak ajanlotta, ez
nem jelent kozvetlen kapcsolatot: Caesius Bassus talin valamiféle timogatast re-
mélt dltala, s ezzel prébilta kedvez6 dontésre vagy segitségre 0sztondzni Nerot.

h) Cluvius Rufus

Az vitathatatlan, hogy a torténetiré Cluvius Rufus Nero legbels6bb barati koré-
hez tartozott. Eletérél annyit tudunk, amennyit a torténetirék Nero arnyékiban,
majd Galba és Vitellius oldalin betoltott politikai szerepérdl feljegyeztek. Egy
Iosephus Flavius-hely alapjan consulsagat 41-re teszik,3'? ami alapjan MOMMSEN
a sziiletési idejét nagyjabol Kr. u. 6-ra datilja.3'® Egyesek ugy vélekednek, hogy
70-ben halt meg, akad viszont olyan filolégus is, aki szerint tualélte
Vespasianust.3'* Mindezek szerint Cluvius Rufus joval idGsebb volt (kozel har-
minc évvel) Ner6nal,31> aki viszont gorogorszagi Utjara 6t vitte a szinpadi fellé-
péseit bejelentd praecénak, amint azt tobb torténeti forrds megerdsiti.3'°

308 ScHUBERT vélekedése szerint Caesius Bassus egy 0nallé verses munkdban targyalta a iambikus
verselést Nero szdmdra, s egy masik mtive volt a De metris. Ez a véleménye azonban er8sen vi-
tathat6. V6. 85-87.

309 KEIL, 6, 243.

310 Probus, Vita Persii, 6; 11.

311 Commentarii Cornuti ad saturam 6: Hanc satiram scribit ad Caesium Bassum lyricum
poetam, quem fama est in praediis suis positum ardente Vesuvio, monte Campaniae, et late
ignibus abundante cum villa sua ustum. Hic ergo dum viveret, Roma ad Sabinos decesserat,
ubi hiemali tempore in loco calido carmina scribebat.

312 Tosephus Flavius, Antiquitates Iudaicae, 19, 91.

313 TRESCH, 55.

314 TRESCH, 55.

315 SULLIVAN, 35-36 kétségbe vonja Cluvius Rufus 41-es consulsagit.

316 Suetonius, Nero, 21,2: szerinte Cluvius Rufus a 64-ben megtartott Neronidn volt kikidlt6, Dio
Cassius, Historia Romana, 63, 14 szerint pedig minden alkalommal, csupan két varos, Sparta
és Athén kivételével.
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Cluvius Rufus politikai karrierje mellett irodalommal is foglalkozott, a csaszar
iranti elfogultsidggal atitatott muvet irt Nero korardl, amely késGbb Tacitus egyik
f6 forrasa lett.3'7 A biztosan neki tulajdonithaté megjegyzésekbdl az deril ki,
hogy Cluvius Rufus ellenséges volt Agrippinaval szemben, és megprébalta sotét
szinekkel abrazolni, de az udvari intrikaktdl és a gaztettektSl mindvégig érintet-
len maradt, Tacitus ugyanis igen méltatéan nyilatkozik réla, vir facundus et pa-
cis artibus, bellis inexpertus — mondja a Historiaeben,?'® mig késébb megemli-
ti, hogy befolyasa senkire sem hozott veszedelmet és romlast Nero idején.>'?

SuLLIVAN azonban feltételezi Plutarchos egyik helye alapjin, hogy nemcsak
torténeti mivet irt Cluvius Rufus, hanem egy, a tragédiarol szolo értekezést
is,3?° amivel bizonyara Nero kedvében kivant jarni.>?! Alighanem ennek is ko-
szonhetd, hogy 6 lett Nero allando kisérGje, aki mindvégig a csaszar kornyeze-
tében maradt, tehat végig kellett élnie mindazokat a tragikus eseményeket,
amelyek Nero korének tobb tagjat sajtottik.

A koron beliili szorosabb kapcsolatokat példazza, hogy késSbb Silius
Italicusszal kozosen vettek részt egy mar emlitett diplomaciai akciéban, de — ha
mindvégig Nero hi baratjaként késGbb torténeti mivet irt — vajon hogyan ab-
razolta benne azokat a személyeket, Lucanust vagy Petroniust, akik szembefor-
dultak a csaszarral? Vajon nem lehetséges-e, hogy az szélsGségesen Lucanus-
ellenes Suetonius-féle életrajz forrdsa Cluvius Rufus volt? O mindvégig a
princeps kodzvetlen kornyezetében tartézkodott, és — megbizatisai ezt mutatjak
— hiisége megkérdGjelezhetetlen volt. Es miként vélekedett a Piso-féle dsszees-
kiivésrol 6, aki a masik oldalhoz tartozott? Vajon az 6sszeeskiivGk gyengeségé-
r6l és arulasarol szo616 torténetek nem téle szarmaztak-e? Jogos kérdés, amire
a forrasok hidnyaban nincs valasz.

Noha a rémai torténelem kutatéi kozt elfogadott Cluvius Rufus consulsa-
ganak diatuma és az is, hogy Nero tronraléptekor mar negyvenes évei felé jart,
szerepvallaldsa és a Nero korével valo kapcsolata alapjan joggal fedezhettink {61
néhany ellentmondast. Ha 59-ben, Nero irodalmi korének megszervezése ide-
jén mar elmult 6tvenéves, akkor nem tartozhatott ehhez az ifja kolt6kbol, irok-
bol all6 csoportosulashoz, hanem mas Giton-moédon kellett Nero bizalmasai ko-
z¢é jutnia. Igy tarthatatlan SuLLIvAN véleménye: Cluvius Rufus nem a koltSi kor
tagja volt. Agrippinaval kapcsolatos ellenséges magatartasa azonban nem érv
sem idGsebb kora mellett, sem ellenében. Ha joval id&sebb volt Neréndl, a csa-
szar anyja iranti ellenszenve nagyon régi keletd is lehetett, amennyiben viszont
ifjabb volt, s Agrippina szerepével csak késGbb szembesiilt, itéleteit diktalhatta
a nerdi propaganda tamogatasanak szindéka.

Ahhoz a feltételezéshez azonban, hogy Cluvius Rufus majdnem egykoru volt

317 Tacitus, Annales, 13, 20; 14, 2.

318 Tacitus, Historiae, 1, 8, 3.

319 Tacitus, Historiae, 4, 43, 3: igitur a laude Cluvii Rufi orsus, qui perinde dives et eloquentia
clarus nulli umquam sub Nerone periculum facessisset,

320 Plutarchos, Aetia Romana et Graeca (= Moralia 289 C) (= fr. 4 PETER).

321 SULLIVAN, 35.
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Nerodval, kétségbe kell vonni Iosephus Flavius adatat. Erre viszont semmilyen
egyéb tény nem ad kell6 alapot, még akkor sem, ha meglep6, hogy Nero fellé-
péseihez egy mar id6s6d6 embert vilasztott praeconak.

i) A. Fabricius Veiento

A kor kisebb jelent6ségtli ir6i kozé tartozik A. Didius Gallus Fabricius Veien-
to,3?? akirdl igen szilikszaviian nyilatkoznak a forrasok. Tacitus igy szamol be a
korilotte kialakult botranyrol és ezt kovetd szamUzetésérdl: Ugyanilyen vad
érte Fabricius Veientot, hogy sok gyaldzatossdgot irt 6ssze a senatorok és a
papok ellen azokban a konyvekben, melyeknek a ,Végrendeletek” cimet adta.
A vadlé Tullius Geminus ezt megtoldotta azzal, hogy Veiento druba bocsdtot-
ta az uralkodoi kegyeket és a tisztségek elnyerésének jogdt. Ez volt az ok, ami-
ért Nero dtvette a vizsgalatot; a biinosnek taldlt Veientot Italidabol szdamiizte,
és konyveit elégettette: keresettek s olvasottak voltak, amig veszéllyel lebetett
bozzdjuk jutni; azutan a birtoklds szabadsdga feledést boritott rdjuk.>?3

Ezek az események 62-ben, Burrus haldlanak évében torténtek. Fabricius
Veiento kordbban mar viselt praetori hivatalt, s6t hivatali idején nevezetes ese-
mény is tortént, mivel a circusi jatékokon kutydkat szerepeltetett lovak
helyett.32* A hivatalviselés miatt Nero hatarozott fellépése igen meglepd, ugyan-
akkor nem lehetetlen, hogy régi sérelemként tartotta szamon, amit Veiento
praetorként tett, hiszen akkoriban a csiszar maga is lelkes fogathajt6 volt.

A vadlo személyérdl semmi kozelebbit nem lehet tudni, a tacitusi elbeszélésbSl
azonban kidertil, hogy a senatori arisztokracia érdekében 1épett fel, hiszen a Codlicil-
lit ellentik irta Veiento (in patres et sacerdotes composuisset), riadasul megfejelte a
vadat azzal is, hogy Veiento visszaélt Nero bizalméaval. Tacitus szerint ez utébbi szol-
galtatott okot arra, hogy a csaszar vegye at a vizsgilat lefolytatasat. Nem szabad elfe-
ledkezni azonban arr6l, hogy mindez kozvetleniil azutian tortént, hogy a princeps el-
len ganyverseket irogat6 Antistius praetor haldlbiintetését Thrasea Paetus megaka-
dilyozta. A torténetird szerint — kudarcit latva — Nero dlsigos magatartst tanusitott,
sértettséggel atitatott sorokban feddte meg a senatust, majd rajuk hagyta a dontést.
Elképzelhet6, hogy a virakozasaval ellentétes senatusi itélet késztette Nerot arra,
hogy a kezébe vegye az eljarist. Csakhogy a kés6bb elégetett mlivek — Antistius ver-
seivel ellentétben — nem a princepset, hanem az arisztokraciit timadtik, igy a sena-
torokkal szemben akir fel is hasznalhatta volna Nero. Sokkal nyomésabb érv Nero
hatarozott fellépése mellett Geminus masik vadja, miszerint Veiento hatalmaval visz-
szaélve pénzért juttatott egyeseknek tisztségeket (venditata ab eo munera principis
et adipiscendorum bonorum ius). SULLIVAN sem érti, miért Iépett fel mégis ily hata-
rozottan Nero a vele ekkor mar nyilt konfliktusba kertlt senatus érdekében.3%

322 PIR2 D 61.

323 Tacitus, Annales, 14, 50.

324 Dio Cassius, Historia Romana, 61, 6.
325 SULLIVAN, 35.
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Ha Veiento valéban Nero kozvetlen kdrnyezetéhez tartozott, akkor egyfell
meglehet6sen nagy batorsiag kellett ahhoz, hogy Tullius Geminus bevadolja,
masrészt Nero sulyosan, Lucanusnal is sdlyosabban biintette meg a senatus
megsértéséért. Elképzelhets, hogy Geminus Veiento bevadolasat az Antistius-
perre adott valasznak tekintette, ebben az esetben azonban Nerénak nem a
vad, hanem Veiento partjat kellett volna fognia. Sokkal val6szinlibb azonban,
hogy Fabricius Veiento ,kis hal” volt, aki — SULLIVAN véleményével ellentétben32°
— nem tartozott a csaszar kozvetlen barati kornyezetébe, igy egyaltalin nem
meglepd felaldozasa a senatussal valo kibékiilés vagy jo viszony érdekében. 62
ugyanis még nem a senatussal val6é latvinyos szakitis éve, csak néhiny nagy
horderejd dontés esztendeje: 62-ben kényszeritette szamizetésbe feleségét,
Octaviat a csaszar, s ebben az évben emelte csiszarnéva Poppaeat.

Figyelemre mélt6é mindenesetre az, hogy Nero elégettette Veiento gyalazko-
do és ezzel régi hagyomanyokat folytaté mivét, hiszen egyetlen mas, vele el-
lenséges szerz$ miiveivel sem cselekedett igy. Lucanust csak hallgatasra és pub-
likacids tilalomra kényszeritette, de kolt6i miivei példanyainak felkutatasara
nem rendelt el hajtévadaszatot. Ugyanez igaz a Piso-féle Osszeeskiivés vala-
mennyi ir6-kolté résztvevijére. Egyikiik szellemi alkotasat sem itélte megsem-
misitésre Nero, noha a hatalomnak nem tetsz8 alkotasok elpusztitisara jo pél-
dat szolgaltatott mar Tiberius is, amikor Cremutius Cordus Brutust és Cassiust
magasztal6 torténeti miveit hagyta az aedilisek altal elégetni.>?’

Veiento egyébként nem halt meg a szimizetésben, hanem Nero halala utin
visszatért Romaba, Domitianus idején artatlanokat jelentett fel, mikoézben él-
vezte a csaszar bizalmit, papi collegiumok tagja volt, s6t Nerva is bizalmas vi-
szonyban volt vele.3?8

j) Petronius Arbiter

Nero irodalmi korének Lucanus mellett legismertett alakja T. Petronius Niger
volt, aki szintén Nero parancsira vetett véget életének. Eletérdl kevés forras all
rendelkezésre, alakja Tacitus leirasabol ismert: Petroniusrol nébdny korabbi
dolgot kell emliteniink. Mert 6 a nappalt alvdssal, az éjszakdt hivatalos
iigyekkel és az élet gyonyoriiségeivel toltétte, s mint ahogy mdsokat szorgal-
muk, 6t semmittevése tette hiressé, mégsem tartotidk korbelynek és tékozlo-
nak, mint dltaldban azokat, akik vagyonukat elfecsérlik, hanem finom izlésii
életmiivésznek. Monddsait és cselekedeteit pedig, minél nagyobb fesztelensé-
get és bizonyos nemtoérodomséget mutattak, anndl szivesebben a természetes
egyszertiség megnyilvanuldsdnak fogtdk fel. Bithynia proconsulaként, majd
consuli mindségében mégis tetteros és intézkedésre termett férfinak mutatko-

326 SULLIVAN, 34.
327 V0. Tacitus, Annales, 4, 34-35.
328 Vo. Plinius, Epistulae, 4, 22, 4.
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zott. Azutdn visszastillyedt a biinékbe, vagy a biinék utanzdsdval, mint a vd-
lasztékos izlés mestere, Nero bizalmas bardti korébe keriilt be, mert a csdszdr
csak azt tartotta kellemesnek és pubdn dradoénak, amit Petronius eleve jovd-
hagydsra ajanlott. Innen eredt Tigellinus irigysége a vetélytdrs és az élvezetek
kiilonb ismerdje ellen.’* Az adatok alapjin a szOvegrészletben szerepls T. Pet-
ronius nem mas, mint T. Petronius Niger, aki valoszintleg 62-ben viselt consuli
tisztséget,33° korabban pedig — Tacitus szerint — Bithyniaban, egy kis-azsiai pro-
vincidban, a Fekete-tenger partjan volt proconsul. Ezek alapjian bizonyos, hogy
Petronius tobb évvel is id6sebb volt Nerondl, aki szamos dologban tartotta
mesterének. Legbels6bb barati korébe (inter paucos familiarium Neroni)
bithyniai kiildetése befejeztével keriilhetett, talin abban az idében, amikor
Nero irodalmi tarsasiga megszervezddott, és kivalo burokrata volta mellett ez
a bizalmas kapcsolat eredményezte consuli megbizatasat.

Bar kozvetlen adat nincs ra, torténelmi, nyelvi, stilisztikai érvek alapjan alta-
linosan elfogadott az a vélemény, hogy a torténetird altal elegantiae arbiternek
nevezett Petronius azonos a Satyricon cimmel toredékesen rank maradt regény
szerzGjével 331 Egész életét jol jellemzi haldlinak tacitusi leirdsa: [gy hdt a
princeps kegyetlenséghez folyamodik, amely mogott elmaradt minden szenve-
délye, és Scaevinus bardtsdgdval vadolja Petroniust, meguvesztegetve vallo-
madstételre egy rabszolgdjdt, 6t magdt megfosztvan a védekezéstdl, és szolga-
személyzetének nagy részét bilincsbe veretvén. 19. Caesar ezekben a napokban
torténetesen Campania felé tartott, és a Cumaeig elébe mend Petronius itt kap-
Jja a parancsot, hogy maradjon. Nem is tiirte tovabb a habozdst a félelem és
remény kozott. Mégsem dobta el magdtol elbamarkodottan az életet, hanem
felvdgott és tetszése szerint bek6tozott ereit megint csak felnyitotta és beszélge-
tett bardtaival, nem komoly bangon, vagy mintha az dllbatatossdg dicséségeé-
re pdlydzna. Hallgatta is szavaikat, de nem a lélek halbatatlansdgdrol, nem
is a bolcsek tanitdsairol, hanem konnyed dalokat és jdtékos verseket. Rabszol-
gdi koziil némelyeket megajdandékozott, mdsokat megkorbdcsoltatott. Hozzd-
ldtott a vacsordhboz, aludni tért, hogy barmennyire kényszerii haldla véletlen-
nek ldssék. Még végrendeletében sem hizelgett — mint a legtobb balni késziil6 —
Neronak, Tigelliusnak vagy mds batalmassdagnak, hanem a princeps biineit a
megrontott ifjak s asszonyok nevével egyiitt, és minden gyaldzatdanak tjdon-
sdgdt leirta és lepecsételve elkiildte Neronak. S eltorte gyiiriijét, hogy késébb
senki veszélyezitetésére ne haszndlbassdk.’>? Az id6sebb Plinius emlitést tesz
Petronius egyik utolso tettérdl, aki, hogy 300 000 sestertiust éré boroskancsojat
(trulla myrrbina) a csaszar asztala ne 6rokolje, 6sszetorte.333

329 Tacitus, Annales, 16, 18.

330 VO. SMALLWOOD, 7. Petronius consulsiginak pontos dituma nem ismert.

331 SuLLIVAN (2), 21 sqq.

332 Tacitus, Annales, 16, 18-19.

333 Plinius, Historia Naturalis, 37, 20: T. Petronius consularis moriturus invidia Neronis, ut men-
sam eius exberedaret, trullam myrrbinam HS CCC emptam fregit; sed Nero, ut par erat princi-
pem, vicit omnes HS 30X30 capidem unam parando. memoranda res tanti imperatorem
patremgque patriae bibisse!
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Petronius — Tacitus véleménye szerint — nem a Piso-féle 6sszeeskiivésnek, ha-
nem az udvari intrikiknak, Tigellinus gytloletének, — Plinius szerint — Nero irigy-
ségének (invidia Neronis) esett dldozatul. Az Annales szerz6je szerint a senator
Scaevinus baratsaga szolgalt uriigyul, aki hire ellenére vagott bele ilyen merész
tettbe, mert a tobzoddstol zilalt volt az elméje, és az dlmossdgtol bagyadtan élt
(dissoluta luxu mens et proinde vita somno languida) .33* Petroniust tehat artat-
lanul sgjtotta halillal Nero, ami mellett szl az is, hogy éppen fel akarta keresni
a csaszart, hogy udvozolhesse. Plinius egyenesen a princeps blinének réja fel
Petronius kivégzését, ami szintén nem tlinik alaptalannak, ha figyelembe vessziik
a haldlraitélt reakciojat. Ertelmetlennek tartva a védekezést, vadiratot szerkesztett
Nero és kozvetlen kornyezete ellen, meg sem kisérelte artatlansagat bizonygatni,
mintha minden magamentési kisérletet hidbaval6énak itélt volna. Ebben aligha-
nem kozrejatszott a csaszar iranta val6 kegyének a valtozasa.

Petronius, noha Tacitus szerint els6sorban éjszaka élt, nem tartozott azok
kozé, akik Nero orgidinak részesei voltak, hiszen a princeps meglep6dott azon,
hogyan juthattak tudomasara éjszakai kicsapongasai (noctium suarum inge-
nia) 3% Mivel csak arra gondolhatott, hogy egy mindkettejiikkel bizalmas vi-
szonyban 1év6 nd lehetett a forrds, a gyanu a senator-feleség Siliara terel6dott,
akit végiil szamiizetésbe kildott.

Bar Petronius Arbiter életébdl kevés momentumot ismerink, a sok tekintet-
ben a Nero-kori tarsadalmi, irodalmi életnek gorbe tikrét és enciklopédiajat
egyarant jelent6 miivébdl, a Satyricon néven ismert regénybdl mégis szamos
olyan informacio6 kiolvashat6, amely alapjan tobbé-kevésbé meg lehet hataroz-
ni a korabeli szellemi életben betoltott szerepét.

A legfontosabb ezek koziil a lucanusi Pharsalia kritikajanak tekintett betét-
eposz, a Bellum civile. Eumolpus, a regény kolt6je hosszas fejtegetés utin kezd
csak bele eposza eléneklésébe, amelyet még nem fejezett be.33° Szerinte sokakat
becsap a konnytinek tetsz6 koltészet, mert azt hiszik, ha versben és cirkalmas sza-

334 Tacitus, Annales, 15, 49.

335 V0. Tacitus, Annales 16, 20. SULLIVAN (2), 33.

336 Petronius, Satyricon 118: ‘multos’, inquit Eumolpus ‘o iuvenes, carmen decepit. nam ut
quisque versum pedibus instruxit sensumgque teneriore verborum ambitu intexuit, putavit se
continuo in Heliconem venisse. sic forensibus ministeriis exercitati frequenter ad carminis
tranquillitatem tamquam ad portum feliciorem refugerunt, credentes facilius poema extrui
posse quam controversiam sententiolis vibrantibus pictam. ceterum neque generosior spiritus
vanitatem amat, neque concipere aut edere partum mens potest nisi ingenti flumine
litterarum inundata. refugiendum est ab omni verborum, ut ita dicam, vilitate et sumendae
voces a plebe semotae, ut fiat ,odi profanum vulgus et arceo”. praeterea curandum est ne
sententiae emineant extra corpus orationis expressae, sed intexto vestibus colore niteant.
Homerus testis et lyrici Romanusque Vergilius et Horatii curiosa felicitas. ceteri enim aut non
viderunt viam qua iretur ad carmen, aut visam timuerunt calcare. ecce belli civilis ingens
opus quisquis attigerit nisi plenus litteris, sub onere labetur. non enim res gestae versibus
comprebendendae sunt, quod longe melius bistorici faciunt, sed per ambages deorumque
ministeria et fabulosum sententiarum tormentum praecipitandus est liber spiritus, ut potius
Sfurentis animi vaticinatio appareat quam religiosae orationis sub testibus fides: tamquam,
si placet, bic impetus, etiam si nondum recepit ultimam manum.
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vakkal fogalmazzik meg gondolataikat, akkor maris felhagtak a Heliconra. Szavai
elsdsorban azokra vonatkoznak, akik a férumtol, vagyis hosszi kozéleti szerepval-
lalas és hivatalok utan (forensibus ministeriis exercitati) hizodtak vissza a kolté-
szet biztosabbnak vélt kikotGjébe (ad carminis tranquillitatem tamquam ad
portum feliciorem refugerunt), mert azt hitték, konnyebb verset faragni, mint csil-
logd mondatocskakkal kipingalt vitairatot (controversiam sententiolis vibrantibus
pictam). A koltemény létrehozasa ugyanis nem egyszer feladat, és tigyelni kell ar-
ra, hogy a mondatok ne viritsanak ki az el6adas szovegébdl. Eumolpus szamara
csak kevés tekintélyes kolt6 van, akinek ez sikertilt, Homéros és a VII-VI. szizad li-
rikusai a gorogok, és Vergilius meg Horatius a romaiak kozil. A tobbiek vagy nem
lattak a kolteményhez vezet6 utat, vagy ha lattak, nem mertek ralépni.

Ezutan tér ra a polgirhaborinak mint kolt6i témanak a taglalasara, s kifejti, hogy
csak a teljes irodalmi felvértezettség tudatiban szabad hozzikezdeni (plenus
litteris), mert nem a torténelmi eseményeket kell versekben megirni, ebben tigyis
jobbak a torténetirok, hanem a szabad szellemnek (Ziber spiritus) bonyodalmakon,
isteni vallalkozasokon, meseszer(i fordulatokon kell el6retornie (per ambages
deorumque ministeria et fabulosum sententiarum tormentum), hogy a koltemény
egy megszallott lélek joslatanak tlinjék inkdbb, mintsem tanukkal igazolt szertar-
tasokkal megerdGsitett torténetnek (religiosae orationis sub testibus fides).

A hivatkozott részlet els6 szavai olyan emberekre vonatkoznak, akik mas te-
ruleten eltoltott hossza palyafutas utin probalkoztak meg a nyugalmas szora-
kozasnak tartott koltészettel. Nem megleps, ha Petronius kortarsai kozil Se-
neca jut esziinkbe,?” aki a hatvanas évek elején, hivatali palyafutasinak végé-
hez kozeledve kezdett a tragédiairasba, s akir6l kés6bb ugy emlékezik majd
meg Quintilianus, hogy a sententidra épit6 stilusaval karhozatos divatot terem-
tett. A masik rész mar kifejezetten a Caesar-féle polgarhiaborut targyalé eposzt
veszi goress ala, és kritikajanak valamennyi eleme vonatkoztathaté Lucanusra,
hiszen Seneca unokadccse, amikor a Pharsalia irasaba fogott, még alig volt hisz-
éves, joggal lehetett hat a szemére vetni, hogy még nem lehetett plenus litteris,
mert ahhoz komolyabb tapasztalat kellett volna. Kés6bb raadasul még a Luca-
nus nagysagat elismerd Quintilianus is azt irja, hogy inkabb a szénokok kozé
kell szamitani, mint a kolt6k kozé€.33® Hogy mennyire altalinos lehetett ez a vé-
lekedés, mutatja Martialis, aki ezeket a monoton szavakat adja a kolt6 szajaba:

Sunt quidam, qui me dicant non esse poetam:
Sed qui me vendit bybliopola putat.33°

Vannak, kik mondjdk, hogy nem kolté vagyok, dmde
annak tart engem mind, aki konyvet ad el.

337 frdemes megfigyelni, hogy a kozélettSl valé visszavonuldst és a koltészet felé forduldst is
senecai kifejezésekkel irja korul Petronius. A tranquillitas sz6 Seneca egyik miivének cimében
is szerepel (de tranquillitate animi), a portus pedig kilonbo6zs jelentésben hasznalt gyakori
metaforija.

338 Quintilianus, Institutio Oratoria, 10, 1, 90: Lucanus ardens et concitatus et sententiis claris-
simus et, ut dicam quod sentio, magis oratoribus quam poetis imitandus.

339 Martialis, 14, 194.
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Alighanem erre célzott Petronius is, amikor a birésagi targyalason szokasos
eljarassal allitotta szembe a polgarhabora eposzi megjelenitését. De Eumolpus
mondja ki azt is, hogy az eposz elengedhetetlen feltétele az istenek szerepelte-
tése (per deorum ministeria). Bar az istenvilig nem hianyzik, az istenek nem
jutnak szerephez a Pharsalidban, és ez az a vonasa Lucanus eposzianak, amely-
ben a legjobban eltér a korban kdvetend6 mintinak szamit6 Vergiliustol. Elbe-
sz€lésébdl raadasul hianyoznak azok a mesés elemek, amelyeket Eumolpus
szintén megkovetel. Mindezek alapjan egyértelm, hogy Petronius kritikusan
szemlélte a szintén Nero koréhez tartozo ifju kolt6 koltészetét, és véleményét
nem is rejtette véka ala, bar — minthogy a Pharsalidnak csak az els6 hirom éne-
ke jelenhetett meg Lucanus életében - fel kell tenniink, hogy csak a (valoszindG-
leg a csaszar jelenlétében tartott) reciticiokon hallott elsé énekek alapjan itélt
az eposzrol. Ezeken az alkalmakon mindenkinek lehetGsége volt arra, hogy kri-
tikajat megfogalmazza, kiilondsen Petroniusnak, akit Tacitus a hatvanas évek el-
s6 fele meghatarozo izlésdiktatoranak tartott.

Kritikajanak masik, mar emlitett célpontja pedig Seneca lehetett, hiszen
Nero kornyezetében nemcsak a hallgatasra kényszeritett Lucanust ismerte jol
Petronius, hanem a kolt6 nagybatyjat, a befolyasos sztoikus politikust és filozo-
fust is. SuLLIVAN feltételezi, hogy nem kedvelték egymast, és ennek bizonyitékat
néhany, az Anthologia Latindban Senecinak tulajdonitott epigrammaban
latja.3%° Bar ezek egy részét — véleménye szerint — még corsicai szimiizetése ide-
jén irta a filozofus, masokat, a 412. és 416. verset a 62-es év termékének tartja,
amikor Seneca személyes ellenségeinek a hangja Gjra feler6sodott.

Nagyon val6szintinek tlinik, hogy az epikureus Petroniust, aki életmodjaval
elkipraztatta Nerot, nem szerette Seneca, €és ez a viszolygas annyira kolcsonos
lehetett, hogy a Satyricon ir6jat még a halalba is elkisérte, hiszen 6ngyilkossa-
ganak Tacitus altal megorokitett modja a sztoikus filozofus — szamara kétségte-
lentl teljes részletességgel ismert — haldlanak akar a parédidjaként is értelmez-
hetS. Mig Seneca a filozéfia vigasztald tanitasara figyelmeztette a mellette levo-
ket, addig Petronius konnyed dalokat és talin a princepset csufol6 verseket
adatott el6 maganak, megvacsorazott, és halalat véletlennek igyekezett bealli-
tani, mintha kerilné utolsé 6rainak tragikus szcenikajit. Ezzel szemben Nero
volt nevelGje még utoljara dldozatot mutatott be a Szabadit6 Iuppiternek, s6t
Soékratéshez kivanvan hasonléva lenni, mérget is kért. Petronius egész viselke-
dése alig értelmezheté masként, mint a sztoikus felfogas kritikdjanak, amellyel
még halalaban is az addig képviselt konnyedséget akarta manifesztalni.

Az 6kori testimoniumok alapjan valészintinek latszik, hogy Petronius Nero
irodalmi koréhez tartozott, noha idGsebb volt a csaszarnal és koltGbaratainal.
Neve azonban nem véletleniil lehetett azonos a valasztékossiaggal. Petronius
alighanem az id6sebb mester és barat szerepét tolthette be Nero kornyezeté-
ben, s innen is eredhetett az, hogy 6 és Seneca kolcsondsen ellenszenvvel
viseltettek egymads irant.

340 Syruvan (1), 177-178.
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k) Titus

Arrd6l, hogy Titus mar igen fiatal kordaban ismeretségbe keriilt Neréval — mint
korabban emlitettem —, igen megbizhat6 adataink vannak, Suetonius szerint
ugyanis Titus Britannicus tanulétarsa volt a csdszari palotdban, s dllitblag még
abba a méregbe is belekdstolt, ami Claudius fidnak haldlat okozta. 55-ben tehat
az udvarban tartdézkodott, kés6bbi élettutja azonban — apja principatussagaiig —
meglehetdsen homalyos, s rekonstrudlni csak a Vespasianusra vonatkozé6 ada-
tok alapjan lehetséges, amennyiben foltételezziik, hogy palyija szorosan Ossze-
kapcsolédott apjaéval. Ennek ellentmond azonban, hogy meglehetSsen fiata-
lon mar fontos katonai funkcidkat toltott be: a 60-as évek elején Germaniiban,
majd Britannidban szolgalt tribunus militisként.3#

Vespasianus azonban, aki még Claudius uralkoddsa idején, 51-ben toltotte
be a consuli tisztet, csak 63-ban hagyta el Romat, amikor Africa provincia
proconsuli tisztét toltotte be, ekkor azonban fia alighanem északon tart6zko-
dott, tehiat nem kisérhette el apjit. 65-ben, a Piso-féle OGsszeeskiivés évében
Titus Gjra Rémdban volt, s ekkorra nyilvan Vespasianus is visszatért a virosba,
ahol fia quaestori hivatalt viselt. Ner6val valé kapcsolatukban fordulépontot a
66-0s év jelentett.

Bar Titus Britannicushoz fiz6d6 baritsaga és katonai palyafutisa a 60-as évek
elején kétségessé teszi SULLIVAN feltételezését arrdl,>4? hogy Vespasianus idGsebb
fia Nero irodalmi koréhez tartozhatott, az mégsem lehetetlen, hogy 59 tdjan
hosszabb-rovidebb ideig akar Titus is részt vehetett az irodalmi rendezvényeken,
hiszen Suetonius szerint fegyverforgatdsban, lovagldsban egyardnt kitiint; la-
tin és gorog nyelven nagy konnyedséggel szonokolt és verselt (akdr rogtonzott
is), de még a zenéhez is értett, és kellemesen, tigyesen énekelt és tdancolt 3%

Barhogy volt is, Nero bizonyosan nem ragaszkodott kiilondsen Titushoz,
amit két momentum is bizonyit. Ha mindenképpen maga mellett szerette vol-
na tudni kolt6tarsként, akkor aligha engedte volna, hogy katonai tribunusként
tavoli provincidkban teljesitsen szolgilatot, masrészt pedig nem hagyta volna,
hogy 67-ben elkisérje apjat ludaedba. Vespasianus és Titus ugyanis 66-ban Nero
kiséretéhez tartoztak a csdszar gorogorszagi el6adokoritjin, amint azt tobb
forras is megerGsiti.3** Az apa azonban végzetes hibat kovetett el, amikor Nero

341 GRANT, 59.

342 SULLIVAN, 33.

343 Suetonius, Titus, 3.

344 Josephus Flavius, Bellum Iudaicum, 3, 1: De nemcsak ezért tartotta (Vespasianust) Nero kiil6-
nosen alkalmasnak erre a feladatra; mellette szolt meglett kora, gazdag haditapasztalata, to-
vdbbd fiai, akik mintegy kezesei az 6 biiségének, és tebetséges segitotdarsai lebetnek apjuk
bolcs badvezetésének; s taldn az is, hogy Isten mdr igy végzett a birodalomrdl; tebdt kinevez-
te 6t a syriai haderék foparancsnokdnak, miutdn el6bb, mintegy serkentésiil, de mindeneset-
re kényszertiségbol, mindenféle modon kedveskedett neki, s bardtsdagos bandsmoddal igyeke-
zett megnyerni magdnak. Vespasianus tebdt Achaidbdl, abol Nero tdrsasdgdban tartozkodott,
elkiildte fidt, Titust Alexandridba, hogy hozza magdval onnan az 5. és 10. légiot, maga pedig
dtkelt a Helléspontoson, és szdrazfoldi uiton megérkezett Syridba... (Révay Jozsef forditisa.)
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éneke kozben elaludt a néz6téren. Emiatt kegyvesztett lett ugyan, a csaszar
mégis rabizta Tudaea helytartésagat, és Vespasianus Achaeabol egyenesen Kis-
Azsidba ment, s — Iosephus Flavius szerint — vele tartott Titus is, de el6bb még
elkiildte Alexandridba, hogy onnan hozzon még legiokat erGsitésil. 3%

Az elmondottak alapjan vilagos, hogy Nero bizalmas koréhez tartozott Titus
a Piso-féle Osszeeskiivés utan, am mégsem volt a csaszar nélkilozhetetlen ba-
ratja, ha konnyedén elengedte kegyvesztett apja kisérGjeként.

Titus tehat, bar a képessége és a lehetGsége is megvolt arra, hogy Nero kol-
t6i korének oszlopos tagjava valjék, mégsem tartozott soha szorosan a csaszar
irodalmi koréhez, aminek okait — a forrasok hianya miatt — csak talalgatni lehet.
Nero tartézkodasat vagy Titus idegenkedését egyarant a lehetséges okok kozt
lehet emliteni, de az sem elképzelhetetlen, hogy valami mas ok eredményezte
alighanem kolcsOnos tavolsagtartasukat.

1) Nerva

Mais a helyzet a 30 korul sziletett,34¢ s Ner6nal igy mintegy négy évvel idGsebb
M. Cocceius Nervaval. Rola bizonyosan lehet tudni, hogy Nero bizalmasa és a
csaszar kolteményeinek szigora biral6ja volt. Martialis igy ir err6l:

Nerva, amily szelid és nynugodt, olyan ékes az ajka,
Am a szerénység gdt szelleme ropte elott.

A szent Permessist amikor tele szdjjal ihatnd,
Szende szeméremmel fékezi szomja hevét.

A pieriai fot kisded koszortuval ovezni
Néki elég: nem ered szélnek a puszta hirért.

Amde hogy 6 a Tibullusa ennek a kornak, eléggé
Tudja, ki Néronak ismeri zengzeteit.3*

Quanta quies placidi, tantast facundia Nervae,
Sed cobibet vires ingeniumque pudor.

Cum siccare sacram largo Permessida posset
Ore, verecundam maluit esse sitim,

Pieriam tenui frontem redimire corona

Contentus, famae nec dare vela suae.

Sed tamen bunc nostri scit temporis esse Tibullum,

Carmina qui docti nota Neronis babet .3

Egy masik versében pedig igy ir az epigrammakoltd:

345 Josephus Flavius, Bellum Iudaicum, 3, 2.
346 GRraNT, 71.

347 Csengery Janos forditasa.

348 Martialis, 8, 70.
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Szépszavu Nervdanak ha ki verset kiildeni bdtor,
Kiildbet Cosmusnak szinebagyott kenetet;
Kiildbet sziirke fagyalt s violdt Paestum lakosdnak,
Hyblai mébeknek Corsica méznediijét,
Ambdr némi gyonyort a szerényebb miizsa is adbat:
1llik a lupushoz egy kis olajfabogyd.
Es ne csoddld, itéletedet hogy féli Thalidm:
Tudja poétdjat, mily kicsi géniusza.
Ifjan Néré is, bire van, félt a te fiiledtol,
Hogy dévaj lantjdt ajzani kezdte neked.>¥

Audet facundo qui carmina mittere Nervae,
Pallida donabit glaucina, Cosme, tibi,

Paestano violas et cana ligustra colono,
Hyblaeis apibus Corsica mella dabit:

Sed tamen et parvae nonnulla est gratia Musae;
Appetitur posito vilis oliva lupo.

Nec tibi sit mirum, modici quod conscia vatis
Tudicium metuit nostra Thalia tuum:

Ipse tuas etiam veritus Nero dicitur aures,
Lascivum iuvenis cum tibi lusit opus.>>°

A két epigramma vildgosan bizonyitja, hogy Nero és Nerva mint koltSk is
kapcsolatban illtak egymadssal, hiszen a masodik kolteményben egyértelmien
kifejezi Martialis, hogy a csaszar Nervanak irt jaitékos verseket (lascivum iuve-
nis cum tibi lusit opus). A vers szavai arulkodnak a princeps kolteményeinek
jatékos és talan pajzan természetérdl (lascivum...opus; lusit), és ugyanakkor
utalhatnak a versek vagy a két kolt6 kapcsolatinak eredetére (iuvenis), hiszen
a koltGi kor megszervezése éppen a Nero megrendezte fuvenalia idejével esett
egybe.

Tovabbi fontos tartalmi elemei a két epigrammanak Martialis hizelgésén tul,
hogy Nervat egyrészt kora Tibullusinak nevezi (hunc nostri scit temporis esse
Tibullum), masrészt azt allitja, hogy Nero is félt a késGbbi csiszar biralatatol
(ipse tuas etiam veritus Nero dicitur aures). A Tibullusszal valé parhuzamba
allitas konnyen arra vezethetne minket, hogy Nerva koltészetét a szerelmi elé-
giakolt6éhez hasonlonak tartsuk, Martialis azonban ezt a tibullusi vonast azok
szamara gondolja egyértelminek, akik ismerik Nero kolteményeit (carmina
qui docti nota Neronis habet). Miért a ,tudds” (docti) Nero kolteményeit kell
ismerni ahhoz, hogy Nervit a kor Tibullusinak tartsa?

Az egyik ismert magyarazat szerint azért, mert Nerva egyik-mdasik versét
Nero6nak tulajdonitottdk, s emiatt a csaszar doctus jelz6je ironikusan értendé.
Ebben az esetben viszont érthetetlen, hogy miért félt a princeps Nerva bira-
latatol. Véleményem szerint a megoldds ez utdbbi erés irodalomkritikai ha-
bitusiaval magyariazhat6, amit6l nemcsak Nero, hanem Martialis is tartott (Nec

349 Csengery Janos forditdsa.
350 Martialis, 9, 26.
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tibi sit mirum, modici quod conscia vatis / Iudicium metuit nostra Thalia
tuum...).

A kés6bbi korok Tibullus-képét fennmaradt elégidin tal elsésorban Horati-
us hozza intézett baratsagos kolt6i levele formalta leginkabb. Az epistulak elsé
konyvének 4. darabjiaban szatirii ért6 birajaként szolitja meg Tibullust (nostro-
rum sermonum candide iudex), majd dicséri mindazokért a testi és szellemi
javakért, amelyekkel a sors megajindékozta a kolt6t. Végil azt ajanlja, ha ne-
vetni akar, csak keresse fol 6t, Epikuros kondijanak szépen kihizott malacat
(me pinguem et nitidum bene curata cute vises, / cum ridere voles, Epicuri de
grege porcum).>>' Ha Horatius verse alapjian keressiik a magyarizatot Nerva és
Tibullus hasonlésagara, akkor érthets, hogy miért bator Martialis szerint az, aki
verset merészel kildeni Nervanak, s mért félte Nero is szigoru itéletét: Nerva
lehetett kordnak candidus iudexe.

Nerva tehat minden bizonnyal Nero kolt6i korének tagja volt, s talan beletar-
tozott a csaszar még sziikebb, bizalmas bariti korébe is. Erre vonatkozéan nem
maradt fenn adat, véleményem szerint azonban Plutarchos egyik megjegyzése
esetleg mégis erre enged kovetkeztetni. A tOrténetird szerint Otho, mikor mar
kozeledni érezte bukasa 6rajat, magihoz hivatta unokafivérét, Cocceiust, vagyis
Nervat, és arra kérte, sose felejtkezz€k el arrél, hogy unokabatyja csaszar volt.>?
Otho, Nero bizalmas baratja és Nerva unokatestvérek voltak, s6t alighanem j6 ba-
ratsagban is alltak, ha a kritikus pillanatban egymas kozelében talaljuk 6ket. Ta-
lan Otho lehetett az a személy is, aki — miutan Neréval egészen korin szoros cim-
borasagba keveredett — bemutatta unokatestvérét a csiszarnak, s onnan mar
egyenes utja lehetett a kolt6i meg a bariti tarsasigba egyarant.

m) Osszegzés

Az elmondottak alapjan kialakult azok névsora, akik Ner6nak az 6tvenes évek
végén megszervezett irodalmi korébe tartoztak mint ifja koltSk és irdk. A kor
legismertebb alakjai M. Annaeus Lucanus és T. Petronius Niger (mas néven
Petronius Arbiter) voltak, a kevésbé jelentss, de irodalmi hirnévre szert tett ala-
kok kozt elGszor Silius Italicust kell emliteni, és talan a torténetiré Cluvius
Rufust. Réluk biztosan lehet tudni, hogy a csaszar szellemi holdudvarahoz tar-
toztak. Azoknak a feltételezéseknek, melyek szerint két kés6bbi csaszar, Titus
és Nerva is ehhez a korhoz tartozott, szintén van alapjuk, de kapcsolatuk ter-
mészetére, f6leg az el6bbi esetében lehetetlen a forrasok sziikdssége miatt ko-
vetkeztetni.

Kilonosen nehéz meghatirozni Seneca helyét, aki bizonyosan ismerte a kor
valamennyi tagjat, az viszont valdszinitlen, hogy 6 is ebbe a tirsasigba tarto-
zott volna, mert ennek mind életkora, mind Nero életében betoltott szerepe el-
lentmond.

351 Horatius, Epistulae, 1, 4, 15-16.
352 Plutarchus, Otho, 16.
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A felsorolt személyeken kiviil kétségtelenul akadtak még olyan fiatal poétak,
akiket Nero koltGi baratsagara érdemesitett, de ezeknek a neve semmilyen for-
rasbol sem ismert, neviik és miveik, ha valaha is nagyobb nyilvanossag elé bo-
csatottak 6ket, belevesztek az ismeretlenségbe, fatylat boritott rajuk a feledés.

A csaszar altal életrehivott koltSi kor nem volt hosszu életd, de a miértre nehéz
valaszt adni. Tobb okot is emlithetiink, amelyek kétségteleniil mind eredmé-
nyezhették e tarsasag felbomlasat. Mindenekel6tt 1ényeges, hogy ez egy mes-
terségesen életre hivott, sok esetben talan hallomas alapjan verbuvalt, hiszas-
harmincas éveikben jiré emberekbdl all6 csoportosulis volt, amelyben a leg-
f6bb Osszetartd erének a princepstdl vald figgés szamitott. Azt sem konnyd
megvalaszolni, vajon ismerték-e személyesen is egymast azok, akiket a csaszar
akarata egymads tarsasigiba kényszeritett. Akik valamilyen ismeretség révén
mar egészen ifjan bepillantast nyerhettek a romai politikai és szellemi arisztok-
racia életébe, mint Lucanus nagybatyja, Seneca révén, talin konnyebben tijé-
kozodtak, hamarabb talaltaik meg a helyliket, mint azok, akik rokoni kapcsolat
hijan, partfogokon keresztil jutottak be a csiszari palotidba. Ha nem ismerték
és nem szerették mar korabban is egymast, nagyon val6szini, hogy mély barat-
sag a csaszar arnyékaban kés6bb sem alakult ki kozottik, s6t ellenkezbleg: a
kolcsonos féltékenység uralkodhatott el koztuk.

A kor — talan éppen efféle gyengeségei miatt — igen rovid ideig mikodott
harmonikusan, hiszen Lucanus Nero-ellenes viselkedése és annak kovetkezmé-
nyei mindenki szamara vilagossa tették, hogy helyzetiik ingatag. Pedig a korhoz
valé tartozas egyben politikai karriert is jelentett. Seneca unokadccse joval a
szokasos életkor betoltése elbtt lett augur, a tobbiek pedig Petroniustol Silius
Italicusig el6bb vagy utdbb mind a consulsagig vitték, vagyis a csaszarral valoé
baratsaguk elGsegitette kozéleti karrierjiiket is, igy nemcsak attdl tarthattak,
hogy elveszitik a csaszar baratsagat s ezaltal kegyét is, hanem igy a tarsadalmi
megbecsulést6l és a rangos hivataloktol is eleshettek. Raadasul, bar nehéz a hi-
anyos forrasok alapjan pontos jellemrajzot késziteni, tObbséglik a miivészem-
bereknél megszokott érzékenység folytin ingatag természet lehetett, ami ké-
s6bbi viselkedésiikben is megnyilvanult. Silius Italicus hirhedt delator volt,
mig Lucanus a Piso-féle 0sszeeskuivés leleplezése utan tulajdon anyjat is folad-
ta, s akkor még nem esett sz6 Nero szertelen természetérdl.

A kOlcsonos féltékenység, a bizalmasabb baratsagok, a tobbiek rovasara va-
16 érvényesiilés és még szimos mas ok a kor lassi bomldsahoz és kettészaka-
dasahoz vezetett. Az els6 dldozat Lucanus volt, aki els6sorban magat okolhatta
elhallgattatasaért, majd armanykodas kovetkeztében kovetkezett Petronius.
Akik viszont hliségesek maradtak a princepshez, és sikertlt biztositaniuk pozi-
cidjukat, azok végig kitartottak Nero mellett, s még haldla utin is hivek marad-
tak hozza és egykori barataihoz, mint Silius Italicus vagy Cluvius Rufus. Mind-
ez azt mutatja, hogy Nero kozvetlen kornyezetében egyszerre volt jelen a két
szélsGséges viszonyulds személyéhez: egyszerre gylilolték és szerették, arultak
el vagy tartottak ki mellette a végsokig.
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n) Legendas alakok Nero kornyezetében

Persius 6todik szatirdjanak 8-9. sorahoz: fortyogva Thyestes vagy Procne tele
iistjét, | melybdl falni Glycon, az utdlt fog sokszor a szinen (Si quibus aut
Procnes aut si quibus olla Thyestae / Fervebit saepe insulso cenanda Glyconi)
a kovetkez6 megjegyzést flizi a Cornutusnak tulajdonitott kommentar: Glycon
tragoedus populo mire placuit et ideo a Nerone manumissus est, datis Vergi-
lio tragoedo, domino eius, pro parte dimidia, quam possidebat, sestertiorum
trecentis millibus. Hic fuit staturae longae, fusci corporis, labio inferiori
demisso, antequam subornaretur deformis, nescius iocari, propter quod eum
insulsum Persius dixit, vagyis Glycont, a nagy népszertiségnek 6rvendé sudar
termetd, 16g6 alsoé ajku, sokdig szellemtelen és sétlan tragikus szinészt hatal-
mas 0sszegért, 300 000 sestertiusért viasarolta meg gazdijitol Nero, hogy fel-
szabaditsa. NEMETHY szerint kétséges hitelliek a kommentator szavai,>? hiszen
egyetlen mis forrds sem erdsiti meg. A torténet azonban — Nero szinhdz irdnti
szenvedélyét ismerve — nem meglepd. A kolt6kon, iré6kon kiviil a leginkabb a
szinészek blivolték el, akiket nem kevés igyekezettel probalt utinozni is. Mint
korabban utaltam rd, Nero szamdra korantsem volt k6zombos a népakarat, hi-
szen azt mindig igyekezett kiszolgilni, és az anyagi nagylelkiiség is jellemz6
volt ra. Lehet, hogy Glycon a princepset nem varazsolta el mivészetével, de raj-
ta kivil is akadtak, akikre irigységgel vegyes tisztelettel tekintett Nero. A tOrté-
net hitelét egyetlen dolog rontja. Bar a szatirair6t aligha érdekelte, hogy versei
sérthetik a princepset, kiadéjit és nevelGjét, az ekkor még a princepsszel j6
kapcsolatot 4pol6 és a latszatra kényesen ligyel6 Cornutust azonban igen, s 6
alighanem kertilte volna, hogy Nero egyik kedvencét nyiltan sért6 megjegyzés
maradjon a szévegben.

353 V6. NEMETHY, ad loc.
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V.

SENECA IRODALMI KORE

a) Seneca palyafutisa

aki egyben a csaszar nevelGje volt, nem tartozott abba az irodalmi-

szellemi korbe, amely Nero koril kialakult, noha tagjait bizonyosan
mind személyesen ismerte, hiszen a kor oszlopos tagja volt, ha csak rovid ideig
is, unokadccse, Lucanus. A filozoéfus, aki hatalmas vagyonnal rendelkezett, nem
elégedhetett meg azzal, hogy csupan a fiatal princeps nevelGje és az dllam egyik
irdnyit6ja legyen, hanem meghatarozéova igyekezett valni a szellemi életben is,
és ez nem is jelentett kiilonosebb nehézséget szimara, hiszen hatalmas és
befolyasos patrénus volt.

Seneca ¢életének az eseményei miivei alapjan — tobbé-kevésbé — jol ismertek.
Kr. e. 4-ben sziletett a hispaniai Cordubaban a rhétor Seneca masodik gyerme-
keként. Koran Rémaba kertilt, ahol tobbek kozt az Gjpythagoreus Sétion volt
ra nagy hatissal, majd a sztoikus Attalos (Attalus). A politikai karrier melletti
dontése a rhétorika felé forditotta, de betegsége majdnem derékba torte palya-
futasat. Gyogykezelés céljabol Egyiptomba utazott, ahonnan 31-ben tért vissza
Roémaba. Ekkor kezd6dott mintegy tizenegy évig tartd politikai karrierje, quae-
stori tisztséget viselt, és a kor tinnepelt szonoka lett. 41-ben Caligula egyik né-
vérével, Tulia Livillaval elkovetett hizassagtorése miatt a csaszar szamuzte, pon-
tosabban relegalta 6t Corsica szigetére, ahonnan Messalina igyekezetének ko-
szOnhet&en sokdig hidba varta Claudius felmentd itéletét. A hazatérést a 49-es
év hozta meg szamara, amikor Messalina haldla utan Claudius Iulia Livilla test-
vérét, Agrippinat vette feleségiil, akinek komoly tervei voltak a filoz6fussal. Az
ekkor 6tvenes éveiben jar6é Seneca, a tizenkét-tizenhidrom éves Nero nevelGje
és tanara lett. Ebb0l a feladatkorébdSl néhany év mulva még feljebb 1épett: az if-
ja csaszar oldalan 54-t6l kezdve a birodalom kormanyzasinak egyik meghata-
roz6 alakja.

A Nero oldalan befutott Gjabb politikai karriernek a végét Burrus halila je-
lentette. 62 utan fokozatosan kiszorult, illetve visszahtzodott a politikatol,
mignem hamis vidak nyoman a Piso-féle dsszeeskiivést kovetd megtorlasnak,
politikai tisztogatiasnak 65-ben aldozatiul esett. Haldlakor, amelyet Tacitus
részletesen leir, két baratjaval és feleségével vacsordzott.3>* A két barit egyike
Statius Annaeus, hiiségben és orvosi iigyességben rég kiprobdlt bardtja (diu
sibi amicitiae fide et arte medicinae probatum) volt, a masik neve nem isme-
retes. Noha utolsé 6rdiban csak hirman voltak mellette, Nero mellett eltoltott

Mint arra az el6z6 fejezetben utaltam, a Nerdnal joval id6sebb Seneca,

354 V§. Tacitus, Annales, 15, 60.

90



évei alatt szamosan keresték baratsagat, partfogasat. Az id6sebb Plinius egy sz6-
I6birtok megvasarlasa kapcsan irja Seneca hatalmardl: novissime Annaeo
Seneca, principe tum eruditorum ac potentia, quae postremo nimia ruit
super ipsum, minime utique miratore inanium,’> vagyis a mivelt emberek fe-
jedelme volt, aki sosem rajongott a hidbaval6 dolgokért, s akinek hatalma 6n-
nodn nagysagaba roppant bele. Quintilianus inkabb panaszkodik Seneca irodal-
mi-rhétorikai befolyisa miatt, mert szerinte az G stilusa rontotta meg kora ékes-
szolasat: mert mindenki 4gy akart beszélni és irni, ahogyan Seneca.35¢

Egyként tudott érvényesiilni irasban és széban, hiszen még egy Nero altal el-
mondott beszéd fordulatat is senecaiként idézi Quintilianus.?>” Emiatt jogos a
feltételezés, Romaba valo visszatérte és megtiszteltetése utan sokan akadtak,
akik szerettek volna a kozelébe férk6zni, amire nyilvin szimos alkalom kinal-
kozott, ha csak a recitaciokra vagy lakomakra gondolunk.

Mivel mas forras csak szikosen all rendelkezésiinkre, Seneca miiveibdl kell
rekonstrualni azoknak a névsorat, akik kozelebbi barati, cliensi viszonyban all-
tak Senecaval. Oket altaliban a meus, ritkibb esetben a noster jelz6kkel illeti.
Ez ut6ébbi sz6t hasznilja azokra a koltSkre (kilonodsen Vergilius noster), filozo-
fusokra (f6leg Zenon noster) is, akik mar meghaltak, és alkotasaik a kozos
kultarkincs részévé viltak. Az alabbiakban Seneca mivei alapjan probilom
meg felvazolni azt a szellemi kort, amellyel meghittebb kapcsolatot apolt a filo-
z6fus.

b) Lucilius Iunior

Seneca csak élete vége felé keveredett meghitt barati viszonyba Lucilius
Iuniorral, akinek az Epistulae moralesen kiviil még tobb oregkori miivét, a
Quaestiones Naturalest és a De providentidt ajainlotta. Lucilius, akinek élete és
palyafutasa csak nagy vonalakban rekonstrualhat6, mintegy évtizeddel volt fia-
talabb Senecdnal, s Campanidbdl szirmazott.>>® Fontos hivatali tisztségeket tol-
tott be tobb provincidban is (Africa), végul 63—-64-ben, az Erkolcsi levelek egyes
darabjainak keletkezése idején Sicilia procuratora volt.

Seneca utaldsai alapjan bizonyos, hogy Lucilius nemcsak élvez&je volt az iro-
dalomnak, hanem maga is megprobalkozott a koltészettel. A filozofus szerint
ingenii vigor és scriptorum elegantia (élénk szellem, elegdns irdsmiivészet)
jellemezte, > s az elejtett megjegyzések alapjan tudni lehet, hogy kolteménye-

355 Plinius, Historia Naturalis, 14, 52.

356 Quintilianus, Institutio Oratoria, 10, 1, 125-128:...tum autem solus bic fere in manibus
adulescentium fuit.... Amabant autem eum magis quam imitabantur, tantumque ab illo
defluebant quantum ille ab antiquis descenderat. Foret enim optandum pares ac saltem
proximos illi uiro fieri. Sed placebat propter sola uitia, et ad ea se quisque dirigebat effin-
genda quae poterat: deinde cum se iactaret eodem modo dicere, Senecam infamabat.

357 V6. Quintilianus, Institutio Oratoria, 8, 5, 18.

358 Egyes foltételezések szerint Pompeiiben.

39 V. Seneca, Epistulae morales, 19, 3.
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iben fontos szerepet jatszottak filozofiai problémak éppuigy, mint Sicilia termé-
szeti szépségei.

A Seneca altal utoljara olvasott kdlteményének targya szorosan kapcsolo-
dott ahhoz a provincidhoz, amelyben szolgailatot teljesitett, ebben a miivében
ugyanis a sziget egyéb latnival6i mellett kolt6i leirasat szandékozott adni a szi-
get vulkanjanak, az Etnanak.3°* EbbdGl a senecai utalasbol arra kovetkeztettek
egyesek, hogy Lucilius Iunior a szerzGje az Appendix Vergiliandban hagyoma-
nyozott Aetna cimi tankodlteménynek, ezt azonban semmi nem tamasztja ala,
s6t ellentmond neki, hogy mig a tankoltemény csak az Etnaval foglalkozik, ad-
dig Seneca szavai egy nagyobb lélegzeti mire latszanak utalni, amelyben csak
egy részlet lett volna az a tlizhanyo, amelyet fiatal koraban Seneca is megma-
szott.

Prozai miveket is alkotott Lucilius, amint arrél Seneca egyik levelébdl érte-
suliink, aki Epikuros és Titus Livius miveihez hasonlitja egyik munkajat.3¢!
Ezekbdl az irasokbdl egyetlen toredék sem maradt fonn, igy barmi kozelebbit
mondani réluk, lehetetlenség.

Lucilius Iunior irodalmi tevékenységérol igy semmi bizonyosat sem tudunk,
de valészind, hogy irodalmi izlése kozel allt Senecaéhoz.

c)Vagellius meus

Seneca a Quaestiones Naturalesben tesz emlitést egy bizonyos Vagelliusrol,
akinek a versébdl idéz is egy rovid részletet: Egregie Vagellius meus in illo
inclito carmine: ‘Si cadendum est, inquit, e caelo cecidisse velim.’ Idem
<mihi> licet dicere: si cadendum est, cadam orbe concusso, non quia fas est
optare publicam cladem, sed quia ingens mortis solacium est terram quoque
videre mortalem.3°?> Seneca szavai mar a vildg jovendd pusztulasit valld sztoi-
kus felfogast tlikrozik, a Vagelliustol idézett szavak azonban inkabb azt sugall-
jak, hogy kolt6jiik talan inkabb az Ikaros- vagy a Phaéthon-torténetre kivant e
szavakkal utalni:

...si...cadendum est,
e caelo cecidisse velim.

...hogyba zubannom kell,
az égbol kivanok lezubanni. ..

360 Seneca, Epistulae morales, 79. 4 sqq.

361 Seneca, Epistulae morales, 46, 1: Konyvedet, amelyet igértél, megkaptam, és mint aki csak
szorakozdsbol akar olvasni, foliitottem, hogy izelitét vegyek beldle. Aztdan mdr maga csaloga-
tott, hogy tovdbbolvassam. Mennyire vdlasztékos volt, ebbol megértheted: rovidnek tiint, no-
ha nem az én vagy a te miivednek, hanem Titus Livius vagy Epikuros munkdjdanak tetszett el-
s6 pillantdsra. Olyan édességgel ragadott meg és vont magdval, hogy haladéktalanul végigol-
vastam.

362 Seneca, Naturales Quaestiones, 6, 2, 9.
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Ennek a hexameterben irt kdlteménynek a szerz6jérSl semmi kozelebbit
sem tudunk. Az alig sornyi toredékbdél azonban annyi megallapithat6, hogy
Vagellius vonzédott az archaikus fogalmazasmodhoz,3% hiszen az alliteraciok
erre engednek kovetkeztetni, és kovette az elégikusok infinitivus-hasznalatat,
amikor imperfectumi értelemben hasznalta a perfectumi alakot. GERCKE véle-
ménye szerint a si helyett eredetileg sive dllhatott,>%* de ez nem maddositja k-
l6nosebben a szoveg értelmét.

UNGER feltételezi, hogy ugyanebben a miiben korabban név nélkil emlitett
kolt6 azonos a kés6bb megnevezett Vagelliusszal 3% A 3. konyv praefatidjaban
igy ir Seneca: Libet igitur mibi exclamare illum poetae incliti versum:

“Tollimus ingentes animos et maxima paruo
Tempore molimur’?

Hoc dicerem, si puer iuvenisque molirer, — nullum enim non tam magnis
rebus tempus angustum est —; nunc vero ad rem seriam, gravem, immensam
post meridianas horas accessimus. Az idézetet a filozofus annak érzékelteté-
sére idézi, hogy legtobbszor kevés idGt szanunk a legfontosabb dolgokra.

Ha a két kolteményt egyazon kolté mivének tekintjik, s feltételezzik, hogy
a két toredék ugyanabbdl a miibdl valo, akkor még az eredeti md jellegére is
kovetkeztethetiink. A két idézet szamos dologban hasonlit egymasra. Mindket-
tében alighanem a kolt6 szolal meg, az el6bbiben egyes szam elsé személyben,
az utébbiban toébbes szam elsé személyben, mint valamennyitink k6zos hibija-
nak megvall6ja. Tovabba mindkét idézet egyértelmiien morilis jellegl. Az els6
talan a hajlithatatlan ember biiszke és nagyszer( bukasara utal, mig a masodik
egyértelmuien a felesleges dolgokra fecsérelt id6 f616tti bankoédas és dnostoro-
zas. E két fontos vonas pedig egy tipikusan romai miifaj, a szatira jellemzd&i, igy
nem kizart, hogy Vagellius f6képp ebben a mifajban alkotott.

Természettudomanyi mivét a hatvanas évek elején irta Seneca,3%° és szavai-
bol az tlinik ki, hogy Vagellius kortars kolt6 volt, akit igen nagyra tartott. Mivel
kozelebbit nem tudunk roéla, sajnos nem lehet meghatarozni helyét sem a ko-
rabeli szellemi életben. Ha feltételezziik, hogy Seneca nemcsak muveit ismer-
te, hanem személyes kapcsolatban is alltak, nem kizart, hogy rajta keresztiil a
kolt6 utat talalhatott Nero koréhez, és alkalom is kinalkozott szamara, hogy te-
hetségét megcsillogtassa.

363 Az e caelo cecidisse lucretiusi reminiszcencia, vo. De rerum natura, 5, 793: nam neque de caelo
cecidisse animalia possunt.

364 MOREL, 124. PLM = Poetae Latini Minores kiadoja.

365 MOREL, 124.

366 yON ALBRECHT, 2, 926.
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d) Demetrius

Seneca miiveiben tobbszor is megemlékezik a kynikus filoz6fusrél, Demetrius-
rol (Démétrios). A De providencidban vir fortissimusnak,’’ a De beneficiis-
ben vir meo iudicio magnusnak 3% az Epistulae Moralesben virorum optimus-
nak 3% a Naturales Quaestionesben pedig vir egregiusnak nevezi.3”° Demetrius
filozofiajat, mivel Sékratéshez hasonléan egyetlen sort sem hagyott hatra,37!
csak egyéb forrasokbdl lehet rekonstrualni. Seneca szavai elaruljak, hogy Nero
nevelGje nagyra becsiilte a kynikus filozoéfust, akir6l a legjelentSsebb feljegyzés
Tacitus Annalesének 16. konyvébdl vald. Amikor megérkezett a halilos itéletet
kézbesit6 quaestor, Thrasea Paetus neves férfiaknak s asszonyoknak népes
csoportjat bivta meg hdzdba, s most erésen odafigyelt Demetriusra, a cynikus
iskola tanitojdra (Cynicae institutionis doctori), akivel — mint megfeszitett
arcvondsaibol és, ba egy-két szot hangosabban ejtettek ki, a ballottakbdl ko-
vetkeztetni lebetett — a lélek természetérdl és a szellem s a test kiillonvdldasd-
rol tdargyalt (de natura animae et dissociatione spiritus corporisque) (...)
Meghallgatvdn a senatusi hatdrozatot, Helvidiust és Demetriust hdloszobdjd-
ba vezeti,(...) Majd mikor a bhalal lasstisdga kegyetlen kinokkal jdart, odafor-
dult Demetriushoz...3”> Hogy mit mondott a filoz6fusnak, mar sosem tudjuk
meg, a részletbdl viszont kideriil, hogy Demetrius kozeli kapcsolatban allt a
sztoikus (—kynikus) arisztokriciaval, ha Thrasea mellett volt utolsé 6raiban is,
s6t legsziikebb bariti koréhez tartozott. Seneca és Thrasea kozott tehit,
amennyiben kozelebbi személyes kapcsolatban nem voltak, a mindkett6jik 4l-
tal nagyrabecsilt Demetrius jelenthette az 6sszekot6 kapocsot.

€) ,Amici nostri”

Seneca tobbszor is idézi kdzelebbrél meg nem nevezett baratainak szavait. Az if-
ja Luciliushoz irt egyik levelében megjegyzi, hogy egyik igen mivelt baratja
(amicus noster, homo eruditissimus) megjegyezte, hogy Platon a létez6t (2o on)
hatféle modon fejezte ki.>”> A noster jelz6 arra utal, hogy mindketten jol ismerik
azt, akinek megallapitasat a levél idézi, de a szavakbol csak annyit lehet kikovet-
keztetni, hogy a hivatkozott barat Platon muveinek kivil6 ismerGje volt. Mindez

367 Seneca, De providencia, 5, 5.

368 Seneca, De beneficiis, 7, 1, 3.

369 Seneca, Epistulae morales, 62, 3,

370 Seneca, Naturales Quaestiones, 4a, pr, 7.

371 VON ALBRECHT, 932.

372 Tacitus, Annales, 16, 34-35.

373 Seneca, Epistulae morales, 58, 7-8: Quae sit haec quaeris? To on. Duri tibi videor ingenii: in
medio positum, posse sic transferri ut dicam ‘quod est’. Sed multum interesse video: cogor ver-
bum pro vocabulo ponere; sed si ita necesse est, ponam ‘quod est’. Sex modis hoc a Platone
dici amicus noster, homo eruditissimus, hodierno die dicebat. Omnes tibi exponam, si ante
indicavero esse aliquid genus, esse et speciem.
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azonban kevés ahhoz, hogy teljesen megnyugtat6an azonositani lehetne valame-
lyik kortars filozofussal vagy a gorog filozofidban szerfolott jartas személlyel.
Hasonlban rejtélyes Senecanak egy masik levelében névtelenil emlitett ba-
ratja. A 77. erkolcsi levelében igy szamol be egy haldoklé agyanal tortént eset-
rOl: Tullius Marcellinus, akit nagyon jol ismertél, ifjukordban nyugodt
természetii volt, majd gyorsan megoregedett, s egy nem gyogyithatatlan, de
elbiiz6do, sulyos és sok gondoskoddst igénylé betegség hatdsdra, amely
megtdmadlta, a haldlon kezdett gondolkodni. Magdhoz hivta nébhdny bardt-
jat. Ezek wvagy félénkségiikben azt tandcsoltdk neki, amit maguknak is
tandcsoltak volna, vagy hizelegésbdl és nydjassdgbol olyan tandcsot adtak,
amelyikrél azt gyanitotitak, bogy kedvesebb lesz Marcellinusnak. Sztoikus ba-
ratunk, egy kivdlé — és, hogy olyan szavakkal dicsérjem 6t, amilyen dicséretet
kiérdemel —, bdtor és buzgé férfiu adta neki, gy vélem, a legjobb tandcsot.
Igy kezdte ugyanis: ,Ne gyotord magad, Marcellinus, mintha valami fontos
dolgot mérlegelnél. Nem kiilonleges dolog az élet, mindegyik szolgdd él, mind-
egyik élolény. Az erényes, bolcs, bdtor haldl nagyszerii. Gondold csak el,
miodta csindlod mar ugyanezt: étel, dlom, gyonyor, nap mint nap ez a
korforgds. Haldlvdgyat nemcsak akkor érez az ember, ba bolcs, bdtor vagy
nyomorult, hanem akkor is, ha megcsomorlott.” Marcellinusnak azonban
nem tandcsadora, hanem segitore volt sziiksége. A szolgdi nem akartak
engedelmeskedni.’’* Seneca meg nem nevezett ismerdsét vir egregiusnak nevezi.

374 Seneca, Epistulae morales, 77, 5-10: Tullius Marcellinus, quem optime noveras, adulescens
quietus et cito senex, morbo et non insanabili correptus sed longo et molesto et multa
imperante, coepit deliberare de morte. Convocavit complures amicos. Unusquisque aut, quia
timidus erat, id illi suadebat quod sibi suasisset, aut, quia adulator et blandus, id consilium
dabat quod deliberanti gratius fore suspicabatur. Amicus noster Stoicus, hbomo egregius et, ut
verbis illum quibus laudari dignus est laudem, vir fortis ac strenuus, videtur mibi optime
illum cobortatus. Sic enim coepit: ‘noli, mi Marcelline, torqueri tamquam de re magna
deliberes. Non est res magna vivere: omnes servi tui vivunt, omnia animalia: magnum est
honeste mori, prudenter, fortiter. Cogita quamdiu iam idem facias: cibus, somnus, libido—per
bunc circulum curritur; mori velle non tantum prudens aut fortis aut miser, etiam fastidiosus
potest.’

Non opus erat suasore illi sed adiutore: servi parere nolebant. Primum detraxit illis metum
et indicavit tunc familiam periculum adire cum incertum esset an mors domini voluntaria
fuisset; alioqui tam mali exempli esse occidere dominum quam probibere. Deinde ipsum
Marcellinum admonuit non esse inbhumanum, quemadmodum cena peracta reliquiae
circumstantibus dividantur, sic peracta vita aliquid porrigi iis qui totius vitae ministri
Sfuissent. Erat Marcellinus facilis animi et liberalis etiam cum de suo fieret; minutas itaque
summulas distribuit flentibus servis et illos ultro consolatus est. Non fuit illi opus ferro, non
sanguine: triduo abstinuit et in ipso cubiculo poni tabernaculum iussit. Solium deinde
inlatum est, in quo diu iacuit et calda subinde suffusa paulatim defecit, ut aiebat, non sine
quadam voluptate, quam adferre solet lenis dissolutio non inexperta nobis, quos aliquando
liquit animus.

In fabellam excessi non ingratam tibi; exitum enim amici tui cognosces non difficilem nec
miserum. Quamuvis enim mortem sibi consciverit, tamen mollissime excessit et vita elapsus
est. (Németh Andras forditdsa.)
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Mivel ezt a kifejezést legtobb esetben filozofusokra vagy filozéfidban jartas szemé-
lyekre hasznalja,3”> feltételezhet6, hogy az ismeretlen amicus Stoicus Seneca egyik
filozofus baratja lehetett, de hogy kozelebbrdl kicsoda, sajnos, nem tudhato.

f) Maximus noster

Seneca Luciliushoz irt 87. levelében egy bizonyos Maximusszal és néhany rab-
szolga tarsasagaban eltoltott naprol szimol be.37¢ Ez a Maximus, akirGl Seneca
mas mivében nem tesz emlitést, minden bizonnyal azonos azzal a Caesen(n)ius
Maximusszal,?”” akinek a filoz6fussal val6 baratsagarol Martialis emlékezik meg
két epigrammajiban is:

Maximus ille tuus, Ovidi, Caesonius bic est,
cuius adbuc vultum vivida cera tenet.
bunc Nero damnavit: sed tu damnare Neronem
ausus es et profugi, non tua, fata sequi:
aequora per Scyllae magnus comes exulis isti,
qui modo nolueras consulis ire comes.
Si victura meis mandantur nomina chartis
et fas est cineri me superesse meo:
audiet boc praesens venturaque turba fuisse
illi te, Senecae quod fuit ille suo.

Ldtod, Ovidiusom, Caesoniusodnak a képét:
Mintha csak élne, biven tiikrozi 6t a viasz.
Néré szdambkivetette; te Nérot szdmRivetetted,
S a kiiizott sorsdt, nem magadét kovetéd.
Scyllai bész habokon nagylelkii kisérete voltdl,
Téle, a consultol ezt noba megtagaddd.
Fenn ba maradbat a név, amelyet bangoztat a versem,
S engedi sorsom tiul-élnem a hamvaimat,
Tudja meg azt ez a kor s a jovendd, hogy Senecdnak
Amije 6, az lett néki Ovidiusa.>’®

375 Seneca egyszer nevezi vir egregiusnak Burrust (De clementia, 2, 1, 2), kétszer a Caligula dldo-
zataul esett Iulius Graecinust (De beneficiis, 2, 21, 5 Epistulae morales, 29, 6), a kynikus filozo6-
fust, Demetriust kétszer (De beneficiis, 7, 11, 2; Naturales quaestiones, 4, pr,7), egyszer Fabia-
nust (Epistulae morales, 40, 12;) és egyszer tandrat, Attalust (Naturales quaestiones, 2, 50, 1).
Az egregie adverbiumot egyként haszndlja kolt6k és filozofusok kijelentéseire, de az el6bbi eset-
ben is csak olyanokra, amelyek szimara mélyebb filozofiai mondanivalét hordoznak. (v6. De
beneficiis, 7, 1, 3; Epistulae morales, 7, 11; 28, 9; 98, 9; 104, 25; 119, 5; 119, 14; Naturales
quaestiones, 3, 27, 13; 5, 18, 16; 6, 2, 9; 7, 30, 1).

376 Seneca, Epistulae morales, 87,2: Cum paucissimis servis, quos unum capere vebiculum potuit,
sine ullis rebus nisi quae corpore nostro continebantur, ego et Maximus meus biduum iam
beatissimum agimus. Culcita in terra iacet, ego in culcita; ex duabus paenulis altera stra-
gulum, altera opertorium facta est.

377 PIR? C 172.

378 Martialis, 7, 44. (Csengery Janos forditdsa.)

96



Facundi Senecae potens amicus,
caro proximus aut prior Sereno,
bic est Maximus ille, quem frequenti
felix littera pagina salutat.

bunc tu per Siculas secutus undas,
o nullis, Ovidi, tacende linguis,
sprevisti domini furentis iras.
Miretur Pyladen suum vetustas,
baesit qui comes exuli parentis.
quis discrimina conparet duorum?
baesisti comes exuli Neronis.

Im’ a bolcs Senecdanak nagy bardtja,
— drdgabb 6neki, mint Carus, Serénus, —
Ez 6, Maximus, akit sok levéllel
Annyit tidvozol a boldog betiicske.
Ot kisérted a sikulus babon te,
Quintus, és 6rokos lesz érte hired:
Meguvetetted az Oriilt tir haragjdt.
Mélto, bogy kora Pyladest csoddlja,
Anyja szamkivetettjéhez ki bii volt:
Am felért-e veszélye avval, hogy te
Nér6 szamkivetettjéhez valdl hii?3™

Mindazt, amit Maximusszal kapcsolatban tudni véliink, igy f6leg Martialis-
nak kdszonhetjlik, aki Romaba érkezése utdn nyilvan személyesen is megismer-
kedett Seneca egyik leghtiségesebb baritjaval. A két epigramma alapjan, ame-
lyeknek a cimzettje Quintus Ovidius, Maximus baritja, egyértelmd, hogy Sene-
cat régi baratsag flizte Maximushoz, hiszen mar corsicai szamtizetése idején is
tarsa volt. Ez a szoros baritsag aztin mindhalilig megmaradt, hiszen Ovidius a
szamizott Maximust kisérte el, akinek a Piso-féle 6sszeeskiivést kovetd megtor-
las miatt kellett tivoznia. Maximus tehat, aki consulviselt férfi volt, s proconsuli
tisztséget is viselt, késSbb — a csdszar haldla utan — visszatérhetett Robmaba, ar-
rél nem tesz ugyanis emlitést Martialis, hogy Ovidiusnak egyediil kellett Gjra
meglatnia RoOmat.

Noha a szegényes adatokbol nem deriil ki, hogy Maximus folytatott-e barmi-
féle irodalmi tevékenységet, annyiban mégis koze lehetett az irodalomhoz,
hogy ismertek voltak Seneca hozzi irt levelei, amelyek nyilvin a szélesebb ko-
zOnség szamara is hozzaférhet6k voltak, nyomuk azonban — Martialis epigram-
main kiviil — nem maradt (quem frequenti / felix littera pagina salutat).

Figyelemre mélté tovabba, hogy consuli tisztet toltott be, ennek pontos ide-
jét azonban nem tudjuk. Val6szinl azonban, hogy azokban az években lehetett
consul, amikor Senecanak még meghatirozo6 volt a befolyasa az allam iranyita-
sdban, igy nem meglepd, hogy a 87. levél keletkezése idején, vagyis 64-ben,
mar neki is maradt ideje arra, hogy partfogéjaval kiranduljon.

379 Martialis, 7, 45. (Csengery Janos forditdsa.)
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g) Fabius Rusticus

Bar Fabius Rusticusrdl egyszer sem tesz emlitést Seneca, Tacitus alapjan, aki
Livius mellett az Gjabb idSk legékesszolobb torténetirdjanak nevezi,®° § a filo-
zo6fus-allamférfi elkotelezett hive volt. Az Annales szerzGje szerint Nero nem
sokkal Britannicus haldla utin szerette volna mair elmozditani hivatalib6l
Burrust, és mar ki is jelolték utdédjat, akinek kinevezését — Fabius Rusticus sze-
rint — Seneca kozbelépése akadalyozta meg. Mivel Tacitus egyéb forrasaiban,
Plinius és Cluvius Rufus torténeti munkaiban ennek nem taldlta nyomat, meg-
jegyzi: Fabius nyilvan bajlik Seneca magasztaldsdra, akinek bardtsdga Ot is
befolydshoz juttatta (sane Fabius inclinat ad laudes Senecae, cuius amicitia
floruit) 38" Az amicitia kifejezés ebben az esetben aligha jelenthet mast, mint
hogy Fabius Rusticus Seneca cliensi-barati koréhez tartozott, és a csaszar neve-
16je egyengette a torténetiré palyajat.

Tacitus egyébként két alkalommal idézi még Fabius Rusticust, s Seneca part-
fogoltja mindkét esetben eltér Nero koranak tobbi kronikasatél. El6szor nem
Agrippinianak, hanem Nerénak tulajdonitja azt a binos vagyat, amely a vérfer-
t6zés gyanujat keltette,3®? majd Seneca halalanak korilményeit mondva el,
Tacitus szerint egyedil Fabius Rusticus irta azt, hogy a halalhirt kézbesit6 tribu-
nus nem ment egyenesen atadni az itéletet, hanem betért Faenius praefectus-
hoz, t6le kérve tanicsot, engedelmeskedjék-e a parancsnak.383

E két rovid részlet is azt mutatja, hogy Fabius Rusticus Seneca-partisaga erd-
teljes Nero-ellenességgel és a csaszar kozvetlen tanacsaddival szembeni gyilo-
lettel parosult, igy alighanem jelentGs szerepe volt a késébbi negativ Nero-kép
kialakitasaban.

h) Lucanus

M. Annaeus Lucanust, Seneca unokadccsét tigy tartja szimon a tudomany, mint
aki filozofiai és politikai eszméi tekintetében szinte teljesen nagybatyjatol
figg.3%* Amellett, hogy a kés6bbiekben megprobilom majd — elsGsorban Cor-
nutus szerepét hangsilyozva — tovabb arnyalni ezt a képet, most pusztan egy
olyan momentumra térek ki, amely folott — agy tlinik — mindeddig atsiklottak
Lucanus és Seneca kapcsolatanak kutatoi.

62-ben tortént, amikor mar készil6dott a Nero és Lucanus kozti szakitas,
hogy egy bizonyos Romanus azzal vidolta meg Senecit, hogy C. Pis6nak, a ké-
s6bbi Osszeeskiivének a tarsa. Tacitus igy ir: Romanus titkos vdadakkal jelentet-

380 Tacitus, Agricola, 10, 3: ...formam totius Britanniae Livius veterum, Fabius Rusticus
recentium eloquentissimi auctores oblongae scutulae vel bipenni adsimulavere.

381 Tacitus, Annales, 13, 20.

382 Tacitus, Annales, 14, 2.

383 Tacitus, Annales, 16, 61.

384 CIzek (2), 243-246.
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te fel Senecdt, mint Gaius Piso tdrsdt, de hathatésabban renditette meg 6t
Seneca, ugyanezzel a vdddal. Ezért Piso félt, és tdmadt a Nero elleni 6sszees-
kiivés nagy, de szerencsétlen vibara.’%> A torténetird szerint titkos vdadakkal
(secretis criminationibus) illette a vadlé Senecat, aki visszaforditotta azokat,
vagyis Romanust vadolta azzal, hogy Piso tarsa (socius). Alighanem kozvetleniil
a princepsnek sugta be Romanus Senecit, aki szintén Osszejart Pisoval, egyéb-
ként aligha jart volna sikerrel a filozofus. Végul egyediil Pisonak szarmazott kel-
lemetlensége az ugybdl, hiszen félnie kellett, hogy a vele valé tarsuldst Nero
el6tt masok szerencsétlenségére lehet forditani.

Kés6Sbb a 66-os évek eseményei kapcsan Gjra felbukkan az Annalesben egy
bizonyos Fabius Romanus, aki alighanem azonos a Senecit bevadolé Roma-
nusszal.3%¢ Ez az ember Lucanus kivégzése utdn — irja Tacitus — mikoézben va-
gyondt erélyesen probdlja bebajtani (sc. Mela), vddlot bdszitett magdra
Lucanus bizalmas bardtai koziil (ex intimis Lucani amicis), Fabius Romanus
személyében. Apa és fia kozosen tudott az Osszeeskiivésrél, hangzik a kohol-
mdny, rdaaddsul utanozzdk Lucanus irdsdt is...’®” A névegyezésen kivil a
személyazonossag mellett sz6l az is, hogy szinte azonos a két tett: hiszen
mindkét esetben az Annaeus-testvéreket éri vad. Ugyanakkor, ha Lucanus bizal-
masa volt, valéban tudhatott olyasmit Senecaro6l, amivel bevadolhatta, s a kol-
t6 baratjaként maga is érintkezhetett PisOval. Piso és Lucanus kapcsolata alig-
hanem korabbra nyult vissza, mint az 6sszeeskiivést kozvetleniil megel6z6 id6-
szak, vagyis Romanus valéban sokat tudhatott arr6l, hogy mi tortént Piso haza
tajan. De mi célja lehetett Lucanus baratjaként, hogy bevadolja Senecait
Nerénal?

Sokféle cél mozgathatta, amelyeket csak taldlgathatunk: szeretett volna
Nero kedvében jarni, szeretett volna t6két kovacsolni maganak a princepsnél
stb. Barmi vezette is, a filoz6fus bevadolasanak ténye azt mutatja, hogy Lucanus
és Seneca kapcsolata ekkorra elhidegilt, s6t ellenségessé valt, ha a kolté nem
akadalyozta meg baratjat abban, hogy feljelentse nagybatyjat. A két Annaeus
hiivossé valt viszonya magyarazatot adhat arra is, miért nem emliti sohasem
Lucanust Seneca az Epistulae moralesben, s miért nem vett részt a filozofus az
osszeeskiivésben.

i) A Seneca-mivek cimzettjei

Igen tarka képet mutat azoknak a névsora, akiknek Seneca dialégusait, trak-
tatusait ajanlotta. A hairom Comnsolatio kozil egy anyjahoz (ad Helviam mat-
rem), egy Claudius befolyisos szabadosahoz, Polybiushoz (ad Polybium), egy
pedig a torténetird, Cremutius Cordus linyahoz sz6l. Tobb miivet ajanlott test-

385 Tacitus, Annales, 14, 65.

386 Cizex (2), 258; 456. emliti ugyan Romanus vadjit, de arrdl, hogy ez a delator azonos-e Fabius
Romanusszal, nem szol.

387 Tacitus, Annales, 16, 17.
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véreinek, a De irdt és a De vita beatdt a kés6bb Gallio néven ismertté valt fi-
vérének, Novatusnak, a De brevitate vitaet Paulinusnak, mig a De tranquil-
litate animit és a De constantia sapientist Serenusnak,®® Nero praefectus
vigilumanak ajanlotta. A hires De clementia cimzettje természetesen tanitva-
nya, Nero, mig utolsé évei jobaratjanak, az Epistulae morales cimzettjének,
Luciliusnak ajanlotta a De providencidt és a Naturales Quaestionest, Liberalis-
nak pedig a De beneficiist. Ezen kivil csak egyik-masik elveszett mive cimzett-
jét ismerjik, de a felsoroltak is mutatjik, hogy a miivek cimzettjei kozt f6ként
rokonok (anyja és fivére), valamint befolyasos személyek (Polybius és Serenus)
és egy-két baratjanak, tanitvanyanak nevezhet6 ember van.

A cimzettek sziik kore s az, hogy tobb miivet is ajanlott egy személynek, ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy Seneca koril széles és alland6 barati tarsasag
nem alakult ki, vagy ami kialakult, az részben rokoni természet(i, részben olyan
barati kapcsolat, amelyek kétoldalaak, s amelyben a Senecaval valé kapcsolat
nem jelenti foltétlenil az egymassal valé allandoé kapcsolatot is. Vagyis nem kell
azt feltételezni, hogy a filoz6fushoz tobbé-kevésbé szorosan kapcsolddo irdk,
kolt6k egymassal is szoros kapcsolatban voltak, noha joggal lehet foltenni,
hogy nem voltak oly médon ellenségesek egymassal, mint amilyen ellenségek-
ké késGbb a Nero koriil csoportosult ifji koltSk és irdk valhattak.

Hogy csak egyetlen példat idézzek: Cizek joggal feltételezi, hogy a Lucanus-
barat biografusi hagyomany, amelybdl Vacca is valészintleg meritett, Fabius
Rusticusnak, Seneca partfogoltjanak torténelmi munkajara megy vissza,’®® aki
mikozben igyekezett a filozofust kedvezé szinben feltintetni, nyilvin sze-
mélyesen is ismert unokadccsének a nimbuszat sem 6hajtotta megtépazni.
Nagyon valdszind, hogy ezeknek a nem tdl szlik tirsasigba tartozo, ezért egy-
massal csak laza kapcsolatban 1év6 személyeknek az igazi kot6dést Seneca sze-
mélye jelentette, s ehhez a kot6déshez még a filozéfus halala utan is hiiek ma-

s 2

radtak, amint példa ra a kés6bb targyalandé Octavia cimQ fabula praetexta.

388 PIR? A 618.
389 Cizex (2), 242.
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VI.

L. ANNAEUS CORNUTUS ES IRODALMI KORE

pet jatszott a kolt6 nevelGje, a sztoikus filozofus L. Annaeus Cornutus és

a korulotte kialakult szellemi kor. A barati tarsasagra vonatkozo forra-
saink meglehet8sen gyérek és rettenetesen sziikszaviaak, sem Suetonius, sem
Tacitus Lucanuson kiviil nem emliti a kor egyetlen tagjit sem, egyediil Dio
Cassius jegyzett fel egy epizodot Cornutus és Nero kapcsolatarol, amelyet ké-
s6bb majd részletesen ismertetek, igy a kor tagjaira, kapcsolataira a f6 forras a
szatirair6 életrajza. Az alabbiakban a fennmaradt testimoniumok alapjan pro-
bilom meg rekonstruilni a Cornutus baratai kozé tartozok életrajzat, kapcso-
latait a kor mas kiemelked6 személyeivel.

A Persius-életrajz szerint a koltS tizenhat éves koraban lett Cornutus tanit-
vanya, s a tanar-diak kapcsolat az évek mulasaval igaz, sirig tart6 baratsagga mé-
lyalt. A filozéfus kozvetlen kornyezetéhez még két, vele egyidGs személy tarto-
zott: egy spartai orvos, Claudius Agathurnus s egy filozofus, Petronius Aris-
tocrates Magnis. A szatirair6 Cornutuson keresztiil ismerte meg Lucanust és
Senecit, és alighanem itt taldlkozott Caesius Bassusszal is. Mindezek alapjin
agy tlinik, ennek a kornek a bels6 magjat hirman alkottak, akikhez kés6bb
csatlakozott a tanitvanybol baratta lett Persius és Lucanus. Az utobbit ugyanak-
kor rokoni és barati szalak mas szellemi csoportokhoz is kapcsoltik.

! Probus-féle Persius-életrajz szerint a kor szellemi életében fontos szere-

a) L. Annaeus Cornutus

Cornutus pontos sziiletési ditumat nem ismerjiik, egyes feltételezések szerint
a 20-as évek elején sziiletett az észak-afrikai Leptisben. Szintén csak talalgatni
lehet, hogy mikor érkezett Rémaba. Nomenje azt mutatja, hogy az Annaeus-
csalad szabadosa volt, és ennek a kapcsolatnak koszonhetSen kertilt Rémaba,
de nem Senecdnak, hanem valamelyik testvérének, leginkabb talan Meldnak,3%°
Lucanus apjanak lehetett a szabadosa. Annyi bizonyos, hogy mar Claudius ide-
jén Roémiban mikodott, hiszen Persius 50-ben keriilt a kezei ala, s ekkorra
Cornutus mar bizonyara nevet szerzett maganak, ha egy ilyen jomaodu csalad ra
ohajtotta bizni fia nevelését. A Suda és itt-ott fennmaradt megjegyzések alapjin
tobbé-kevésbé rekonstruilhaté Cornutus iréi mikodése. Bar a forrasok elss-
sorban sztoikus filoz6fusnak nevezik, nemcsak filozéfiai, hanem grammatikai
és rhétorikai miveket is hagyott hatra. Mig bolcseleti miveit gorogul irta, az
utébbi targykorben irt munkait latinul. Teljes egészében csak egyetlen muve

3% PIRZA 613.
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maradt rank, a gorog istenvilagot allegorikusan értelmez6 teologiai 6sszefogla-
las, a Compendium Theologiae Graecae; tObbi értekezésének csak a cime, s
esetleg néhany toredéke 6rz6dott meg. Porphyrios emliti, hogy Cornutus kom-
mentart irt Aristotelés Kategoriak cimli mivéhez, szerzett egy vitairatot Athé-
nodéros ellen, valamint egy rhétorikai kézikonyvet.>*! Aulus Gellius a Noctes
Atticaeben egyszer idézi De figuris sententiarum cim( muvét, valamint Vergi-
lius miveihez irt kommentarjat, amelyre szintén hivatkozik a késé 6kori gram-
matikair6, Charisius. Ez utébbi szerz6 idéz Cornutusnak egy mas forrasbol
nem ismert miivébdl is, amelynek raadasul még a cime is bizonytalan.

E bizonyosan Cornutusnak tulajdonithaté miveken kiviil sok taldlgatasra
adott okot a Persius-életrajz egyik ravonatkozo kijelentése: Nam Cornutus illo
tempore tragicus fuit sectae poeticae, qui libros philosophiae reliquit.>**> Ez a
mondat jol lathatéan kilég a gondolatmenetbdl, hiszen Cornutus mar korab-
ban is szerepelt az életrajzban, s az is érthetetlen, miért Persius Lucanusszal
valé megismerkedésének magyarazataként olvashat6. Mivel a mondatban a
tragicus meghatarozas nem indokolja, hogy miért lett Lucanus a filoz6fus hall-
gatdja, MARTIN grammaticusra javitotta, PITHOEUS pedig abbdl kiindulva, hogy
Cornutus kolt6i miveir6l nem tudunk, a poeticaet stoicaere cserélte a mon-
datban. A szoveg javitasiban NEMETHY ment a legmesszebb, amikor a mondat
egész értelmét jelentGsen modositd valtoztatast javasolt: Cornuto illo tempore
traditus fuit, sectae stoicae philosopho, cui...’*> E mondat els fele semmilyen
4j informaciét nem tartalmaz, ha figyelembe vessziik, hogy mar korabban sz6t
ejtett az életrajz arrél, hogy Persius hiiségesen ragaszkodott tanirahoz, maso-
dik fele magyarazatot ad viszont arra, miért jegyzi meg kissé furcsin Cor-
nutusszal kapcsolatban (hiszen ir6i munkassagiat nem ez jellemzi kizarélag),
hogy qui libros philosophiae reliquit. Mert ha ezt a meghatarozast annak tuda-
taban értelmezzik, ami az életrajzban csak kés6bb kovetkezik, vagyis hogy
Cornutus 6rokolte Persius konyveit, akkor NEMETHY javaslata teljesen elfogad-
hatonak tetszik.

Ujabban MosT prébilkozott meg a szoveg javitisaval. Szerinte a teljes mon-
dat igy hangzik: nam Cornutus illo tempore criticus fuit sectae Porticus
(Stoicae), qui libros philosophiae reliquit.?®* Javitasiban fontos szerepet jat-
szik, hogy Cornutust nem Persius melletti nevel6i szerepe, hanem sztoikus fi-
lozofusi miikodése felol kozeliti meg, s bar javitasi kisérlete nem all messze
NEMETHYEtO!, valdszinlibbnek tartom a szazadfordulon élt magyar filologus ja-
vaslatat, ami jobban illeszkedik az életrajz szOvegébe.

Nem bizonyithaté tehat, hogy Cornutus tragicus is volt, mégis szivesen ka-
paszkodnak a nyilvinvaléan romlott szOvegbe mindazok, akik Cornutusban ki-
vanjak latni az Octavia szerz6jét. A Persius-életrajz e vitathaté mondatan kiviil

31 Porphyrios, In Arist. cat. Expositio, 4, 1, 86, 23:

392 Vita Persii, 6.

393 V6. NEMETHY, O: sectae Stoicae emendavit Pithoeus — sectae poeticae:libri. Totus locus corruptus
est, quem ego sic emendandum esse existimo...

394 MosT, 2044-2046.
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azonban semmi sem utal arra, hogy a rhétor-filoz6fus valaha is dramai miiveket
alkotott. Masrészt ellene sz6l, hogy az Octavia, amelyben Nero eljovendd sor-
sa oly pontosan van megirva, valdszinlleg a csaszar haldla utan sziletett, igy
nem lehet a szerzGje Cornutus, akit még 68 elGtt szamiiztek ROmabol.

Cornutus tehat bizonyithatéan csak filozofiai, rhétorikai és grammatikai
miuveket irt, ezeknek a keletkezési ideje azonban bizonytalan. Nem tudjuk,
hiny évesen keriilt Romaba, igy azt sem lehet tudni, hany mdvet irhatott a bi-
rodalom kozpontjaba érkezése eltt.

A legtobb taldlgatas természetesen fennmaradt mivével, a Theologia
Graecdval kapcsolatban latott napvilagot. Most feltételezése szerint a md a
Nero-féle hatalmi torekvések leleplez6dése utan keletkezett, mert a szerz6 —
szerinte — némely kiemelkedd fontossagu istenalak jellemzése kapcsan burkol-
tan a csaszart kritizalja.?*> Masok egészen odaig mentek, hogy a m{ hagyoma-
nyozott szovegét javitva a megszolitott, de kozelebbrSl meg nem nevezett
paidiont, teknont Persiusra vonatkoztatjdk, és a mid els6 mondatiban o
Persiere javitjak a megszolitast,3° amivel egylitt jar annak feltételezése is, hogy
a md nem a hatvanas években, ahogy MosT véli, hanem az 6tvenes évek elsé fe-
Iében sziiletett. Ebben az esetben allegorikus istenmagyarazatai semmilyen
kapcsolatba sem hozhaték Nero alakjaval. Természetesen az is elképzelhetd,
hogy Cornutus szamara mar az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jan vilagossa valt,
hogy mi varhat6 Ner6t6l, amit bizonyithatna, hogy allitélag megvaltoztatta
Persius els6 szatirajanak félreérthets sorat. Csakhogy ebben az id6ben mar
aligha nevezhette gyermeknek az akkor huszas éveiben jar6 koltét. Erdemes
azonban megvizsgilni egy, a md kapcsan eddig elsikkadt momentumot. A Theo-
logia Graecdbdl meglep6 médon hidnyoznak a romai utalasok: egyetlen romai
istennevet, egyetlen romai vallasi szokast, s6t még a romai népet sem emliti,
mikozben tobbszor utal a szkitak, keltak, egyiptomiak és mas észak-afrikai né-
pek szokasaira.?®”

A rémaiakrol valé hallgatasnak tobb oka is lehet, hiszen aligha gondolhat-
juk, hogy mindez véletlen, de magyarazata egyként kereshet6 a szerz6 és az ol-
vasé oldalan. ElképzelhetS, hogy Cornutus — valamiféle gorog ontudattol ve-
zérelve — nem tartotta méltonak a rémai szokasokat arra, hogy hivatkozzék ra-
juk. Ez ellen szdl viszont, hogy Vergilius-kommentarjai a rémai irodalmi témak
iranti érdekl6désérdl arulkodnak, és a romai mivel6dés behato ismeretérdl ta-
naskodnak. Sokkal val6szinlibbnek latszik annak feltételezése, hogy a diatribé
cimzettjének kulturalis hattere indokolja a romai vonatkozasok mell6zését.
Cornutus tehat — véleményem szerint — nem romai olvaséknak szanta allegori-
kus teoldgiai 0sszefoglaldjat, vagyis nem Persiusnak és nem Lucanusnak, ha-
nem gorog olvasoinak irta: talin még Leptisben vagy valamely mas gorog va-
rosban, ami persze nem jelenti, hogy kés6bb a két kolt6 ne olvashatta volna el.

Még biztosabb azonban annak feltételezése, hogy a Cornutusszal val6 sze-

395 Mosr, 2039, 2040, 2042.
396 MosT, 2033.
M7Vo6. Theologia Graeca, 26, 10; 54, 16 etc.
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mélyes tanitvanyi és barati kapcsolat révén egyértelmi volt szamukra, hogy
mesterik milyen rendszerben gondolkodik, igy ha a Theologia Graeca nem is,
szerzGje, Cornutus dontd befolyissal lehetett nemcsak a két kolts természetfi-
lozéfidjara, hanem egész etikai rendszerére is. Ezaltal a gorog filozéfus gondo-
latai visszhangra talalhattak a kortars romai koltészetben.

Ha nem kell feltétlenil Nero uralkodasinak idejére datalnunk a Theologia
Graecdt, még mindig szamos lehet&ség kindlkozik szamunkra, hogy a romai bi-
rodalom teriletén az I. szazadban érvényes politikai és tirsadalmi rendszerrel
hozzuk 6sszefliggésbe az értekezés miivon tdlmutatd vonatkozasait, azokat az
elemeket pedig, amelyek talhangsulyozisa mindeddig elsGsorban Neroéra és
kedvteléseire val6é utalasnak tiint, inkabb a szerz6 személyes érdekl6désének
tudjuk be.?8 Igy az, ami esetleg a ner6i hatalomgyakorlis igenlésének tiinik,
nem mas, mint a Kr. u. I. szazad megszilardult hatalmi rendszerének, a princi-
patusnak az elfogadasa, s nem kell Cornutusban olyan személyt latnunk, aki a
hatvanas évek elejére Persius szamara is leleplez6d6 nerdéi tyrannist helyeselte.
Egy ellenkezé allitas annal is val6szintGtlenebb, mert az 5. szatirabol kideril a
filozofus erGteljes moralitisa — mint azt MostT megallapitja —, még annak ellené-
re is arra torekszik, hogy mive olvaso6ja, tanitvinya jobb emberré viljék, hogy
az etikai problémak latvinyos targyalasatol elzarkozik.3%?

Nem konnyebb Cornutus egyéb miiveinek datialasa sem. Fogddzot kizardlag
Vergilius-kommentarjai datalasiahoz taldlunk. A kés6 6korban €It grammatikus,
Charisius toredékesen idézi ugyanis Cornutus miive bevezetGjének egyik mon-
datat, amelyben a mi cimzettjét, Silius Italicust szoélitja meg.**° Cornutus tehat
csak Rémaban, és alighanem a hatvanas években tette k6zzé Vergiliushoz irt
kritikai megjegyzéseit, igy az azokban megfogalmazottak inkabb tartalmazhat-
tak a korra és a csdszarra vonatkoztathaté elemeket. MielGtt ezek részletes
elemzésébe bocsatkoznék, még egy fontos életrajzi adatra kell kitérnem.

Dio Cassiusnal szerepel egy torténet, amely ravilagit Nero és Cornutus kap-
csolatara. Ezek szerint Nero arra késziilt, hogy a romaiak minden tettét egy
rendkiviil terjedelmes eposzban énekli meg. Miel6tt hozzikezdett volna, tobb
tekintélyes ember véleményét is kikérte, tobbek kozott Cornutusét, aki nagy te-
kintélynek orvendett elStte. Mikor Nero kozolte vele, hogy mivét 400 énekre
tervezi, a filozofus kétségbe vonta, hogy ilyen hosszi mivet barki is hajlandé
lesz elolvasni. Majd a beszélgetés egyik filltanGjanak koézbevetésére, miszerint
Cornutus balvinya, a sztoikus Chrysippos joval tobbet irt, azt talalta valaszolni,
hogy azoknak hasznat latjak életiikben az emberek. Nero erre szimizetéssel
sujtotta.°! Csak feltételezni lehet, hogy az id&sebb Plinius lehetett Dio Cassius

398 Itt Apollon alakjdnak a leirdsidra gondolok elsGsorban, amelyet pl. Nero hajviseletével kapcsol-
tak Ossze. Anndl a vélekedésnél, hogy Cornutus Apollén alakjdban Neroéra akart utalni, sokkal
val6szinlibb — éppen a rémai vonatkozasok feltling hianya miatt —, hogy Cornutus csupan azt az
Apolldn-alakot értelmezte, amelyre Nero kiillemében hasonlitani kivant. V6. Most, 2036-2038.

399 Mosr, 2032.

400 Erre a mondatra kordbban mar hivatkoztam a IV. fejezetben.

401 Dio Cassius, Historia Romana, 62, 29.
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forrasa, aki — mint arra korabban mar utaltam - ismerte Cornutus munkassa-
gat. Mindezt a 65. évi események kapcsin mondja el a torténetird, és dsszekap-
csolja Lucanus haldlaval, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kolt6 halalanak
évében kényszerult szamiizetésbe Cornutus is. Ett6l eltéré idépontot kdzol az
adatok tekintetében sokszor megbizhatatlan Hieronymus, aki a Chroniconban
67-re teszi Cornutus és Musonius szimuzetését és Octavia halalat (!). Bar ezek
alapjan Nero uralkodasinak utolsé esztendejére szoktik helyezni a filozofusok
Rémabol valé eltavolitasat, valdészintibbnek latszik Dio Cassius alapjan azt valo-
szindsiteni, hogy a Piso-féle 0sszeeskiuivés utin, talin attél nem is fiiggetleniil,
kényszerilt tavozni a varosbol Lucanus baratja, akinek kés6bbi sorsar6l sem-
mit nem tudunk. Minden alapot nélkuléznek azok a feltételezések, amelyek
szerint Cornutus Nero halala utan visszatért, és Otho uralkodasa idején megir-
ta az Octavia cim tragédiat.40?

Az el6bb ismertetett Dio Cassius-részlet azonban egyéb szempontbdl is jel-
lemz6. Egyrészt azt mutatja, hogy Cornutus bejaratos volt a csdszarhoz, s részt
vett a lakomak utdn tartott filozofus-beszélgetéseken. Talin ez a szévaltas is egy
ilyen alkalommal tortént, amint arra a kozbeszolas kovetkezetni enged. Tovab-
ba arra utal, hogy a csaszar el6tt ismert volt Cornutus irodalomkritikai, s6t Ver-
gilius-kommentatori tevékenysége is, hiszen egy nemzeti eposz tervét tarta fol
el6tte. Harmadrészt Cornutus mas forrasbol is ismert Chrysippos-rajongasarol,
vagyis elkotelezett sztoicizmusarol arulkodik. Mindez 0sszhangban van azzal,
amit a Persius-életrajz mond réla, hiszen a csaszarral val6é személyes ismeretsé-
ge magyarazatot ad arra, miért valtoztatta meg Persius félreérthet6 sorat, s hogy
miért Chrysippos kdnyveit kérte a hagyatékbol.

b) Claudius Agathinus

A cornutusi irodalmi-szellemi kor masik jelent6s és a filozofussal egyidGs alak-
ja egy spartai orvos, Claudius Agathinus volt, akinek neve a Persius-életrajzban
tobbféle, romlott formadban szerepel: Agaturnus, Agaturrinus, Agaturrbinus.
RICHTER azonositotta egy romai gorog feliraton szerepl$ Klaudios Agather-
nosszal, akinek sirkovét a Flaviusok idejére datélta.%> Galénos alapjan azonban
a neve pontosan Agathinus, s az Gjabb szakirodalom is ezt a névvaltozatot fo-
gadja el.%0% A csaszari csaladdal val6 kapcsolatirdl tandskod6 nomenjének ma-
gyarazata egyszerld. Még Claudius adta meg a polgarjogot minden spartainak,
akik ezzel egytitt a név viselésére is jogosultsigot szereztek.

Eletérdl a Persius-életrajzon és a feliraton kiviil semmit sem tudunk, némely
munkaijanak a cime és egyiknek tartalmi kivonata azonban rink maradt. Galé-
nos szerint értekezést irt a 1azrol és az irom hatdsardl, Iustinianus orvosa,
Oreibasios pedig megdrizte a hideg és meleg viz hatasarol irt mivének tartal-

402 SULLIVAN, 72-73.
403 GOULET, 65.
404 GOULET, 65.
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mi kivonatat. A fennmaradt testimoniumok alapjan Agathinos egy sztoikus in-
dittatasa orvosiskola, az eklektikus iranyzat megalapitéja volt, amely a pneu-
matikus tanokbdl kiindulva kompromisszumot keresett a metodikusokkal és
az empirikusokkal.#> Rémaban ekkoriban ugyanis négy jol elhatarolhaté orvo-
si szekta miikodott: a metodikusok, a pneumatikusok, a humoralistik és az ek-
lektikusok. Az elsé csoport gyogyitasa kozéppontjaba a test kiilonbo6z6 fesziilt-
ségi-ernyedtségi allapotat helyezte, mig a masodik csoport az éltets levegst és
a légzést, a humoralistak pedig a testnedveket. Agathinus tehat a két els6 me-
dicina eredményeit és orvosldsi modszertandt igyekezett 6sszhangba hozni. 0

Eletének és miikodésének egyéb momentumai nem ismeretesek, csak az fel-
tételezhets, hogy tulélte Nero6t, és valamikor a 70-es években halt meg Roma-
ban, vagyis a Cornutust ért bintetés nem terjedt ki ra mint a barati kor tagjara.

¢) Petronius Aristocrates Magnes

A Cornutus-kor magjaba tartozé harmadik személyrél nevén kiviil semmit sem
tudunk. A Persius-életrajz alapjan biztos, hogy Cornutusszal és Agathinosszal
egyidds volt, neve alapjian pedig az valdszin(Gsithet6, hogy a gens Petronia go-
rog szarmazasu szabadosa lehetett. Galénos alapjan egy azonos nevd orvossal
azonositjak, akit az grammatikosnak nevez.07

d) A Cornutus-korrdl dltalaban

A szellemi csoportosulds hirom meghatirozo6 alakjara vonatkozo sziikos forra-
sok alapjan egyértelmd, hogy barati tarsasiguk nemzeti, tirsadalmi és vilagné-
zeti alapon szervez6dott. Mindhdrman gorognek sziilettek, akik egy-egy romai
arisztokrata csaldd szabadosaiként kertiltek Roémdba. Mindannyian sztoikus
irdnyultsdguak voltak, amint azt a kdzvetlen kornyezetiikbe tartozé Lucanus és
Persius kolteményei is jelzik. Gorog szarmazasuk és alacsonyabb tirsadalmi al-
lasuk ugyanakkor magyardzatot ad arra is, miért nem keveredtek bele a sena-
tusi arisztokracia politikai kezdeményezésébe, a Piso-féle Osszeeskiivésbe.
Cornutus és baratai hiaba tartoztak a romai szellemi elithez, sem szarmazasuk,
sem tarsadalmi dllisuk nem indokolta, hogy egy ilyen politikai elképzelés vég-
rehajtisiba bevonjak Gket.

Legjellemz6bb azonban mégis az, amit Probus, a Persius-életrajz szerz6je
mond réluk: usus est apud Cornutum duorum convictu doctissimorum et

405 Részletesebben lasd Biographisches Lexikon der bervorragenden Arzte aller Zeiten und Vélker.
Wien-Leipzig 1884. Steven M. OBERHELMAN, Aretaios of Cappadocia. ANRW II, 37. 2. 966. V0.
SCHMID—STAHLIN.

406 Steven M. OBERHELMAN, Aretaios von Cappadocia. ANRW 11 37. 2. 941-966.

407 GouLET, 386.
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sanctissimorum virorum acriter tunc philosophantium Claudi Agathurni
medici Lacedaemoni et Petroni Aristocratis Magnetis, quos unice miratus est
et aemulatus, cum aequales essent Cornuti, minor eis ipse.“*3 A kor tagjait ha-
rom jelzével jellemzi Probus: doctissimi, sanctissimi, acriter philosophantes.
E szavak kozil az els6 tudasukra és miveltségiikre, a masodik életmddjukra, a
harmadik tevékenységiikre vonatkozik, amely még egy adverbiummal is kiegé-
szul, ami szintén bolcselkedésiiknek taldn a szinvonalara vagy jellegére vonat-
kozik. Az utékor megitélése szerint tehiat mindharman feddhetetlen életd, ki-
val6 szellemek voltak, akik lehetSség szerint tavoltartottak magukat az arisztok-
racia politikai tevékenységétol.

Cizek, aki tévesen tartja Cornutust az Octavia szerzGjének, a kor jelentGsé-
gét elsGsorban az irodalmi recitaciokban latja, s a csoport szellemi iranyultsa-
gat az Annaeusok hatasiaval magyarazza, ugyanakkor észleli a kiilonbséget a két
csoport esztétikai nézetei kozott.4° Erdemes tehat az alibbiakban a Cornutus-
kor (itt elsGsorban Cornutusra gondolok, mert két baratjarél tal keveset tu-
dunk a részletes vizsgilédashoz) szélesebb kapcsolatait elemezve meghatiroz-
ni szerepiiket a Nero-kori szellemi-irodalmi életben.

e) Persius és a Cornutus-kor

Persius, akinek az 6tvenes évek legelejétdl volt a tandra Cornutus, maga is eh-
hez a szellemi csoportosuldshoz tartozott, bar 6 a leptisi filoz6fuson keresztiil
ismerkedett meg a masik két goroggel, de id6vel, ahogy a baratsag mélyult
mester és tanitvany kozt, agy valt a tehetséges ifju kolt6 a tarsasig egyenran-
gu tagjava. Minthogy Probus azt irja réla, hogy e harom férfiat csodalta és uta-
nozta mindenek felett (unice miratus est et aemulatus), kézenfekvs, hogy ta-
naik és elveik hatdsat Persius szatirdiban is keressuk.

Cornutushoz fiz6d6 baratsiginak legszebb bizonyitéka leghosszabb fenn-
maradt kolteménye, az 6t6dik szatira.

Megbhitten szolunk. Mizsam int, hogy teelbtted
tarjam fel szivemet, Cornutus, drdga bardtom.

Mert megmondani jo, hogy mily nagy része tiéd a
lelkemnek, s te kocogtassdl meg, mint aki érti,

hogy mi a telt csengés s mi a nyelvnek tarka csaldsa.
En szdz torkot ezért mertem kivdnni magamnak,
hogy tisztdn torjon ki bellem: mennyire mélyen

zdrt be magdba szivem, s kifejezzem szoval egészen
azt, ami mondatlan szunnyad lelkemnek a mélyén.+1°

408 Vita Persii, 5.
409 Cizek (1), 349-352, kiilonosen 350-351.
410 Persius, Satirae, 5,21-29. (MURAKOZY Gyula forditdsa.)
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A bevezetS sorai utin, melyben draga baritjinak (dulcis amice) szoblitja
mesterét, Persius azt is elmondja, hogyan ismerkedett meg Cornutusszal, ho-
gyan zarta be szivébe (quantum mibi te sinuoso in pectore fixi):

Mert hogy a biborszin Orségét félve letettem,

s felgytirkozott Larok eldtt fiiggott amulettem,
kedvemben jdartak nevel6im, s feljogositott
ho-tégam szabadon szétnéznem egész Suburdban;
mig oly kétes utunk s az ijedt és élni tudatlan
lelket a bolygds dg-bogas osvények fele hajtja —
rdd biztam magamat. Socratesként te szivedre —
vonva az ifjakat, ugy igazitod ferde bibdink
Jjora, a méréont kifeszitve, hogy észre se vessziik.
Lelkiink meggybzod s az formdlodni szeretne,

s arculatdt miivész modjan alakitja az ujjad.
Sok, hosszu, teveled toltott nap jar az eszemben,
és vacsordk, amidén megloptuk véled az éjjelt.
Egyiitt osztottuk be a munkdnkat s pibenésiink,
majd a szerény asztal mellett enybiilt a komolysdg. !

Persius maga is azt allitja, amit életrajza, vagyis tizenhat éves koraban ismer-
kedett meg Cornutusszal, amikor mar fololtotte a férfitogat, s ahogy maga
mondja: mig oly kétes utunk s az ijedt és élni tudatlan / lelket a bolygds dg-
bogas osvények fele bajtja (cumque iter ambiguum est et uitae nescius error
/ diducit trepidas ramosa in compita mentes...). Szavai a csiszarkori iroda-
lomban gyakorta a pythagorasi betlivel, vagyis az Y-nal jellemzett pillanatra
utalnak, amikor az ember feln6tté valva Prodikos Hérakléséhez hasonléan va-
lasztdsra kényszertil. A romaiak felfogdsa szerint, aki elérte a tizenhat éves kort,
mar felelGs tetteiért, szabadon kell valasztania a binok és az erények kozt. Ami-
kor Persius is valaszut elé kerult (cumque iter ambiguum est), akkor talalko-
zott Cornutusszal.

Cornutus SOkratésként fogadta magiahoz a még zsenge korua koltSt (teneros
tu suscipis annos / Socratico...sinu), s 6t is, mint valoszind tdrsait, j6 sztoikus
filozofus moédjara mindenekelStt az erényes életre kivinta nevelni. Mintha va-
lami fazekas dolgozott volna vele, ugy formal6dott a keze nyoman Persius lel-
ke: et premitur ratione animus uincique laborat / artificemque tuo ducit sub
pollice uoltum...). Egylitt toltottek nappalt és éjszakat, hol komoly munkaval,
hol szérakozassal, joggal tarthatta tehit Persius ugy, hogy egy csillag alatt szi-
lettek:

Hogy sziiletési napunk kiszabott térvény koti ossze,
azt kétségbe ne vond, sziiletésiink csillaga egy volt.
S barba a vizszintes Mérlegre helyezte a Pdrka
nembazudon sorsunk, vagy szétosztotta az Ikrek

411 persius, Satirae, 5, 30-44.
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kozt sziiletésperctink testvérsorsdt sziveinknek,
egyiitt tortiik meg bész Saturnust Jupiterrel:
nem tudom én melyik, dm egy csillag kot veled ossze.4'?

Ezek az asztrologia vildgaba vezet6 sorok pusztan azt akarjak kifejezni, hogy
kett6jik sorsa elvalaszthatatlanul 6ssze van kapcsolva. Az Osszetartozast szan-
dékozik kifejezni Persius azzal, hogy két olyan csillagképet emlit, amely szim-
metrikusan megoszthatd: a Mérlegnek (Libra) két serpenyGje van, az Ikrek
(Gemini) pedig természetesen ketten vannak. Eletrajza szerint a szatirair6 de-
cemberben sziiletett, zodidkusa szerint tehat nyilas volt, a sziiletési horoszk6p-
ra val6 utalas igy minden asztron6miai alapot nélkiil6z6 jatéknak tekintend6.
Bonyolultabb azonban annak a sornak értelmezése, amelyben azt allitja, hogy
egyiitt tortiik meg blsz Saturnust Jupiterrel (Saturnumque gravem nostro
Tove frangimus una) . Persius itt elsé pillantasra arra az asztrolégiai elképzelés-
re utal, amely szerint a Saturnus rossz-, a Jupiter pedig jéindulata bolyg6, s
amely elképzelésnek mar az aranykori koltészetben is volt visszhangja.*!3 Csak-
hogy mért kellett volna félnitlik a gravis Saturnust6l? Ennek semmi kéze ahhoz,
hogy egy csillagzat alatt sziilettek, amit az eztin kovetkezd sor Gjra hangsulyoz.

Ha felidézziik a korabeli Roma hangulatat, és 6sszekapcsoljuk mindazzal, ami
a sztoikusok tanitisinak koézéppontjaban allt, talan kozelebb jutunk e sor értel-
méhez. Mint mar emlitettem, Nero uralkoddsinak kezdetekor a hivatalos ideolo-
gia is azt igyekezett sugallni, hogy Augustus kora tér vissza, egy még igazabb és
még tokéletesebb aranykor, amelyet Saturnus uralma visszatérteként iinnepelt
Vergilius is.#14 Ugyanakkor a sztoikus felfogds szerint — amelyet a Theologia
Graeca alapjan Cornutus is osztott — Iuppiter azonos a vilagot athat6 logos-szal.

Persius nem rajongott sem Ner6ért, sem Senecdért, sem azért, amit a csaszar
kortl csoportosultak nagy része képviselt. Vallotta viszont azt a sztoikus vilag-
nézetet, amelynek Cornutus is a képviselGje volt. Ezek utdn talan az sem elkép-
zelhetetlen, hogy a verssor: Saturnumque gravem nostro Iove frangimus una
ko6z06s hitvallisuk dokumentuma Nero 4j aranykoranak nyomaszt6 terhe ellen,
amely révén a vulgiris asztroldgiai spekuldcié mélyebb értelmet nyer.*'

A mintegy 6tven sornyi bevezet6 utdn Persius ratér kolteménye valodi tar-
gydnak ismertetésére. A szatirdban két problémit feszeget kdzelebbrdl: a filo-
zo6fia fontossagat, és hogy mi az igazi szabadsag.

Mig masok ezernyi apro-csepro, lényegtelen tiggyel vannak elfoglalva, addig
Cornutus a tudominyokkal foglalkozik:

Am neked éjjel 6rom sdpadni a konyvre bajolva,
miiveled ifjaidat, s gyomldlt fiileikbe Cleanthes
maguvait elbinted...*1°

412 persius, Satirae, 5, 45-51.
413 V3. NEMETHY ad loc.

414 Vo, Vergilius, Eclogae, 4.
415 ZELLER, 141.

416 persius, Satirae, 5, 62-64.
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Aztan még hosszan sorolja Persius, mennyi dolog korlatozza abban az em-
bert, hogy valéban a sztoikushoz mélté bolcsességet és szabadsagot elérje. Ezt
a két fontos célkitlizést meg is nevezi a kolt6:

~Mind képes vagyok erre!” Ha igy igaz, dm igazoljik
Dpraetoraink s a kegyes Jupiter, hogy bolcs s szabad is vagy!

‘haec mea sunt, teneo’ cum vere dixeris, esto
liberque ac sapiens praetoribus ac love dextro.4'7

Persius tehat kolteményében a sztoikus filozéfust legmélyebben foglalkoztatd
problémarol szol, s a hangsuly f6leg a szabadsag mibenlétén van, amelyet nem
adhat meg még a jog sem, ha a torvény szemében szabad ember vagyainak a rab-
ja. Nem bizonyithato6, de foltételezhets, hogy a szatira egészének s nem csupin
a bevezet6 soroknak is van Cornutushoz sz616 személyes tizenete. Ebben az eset-
ben pedig nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy Persius el6keld arisztokrata csa-
1adbdl szarmazott, mig Cornutus alighanem az Annaeusok szabadosa volt. A koz-
tik 1évé tarsadalmi kildonbséget éppen a sztoikus filozofia szabadsagtana tudta
athidalni, s ezért is fordulhatott mesteréhez ezzel a versével a kolts.

f) Lucanus és a Cornutus-kor

Annyi bizonyos, hogy Cornutus révén ismerkedett meg Lucanus, Seneca uno-
kaoccse Persiusszal, és a recitaciOk alkalmaval teljesen magaval ragadta az ifji
kolt6 tehetsége. A Lucanus-életrajz hallgat Persiusrol, a Persius-vita pedig meg-
lehet6sen zavarosan meséli el megismerkedésiik torténetét: Cornutus révén is-
merte meg Annaeus Lucanust is, Cornutus vele egykoru hallgatojat. (Itt kovet-
kezik a Cornutus kapcsin mar emlegetett, homalyos értelmd mondat!) De
Lucanus annyira csoddlta Flaccus (=Persius) irdsait, hogy az erkélcsrol valo
fololvasdsa alkalmdabol alig tartoztatta magdt, ki ne jelentse: azok igazi kol-
temények, az 6véi pedig bohosdgok. (cognouit per Cornutum etiam Annaeum
Lucanum, aequaevum auditorem Cornuti. nam Cornutus illo tempore
tragicus fuit sectae poeticae, qui libros philosophiae reliquit. sed Lucanus
mirabatur adeo scripta Flacci, ut uix se retineret recitante eo de more: quae
illius essent uera esse poemata se ludos facere.)

Az idézett részletben a szovegkritikai problémak miatt szimos kérdéses infor-
macioé van, és éppen ezért érdemes az életrajz valamennyi Lucanusszal kapcso-
latos adatat kozelebbrdl is megvizsgilni. Az els6 allitas szerint Cornutus révén
ismerte meg Lucanust, aki szintén tanitvinya volt Cornutusnak (auditorem). Vi-
tatott azonban az aequaevum (vele egykori) olvasata, amit egyes kiadok aeque
tumra javitanak. Igy a kifejezés értelme: aki akkor éppuigy a hallgatéja volt.

Lucanus és Persius nem voltak egyid6sek, tobb mint négy év korkiilonbség

417 Persius, Satirae, 5, 113-114.
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volt koztik. Ennek ellenére lehetett volna egyidsnek nevezni Gket, hiszen ez
a korkiilonbség elhanyagolhat6nak tlinik. Ebben az esetben is fol kell tenni a
kérdést: mely évben ismerkedtek meg?

Ha Persius tizenhat évesen, vagyis 50-ben lett Cornutus tanitvinya, akkor
feltételezhets, hogy Lucanus is a férfitoga feloltése utan, azaz az 6tvenes évek
kozepén, 54-ben vagy 55-ben, Nero uralkodasinak kezdetén keriilt Cornutus-
hoz. Lucanus azonban nem maradt sokaig Romaban, hiszen életrajzabdl tud-
juk, hogy 59-ben Athénbdl hivta vissza kolt6i tirsasigaba Nero. Mivel a Iuvena-
lidt anyja haladla utan, tavasszal tartotta meg a csaszar, nem tudjuk eldonteni,
mennyi id6t tolthetett Lucanus gorogfoldon, hiszen hajéval akar a tél végén is
elindulhatott 59-ben, am nem lehetetlen, hogy mar 58 &sze Athénben talalta.

Barhogy all is a helyzet, Persius és Lucanus kapcsolatdban mindenképpen
két korszakot kell megkiillonboztetniink: a megismerkedésiikt6l Lucanus Athén-
ba val6 utazasaig, majd a visszatértétsl Persius halildig terjed6 idGszakokat.

Az idézett részlet masodik mondata szinte reményteleniil romlott. Ha
Cornutusrol szol, akkor megmagyarazhatatlan, miért itt fejti ki azt, hogy a filo-
z6fus — attol fliggGen, milyen szovegvaltozatot fogadunk el — vagy tragédiakol-
t6 volt, vagy sztoikus, hiszen mar korabban szot ejtett rola. Az egyetlen személy
tehat, akire a mondat vonatkozhat csak Lucanus lehet, hiszen az életrajzir6 ép-
pen az el6z6 mondatban emlitette a kolt6t, s e mondat utdn is réla lesz sz6.
Ko6zben arra kellett valaszt adnia Probusnak, miért volt Lucanus is a tanitvinya
Cornutusnak. Nam Cornuto illo tempore traditus fuit..., mert abban az ido-
ben (amikor Persius mar kindtt a tanitvanyi statusbol) Cornutusra biztdk
(Lucanust is).

Az idézett szOovegrészlet harmadik mondata Lucanus csodalatarél szol, de az
életrajz itt sem mentes a problémaktol. Scripta Flacci — mondja a vita —, vagyis
nemcsak szatirdit, hanem valamennyi irdsit csoddlhatta Lucanus, azokat is,
amelyeket kés6bb Cornutus elégettetett. Az egyik szovegvaltozat szerint azon-
ban vix se retineret (sc. Lucanus) recitante eo (sc. Persio) de more, amikor az
erkolcsrol tartott felolvasdst Persius tudta csak elnyomni magaban a kikivan-
koz6 felkialtast; a masik szerint azonban vix se retineret recitantem a clamore,
alig tartoztatta magdt felolvasds kozben a felkidltdstol. Az els6 szerint
Persius olvasott fol, a masik szerint Lucanus. Mivel ez utébbinak kevés a
valoszinlisége, helyesebb ugy értelmezniink az életrajz szovegét, hogy Persius
akkor valtotta ki Lucanus csodalatat, amikor éppen felolvasta egyik muvét.

Ez a recitacio6 alighanem még Lucanus Athénbe valo elutazasa el6tt tortént,
hiszen Persius mar akkor irt szatirakat, masrészt késébb, amikor mar a Phar-
salian dolgozott Lucanus, aligha nevezte volna készil6 eposzat jdtéknak
(ludos), birmennyire tetszettek volna is neki kolt6tarsa szatirai.

Cornutusszal és Persiusszal, és rajtuk keresztiil a kor tobbi tagjival tehat mar
az otvenes évek kozepétdl szoros kapcsolatban allt Lucanus. Azt, sajnos, hogy
Lucanus Athénbdl val6 visszatérte, latvinyos kolt6i és politikai sikerei, majd
bukdsa utin hogyan alakult a régi baritok kapcsolata, nem tudjuk, azt azonban
biztosra vehetjik: Cornutus és Persius meg a tObbiek hatisa nem maradt
nyomtalan Lucanus koltészetében.
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A Lucanusszal foglalkozé szakirodalom természetesen nem mulasztja el
megemliteni, hogy a Pharsalia kolt6je Cornutus tanitvanya és Persius baratja
volt, tovabbi kovetkeztetést azonban nem vonnak le, mert elsGsorban nagy-
batyja, Seneca hatésat igyekeznek eposzaban felmutatni.#'® Arra nincs médom,
hogy Cornutus feltételezhetd hatasat vizsgaljam Lucanus egész életmiivében,
néhany apré6 momentumot azonban nem hagyhatok emlités nélkiil, hogy vila-
gossa tegyem, talan Cornutus is volt akkora hatassal Lucanusra, mint Seneca.

Lucanus eposzaval kapcsolatban elsGsorban azt az jdonsagot szoktak em-
liteni, hogy a vergiliusi eposzsémaval ellentétben a konfliktusbol kihagyta az is-
tenvilagot, noha a hagyomainyos folfogas szerint, amelyet mar Petronius
Eumolpusa is kifejtett,*® az eposzokban elengedhetetlen az istenek konfliktu-
sa. Lucanus persze csak az istenek konfliktusat hagyta el az eposzbol, magukat
az isteneket nem, hanem egy filozo6fiaibb istenfogalommal helyettesitette ket.
Mivel Seneca fennmaradt mivei kozt nem talilunk olyat, amelyben az eposz
természetével foglalkozott volna, talin feltételezhetjik, hogy a Vergiliusszal és
koltészetével, kifejezetten az Aeneisszel foglalkozé Cornutus jelentSs szerepet
jatszott Lucanus eposza egész struktirijinak a kialakitasiban. Talin 6 volt a
kezdeményezbje annak is, hogy Lucanus a konfliktusbdl kihagyta az istenvila-
got, s ezzel a sztoikus istenségfolfogis érvényesitése felé tett donts 1épést.
A Pharsalia IX. énekében példaul Cato a kovetkez6 szavakkal fordul Labie-
nushoz:

— Mi lebet laka Istennek, ha nem a fold,
Viz, lég, menny, s az erény? mire bdt fiirkészni tovdabb azt?
Jupiter az mind, mit ldtsz és benned mozog és él.4%°

Ebben a részletben Iuppiter meghatirozasa pontosan egybeesik azzal a szto-
ikus meghatarozassal, amely szerint az istenség val6jidban a mindent meghata-
roz6 és athatd, és ezaltal mozgasban tarté /ogos.#?! Nem lehetetlen az sem,
hogy a joslatkérés mell6zése éppen az ammoni Zeus-szentéllyel kapcsolatos:

Afrika egyetlen szentélyéig baladdnak,
A félvad Garamant féldén jés Jupiter dll itt,
Igy mondjdk, de nem a villamkezel6, nem is olyan
Mint a miénk, hanem a horgas szarvval jeles Ammon;
Gazdag csarnokokat nem emelt neki Afrika népe,
Kincses bdzdban nem csillog gyongye keletnek;
Ambdr mind szerecsen népnél, mind boldog Arabndl

418V5. A. Kove, Staatsdenken und politisches Handeln bei Seneca und Lucan. (Dissertation)
Heidelberg 1969.
419 V6. Petronius, Satyricon, 118.
420 Lucanus, Pharsalia, 9, 578-580.
Estne Dei sedes, nisi terra, et pontus, et aér,
et coelum, et virtus? Superos quid quaerimus ultra?
Tuppiter est quodcunque vides? quodcunque moveris.
421 LAPIGE, 1406-1407.

112



S India nemzetinél ugyanegy a Jupiter Ammon.
Mégis mindeddig nem gazdagodott meg ez Isten:
Csarnokait mert kincs sobasem szentségtelenité,
Romai fémtol meguvédé Ot egyszeriisége,

Isten hajloka ez: bizonyitja ligetje, az egy mely
Afrika foldjén nyit. — Mert a sivdr homokii tér
Mely langy Leptist6l kiiloniti heves Berenicét,
Fdtalan, és erdot egyediil Ammon maga hajtott. 2

E részletesen leirt szentély Libydban, Cornutus sziil6helyének, Leptisnek a
kozelében volt. Vajon a pontos helyismeret nem koszonhets-e annak, hogy
Lucanus mesterét6l hallott réla, hiszen maga sohasem jart masik kontinensen.
Hogy hallomasbdl vagy olvasmanyaib6l ismerte, elarulja az ut memorant koz-
bevetése is. Ez a Zeus-Iuppiter nem a gordog-romai vallisban megszokottan ab-
razolt, antropomorf, villamokkal fenyeget6 istenség, hanem olyan &si totem,
amely termékenységistenhez mélton szarvakat visel. Leirasa pontosan megfelel
annak a sémanak, amelyet Cornutus [neve emlékeztet a cornu (szarv) szora!]
kovetett a Theologia Graecdban, amelyben nem mulasztotta el a képz&mvé-
szeti dbrazolasok értelmezését sem.

Lucanus szamara a Zeus-szentély bemutatasa jo alkalom arra is, hogy a szto-
ikus puritan vallasossag legmarkansabb vondsait is megfogalmazza: nem talal-
hat6 itt sem arany, sem driagaké (non illic Libycae posuerunt ditia gentes /
templa, nec Eois splendent donaria gemmis), az istenség ma is szegény (pau-
per adbuc Deus est), 6si erkolcst istensége féltékenyen 6vja szentélyét a romai
fénylizéstSl (morumque priorum |/ numen Romano templum defendit ab
auro), semmilyen gazdagsig nem gyalazta meg ezt a helyet (nullis violata per
aevum / divitiis delubra tenens).

Cornutus Lucanus koltészetére gyakorolt hatisinak a foltarasa olyan fel-
adat, amelyet még nem végzett el a filologia, de amelynek elvégzése vélemé-
nyem szerint kozelebb vihet a kolt6 esztétikdjanak, egész iraismiivészetének és
filozofidjanak megértéséhez.

422 Lucanus, Pharsalia, 9, 511-525.
ventum erat ad templum Libycis quod gentibus unum
inculti Garamantes bhabent. stat corniger illic
Tuppiter, ut memorant, sed non aut fulmina vibrans
aut similis nostro, sed tortis cornibus Hammon.
non illic Libycae posuerunt ditia gentes
templa, nec Eois splendent donaria gemmis:
quamuvis Aethiopum populis Arabumgque beatis
gentibus atque Indis unus sit luppiter Hammon,
pauper adbuc deus est, nullis violata per aevum
divitiis delubra tenens, morumque priorum
numen Romano templum defendit ab auro.
esse locis superos testatur silva per omnem
sola virens Libyen. nam quidquid pulvere sicco
separat ardentem tepida Berenicida Lepti
ignorat frondes: solus nemus abstulit Hammon.
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g) C. Caesius Bassus és a Cornutus-kor

Tobbé-kevésbé szorosabb kapcsolatot tartott a Cornutus koré szervez6dott tar-
sasidggal Caesius Bassus, akir6l Nero irodalmi kore kapcsan mar esett sz6. Mi-
vel Nero kozvetlen kornyezetébe nem tartozott, feltételezhets, hogy kolt6i te-
vékenységét mas kritikusi kor el6tt fejtette ki. Abbol, hogy Cornutus rabizta
Persius szatirdinak kiaddsat, s hogy az utols6 kolteménynek 6 a cimzettje, arra
kovetkeztethetlink, hogy Caesius Bassus kozeli baratsigban volt mind Cornu-
tusszal, mind Persiusszal. Azt nem tudjuk, hogy milyen mértékben avatkozott
bele a kotet Osszedllitisdba, de elképzelhetd, hogy szindékosan tette az dltala
szerkesztett versek sordban utolsé helyre a hozza irt szatirat. Ez ellen csupan az
sz6l, hogy ez az utols6 darab befejezetlen egyediil, bar nem zarhato6 ki, hogy a
kolt6 nem egymads utin, hanem parhuzamosan dolgozott a kolteményeken.

A korhoz valé laza tartozas egyben azt is jelenti, hogy esztétikai-filozofiai ira-
nyultsdgiban is rokon nézeteket kellett vallania. Az, hogy a Persius haldla utin
irt De metris cimd szakmunkat Ner6nak ajanlotta, beleillik abba a magatartis-
ba, amelyet Lucanus kivételével a csoport egyéb tagjai képviseltek, hiszen
Cornutus is, mig elkertilhetetlenné nem valt, 6vakodott a nyilt kenyértdréstol,
és a tobbiekrdl sincs olyan adatunk, ami a csdszarral valo teljes szakitdsra utal-
na.

Caesius Bassustol metrikai munkdjinak hosszabb fragmentumain tdl csak
néhdny verssor maradt rank, amelyek toredékességiikben is szemléltetik szer-
z6juk irodalmi, esztétikai nézeteit.

Leghosszabb toredéke egy Bacchushoz intézett fohdsz, amely az ithyphal-
likus metrum példajaként szerepelt a metrikai kézikonyvben:

Huc ades [o] Lyaee
Bassareu bicornis,
Maenalie bimater,

crine nitidus apto.

Luteis corymbis

bedera te, coronis

hasta viridis armet.
Placidus ades ad aras,
Bacche, Bacche, Bacche.®

Prozaforditasban: Légy jelen, Lyaeus, kétszarvit Bassareus (a. m. rokapré-
mes), két anydval biiszkélkedd Maenalius, szép bajtol ragyogon. Sdargafiirtii
borostydn és zoldellb koszoruju landzsa legyen a fegyvered. Joindulattal légy
az oltdarndl, Bacchus, Bacchus, Bacchus.

A Fratres Arvales imajara emlékeztet6 szOvegben fontos szerepet jitszanak az
archaikus imaformulak, a kilonb6z6 megszolitisok, a parhuzamos szerkesz-
tés, a szakralis felszolitisok (ades) és jelz8k (nitidus, placidus), az alliteraciok,

425 MOREL, 126.
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a homoioteleutonok, a rimek, ami mind nyelvi virtuozitasrél és a kivalo stilus-
érzékrol tandskodik. A koltemény teoldgiai tartalmat konnyl kapcsolatba hoz-
ni Cornutus mivével, a Theologia Graecdval. Caesius Bassus a kovetkez$
szempontok alapjin szdlitjia meg Bacchust: kilonboz6 epithetonok (Lyaee,
Bassareu, Maenalie, Bacche), kiils6 megjelenés (crine nitidus apto), attri-
batumok (Tuteis corymbis / bedera te, coronis basta viridis armet), amelyek
mind fontos szempontjai a cornutusi allegorikus istenértelmezéseknek, s
ugyanakkor a gorog himnuszkoltészet sémajaval is rokonitjak a kolteményt.

Cornutus Theologia Graecdjiban a jelentGsebb istenek mellett értelmezi
Dionysos (Bacchus) alakjat is.*?4 Magyarizatat adja a Caesius Bassus versében
is szerepl6 Lyaeus névnek, majd tovabbi epithetonjait, koztiik a Bassareust, s
Maenaliushoz kozelall6 Maenolest. Magyarazatot ad arra is, hogy miért hord
szarvakat, s még szamos tulajdonsagat, attribatumat, ami arra a feltételezéshez
vezethet, hogy Cornutus szorgos kutatdbmunkajanak eredményét forrasul hasz-
nalhatta baritja, Caesius Bassus.

Priscianus idézi Caesius Bassus egy komplikalt hangzasa verssorat,#?> ame-
lyet BARDON metrikai modellnek tart:42¢

Calliope princeps sapienti psallerat ore.*?’

A koltészet muzsija bolcs ajakkal szolal meg, ami — bar elképzelhet6, hogy
a kolt6 nem annak szinta — magiban hordozza Caesius Bassus ars poeticajat:
tudos koltészet tele archaikus és az aranykori kolt6i izlés szimara régies izzel:
a verssorban a p és sz hangok domindlnak, s a hangzétorlédasok még a kiejtést
is megnehezitik: princeps sapienti psallerat.

A szakralis mondanival6 és a formai keresettség egyébként Caesius Bassus
szinte valamennyi toredékében megfigyelhets. Archaikus-szakralis fogalmazas-
mod tiikr6z6dik a Tibi nascitur omne pecus, tibi crescit berba (Neked sziiletik
minden joszdg, néked né a fii) verssorban.*?8 Eposzi szOhasznilat és vallisos
tartalom jellemzi a rémai koltészetben nem hasznilt philiciusi metrumot il-
lusztralo verssorat: Frugiferae sacra deae quae colitis mystica iunctaeque Iovi
nefasto (Gyiiméblcshozo istennok, akik tisztelitek a misztikus szentségeket és
a tiltott luppiter tdrsai vagytok) +2°

E néhany példa is mutatja, hogy Caesius Bassus vallidsos érziiletét és poétai
hitvallasat tiikr6z6 koltsi témadi kozel dllottak a Cornutus-kor szellemiségéhez,
hiszen sztoicizmusuk és a nagyrészt az archaikus gordg és romai koltészeten
nevel6dott izlésiik alapul szolgalhatott barati kapcsolatukhoz. Cizex a kor esz-

424 Cornutus, Theologia Graeca, 30. sive 57, 16-62, 22 (LANG).

425 MOREL, 126.

426 BARDON, 2, 133.

427 frdemes elgondolkodni azon, vajon nem lehet-e kézpontozni a klteményt megvaltoztatva ez-
zel a verssor értelmét: Calliope, princeps, sapienti psallerat ore. Ebben az esetben nem lehe-
tetlen, hogy az idézet egy Ner6hoz intézett megszolitds, s a NerOnak ajinlott verstanbol valé.

428 MOREL, 126. A herba helyett néhdny szerz6nél a haedus sz6 szerepel.

429 MOREL, 126.
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tétikai felfogasat tobbszor is a barokk jelzvel illeti, ami annyiban kétségteleniil
igaz, hogy bizonyos rafinaltsag figyelhet6 meg a versalakitisban, kifinomultsag
a fogalmazasmoédban, az erSs archaizalas viszont csokkenti a jelzé hasznalata-
nak jogosultsagat. 430

h) Silius Italicus és a Cornutus-kor

Mar tobbszor emlitettem, hogy Cornutus tobb konyvre ragd Vergilius-kritikait
a Nero legmegbizhat6bb kolt6baratai kozé tartozo Silius Italicusnak ajanlotta.
Semmi kozelebbit nem tudunk arrél, mikor tette k6zzé mindezeket Cornutus,
de annyi bizonyos, hogy a hossza évek termékeként Osszegyllt anyagot még
65, vagyis szamizetése elGtt kellett publikdlnia, mert ez a munkaja lehetett
egyik oka annak is, hogy Nero tervezett eposzaval kapcsolatban az 6 vélemé-
nyét kérte ki.

Hogy Silius Italicus és Cornutus mikor ismerkedtek meg, nem tudjuk. El-
képzelhet6, hogy Silius Italicus is hallgatdja volt a gorog filozofusnak, de lehet-
séges, hogy kés6bb, csak Nero koltsi korének megszervezése idején, 59 tijan
talalkoztak. Silius Italicus az ifjabb Plinius és Martialis altal is megorokitett Ver-
gilius-rajongasa alighanem csirajaban mar megismerkedésiik idején is megvolt,
s ez is okot adhatott arra, hogy Cornutus neki ajanlotta miivét. Ez a m{ azon-
ban — amint azt a késGbbiekben latni fogjuk — erételjesen kritikai é1G volt, igy
elképzelhet6, hogy még abban az id6ben sziiletett, amikor a csaszar egyre no-
vekv6 paranoiaja darnyékidban nem kellett att6l tartani, hogy az uralkodoé és ko-
rének izlésével ellentétes irodalmi-esztétikai felfogds egzisztencialisan sodor-
hat veszélybe barkit, vagyis a 60-as évek elsé éveiben, talin még Persius életé-
ben, hiszen 5. szatirdjdban mintha erre is célozna:

...pulsa dinoscere cautus
quid solidum crepet et pictae tectoria linguae.®3!

... § te kocogtassdl meg, mint aki érti,
bogy mi a telt csengd s mia nyelvnek tarka csaldsa.

E sorok Cizek véleménye szerint is Cornutus koltészetkritikusi tevékenysé-
gére utalnak, %2 akkor pedig nem zirhat6 ki, hogy még ifju kolt6baritja életé-
ben ajanlotta Silius Italicusnak mdvét. Ha igy volt, akkor az is feltételezhets,
hogy Persius és Lucanus éppugy ismerte Silius Italicus fiatalkori koltészetét,
mint a Punica szerzGje az 6vékét, s kritika vagy utalds formajiban a kdlcsonos
vélemények visszhangra taldlhattak koltészetiikben. A legkézenfekvGbb mégis
az, hogy Cornutus Vergilius-kritikusi tevékenysége hagyott nyomot Silius Itali-

430 Cizek, (1) 354.
431 Persius, Satirae, 5, 24-25.
2 Crzex (1), 350.
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cus koltészetében, s ezért jogos folvetni, milyen hatassal volt Cornutus Vergi-
lius-képe a kortars koltészetre, jelesen Silius Italicusra.

A késébbi Vergilius-kommentarirodalom csak néhany cornutusi megjegyzést
orzott meg, bar bizonyos, hogy interpretaci6iboél joval tobbet vettek at a késGbbi
magyarazok, csak — mivel azokkal a megjegyzésekkel egyetértettek — nem jelolték
meg forrasukat. Aulus Gellius alapjan bizonyos, hogy Cornutus kommentarjai
heves kritikai visszhangot valtottak ki, mivel a tarka gy(ijtemény szerzGje tobbszor
is a filozofus értelmezésével ellentétes vélemény helyességét hangsulyozza. 433

Cornutus Vergilius-magyarazatai — az altalinosan elfogadott vélekedés sze-
rint — igen kritikusak voltak,*34 amint azt az irodalomtudomanyroél sz616 fejezet-
ben folsorolt példak is bizonyitani fogjak. E kritikak pedig egyarant iranyulnak
a vergiliusi megfogalmazas és jellemabrazolas tokéletlenségére, illetve a torté-
netszOvés korili pontatlansagokra.35

Servius szerint Cornutus Vergilius Aeneisének azt a sorat, amely szerint a
karthagoi templom kapujan lathaté dombormi Gigy abrazolta a f6h&st, mint aki
az akhjj fejedelmek kozé vegylilt (se quoque principibus permixtum agnouvit
Achivis®°), s ezt mint a hazadrulds (proditio) tényére val6 utaldst magyardztak
egyes kommentatorok,*” Cornutus agy vélte, hogy a vadimus inmixti Danais
(utat vagunk a gorogok kozé vegyiilve)*3® alapjan kell értelmezni. A kritikai él
mellett volt tehat némi apologetikus szindék is Aeneas irant, ami talin abbdl is
fakadhatott, hogy Aeneast, akit Nero Gsatyjinak tekintett, s akinek kultusza
meghatarozo volt a Iulius—Claudius dinasztia idején, minden olyan vadtol igye-
kezett Vergilius-kommentarjaiban megszabaditani, ami rossz fényt vethetett
volna ra. Az alabbiakban azt prébialom meg réviden bemutatni, hogyan hasz-
nalta fol Silius Italicus a Cornutus altal megvédett Aeneas torténetét Domitius
koraban irt torténelmi eposziban, a Punicdban.*3®

Silius Italicus a Punica 2. énekében igy foglalja 6ssze roviden Aeneas és Dido
szerelmének torténetét, vagyis az Aeneis 4. énekének cselekményét:

Es eme képek kozt lebetett még ldtni hajéit

s embereit vesztvén Aeneast, partra vetetten
jobbjdval kényorog, s a kiralyné nézi mobhon oOt:
bomloka tiszta szerencsétlennek, az arca bardti.
Es ide barlang meg titkos szeret6i szovetség
képét véste a kéz: égig hat a larma, kidltds,
ebcsabolds, beborul vdratlan az ég, a vaddszok
lombkoronds erdé mélyén rejtéozve lapulnak.

433 V§. Gellius, Noctes Atticae, 2, 6; 9, 10.

434 SURINGAR, 117; RIBBECK, 125.

435 RIBBECK, 125.

436 Vergilius, Aeneis, 1, 488.

437 GEORGTI, 72.

438 Vergilius, Aeneis, 2, 396.

49 Egy tanulmdnyban mar bizonyitottam Cornutus kommentarjainak hatasat Silius Italicus kolté-
szetére [Az Aetna leirdsa Vergilius és Silius Italicus eposzdban. AntTan 42 (1998) 129-136.],
most egy masik aspektusbol kivinom megyvilagitani ezt a problémat.
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Ott: az iires parton, hogy a tengert szelte rajdaval
Aeneas, bivan mdr vissza bidba Elissa.

All a magas mdglydn sebzetten Dido, az 1irné,

S bosszubadakrol sz6l a parancsa a tyrosi népnek.
Latta a bullamok kozepébdl a tréjai égni

a mdglydt, s vdszndt a batalmas sorsra feszité.+%

Az itt leirt jeleneteket Silius Italicus eposziban egy Hannibalnak ajandéko-
zott mellvérten lathatjuk, s ezért is érdekes, hogy az ellenség altal viselt pancél-
zaton sincs Aeneas Didoval kapcsolatos tettének a negativ oldala hangsualyoz-
va. Szerelmiiket néhany jellemz6 képben mondja el a kolts, jelenetei legin-
kabb Catullus 64. carmenjére emlékeztetnek, amelynek Ariadné és Theseus
szerelmét elmeséld része a vergiliusi Dido-epizdédnak is mintdja volt. El6szor
Aeneas és Dido talalkozasa lathato, a tréjai kOnyorog (precantem) ugyan, de ar-
rél nincs sz6, hogy hazijat elvesztve keriil oda, a kirdlynS pedig szerelmesen
sovarogva (avide) és baratsigosan (vultu amico) fogadja. A kovetkez6 kép a hi-
res vadaszatot, a vihart és szerelmiik beteljestilésének szinhelyét, a barlangot
abrazolja, amelyet Silius Italicus a titkos szerelmi szovetség megkotése helyé-
nek (furtivaque foedera amantum) értelmez. Aztan mar csak az elhagyott Di-
dot latjuk, s az ég6 maglyat hajojardl figyelS Aeneast. A 1ényeges kiilonbség Ver-
gilius és Silius Italicus kozt az, hogy Vergiliusnal Dido az istenek, f6képpen
Venus akaratanak aldozata, hiszen Aeneas anyjanak mesterkedése folytan sze-
ret bele Aeneasba. Elsé talilkozasukkor azonban még nem szerelmes, csupan
baratsagos. Silius Italicus azonban Ggy mutatja be Did6t, mint aki mar az elsé
pillanatban vagyik a tréjai szerelmére (hunc avide regina ...spectabat), s ezzel
a furtivus amor miatti felel6sség nagy része Karthago kiralynGjére harul.

Kés6bb, az eposz 8. énekében djra elSkertl Dido és Aeneas szerelme,*! de
ennek a résznek a mintaja Vergilius mellett f6leg Ovidius volt, aki a Fasti 3. éne-
kében Anna Perenna unnepe kapcsin az istenné alakjat a trdjai kiralyns
névérével hozta kapcsolatba,*? aki az egyik hagyominy szerint Dido halila

440 Siljus Italicus, Punica, 2, 412—425:
has inter species orbatum classe suisque
Aenean pulsum pelago dextraque precantem
cernere erat: fronte hunc avide regina serena
infelix ac iam vultu spectabat amico.
hinc et speluncam furtivaque foedera amantum
Callaicae fecere manus: it clamor ad auras
latratusque canum, subitoque exterrita nimbo
occultant alae venantum corpora silvis.
nec procul Aeneadum vacuo iam litore classis
aequora nequiquam revocante petebat Elissa.
ipsa pyram super ingentem stans saucia Dido
mandabat Tyriis ultricia bella futuris,
ardentemque rogum media spectabat ab unda
Dardanus et magnis pandebat carbasa fatis.

441 Siljus Italicus, Punica, 8, 44-201.

442 Ovidius, Fasti, 3, 543-656.
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utian bujdosni kényszeriilt, s végil Italiaba vet6dott, ahol Aeneas befogadta pa-
lotajaba. Ebben a részletben Aeneas a felelGsséget az istenekre haritja, és azt al-
litja, hogy maga is szerelmes volt. Ez a részlet azonban Fasti-utinérzés, s ezért
all szemben tendencidjaban az Aeneisszel.

Talan Cornutus hatidsanak tudhaté be az is, hogy a hadakozassal kapcsolat-
ban hasznilja a mar idézett permixtus (elvegyiilve) sz6t, amikor Hannibalrél
mondja, hogy mindkét hadsorban kizdé6tt a rémaiak ellen (...permixtus
utrisque/ Hannibal agminibus passim furit et quatit ensem...) *3 s a pontos
meghatarozassal (utrisque) keruli el a félreértés lehet6ségét Silius Italicus.

Cornutus miveinek elveszte miatt ma mar, sajnos, lehetetlen meghataroz-
ni, hogy milyen mértékben hatott a grammatikus-rhétor-filoz6fus Silius Itali-
cusra, de talin elfogadhaté az a feltételezés, hogy a Punica szamos jellemz6je
az elveszett miivek hatdsanak tudhat6 be. A kor irodalmi esztétikdja bizonyara
sokkal érthetSbb lenne, ha Cornutus e tirgyi munkii fonnmaradtak volna.
Esetleg 6 sugalmazta azt is mind Silius Italicus, mind Lucanus szamara, hogy ne
a mitologiai, hanem a torténeti eposszal probalkozzanak meg.

i) Id6sebb Plinius és a Cornutus-kor

Mint arra mar kordbban hivatkoztam, Cornutusnak a Vergilius-kritikakat Silius
Italicusnak ajanl6 szavait Charisius nyilvinval6an nem els6 kézb6l, hanem az id6-
sebb Plinius szizadokon at alapvetének tekintett grammatikai kézikonyvébdl, a
Nero uralkodidsanak utols6 éveiben irt Dubius sermo cimd traktatusabol meritette.
Plinius tehat — részben bizonyosan — ismerte Cornutus munkassagat, ami nem meg-
lepd, hiszen a filozoéfussal egy id6ben maga is tartdzkodott Rémaban, és ismerte
Silius Italicust is, amire bizonysag, hogy unokaoccse, akinek levelébdl a kolt6 élet-
palyajanak sotétebb id6szakara vonatkozo informacidink szarmaznak, alighanem
nagybatyjatol, Nero koranak szemtanajatol és kronikasatol hallhatott minderrdl.

Kapcsolatuk mélységét nem tudjuk megitélni. Mivel nagyjabol egyid6sek le-
hettek, ismerhették személyesen is egymast, de ez csak hipotézis. Sokkal fon-
tosabb, hogy az id&sebb Plinius olyan szerz6t6l idéz, akit nemrég kiilldott szam-
tzetésbe Nero, raadasul ahhoz az emberhez intézett szavait, aki a Piso-féle al-
talanos bizalmi valsag utin is megdrizte pozicidjat, s akit a csaszar kegye és
talan halaja egészen a consulsagig ropitett. Mi vezette hat az id6sebb Pliniust?
Kinek akart emléket allitani?

Minden kor torténelmének érdekes lenyomatai a példamondatokat tartal-
mazo korabeli nyelvtanok. Ha a magyar leiré nyelvtani konyveket vagy a helyes-
irasi szabalyzatokat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy példavalasztisaikban na-
gyon sokat megériztek a korabeli politikai, tarsadalmi viszonyokbdl, izlésbdl,
kordivatbol. Sokszor azota mar elfeledett, de akkoriban kozkedvelt ir6ktol, kol-
tokt6l szarmazik a legtobb idézet. Nem lehetett ez az 6korban sem mashogy, és

443 Sijlius Italicus, Punica, 1, 428—429.
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Pliniust is alighanem ugyanez a megfontolas vezette, hiszen példat arra, hogy a
civitas szonak pluralis genitivusban hasznalatos a civitatium alakja is, Cicer6-
nal szintén taldlhatott volna, 6 azonban kifejezetten kortars idézetet akart. Va-
jon miért? A szamiizott Cornutus emléke irdnti tisztelet vagy a 68-as év con-
suljatol, Silius Italicustdl valé félelem?

Az idGsebb Plinius, ez politikai palyafutiasabol és ir6i tevékenységébdl egy-
arant kideril, elutasitotta a nerdi hatalmi rendszert. Heves, a csaszar halala
utan csak fokozédé ellenszenvének nyilvanvaléan kifejezést adott torténeti
munkdijaban éppugy, mint az unokadccsével folytatott személyes beszélgeté-
sekben, akinek negativ Nero-képét nagymértékben befolyisolhatta a tizen-
nyolc éves koraban elveszitett id6sebb Plinius. Ha pedig csondes ellenzékiként
a tavolbdl figyelte a végéhez kozeledS nerdi rendszert, aligha val6szint, hogy
hizelegni akart volna az emelked?é csillaga Silius Italicusnak, marpedig az idé-
zett cornutusi részlet a filozofus részér6l csak bokként értelmezhets. Mivel
tobb részletet is idézett Cornutustél a Dubius sermdban, véleményem szerint
végeredményben inkabb a szamiizott filozofus irdnti gesztusként €s a hivatalos
ideologiaval szembeni engedetlenségként kell értelmezni az idésebb Plinius
példavalasztasat. Ezt timasztja ala, hogy a Pliniust forrisként hasznalé Dio
Cassiusnal és Hieronymusnal is szerepel a filozéfus konfliktusa a csaszarral,
majd Romabdl vald szamizetése, ami azt bizonyitja, hogy Plinius torténeti mu-
vében is szerepelt Cornutus, csak a mas szempontok alapjan dolgozo és rend-
szerez6 Suetonius és Tacitus hagyta el ezt az epizddot.

Tovabbmenve — természetesen — az is elképzelhetd, hogy az id6sebb Plinius
rankmaradt mivében, a Historia Naturalisban is akad sok olyan dolog, ame-
lyet forras emlitése nélkul vett at Cornutusnak vagy kozvetlen kornyezetének
miveibd6l. Ezeket azonban lehetetlenség elkiiloniteni.

j) Thrasea Paetus €és a Cornutus-kor

A sztoikus senatusi arisztokracia legmarkansabb képviselGje a Neréval végiil ha-
tarozottan szembefordulé Thrasea Paetus. A Persius-életrajz szerint Thraseat
még az otvenes évek elején, vagyis Claudius csiszarsaga idején utitarsként
tObbszor is elkisérte a szatirakolts. Persiust rokoni szalak fizték Thraseihoz, és
nagyon valészind, hogy a senator meghatirozo6 szerepet jatszott abban, hogy
Cornutust valasztotta a kolt6 anyja fia tanaranak.

Ritkan szoktak megemlékezni arrél, hogy nemcsak irodalmi, hanem sziné-
szi babérokra is tort Thrasea Paetus. Tacitus emliti, hogy Nero Thrasea iranti el-
lenszenvében az is szerepet jatszhatott, hogy a sztoikus senator Mediolanum-
ban fellépett egy tragédiaban.

Arrél azonban, hogy Persiuson kiviil Cornutus korébdl maissal is kozelebbi
kapcsolatban illt volna, nincs adatunk, a szatirakolt6 ismeretsége viszont feltéte-
lezi, hogy Thrasea nemcsak 6t, hanem hi kisér6je kozvetlen barati kornyezetét,
igy Cornutust, Lucanust és a tObbieket is ismerte. Erre j6 alapot teremthetett a
kozos filozofia, s az a tavolsagtartds, amellyel az udvari eseményeket szemlélték.
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k) Seneca és a Cornutus-kor

A Cornutus-szakirodalom Gjra és Gjra visszatér$ kérdése, hogy vajon milyen
kapcsolatban volt Lucanus és Persius tanitomestere, a sztoikus filoz6fus, Cor-
nutus az I. szazad legnagyobb hatasd romai ir6javal és filozéfusaval, Senecaval.
Ennek a kérdésnek megvilaszolasa meglehetGsen nehéz, hiszen viszonyukra
kozvetleniil egyetlen forras sem utal. Mégha kérdéses is, amint arra korabban
utaltam, hogy Cornutus valéban az Annaeusok szabadosa volt-e, az biztos,
hogy Seneca, aki nyilvin rajtatartotta a szemét unokadccsén, ismerte Cornu-
tust. Cizek, aki abbdl indul ki, hogy a Theologia Graecdt Rémaban, az 6tvenes
évek végén irta a leptisi filozofus, Ggy véli, e miivével — az Annaeusok csoport-
jdhoz tartoz6 szabadosként — Senecit kivanta timogatni az ateizmussal és az
epikureizmussal szembeni harciban.*# Ez ellen sz6l azonban, hogy igen homa-
lyosak a m keletkezési korilményei, masrészt nem polemikus, hanem a tanu-
16ifjisag szamara irt mir6l van sz6, amely kevéssé felelhetett meg a CizEk su-
gallta célnak.

MosT tanulmanyiban Nock véleménye mellett foglal allast, aki szerint az
Epistulae morales egyes sorai*®> inkdbb azt bizonyitjak, hogy Seneca Cornu-
tusszal ellentétes nézeteket vallott az allegorikus értelmezésrél.#4° De még ez
sem jelenti — véleménye szerint — azt, hogy a romai arisztokrata filozofus a
gorog Cornutusra gondolt volna, mikor elmarasztalé vélekedését megfogal-
mazta.

Van azonban az allegorikus értelmezésrél formalt eltéré vélemény mellett
mas olyan momentum is, amely a két filozofus hiivos kapcsolatara utal. A Per-
sius-életrajz szerint a fiatalon elhunyt kolt6 csak késén ismerte meg Senecat, s
akkor sem annyira, hogy szelleme magaval ragadja: et sero cognovit Senecam,
sed non adeo, ut eius ingenio caperetur. Nem pontos meghatarozas ugyan a
késon (sero) idGhataroz6 sz6, ahhoz mégis elégséges, hogy arra kovetkeztes-
stink, Persius, aki mar Claudius uralkodisa idején Cornutus tanitvanya volt,
csak nem sokkal halala el6tt, az 6tvenes évek végén, esetleg nem is mestere, ha-
nem Lucanus révén ismerkedett meg Senecaval, ebbdl pedig aligha kodvetkezik,
hogy szoros, sét filozéfiai miivekben megnyilvinulé ideologiai szovetség volt
Cornutus és Seneca kozott.

Ugyanigy baridtsiguk ellen sz6l, hogy az életrajziré kilon hangsulyozza,
Persiust nem ragadta meg Seneca. Cizex idézett véleményébdl viszont éppen az
ellenkezGje kovetkeznék, hiszen ha annyira odaadé baritja volt Persius Cor-
nutusnak, ez pedig Senecanak, akkor Persiusnak mar régota szintén a romai fi-
lozéfus odaadoé hivének kellett volna lennie, s6t régéta kellett volna ismernie.

Szorosnak aligha nevezhet6 kapcsolatuk magyardzatiul szolgilhat az a tény
is, hogy Cornutus — amennyiben feltételezziik, hogy Persiust nem egy ismeret-
len gorog filozofusra biztak anyja és Thrasea Paetus — mar a negyvenes években

444 Crzex véleményét idézi Mosr, 2047.
445 Seneca, Epistulae morales, 88, 2.
446 MosT, 2048-2050.

121



hirnevet szerzett maganak Romaban és Roman kiviil. Ebben az id6ben pedig
Seneca éppen corsicai szamuzetését toltotte, ahonnan csak 49-ben, Messalina
halala utan tért vissza. Elképzelhetjiik, milyen lelkiallapotban volt a nyolcévi
kényszerd tavollét utin, s ne felejtsiik el, hogy kozben tobbszor is sikertelentil
probalta meg kieszk6z0Ini a csdszarnal buintetése folfiiggesztését, s6t még meg
is alazkodott, mikor Claudius nagyhatalmua szabadosanak, Polybiusnak a koz-
benjarasat kérte Consolatio formajaban. Seneca nem tudta megbocsatani Clau-
diusnak a szamiizetést, s ha életében nem is, halalaban bosszut allt rajta Apo-
colocyntosisaval. Nem allitom, hogy haraggal telve és bosszut szomjazva tért
vissza Corsicarél, de elképzelhet6nek tartom, hogy nem kereste azoknak a ba-
ratsagat, akiknek mir a negyvenes években is folfelé ivelt a karrierje, mint
Cornutusnak.

Am nemcsak az allegorizilds ellentétes megitélése, hanem a rémaiak legna-
gyobb kolt6jérdl, Vergiliusrol vallott ellentétes felfogas is arra enged kovetkez-
tetni, hogy alapvetd nézetkiillonbségeikbdl eredeztethetS hiivos viszonyuk. Bar
Cornutus Vergilius-kritikaibol csak toredékek maradtak rink, a benniik megfo-
galmazott itélet mégis Osszevethet6 Seneca értelmezésével, aki nagyon sokszor
idéz a mantuai kolt6t6l vagy tesz megjegyzést mivei interpretalasara. Mig az
elébbi inkabb kritikus Vergiliusszal szemben, addig Seneca egyetlen biriald
megjegyzést sem tesz, épp ellenkezsleg.

Talan éppen Cornutusra vonatkozik az Epistulae morales egyik elgondol-
kodtat6 eszmefuttatasa, amelyben Seneca a gyermekek neveltetése kapcsin azt
allitja, hogy nem mindegy mire tanitjak meg az ifjakat, akik lelkesek és alig var-
jak, hogy magukkal ragadja 6ket a lendiilet. Csakhogy a tanirok hibdja, ha nem
élni, hanem vitazni tanitjdk meg 6ket, ha nem a lelkiiket, hanem a szellemiiket
miivelik ki.*7 [gy lett filolégia a filozdfidbol — mondja Seneca, s egy Vergilius-
idézet bevezetéseként kijelenti: a grammatikus egészen mashogy értelmezi a
szoveget, mint a filozo6fus. Cornutus Vergilius kolteményeirSl sz616 mive pe-
dig, noha szerzGje filozofus is volt, kizarélag filologiai problémakkal foglalko-
zott, vagyis konnyen kivalthatta Seneca kritikajat.

Seneca és Cornutus tehat nyilvinval6an nemcsak egymast, hanem egymas
miveit is ismerték, de kapcsolatuk az életrajzi és tartalmi adatok alapjan in-
kabb hilivosnek vagy k6zombosnek nevezhets. Ellenségesnek semmiképpen
sem, mert ebben az esetben Seneca alighanem megakadalyozta volna, hogy
unokadccse tanara legyen Cornutus, és igyekezett volna Nero kozvetlen kor-
nyezetébodl is tavoltartani. Kapcsolatuk alapja tehat semmi esetre sem az azo-
nos filozofiai hitvallas, hanem a kozos ismer$sok voltak.

47 Seneca, Epistulae morales, 108, 23 sqq.
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1) Nero és a Cornutus-kor

Az eddig elmondottak alapjin egyértelmd, hogy Cornutus és baritai a prin-
cepset nemcsak hirb6l, tivolrél, hanem személyesen is ismerték, s alkalomad-
tdn egyitt vagy kiilon valamennyien meghivast kaptak a lakomak utan tartott
filoz6fus-vitdkra. Kozelebbi kapcsolat azonban csak Cornutus és Nero kozott
alakult ki, aminek nyilvinvalé bizonyitéka konfliktusuknak Dio Cassiusnil
megdrzott torténete.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrél sem, hogy Cornutus irodalomkri-
tikusi tevékenysége keltette fel elsGsorban a csaszar érdekl6dését, ami annak
lehet jele, hogy Persius elutasité magatartdsa ellenére a kor esztétikai nézetei
rokonszenvet keltettek Ner6ban. Noha a szatirair6 komoly kritikdja valoszindG-
leg egyetértésre taldlt a szellemi kor tobbi tagjanil, Cornutusék — tarsadalmi
helyzetiik kovetkeztében — arnyaltabb adllispontot kényszertltek képviselni a
csdaszar koltészetérdl, hiszen Lucanus esete int6 példa lehetett szamukra. Lavi-
rozé és kivaré magatartasuk bizonyitéka, hogy Cornutus kivételével egyikiikr6l
sem tudjuk, hogy nyilt vitiba keveredett volna Nerdval vagy annak kozvetlen
kornyezetével, s6t némi kozeledés figyelheté meg, hiszen Cornutus Silius
Italicusnak, Nero megbizhat6 bestgdjanak és kolt6i kore tagjinak ajanlotta
Vergilius-kommentarjait, Caesius Bassus pedig egyenesen Nerdnak cimezte
metrikai szakkonyvét. Arr6l, hogy Claudius Agathinos vagy Aristocrates Pet-
ronius kiknek ajanlottik miveiket, egy kivétellel nincs adatunk,*® de nem zar-
hat6 ki, hogy 6k is a princeps vagy kozvetlen kornyezetébdl vilasztottak ki a
cimzetteket.

m) Thrasea Paetus és Nero

63-ban nagy 6rom érte Nerdt, Antiumban, ahol maga is sziletett, Poppaea egy
kislannyal ajandékozta meg. A kis Augusta csak par hénapig élt, sziletése hire
mégis felkavarta a rdmai arisztokraciat, s Tacitus szerint az egész senatus a ten-
gerparti palotaba 6z6nlott, hogy szerencsekivanatait kifejezze. 4 Csak egyetlen
embert nem engedtek a csecsemé kozelébe, Thrasea Paetust, aki szamara ezzel
nyilvanval6va valt, hogy kozeleg halala pillanata. Ezutdn a bhagyomdny szerint
a Caesarnak egy kijelentése kovetkezett, amelyben Seneca el6tt Thrasedval
valo kibékiilésével dicsekedett, Seneca pedig szerencsét kivdnt a Caesarnak —
mondja Tacitus, majd hozzaflzi: Ebb6I kivalo férfiakra dicsdség és még t6bb
veszedelem szdrmazott.*5°

Thrasea és Nero viszonya fokozatosan romlott meg, hiszen az 56-ban con-
suli tisztséget viselt P. Clodius Thrasea Paetus tiz évvel késGbb Nero miatt kény-

448 Agathinus Peri stygmon ciml munkdjat egy romai orvosnak, Hérodotosnak ajanlotta.
449 Tacitus, Annales, 15, 23.
450 Tacitus, Annales, 15, 23.

123



szerult 6ngyilkossiagra. Suetonius szerint halalat az indokolta, hogy Nero sze-
rint olyan komor és iskolamesteres képe volt.#>' A nyilvanvaléan a szélsGsége-
sen Nero-ellenes hagyomanybo6l meritett anekdotabol alighanem csak annyi
igaz, hogy Thrasea lassan a csaszar hatalomgyakorlasanak kérlelhetetlen ellen-
felévé valt. Tacitus egy 58-ban tortént esemény kapcsin ismerteti elGszor
Thrasea politikai fellépését. A syracusaiaknak a gladiatorszim emelésére tett
kérvényével kapcsolatban szolalt fel, és ez az apr6 Ggy azonnal politikai tima-
dasok kereszttiizébe allitotta: Mért ilyen jelentéktelen dolgokkal foglalkozik a
senatus? Talin minden rendben megy a birodalomban? Es hasonl6 kérdések
hangzottak el.#52 Thrasea tigyesen vagta ki magat: a nagy dolgokra is tligyelnek,
akik az apré-csepré dolgokrdl nem feledkeznek meg. Ez a torténet mégis azt
bizonyitja, hogy Thraseanak jelentGs senatusi ellenzéke volt, akik minden tet-
tét igyekeztek kicsavarni és rosszra magyarazni.

A toredékes Annales utolso fejezeteiben szamol be Tacitus — alighanem egy
Thrasea-életrajz vagy Thrasea-szimpatizans tOrténeti munka alapjan®? — a
senator és koréhez tartozo személyek elleni eljarasrol. 454 Az ifjabb Plinius alap-
jan azonban egyéb forras is szOba johet, hiszen tobb levelében is ir arrol, hogy
Fanniaval, Thrasea Paetus linyaval val6 bens6séges baritsiginak koszonhets-
en, sokmindent hallott a csalddi legendariumbd6l,#5 és ¢ is megemliti, hogy
Herennius Senecio konyvet irt Thrasea vejérSl, Fannia férjérdl, a szamizott,
majd Vespasianus alatt kivégzett Helvidius Priscusr6l.#¢ Az ifjabb Plinius Fan-
nian kivil ismerte még T. Avidius Quietust, aki mar Nero idején is kozeli isme-
retségben volt Thraseaval (fuit enim familiaris),*>” s még bizonyara igen fiata-
lon,*8 de szemtanadja volt a 66-0s eseményeknek. Hogy miként keveredett
ismeretségbe veliik az ifjabb Plinius, nem vilagos, Arulenus Rusticus ifjii ember-
ként batoritotta,*>® Arridval és Fanniaval pedig — sajat bevallasa szerint*®® — ba-
rati viszonyban volt (fuerat alioqui mibi cum Helvidio amicitia ...fuerat cum
Arria et Fannia). ElképzelhetS, hogy nagybatyja, az id&sebb Plinius nemcsak
tavolrol, hanem személyesen is ismerte Thrasea csaladjat, hiszen mindketten
Eszak-Itilidbol szirmaztak, a korai ismeretségre azonban nincs bizonyiték.
Tény, hogy a csalad nagyhird tetteinek és hagyomanyapolasinak koszonhet6en
a szazad végére emblematikus figurava n6tt Thrasea Paetus.

Bar a Nerdval val6 szembenallasa mar 63 el6tt is felfedezhets volt, csak 66-
ra érett meg a helyzet arra, hogy 6t és legkozelebbi baratait bevadoljak. Thrasea

451 Suetonius, Nero, 37.

452 Tacitus, Annales, 13, 49.

453 Tacitus az Agricoldban emliti, hogy Arulenus Iunius Rusticus Thrasea-életrajza f6benjiro vétség-
nek szamitott késSbb a szerz6 szimara: 2, 1.

454 Tacitus, Annales, 16, 21 sqq.

45Vo. Plinius, Epistulae, 3, 16.

456 Plinius, Epistulae, 7, 19.

457 Plinius, Epistulae, 6, 29, 1.

458 SHERWIN-WHITE, 388-389.

459 Plinius, Epistulae, 7, 19.

460 Plinius, Epistulae, 9, 13, 3.
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biinlajstroma hossza volt: az Agrippinara, majd késébb Poppaeara vonatkozd
elGterjesztések alkalmaval elhagyta az tléstermet, a Iuvenalia jatékain nem
volt eléggé odaadd hallgatdja a princepsnek, sziulGvarosaban, Pataviumban
ugyanakkor tragikus szinészi 6ltozetben énekelt, egy harmincévente megren-
dezett Gsi innepen, ! a Ner6t gyalazo, és ezért haldlra szant Antistius biinteté-
sét mérsékelni igyekezett. De ellene szolt az is, hogy az Gj év elején nem tett
unnepélyes eskiit, bar a XVviri sacris faciundis testiilet tagja volt; nem vett
részt a fogadalomtételeken, és sem a princeps épségéért, sem égi hangjaért
nem mutatott be dldozatot. Ez mdr elkiiloniilés és pdrtiités, sét ha ugyanezt
sokan merészelnék, haborit — 0sszegzi az elhangzott vidakat Tacitus. Iuvenalis
alapjan bilinlajstromahoz tartozott az is, hogy vejével megulték a Caesar-gyilkos
Brutus és Cassius sziiletésnapjat:

Thrasea, Helvidius koszortusan Cassius és a
két Brutus sziiletésnapjdn ezt itta... 4%

A Thrasea elleni eljirast személyes bosszutdl vezérelve Cossutianus Capito
kezdeményezte, s kés6bb csatlakozott hozza — Nero ajanldsaval — a szénok
Marcellus Eprius. Tacitus megnevezi azokat is, akiket a vele val6 szoros, bara-
ti kapcsolat miatt értek a vadak. Rusticus Arulenus, a fiatal néptribunus lelke-
sedését maga Thrasea hitotte le, eltandcsolva attdl, hogy nyiltan védelmére
kelljen. A tobbiek neve azonban elhangzott a vidbeszédben: Helvidius Pris-
cusé, aki Thrasea veje volt, Paconius Agrippinusé, akinek apjat Tiberius kivé-
geztette, és Curtius Montanusé, akire azt fogtak ra, hogy kdrhozatos verseket
szerzett. Thrasea bevadolasaval parhuzamosan zajlott a Barea Soranus*% elle-
ni eljards, amelybe egytligylsége folytan belekeveredett Soranus linya, Servilia
is, aki magusoktol igyekezett megtudni, kiengesztelhets-e valamilyen médon
a csaszar.

A vadbeszédek elhangzisa utdn a tanuik kovetkeztek. A legtobb indulatot
Publius Egnatius valt ki Tacitusbol, aki pénzért vallalta a terhel6 vallomast pat-
rénusa, Soranus ellen. A sztoikus iskola tekintélyével bivalkodott — mondja a
torténetird —, megjelenésével és beszédével gyakorlottan keltette a tiszta erény
latszatat, egyébként lélekben dinok volt, alattomos, kapzsisdgdt és kéjvdgydt
leplez6.4* Az drmanyokban és aruldsokban gazdag eljaras végeredménye az
lett, hogy Thrasednak, Soranusnak és lednyanak, Servilidnak megengedték,
hogy maguk vilasszik meg haldluk mddjat; Helvidius Priscust és Paconius
Agrippinust szamuzték Italiabol, Curtius Montanus viszont apjara val6 tekintet-
tel kegyelmet kapott, de a koziigyek gyakorlasatdl eltiltottik.

Ezt kovetGen mar csak a Thrasea Paetus haldlat elbeszéls els6 két fejezetet

461 Hogy ezt az unnepet harmincévente tartottik csak Dio Cassius a forrds: Historia Romana,
62, 26.

462 Tuvenalis, Satirae 5, 36-37.

463 PIRZB 55.

464 Tacitus, Annales, 16, 32.
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olvashatjuk Tacitusnil, az Annales hatralévé fejezetei ugyanis elvesztek. Nero
egyre kérlelhetetlenebb ellenfele el6kel6 emberek, n6k és férfiak tarsasigaban
késziilt a halalra (inlustrium virorum feminarumgque coetus frequentis) .4
Thrasea halala és tobb baratjanak szimizetése — ugy tlinik — a politikus ko-
rul kialakult barati és szellemi tarsasag végét jelentette. Emléke azonban nem
halvanyult el, hanem kiilénb6z6 irodalmi miveknek koszonhetSen tovabb élt

s 2

az utdékor emlékezetében, és neve egyet jelentett késGbb az dllhatatossaggal. 40

465 Tacitus, Annales, 16, 34.
466 Martialis, Epigrammata, 4, 54, 7.
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VII.

AZ ISMERETLEN SZERZOJU MUVEK

a) Az Octavia

irodalombdl, a Seneca gorog tiargya tragédidi kozt hagyomanyozott

Octavia. A darab, amelynek szerzGsége koril mindmaig vita dal, 7 hi-
szen tulajdonitottik a darabban szerepl6 Senecdn kiviil a sztoikus filoz6fusnak,
L. Annaeus Cornutusnak csakagy, mint valamelyik renesziansz humanistinak,
Nero uralkodasanak idején, Kr. u. 62-ben jatszodik. FészereplGje a csaszar te-
herré vilt felesége, Claudius és Messalina lanya, Octavia.

Noha a drama keletkezésének ideje kétséges, annyi bizonyos, hogy a drima
Nero halala utan keletkezett, hiszen a darabban a csaszarnak jésolt sors meg-
egyezik azzal, ahogy a torténeti forrasok szerint meghalt, s ez csak mint vatici-
natio ex eventu magyarazhat6. Agrippina arnya szornyl véget josol Neronak:

Egyetlen torténelmi tirgya drama, fabula praetexta maradt rink a rémai

Rakassa marvanybdl, arannyal vonja be
bdzdt a gogos, orkodjék csak fegyveres
csapat kiiszobjén, s bdr a foldet fossza ki
tenger javdbdl, s parthusok boruljanak
véres kezére, tront kRindlva, kincseket:

eljé a nap s ido6, mikor kiadja majd
gonosz lelkét, s az ellenfél nyakazza le

az elbagyott, legyiirt, kifosztott gaztevét. 1%

Az idézet elsG sorai alighanem mar a 64-es év eseményeire utalnak, amikor
Nero, miutan a hires tizvész Roéma jelent6s részét elpusztitotta, Gj palota, a domus
aurea épitésébe kezdett. A parthusok fGhajtisara val6 utalas pedig a 63-as évben
torténtekre, Corbulo sikeres hadjaratira vonatkozik. Végiil a csaszar halalat megjo-

467 A datdlasrol és a szerzGséggel kapcsolatos kérdésekrdl 1asd V. Ciarrr, Intorno all’ autore dell’
Octavia. RFIC 1937 246-265; M. E. CARBONE, Octavia, Structure, date and authenticity.
Phoenix 31 (1977) 48-67; P. KRAGELUND, The perfect’s dilemma and the date of the Octavia. CQ
38 (1988) 492-508.

468 pseudo-Seneca, Octavia, 624-631. (Karpaty Csilla forditdsa.)
licet extruat marmoribus atque auro tegat
superbus aulam, limen armatae ducis
servent cobortes, mittat immensas opes
exhaustus orbis, supplices dextram petant
Parthi cruentam, regna divitias ferant:
veniet dies tempusque quo reddat suis
animam nocentem sceleribus, iugulum hostibus
desertus ac destructus et cunctis egens.
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vendol6 sorok nagyjaboél tgy fogalmaznak, ahogy Nero halila tortént, mert a hatal-
matél megfosztott csaszar desertus ac destructus et cunctis egens lett 6ngyilkos.

Van a drima szovegében még egy utalds, amely szintén arra vall, hogy az
Octavia csak 68 januarja utan irédhatott. Még az elsG énekben e szavakkal proé-
balja vigasztalni dajkija Octaviat:

Elismerem, ndszdagyadhoz méltatlan &,

de csak bajolj meg végzeted s a sors elétt,
lednyom, esdek, s durva férjurad diibét

ne ingereld fol! Tamad egykor még taldn

egy bosszu-isten, s rdd is boldog nap deriil A%

Ebben a bosszu-isten (vindex deus) kifejezésben a kutatas Vindexre vald
utalast vél felfedezni, aki hathatésan jarult hozza Nero bukidsihoz. 68 elején
follazadt a csaszar ellen, s bar ugyanannak az évnek majusaban Verginius Rufus
legy6zte, az altala elinditott lavinat mar nem lehetett megallitani: a senatus ja-
niusban a haza ellenségének nyilvanitotta a princepset. Ha igaz a foltételezés,
hogy a dajka e szavai a 68 tavaszan tortént eseményekre utalnak, akkor a tragé-
dia szerz6jének meg kellett érnie Nero bukasat.

A tragédia néhany nap torténéseit dolgozza fol meglehetGsen egyszerd dra-
maturgiaval, kevés szereplével. A dramai konfliktus oka: Nero, hogy torvényes
feleségévé tegye Poppaea Sabinit, meg akar szabadulni hitvesétSl, Octaviatol,
Claudius leanyatoél. A princeps felesége tisztan latja a ra leselkeds veszedelmet,
s azokat a lehetséges fondorlatokat, amelyekkel Nero megfelel6 indokot talal-
hat arra, hogy eltaszitsa.

A darab elsé jelenetében Octavia all a szin kozepén, s bisan panaszolja sze-
rencsétlen allapotit: apja meghalt, fivérét megolték, s kozben blinds nasz ké-
szil, amelynek csak 6 az akadilya. Mintha Elektra monolégjat hallanink, 7
csak Octaviatol, Agamemnon lanyaval ellentétben még a gyaszt is megtagad-
tak.4”! Szavaira a dajka felel, aki védence kétségbeesését azzal probalja enyhite-
ni, hogy igyekezzék Gjra maga felé forditani a csaszar szerelmét:

A lesujtottnak kegyes istene dd
jobb napokat még; csak te hizelgé
bdjjal szeliditsd s biivold el urad!i?

Mikor Octavia nem tud megnyugodni e szavakra, s6t egyre kérlelhetetleneb-
ben kovetel elégtételt, s apja szellemét hivja segitségiil, a dajka lehiiti: tigysem
jon segiteni, ki mostohafiat jobban tudta szeretni, mint sajit gyermekét, Britan-
nicust. Octavidban még Nero meggyilkolasinak a lehetGsége is folmertl, s a

469 pseudo-Seneca, Octavia, 252-256.

470Vo. P L. ScuMmIDT, Die Poetisierung und Mythisierung der Geschichte in der Tragodie ‘Octavia’.
ANRW II 32. 2. 1426.

471V, Pseudo-Seneca, Octavia, 59 sqq.

472 pseudo-Seneca, Octavia, 83-85.
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dajka most a nép iranta val6 szeretetére (populi favor) figyelmezteti. Am hia-
ba, egyikiik sem gy6zi meg véleményével a masikat, s jelenetiik végén Claudius
leanya anyjanak, Messalininak fékevesztett szerelmeit idézi fol, melyek az els6
1épést jelentették azon az Gton, amelynek csak az 6 halala lehet a vége.

Ezutan az Octavia partjat fogd romaiak kara jelenik meg, akik a készil6dd
4j frigy folotti megdobbenésiiknek adnak hangot. Majd a rémai torténelem ne-
vezetes nGalakjainak (pl. Lucretia) folidézése utin a torténetiroknal megoroki-
tett médon mondjik el, hogyan halt meg Agrippina.

A masodik felvonas elején Seneca all a szinen, aki amiatt panaszkodik, hogy
miért nem maradt meg filoz6fusnak:

Rejtézni jobb volt gyiilélettdl tdavol, ott

a zdtonyok kozt Corsicdnak tengerén,
szabad szivvel, fiiggetleniil hol perceim
tanulmdnyoknak szentelbettem sziintelen. 7

Hossza siraima végén, melyben végigtekint a torténelem soran elkorcsosult
emberiségen, a jelenkort igy jellemzi:

Rdnk zudul mind e biin, a korszakok sordn
mely felgyiilemlett; suilyos szdzad fojtogat;
a Biin parancsol, 6rjong vad Szentségtorés,
s pardznasdggal rut Venus kiralykodik;

s a Fényiizés a foldkerekség kincseit
kapzsin rabolva tékozolja gydztesen.i74

S ekkor jelenik meg Nero, s Senecaval hosszu vitiba bonyol6dik, amelyben
a filozofus a clementia erényén alapuld, szelid hatalomgyakorlas eszményét
fejtegeti, mig a csaszar az ,er6s kéz” politikajanak hathat6ssagat hangsulyozza.
Parbeszédiikben szo6t ejtenek arrdl is, ami a palotaban torténik: Seneca figyel-
mezteti a csaszart, hogy a nép nem fogja tlirni az 4j naszt, de érvet ellenérv ko-
vet, s Nero végiil berekeszti a vitat.

A harmadik felvondsban Agrippina arnya jelenik meg, hogy elmondja, mint
esett fia aldozataul, s hogy egyszersmind a rémai naszoknal szokasos faklya-
fényt az Alvilagbol hozott faklyija biztositsa, s ezzel szerencsétlenné és atkozot-
ta tegye a késziil6do frigyet. Mikor eltlinik, Octavia 1ép szinre, a ndsz napjan va-
gyunk, amelyet a kar, a rémai nép baljéslatu napnak nevez. Szavait azzal vég-
zi, hogy lazadasra szo6lit fol: dontsék le Poppaea szobrait:

473 Pseudo-Seneca, Octavia, 381-384.

474 pseudo-Seneca, Octavia, 430-435:
Collecta vitia per tot aetates diu
in nos redundant: saeculo premimur gravi,
quo scelera regnant, saevit impietas furens,
turpi libido Venere dominatur potens,
luxuria victrix orbis immensas opes
iam pridem avaris manibus, ut perdat, rapit.
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Dontse az urnd faragott mdsdt
nosza, porba keziink, letaszitva magas
ndszkerevetrdl Ot is erével 47

Ezt kovetSen Poppaea jelenik meg a negyedik szinben, elmondja baljéslata
almat, amelyben kordbbi férjét, Crispinust Nero gyilkolja meg, s a litomas kel-
tette kétségeit dajkajaval osztja meg, aki nyugtatni probalja. Miutin tavozott a
szinr6l a Poppaea-parti romaiak kara, egy hirnok 1ép fol, aki a torténetiréknal
is megorokitett zendiilésrél szimol be.7¢ A darab végén, a nép lazadasanak be-
mutatiasa utin megint Nero 1ép szinre egy praefectus kiséretében, akinek a csa-
szar parancsokat osztogat: Octavidt szamizetésbe kiildi, az ellenszegiil6 roéma-
iaknak pedig példas buintetést parancsol. Kérését, ha vonakodva is, de teljesiti
a katonasag: Octaviat Pandateria szigetére viszik, mikdzben a partjit fogd ro-
maiak kardnak panaszat halljuk, mely igy zarul:

polgarvért csak Roma iszik.
civis gaudet Roma cruore.t”’

A felvazolt tartalom alapjan j6l lathatd, hogy az Octavia egyszerl cselekmé-
nyl és dramaturgidja tragédia, amelyben a szerepl6k nem konfrontalédnak
egymassal, s a vitakat sem koveti feloldas, mindenki megmarad a maga vélemé-
nye mellett, s6t még a masok ,koréhez” tartoz6 személyekkel sem konfronta-
16dik, valamennyi szerepl6t éles hatarok vilasztanak el egymdstol. Octavia csak
a dajkajaval meg az 6t tamogat6 karral, Nero csak Senecaval és a praefectusszal,
Poppaea pedig szintén csak a dajkdjival és a masik karral folytat parbeszédet,
ezenkiviil hosszi monolégok alkotjak a tragédiat. A drama rovasara szoktak ir-
ni, hogy hianyzik bel6le a f6szereplSk, a csaszar és felesége, vagy a kiilonb6z6
,korokhoz” tartozok kozotti nyilt konfliktus, s igazi dramai tettet csak a folla-
zadt nép hajt végre.

Nem vitatva e kritika jogossagat, ha a torténeti hitelesség fel6l kozelitjik
meg a drima cselekményét, akkor a realitasra val6 torekvés indokolhatja, hogy
a nyilt konfliktus elmarad, s a végrehajtas az alattvalokra — koztilkk a meg nem
nevezett praefectusra — harul. Masrészt dllandé motivum a darabban a félelem,
amely Octaviat, Senecat, Poppaeait s még Nerodt is egyforman jellemzi, s amelyet
egyedul a rémai nép gy6z le magdban.4’® Octavia, bar folvet6dik benne a me-
nekiilés gondolata, 6nként mégsem 4ll félre, ami egyet jelentene azzal, hogy
utat enged az eseményeknek, vagyis az Gj hazassignak, s ezzel egytitt Poppaea
torvényes feleséggé emelésének, hanem kitart, amig Nero er6szakkal el nem ta-
volitja. Igy tragikai szerepe a végsokig valé passziv kitartasban 4ll.

475 pseudo-Seneca, Octavia, 685b—687.

476 Tacitus, Annales, 14, 61.

477 pseudo-Seneca, Octavia, 982.

478 Err6l részletesebben lasd L. TAKACS, Das Angst-Motiv in der Octavia des Pseudo-Seneca. AAHung
41 (2001) 395-401.
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Az Octavidban megjelenitett események abrizolasa megfelel azoknak az
eseményeknek és korulményeknek, amelyekrSl a korra vonatkozo torténeti
forrasokban olvasunk, s nem talalhaté olyasmi, amit kizir6lag személyes él-
ménynek lehetne tulajdonitani, s nem olvasmanyélménynek. Emiatt joggal me-
rul fol a kérdés, vajon Nero uralkodisanak tanuja irta-e a dramat, vagy pedig a
torténetir6k munkainak folhasznalasaval késziilt, s nincs mogotte személyes ta-
pasztalat. Ez utobbi mellett sz6l kétségteleniil a tilzott 6sszhang Tacitusszal és
Dio Cassiusszal vagy Suetoniusszal, s hogy egyetlen a forrasokban nem talilha-
t6 momentum sincs az Octavidban. Még Senecanak az abrazoldsa sem olyan,
hogy a szerz6nek a vele val6 személyes ismeretségét feltételezhetnénk, hiszen
nem erGteljes és befolyasos, hanem elkeseredett és hatastalanul érvels figura-
ként mutatja, aki megnyeri ugyan rokonszenviinket, de csodalatunkat nem
valtja ki. A tragédia iréjanak nyilvinval6 sztoicizmusa lehet a magyarazata an-
nak, hogy a filozofus is szerepet kapott abban a miiben, amelynek eseményei-
re mar nincs jelent6s befolyassal.

Véleményem szerint tehat olyan személyr6l van szo6, akinek Nero kora nem
személyes tapasztalata volt, vagy ha ebben az id6ben élt, akkor oly fiatal
lehetett, hogy a torténeti munkak segitségével kellett rekonstrualnia gyermek-
kora eseményeit. A drima a valésagban divatot teremts, utinzokra és kovetSk-
re talalt filoz6fusa pedig az olvasmanyélmények Senecaja, aki a miveiben kifej-
tett elveket hangoztatja a drimaban is. Mindezek alapjin azt hiszem, az
Octavia szerzGje nem volt részes a kor irodalmi életében, csak vizidja volt Nero
korianak eseményeirdl.

b) A Bucolica Einsidlensia

A Nero-kori koltemények kozott tartja szimon a rémai irodalomtorténet azt a
két toredékes bukolikus kolteményt, amelyek az einsiedelni kolostor 266-0s
szamu X. szazadi kddexében maradtak rank.4”® A Calpurnius Siculusszal valé
rokonsig kézenfekvOnek tlinik, bar vitatott a két ecloga datalasa és értelme-
zése, 80 ezért a két mivet dltaldban nem egyazon szerzének tulajdonitjak, s a
masodikat altalaban Nero uralmanak elsé éveire (60 elGttre), az elsét pedig a
64-es roOmai tlizvész utanra dataljak.!

Az els6 ecloga két pasztor, Thamyras és Ladas vetélkedését mondja el. Bira-
juk a Thamyras altal felkért szép (formose) Midas. Igencsak szokatlan ez a jel-
z06, hiszen Vergilius ezt a melléknevet kifejezetten a szerelmesek esetében hasz-
nalta.*8? A biraskodasra felkért pasztor nem lepédik meg, hanem elfogadja a fel-
kérést, és a szent berekben atveszi a két zalogot is: egy kecskét meg egy sipot.
Ez ut6bbi Faunus isten ajandéka. Ezzel kezdetét is veszi a két pasztor civakodo

479 VON ALBRECHT, 787.

480 Err6l Gjabban lasd SCHUBERT, 135-167.

481 yON ALBRECHT, 787.

482Vo. Vergilius, Eclogae, 2, 17; 2, 45; 3, 79; 7, 67.
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dalversenye, mert Thamyras azonnal elbizakodottan nyilatkozik, és kijelenti,
hogy 0vé lesz a jutalom, mert 6 a csaszart fogja dics6iteni, s mindig ezt a farad-
sagot szokta elismerés kovetni:

A zsakmany az enyém, mert zengeni lelkem a csdszdrt
késztet, e munkdnak jar mindig a dij koszordja.*%3

Ezzel szemben Ladast nem a lelke (mens), hanem Apollo ihleti meg, 6§ 6sz-
tonzi a szivét csillagos ajkaval (sidereo... ore), hogy mar korabban megdicsért
koltészetét (laudatamque chelyn) varialja. Mindebbdl joggal kovetkezik a fel-
tételezés, hogy az esetleg Ladas dlarca mogott sejtett kolté mar kordbban be-
mutatkozott, és alighanem sikert is aratott koltészetével. Midas valaszul felszo-
litja az ifjakat, hogy kezdjék el dalukat; el6bb Ladas kovetkezik, majd Thamyras.

Ladas 14 sor utan félbeszakadt éneke alig tobb, mint az istenség, Phoebus
Apollo invokaciodja, és kérése, hogy feltirhassa az istenek és a vildg valodi 1énye-
gét, vagyis kozmoldgiai énekre készil (fas mibi sit vidisse deos, fas prodere
mundum... v. 26). Szavai nagyban emlékeztetnek Vergiliusnak az Aeneis VI.
konyvében olvashaté mondataira.

Ezutan kezd bele a kolt6 az istenség leirdsaba, akinek bizonytalan meghata-
rozasaban a sztoikus filozoéfia allegorikus istenség-értelmezése jelenik meg:

6 vagy a menny lelke, avagy volt képe a napnak...
seu caeli mens illa fuit seu solis imago (v. 27)

Ladas ezutan leirja Apollo antropomorfizalt alakjit, amely leirasbol killono-
sen az elsG sor lacundja adott sok taldlgatasra és spekulativ javitisra lehetGsé-
get. Ujabban altaldban igy kozlik a 28-29. sort:

dignus utroque <deo> stetit ostro clarus et auro
(intonuitque manu...)

KIRCKENBERG javasolta a stetit elé a deo sz6 beszirasat, ami a szOvegosszeflig-
gésben isteni hatalom értelmd, s a korabban megfogalmazott két lehetséges
értelmezésre vonatkozna. PEIPER szamara viligos volt, hogy az utroque vagy a
deo himneme nehezen egyeztethet6 0ssze az el6z6 sor két n6nemili meghata-
rozasaval, ezért 6 az utraque alakot javasolta, s egy deust szart az allitmany
utan. Ezzel szemben BAEHRENS az igét a dux szoval egészitette ki, mig BUECHELER
még messzebb ment, s a feltételezhet6 alltzidkat megsziintette, amikor a stetit
el6tt a deust Nerora cserélte. Nyilvanvald, hogy a két utdbbi értelmezé az
Apolléra vonatkozé szavakat egyenesen a csaszarra értette, csakhogy az efféle
nyilt utalas idegen nemcsak a korabeli bukolikus koltészett6l, hanem a vergili-
usi eclogatdl is, igy tévedésiik nyilvanval6. A masik olvasati javaslat szintén
problémakat vet fol: hogyan lehet a két meghatarozast a deusszal kapcsolatba

483 Bucolica Einsidlensia, 1, 15-16.
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hozni, amikor a grammatikai nem ezt meggatolja. Véleményem szerint a sort a
kovetkez6képpen kell javitani:

dignus utroque umero stetit ostro clarus et auro
intonuitque manu. ..

Ladas Apollo kiils6 megjelenését irja le, és ebbe tokéletesen beleillik, hogy
az isten vallait boritotta arany és bibor. Alitimasztja ezt néhany klasszikus hely
is: miutdn Aeneast anyja megszépitette, Vergilius azt irja, hogy arca és valla is-
tenhez tették hasonlatossa (os umerosque deo similis v. 1, 589). Ovidius
Apollo-leirdasa azonban még inkabb aldtimasztja az umero-olvasat helyességét:

Alterius crines umero iactentur utroque:
Talis es adsumpta, Phoebe canore, lyra.

Masiknak meg a két vdlldra leomlik a fiirtje:
Mint amikor, Phoebus, lantod a kézbe veszed .*3*

Ladas szavai tehat csak Apoll6ra vonatkoztathatok, a csaszarra — f6leg direk-
ten — azonban nem. A késébbiekbdl pedig egyértelm, hogy — mas vélemények-
kel ellentétben — a pasztor els6 szavai is (maxime divorum caelique aeterna
potestas) Apollora és nem Iuppiterre vonatkoznak. Szerinte ez a divina
Dpotestas hozta 1étre a vilagot (genuit mundum), és toltotte be szeretettel (et
totas miscet amore). Ezekben a sorokban a sztoikus filozofia hatdsa és a Luca-
nusszal valé6 parhuzam egyértelmi. Phoebus Apollo a viligot teremt6 és atha-
t6 logos. Ladas tehat nem a sztoikus istenségrél és nem a csaszarrol énekel, el-
lentétben a miasik pasztorral, Thamyrasszal, aki mar a versengés elején kijelen-
tette, hogy az uralkod¢6 dicsérete szamithat csak jutalomra.

Bar a kiadok azt feltételezik, hogy Ladas éneke félbeszakad a muzsik emli-
tése utan (venerat ad modulos doctarum turba sororum v. 35), elképzelhetd
egy olyan értelmezés is, hogy a koltészet istennéit magahoz sz6lité Thamyras
szakitja félbe szavaival Ladast, és fojtja belé a sz6t.

Mind a kilenc miivelt névér idegyiilt a zenére...
Mind ide, mind Muzsdk, jertek szdllo szokeléssel,
Itt van Apollotok, Heliconnak baszna is itt bajt...
Troja, emeld szent hamuvaidat, fel a csillagos égig,
S tdrd Agamemnon Mykénéje elé eme verset!
Ekkora nagysdg is leomolbat! Oriiljetek, ormok,
dldva a mdglydt: ujra magasba emelbet e dajka!*>

...venerat ad modulos doctarum turba sororum...
Thamyras:
buc buc, Pierides, volucri concedite saltu:

484 Ovidius, Ars amatoria, 3, 141-142.
485 Carmina Einsidlensia, 1, 35-41. (Szigeti Krisztina forditdsa.)
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bic Heliconis opes florent, hic vester Apollo est

tu quoque Troia sacros cineres ad sidera tolle

atque Agamemnoniis opus boc ostende Mycenis!

iam tanti cecidisse fuit! gauete ruinae,

et laudate rogos: vester vos tollit alumnus!
(35-41)

Ezutan 6rvendezésre szdlitja fel Trojat s a varos romjait, hogy dicsérjék a ha-
lotti maglyakat (gaudete, ruinae / et laudate rogos), mert neveltjik folemeli
Oket (vester vos tollit alumnus!). Vitathatatlan az a nézet, hogy Thamyras sorai
a Trojat tobb alkalommal is megtisztelé Nerora vonatkoznak, 6 a muazsak 4j
Apolldja, Nero Rémaija az igazi Helicon. Az Gj kolt6-istenség el6tt még a klasszi-
kusok is meghajolnak, Homéros szalagokkal disziti fejét, Vergilius Mantuija pe-
dig azon gondolkodik, hogy megsemmisiti (most mar tényleg) szilotte kolte-
ményét.

A Tréjara vonatkozo6 sorok alapjan altaldban azt gondoljik a kutatok, hogy
Thamyras arra az ismert legenddra utal, amely szerint Nero a 64-es rOmai tlz-
vész idején a Maecenas-toronybodl nézte az ég6 varost és kozben Trdja pusztu-
lasardl énekelt. 8¢ Ezek szerint az eclogdt 64 utdnra kell datdlni. ValészinGbb
azonban, hogy a Tréja-koltemény koridbban készen volt, hiszen Nero mar
Claudius uralkodasa idején is kiillonos figyelmet szentelt Réma mitikus anyava-
rosanak: hogy tisztes tanulmdnyaival és az ékesszdlds dicsGségével kitiinjék —
irja Tacitus — az iliumiak iigyének képuviseldjeként a romaiak trojai szdrma-
zdsadt, a Iulius-nemzetség dsapjdt, Aeneast, s egyéb, a meséktol nem messze dl-
lo régi dolgokat ékesszoloan fejtegetvén, eléri, hogy az iliumiak minden koz-
tebertsl mentesiiljenek.*3” Mindez tizenhat éves kordban, Kr. u. 53-ban tortént,
tehat nem lehetetlen, hogy Tréjarol szolé kolteményét joval a romai tlizvész
el6tt megirta, ezért nincs utalds az eclogaban a varos pusztuliasara. Emellett
sz0l az is, hogy a Persius-scholionok szerint a 62-ben elhunyt szatirakoltd is-
merhette a csaszar Troicon cimi kolteményét, mert szerinte a 121-122. sorok
(tam nil, nulla tibi vendo/ lliade) vagy a kozelebbr6l ismeretlen Labeo, vagy
Nero kolteményére vonatkoznak.*®® Ha a masodik értelmezés a helyes, akkor
elképzelhetd, hogy a bukolikus koltemény ismeretlen szerzdje a 60-as évek ele-
jén, Nero kolt6i szarnyprobalgatasa kezdetén, évekkel Roma égése elGtt irta
kolteményét.

Nem szabad azonban azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a két pasztor kol-
tészetének biraja Midas, a mitikus kiraly nevét viseli. A Probusnak tulajdonitott
Persius-életrajz mar idézett helye szerint Cornutus megvaltoztatta az elsé szati-
ra egyik sorat, nehogy a Midas név miatt a csaszir magara vegye a célzast, a
scholion szerint ugyanis Claudiusnak és Ner6nak is — Midashoz hasonl6éan —

486 Suetonius, Nero, 38; Tacitus, Annales, 15, 39; Dio Cassius, Historia Romana, 62, 18.

487 Tacitus, Annales, 12, 58.

488 probus, ad v. 1, 121: non tibi illud dem, si mibi lliada Labeonis, aut Neronis Troicon tradas.
Scripsit enim Nero Troicon.
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hatalmas fiilei voltak: et dicitur Neronem et Claudium tetigisse sub allegoria
Mida, qui aures maximas babuerunt.*® Lehetséges, hogy Midas alakja mogott
maga a csaszar rejtézik?

A koltemény Thamyras szavai kozben félbeszakad, ezért valészind, hogy a
csaszar dicséretének befejez6 szavai és Midasnak az itélete veszett el. Joggal te-
het6 6l a kérdés, melyikiiket itélte vajon gyGztesnek a koltGverseny biraja, a
csaszart dics6it6 Thamyrast vagy a vilag keletkezésérol és felépitésérdl énekls
Ladast. Val6jaban ez alapjan lehetne eldonteni, mi a bukolikus kdltemény mon-
danival6ja: azt sugallja-e, hogy a fennkolt témavalasztas, vagy azt, hogy a csa-
szar dicsérete diadalmaskodik. Thamyras magabiztos és pimasz ifja poéta,
Ladas egyszerre Unnepelt kolt6 (laudatamque chelyn) és filoz6fus. Thamyras
szerint mit sem ér a koltészet, ha nincs érte jutalom (praemia si cessant, artis
fiducia muta est. v. 5). Ladas szerint a masik pasztor butasiagot beszél (quid
iuvat insanis lucem consumere verbis? v. 13), mert a gy6ztest a bird jutalmaz-
za meg a dicsGséggel. Két koltsi vilag és magtartasforma csap 6ssze ebben az
eclogiban, az udvari kolt6t a kihivé Thamyras, a fliggetlen, csak a koltészetnek
elkotelezett miivészt Ladas személyesiti meg. Barki is a szerzGje a masodik
einsiedelni bukolikus kolteményeknek, kozelrdl kellett latnia, mi tortént Nero
kozvetlen szellemi-irodalmi kornyezetében, igy jogos az utobbi id6kben egyre
népszeribb foltételezés, hogy az els6 ecloga alapvet6en szatirikus ¢éld,
parodisztikus md,*° amelynek célpontja Nero udvari koltészete, s a Neronia
kolt6versenyeinek kifigurazasa.

Nem lehet timpontot talilni a kérdés megvilaszolidsara a masodik ecloga-
ban sem.*! A Calpurnius Siculus 4. eclogijira emlékeztets feliités (Quid taci-
tus, Mystes?) mintha kiabrandultsagot sugallna. Glyceranus faggatja elkesere-
dett pasztortarsit, akinek minden pillanatat megkeseritik a gondok. Hiaba ta-
lalgatja a szomoruasag okat, mig Mystes meglepd valaszt nem ad:

Mit sose gondolndl, 6romém kinozza a boség.
quod minime reris, satias mea gaudia vexat.?

Egy szilfa drnyat ad6 lombja ald telepednek, ahol Mystes belekezd gondja
okainak a felsoroldsiba (causas curarum), és meglep6 moédon szavai az Uj
aranykor bek6szontérdl szolnak: a falvak népe tibullusi tinnepet iil, és aldoza-
tot mutat be az isteneknek, visszatért Saturnus uralma, visszatért az igazsag, s
a boldog kor valtakozo képeit Vergilius 4. eclogdjanak 10. sora zarja:

Visszataldlt a saturnusi Ror, s vele Astraea sziiz is,
biztonsdgban tért ez a kor meg az Osi erénybez.
Telve reménnyel aratja a buzdt mind le a munkds,

489 Probus, ad v. 1, 120.

490 V4. SCHUBERT, 136 sqq.

1 Err6l lasd részletesebben SCHUBERT, 162 sqq.
492 Bucolica Einsidlensia, 2, 9.
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szerte a nydj a mezén, az idoé forralja az obort,
véres kard sem arat, s nem tervel zdartfalu vdros
haborut, elballgatnivalot, s nem sziil ma a né mar
arto ellenséget. Az ifjak a foldeket dssdk,

mind csupaszon, s a fiti — megszokva a lassu ekét — most
damul a falra akasztott kardon atydi lakdban.
Tdvol az dtkos sullai dicsfény, messze a néptol,

s tdvol a bdrmas vész: a halédé Roma lemondott
végso kincseirdl, s Mars badseregét is eladta.
Sarjad a friss bajtds most béven a parlagi f6ldbdl,
s nem tajtékzik a vad tenger sem most a hajokkal;
tigris tép zaboldt, iga stulya alatt az oroszldn:

nézz rank, sziiz Lucindnk, bdtydd orszdgol: Apollo.

Saturni rediere dies Astraeaque virgo

tutaque in antiquos redierunt saecula mores.
condit secura totas spe messor aristas,

languescit senio Bacchus, pecus errat in bherba,
nec gladio metimus nec clausis oppida muris
bella tacenda parant; nullo iam noxia partu
femina quaecumaque est bostem parit. arva iuventus
nuda fodit tardoque puer domifactus aratro
miratur patriis pendentem sedibus ensem.

est procul a nobis infelix gloria Sullae

trinaque tempestas, moriens cum Roma supremas
desperavit <opes> et Martia vendidit arma.
nunc tellus inculta novos parit ubere fetus,

nunc ratibus tutis fera non irascitur unda;
mordent frena tigres, subeunt iuga saeva leones:
casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo!**3

Miért gond Mystes szamara az, ami mindenki mas szamara 6romteli? Mit ve-
szit el az aranykorral? Alighanem egyetlen dolgot, a koltészetet, ezért kell
Calpurnius Siculus és Vergilius szavait kolcsonkérni. S mintha ez jaték is lenne:
mindkét koltének a 4. eclogdjabol merit: az elsG szavak az el6bbi, a zardszavak
az ut6bbi kolt6 4. eclogdjabol valok. Joggal vetddik hat fel a kérdés, komolyan
kell-e venniink az ecloga szavait. A tdlzottnak tiind alltizié mintha arra figyel-
meztetne, hogy nem, mert mindez csak az aranykor latszata.

Nem lehet biztonsaggal kijelenteni, hogy a két ecloga szerzGje nem ugyan-
az a személy, az azonban biztos, hogy a versek szerzGje/szerz6i ismerték
Calpurnius Siculus koltészetét, de Nero iranti elragadtatiasaba kritikus és szar-
kasztikusnak tetsz6 hangulatot kevertek, ami a 60-as évek elejére enged kovet-
keztetni, amikor a csaszar kolt6i és lantmiivészi debiitilasa megosztotta a ro-
mai politikai és szellemi arisztokraciat.

493 Bucolica Einsidlensia, 2, 23-38.
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¢) A Laus Pisonis

P

Nem kevésbé vitatott kdltemény az ismeretlen szerzGj,** 261 soros hexame-
teres panegyricus, amelynek cimzettje egy bizonyos Calpurnius Piso. A fiatal,
még hisz évet sem élt kolts, aki tamogatast remél verse cimzettjét6l, szamos
tulajdonsagat dicséri remélt patronusanak: kival6 szénok (vv. 39-108), akinek
tehetségét megcsodalhatta a senatus éppugy, mint a nép. Emberségesen banik
clienseivel s azokkal, akik ajtajan kopogtatnak (vv. 118-119). De nemcsak ko-
moly szigorisiga mélto elismerésre, hanem szérakozasai is:

A forumon de csodds komolyan szol, és de csodds bdj
van, ha komolysdgdt levetette, szavdban...

mira subest gravitas inter fora, mirus omissa
paulisper gravitate lepos.**>

Ennek a bijos szellemességnek és kellemnek (Zepos) tulajdonithatd, hogy
kivaléan versel (vv. 163sqq.), tud lanton jitszani, remek atléta (vv. 178 sqq.), s
ami a legmeglep6bb, mestere a ludus latrunculinak, egy sakkszerd jatéknak
(vv. 192 sqq.). A leirds tObbé-kevésbé riillik a Nero-elleni dsszeeskiivés emble-
matikus figurajara, C. Calpurnius Piséra. Tacitus szerint ez a Piso a nép koreé-
ben nagy hirnek orvendett, erénye vagy erényekbez hasonlo ldtszatok miatt.
Mert ékesszoldsdt polgadrtarsainak védelmezésére, bokeziiségét bardtai javd-
ra baszndlta, de ismeretlenekkel is nydjasan beszélt és érintkezett; elényére
vdltak véletlen adta vondsai is: nyuldnk termete, szép arca; de tdvol dllott t6-
le a jellembeli komolysag vagy az élvezetek mérséklése (sed procul gravitas
morum aut voluptatum parsimonia); a konnyedségnek és a pompakeduvelés-
nek, néba a fényiizésnek is hédolt...*° Egy Iuvenalis-scholion szerint Piso
azért érdemelte ki a bonus jelz6t, mert kivalo latrunculus-jatékos volt.*7 Csak-
hogy nem biztos, hogy az 6sszeeskiivé Piso volt a bonus Piso, raadasul a kolté
szerint kolteménye hése consulviselt férfi volt (cum tua bissenos numeraret
purpura fasces...v. 70), az 6sszeeskiivd Pisorol viszont nem ismeretes, hogy
consuli hivatalt viselt volna barmikor is. Ezek alapjan kézenfekvOnek tlinik
Husaux feltételezése, aki az 57-es év consuljaval, Nero hivataltarsaval, Lucius
Calpurnius PisOval azonositja a panegyricus Pis6jat.*® SymE szerint is ellent-
mond az dsszeeskiivével valé azonositasnak, hogy a kdltemény ezt a Pisot — el6-
deivel ellentétben — békében véghezvitt tetteiért dicséri (pacata...laude
nitentem) .40

494 Leggyakrabban Lucanusnak tulajdonitottdk, ezt azonban semmilyen konkrét adat vagy meggy6-
z$ érv nem tamasztja ala.

495 Laus Pisonis, 162—-163.

496 Tacitus, Annales, 15, 48.

497 Scholion ad ITuvenalem, 5, 109.

498 HuBAux, 185.

499 SyME, 379.
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Lucius Pis6rdl, a 27-es év azonos nevi consuljarél sem lehet sokat tudni. Ta-
citus consulsagan kival két alkalommal emliti nevét: egyszer, Antistius tilkapa-
sai idején kijelolt consulként a néptribunusi hatalom korlatozasa érdekében 1é-
pett fel,5°° majd Nero 62-ben két consulviselt tarsaval egyiitt az allamkincstar
bevételeinek feliigyeletével bizta meg (vectigalibus publicis praeposuit) .>!

Barmelyik szamitiasba johetS Pisordl szol is a koltemény, annyi bizonyos,
hogy szerzGje Calpurnius Siculus nyilvanval6 hatasa alatt mar Nero uralkodasa
idején irta. Ekkor — sajat bevalldsa szerint — még nem volt hiszéves, tehat a har-
mincas évek masodik felében kellett sziiletnie. Ez és a Lucanus nyelvével valé
rokonsag tobbeket is arra inditott, hogy Seneca unokadccsének tulajdonitsa a
kolteményt, a széba kertilt egyéb jeloltek ugyanis, Ovidius, Saleius Bassus és
Statius nem fértek bele ebbe az idGkeretbe. Haurt el6bb Calpurnius Siculus
mivének tartotta a panegyricust, majd feltlvizsgalta és elvetette korabbi néze-
tét. Mai tudasunk alapjan tehat nem azonosithaté a Laus Pisonis szerzje.

d) Az Aetna

Az Appendix Vergiliana cim( gyljteményben hagyomanyozodott a Vergilius-
nak mar az 6korban is csak fenntartisokkal tulajdonitott>*? tankoltemény, az
Aetna. A szerz6ség koruli bizonytalansiag természetesen szamos talalgatisra
adott okot,>" és 1471-es elsG kiadasa®** 6ta Vergiliuson kiviil még kilenc romai
szerz6nek tulajdonitottik a mivet. A korai kiadasokban Petronius Arbiter, a
Satyricon szerzGje szerepelt szerzGként, mig az idGsebb ScALIGER, majd Gjabban
DornsEIFF Quintilius Varusnak, az ifjabb ScauGer pedig Cornelius Severusnak
tulajdonitotta a miivet. Koran felmeriilt Seneca erkolcsi levelei cimzettjének,
Lucilius Iuniornak a neve, akinek szerz6ségét négy kivalo filologus, WERNSDORF
(1795), Jacos (1826), MuNro (1867) és Haurt (1873) is tamogatta. De nem ma-
radt le a feltételezett szerzOk listajardl Manilius, az Astronomica szerzoje sem,
mig az Gjabb hipotézisek szerint a mi akar Seneca ifjukori kolteménye vagy az
id6sebb Plinius kolteménye is lehetett volna. A mult szazad végén az Skori két-
ségek ellenére a lengyel Kruczkiewikcz kardoskodott Vergilius szerz&sége
mellett.>%

A szerz6séggel kapcsolatban felmertiilt személyek koziil senki mellett sem
sz6lnak olyan érvek, amelyek cafolhatatlan bizonyitékok lennének. Nyelvi, sti-

500 Tacitus, Annales, 13, 28.

501 Tacitus, Annales, 15, 18.

502 V0. Vita Vergiliana Donati, 18: scripsit etiam de qua ambigitur Aetnam. A Donatus-tanitvany
Servius viszont Vergiliusnak tulajdonitotta a mivet, vo. ad v. 3, 571: causa buius incendii
secundum Aetnam Vergilii.

503 GOODYEAR (1), 57.

504 GOODYEAR (1), 11. véleménye szerint az elsé kiadasokban szinte ugyanazt az érthetetlen szove-
get adtak ki Gjra és ajra kisebb valtoztatasokkal.

505 GOODYEAR (1) 56-59. BUCHNER, 1152-1154, D. LASSANDRO, Aetna. In: Enciclopedia Virgiliana. vol.
1. Roma 1985. 45-49.
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lisztikai, filozofiai vagy mas mivekben fennmaradt utalasokbdl, testimoniu-
mokbo6l meritett érvek talin szolnak egy-egy szerzG mellett, még nagyobb
mennyiségben hozhatunk fel azonban magibdél a mibdl, illetve a ,hirbe ho-
zott” szerzOk kétségteleniil hiteles munkdibdl olyan érveket, amelyek szerzGsé-
giik ellen szolnak. Mivel ezeknek a pro és contra érveknek egy része nyelvi ala-
pY, induljunk ki a nyelvi tényekb6l.

A Vergilius szerz6sége mellett érvel6k dont6 bizonyitékként azt hoztak fel,
hogy szerepel a kdlteményben egy olyan muialkotas, Apelles szobra, amelyr6l
tudjuk, hogy azt Kr. e. 45-ben atszallitottak Romaba, s ezért Sicilidban csak ez
id6pont el6tt volt fellelhet6. Ez igaz, am a koltemény nyelvi kifejezésformai — és
ez szintén tagadhatatlan — nem e korszak kolt6i nyelvének, s még csak nem is
Vergilius nyelvének jellegzetességeit mutatjadk, mert szamtalan vergiliusi
allusiot taldlunk ugyan a szovegben (amelyeket a szorgos kiadok ossze is gyuj-
tottek), e kifejezések mellett azonban szamos részlet utal elsGsorban Catullus,
Lucretius, de joval kés6bbi szerzok: Ovidius, Propertius, Manilius, Germanicus
vagy éppen Lucanus miiveinek ismeretére.°° Tovibbmenve: a kolteményre jel-
lemz6, ahogy azt Goodyear is megjegyzi, a mitolégiai nevek gorogos formaja-
nak hasznalata, >’ ami egyaltalin nem igaz Vergilius esetében. Nem hasznalja az
Aetna szerz6je példaul a latin kolt6i nyelvben Ennius 6ta kiilonlegesen hang-
sulyos szerepet jitszO Osszetett szavakat, s olyan jelentésben fordulnak el6
egyes kifejezések, amelyek hasznalata egyaltalin nem volt megszokott az arany-
vagy ezustkori koltGi nyelvben.>%® Tovabbi ellenérv a vergiliusi szerz8séggel
szemben a koltemény verselése, amely BUCHNER szerint sem nem neoterikus,
sem nem archaikus, s kiilondsen nem vergiliusi, hanem olyan, amely ismeri a
klasszikus verselés lehetdségeit, de tallép azon.>® A nyelvi és verselési sajatos-
sagokon kiviil a miben megjelend poétakép sem egyeztethets Ossze Vergilius
koltGképével, aki jartas volt ugyan — amint az 6kori életrajzokbdl és miveibdl
tudjuk — a természettudomanyokban, de mégiscsak kolt6 volt, amit nem is ta-
gadott, s természetétSl mi sem allt tivolabb, mint az a szatirikus hangvétel,
amellyel az Aetna szerzGje az egész koltészetet illeti (v. 29sqq). A mantuai kol-
t6 egyébként az Aeneisben is leirja az Etnat (3. 571sqq), e leiras szellemiségé-
nek azonban vajmi kevés koze van az altalunk targyalt kolteményéhez. Annak
az egyetlen érvnek pedig, melyet a szerz6sége mellett landzsat torSk felhoznak,
azt vethetjiik ellenébe, hogy egyaltalan nem biztos, hogy a kérdéses Apelles-mu
emlitése nem rémai, hanem siciliai élményen alapul.>'°

GOODYEAR a koltemény verselési sajatossagaira vonatkozo vizsgalédasokat
oOsszegezve arra a megallapitasra jut a koltemény keletkezésének idejével kap-
csolatban, hogy az vagy Augustus uralkodasanak utols6 éveire, vagy az azt ko-

506 LegbGvebb felsoroldsuk VEssErReau kiaddsiaban és kommentirjiban taldlhaté: L'Etna. Paris
1905(1), 1923(2).

507 GOODYEAR, 101.

08 Aetnae Poematis Lexicon.

509 BUCHNER, 1146-1148.

510 BUCHNER is elveti ezt az érvet. VO. 1153.
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vets idGszakra tehet6. Tobb kutato a koltemény argumentum ex silentiojat el-
fogadva bizonyosnak tekinti, hogy mivel szerepel a Veziv, de nem szerepel a
Veziv Pompejit és Herculaneumot elpusztité hatalmas 79. évi kitorése, hanem
a Vezavrdl, mint szunnyadoé vulkanrél esik sz6,%!! a koltemény bizonyosan 79
el6tt keletkezett.>'? Hasonl6éan nyelvi és tartalmi jegyek szolnak az emlitett
Quintilius Varus és Manilius ellen: az el6bbi nem érdekl6dott ilyen komolyan
a természettudomanyok irant, nem volt elutasit6 a kolt6kkel szemben (v6. vi-
ta Vergiliana), masrészt az Aetndra késGbbi kolt6i-nyelvi sajatsigok jellemzdk;
az utobbi pedig Astronomicdjaval éppen az ellenkez6 iranyba mutat: nem a tal-
punk alatt 1évé vilag, hanem az ég felé; raadasul az Aetna egyes részei, amint
azt LUHR kimutatta, éppen Manilius kritikajaként értelmezend6k.>!3

A rostan a tovabbi szerzOk kozil kihullik az idGsebb Plinius, akinek egyes
megfogalmazasai, amint azt a kutaték megallapitottak, kozel allnak az Aetna ki-
fejezéseihez, de kolt6i mivérsl nem tudunk, sem arrdl, hogy ily szatirikusan
szemlélte volna a koltészetet.

A fennmaradt szerz6k koziil harmat kell egyttt tirgyalnunk: Senecat, Luci-
lius Iuniort és Cornelius Severust, s e csoportositasnak Seneca Luciliushoz irt
79. levelének egyik megjegyzése az oka. A filoz6fus Seneca arrdl ir levelében,
hogy az Etna kolt6i leirasatdl még Cornelius Severust sem tanoritotta el, hogy
eltte mar két koltGorias, Vergilius és Ovidius is megverselte, s bizonyira
Luciliusnak is 6sszeszalad e témdra a nyal a szdjaban.>'* A kovetkez6 kétségek-
nek kell helyt adni: ha ez a mi{ Seneca fiatalkori miive lenne, amint azt DAL
Zotro véli, akkor mért nem emliti, hogy & is irt egy ilyen mivet fiatal koraban.
A levélbdl nem deriil ki, de val6szinti, hogy Lucilius Iunior nem teljes mivet ki-
vant a vulkannak és a vulkani tevékenységnek szentelni, hanem uati élményei le-
irasakor kerithetett val6szintleg sort az Etna megverselésére. Vergilius és Ovi-
dius csak részletet szentelt az Etnanak, legalabbis ezt erdsiti meg mind a két
kolténél olvashato leiras, mind Seneca levelének szovege, s bar a koltemény és
Seneca Naturalis Historidjanak a foldrengésroél szolo része kozott szamos par-
huzam fedezhet6 fel, ez nem sz6l amellett, hogy Lucilius lett volna a szerzd, hi-
szen olyan magabiztos természettudomanyos ismeret, amely a mibdl arad, a fi-
lozéfus levelei alapjan nem volt jellemz6 Luciliusra. Cornelius Severus pedig
els6sorban torténeti miiveket alkotott, nem természettudominyos munkakat.
Ezek szerint éppen elég érv szOl valamennyitk szerzésége ellen, joggal nevezi
tehat altalaban incertusnak (bizonytalan) a mi szerzGjét a legtobb kiado.

A sor végére maradt az egyetlen szerzs, akirSl eddig még nem szdltunk:
Petronius Arbiter. Petronius, amint azt a Satyricon fennmaradt részeibdl tud-
juk, verselt is. Nem is akarhogyan. A biztosan 6 szerzette koltemények kozt van-
nak szerelmes versek és parodiak is (pl. Vergilius- és Lucanus-par6diak). Jolle-

S Nunc extincta T super testisque t Neapolin inter / et Cumas locus est, multis iam frigidus
annis... (430-1) Az Aetna szovegét GOODYEAR kiaddsa alapjan idézem.

512 GOODYEAR 1, 59.

513 E. F. LUHR, Die Kritik des Aetna-Dichter an Manilius. Hermes 99 (1971) 141-9.

514 Seneca, Epistulae morales, 79, 5 sqq.
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het az életérdl elsGsorban pletykak maradtak fenn, nyilvan foglalkozott bolcse-
lettel is, de oly mélységben és oly komolysiggal talan mégsem, mint amilyen
latszélag komoly odaadast mutat az Aetna-koltemény. S nevette ugyan a kolts-
ket, és alkalomadtan el is verte rajtuk a port, azért mégiscsak koltGnek tartotta
magat. Ezért a tudomany sem vette komolyan a szerz6ségét,>'> pedig a sok el-
lentmondas akar egy szatirikus irora is vallhat.

Az ismeretlen szerz8 személyének korvonalazasihoz el8szor is azokbdl a
szerzOre vonatkoz6 megallapitisokbdl indulunk ki, amelyeket a tudomanyos
szakvélemény valoszinlinek tart és helytallonak fogad el. Bizonyosnak tlnik,
hogy a koltemény szerz6je a Kr. u. elsé szazad kozépsé harmadaban alkotta
meg mivét, a terminus ante quem pedig, amint azt mar emlitettem, a Vezav
79-es pusztitd kitorésének idGpontja. Az Etna — a Vezavval ellentétben — folya-
matosabb miikodést mutat, csticsan, amely a tengerszintt6l szamolva tobb mint
3300 m magasan nyulik fel az égbe, a kdzponti nagy krater mellett tobb kisebb
krater talalhat6. A Kr. u. els6 szazadban, a harmincas évek kézepén volt olyan
kitorése, amely nagyobb pusztitdssal jart.>'® Az utana kovetkezs idészakban — a
vulkan id&szakos szunnyadasa idején — (amint Seneca egyik megjegyz€sébdl is
kitinik)>!” a hegy megmaiszasa nem szamitott ritka jelenségnek. A mi tobb
részletébdl is az deril ki, hogy szerzGje felkapaszkodott a kraterekhez, de mi-
ve képzeletbeli cimzettjét figyelmezteti, hogy ne merészkedjék talsigosan ko-
zel:

...majd ezer érvet lelsz sebesen, s igazukra a tények
oktatnak s szemed, és bogy bidd, meggyoznek a tények.
SOt még érintése is intene, hogyba lebetne

batran megfognunk. Ldng tart tdvol, tiizes 6rség,
ennek tiszte a nyildst ovni, az isteni miibe

senki se lathat.>'8

A kolteményt tartalmi szempontbdl el6szor SupHAUs elemezte alaposan. Fi-
gyelmét féleg a kdltemény elsé felében megfogalmazott foldrengéselmélet ere-
dete kototte le. Osszegytjtotte mindazokat a megjegyzéseket, elképzeléseket,
amelyek a Kr. u. els6 szazadig ezzel a természeti jelenséggel kapcsolatban meg-
fogalmazodtak, s az 0sszegyUjtott anyag alapjin arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Aetna szerzGjének els6dleges forrasa a Kr. e. II és 1. szdzad fordul6jan
élt sztoikus filozofus, Poseiddnios volt, aki filozofiai munkalkodasa mellett a
természettudomanyokkal is behatébban foglalkozott. Raadasul kett6jik mun-

515 GOODYEAR (1) nem is emliti meg a szerzGséggel kapcsolatban felmertlt nevek kozott. 56-57.
516 yv3. Aitne, RE.
517 Seneca, Epistulae morales, 79, 4.
518 Aetna, 191-194 (Szab6 Kalman forditdsa):
res oculos ducent, res ipsae credere cogent;
quin etiam tactu moneant, contingere tuto
si liceat; probibent flammae custodia ignis
illi operi est, arcent aditus divinaque rerum...
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kalkodasa kozt tovabbi parhuzamot sejtet. A kolteményt egy, az Aetnahoz kap-
csolodo torténet zarja, amelyben Amphinomos és testvére az Etna kitorésekor
— mig masok pénziiket, fegyvereiket mentették — legdragabb értékeiket: anyju-
kat és apjukat vették vallukra, s mentették ki a tlizbdl, s a tiz csodis mdédon
megrettenve az oly hatalmas pietas littan, meg sem perzselte Gket (v. 605-45).
E torténetet Strabon, aki roviden szintén hivatkozik ra, — sajit bevallisa sze-
rint — Poseid6niosnal olvasta.>?

A kolteményt — és ebben majdnem teljesen egyetértenek a kutatok —
sztoikus filozoéfiai alapallas jellemzi.>?° A foldrengést el6idéz6 erd a spiritus,
amely — miutin a szelek behatolnak a nem teljesen tomor és kiillonb6z8 jara-
tokkal keresztiil-kasul behal6zott foldbe:

Széles foldkerekének a vége amerre kiterjed

s tornyosulo bullamu tenger zdrja korébe,

nem mind tiszta szildrd. Hisz a fold mélyét repedések
tordelik és 0blos lyukakat vajnak kozepében.

Vékony utacskdkat képeznek.>*' —

mivel a szlk jaratokba szorul, ezért onnan kijutni csak nagy erdfeszitéssel
— foldrengést okozva — tud:

Amde csatorna szildrd torkdba se szél, se a tiizdr
sem folyik, 1igy zudul, s a kézelben minden utat nyit,
s dttor a fold kérgén is, abol fala annyira vékony.
Innen a foldrengés, a lokés, ha nyitott hasadékot
légdram tom el, és képlékeny, amit kifelé nyom.>??

Ez a spiritus pedig a sztoikusok pneumdijinak pontos latin megfelelGje.
Amint mar utaltunk ra, szimos azonos megfogalmazas fedezhet6 fel Seneca
Naturales Quaestiones ciml munkija és az Aetna kozott. Ennek vagy a k6zos
forras, vagy egymas miiveinek az ismerete lehet az oka.>»

A két mi kozotti parhuzamok mellett még tovabbi sztoikus vonasai is van-

519 Strabon, Geographica, 6, 269.

20 GOODYEAR 2, 348 sqq.

21 Aetna, 94-98:
quacumgque inmensus se terrae porrigit orbis
extremique maris curvis incingitur undis,
non totum est solidum, denso namque omnis biatu
secta est intus bumus penitusque cavata latebris
exiles suspensa vias agit. ..

522 Aetna, 150-154:
nec tantum in rigidos exit contenta canales
vis animae flammaeve; ruit qua proxima cedunt
obliquumgque secat qua visa tenerrima claustra.
binc terrae tremor, hinc motus, ubi densus biantis
spiritus exagitat venas cessantia urget.

525 GOODYEAR, 2, 348 sqq.
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nak a kolteménynek, amelyeket LaPIDGE foglalt Ossze legrészletesebben.>24 Vé-
leménye szerint a szerz6 tisztiban volt a sztoikus kozmoldgia latin kifejezései-
nek pontos jelentésével, felhivja a figyelmet arra, hogy a természetet egy él6-
lényhez hasonlitva a foldrengés okat vis animae flammaevének (v. 151) illet-
ve torrens spiritusnak (v. 343) nevezi. A Maniliusszal val6é hasonlésagnak is az
azonos sztoikus alapillds az oka, s amint a vilagot aeterno religatus foedere
mundusnak (v. 3.55) nevezi az Astronomica szerz6je, hasonléképpen fogal-
maz az Aetna szerzdje is:

...tudni, a Mindenség hdny és milyen Osi elembdl
all (romldstol félnek-e, vagy tobb szdzadig élnek,
s tartos szerkezetét 6rokos béklyo koti giuzsba?) 52>

A szovegben szereplS natalia principia kifejezést a sztoikus archai, a
vinclumot pedig a kosmosi desmosrél megfogalmazott chrysipposi metafora
forditasanak tartja. Tovabbi bizonyitékként tesz emlitést a sztoikus ekpyrosis-
elméletérdl, amelyre a kolteményben a nibil insuperabile ab igni (v. 538) meg-
fogalmazas felel, és az 539. sorban olvashat6 semina szintén sztoikus fogalom:
spermatikoi.>*

A kolteménybdl egyébként nemcsak a sztoikus kozmolodgia ismeretére és
vallasara utal6 kifejezéseket talalunk, hanem olyan elveket, nézeteket is, ame-
lyek a sztoikus etikaval fiiggenek Ossze. A legjellemzSbb részlet a miivet lezard
torténet, amelynek tartalmat mar korabban ismertettem. A vulkan el6l mene-
kiil6 embereket mély elutasitassal abrazolja a koltemény szerzdje:

...6s ki-ki, mind, ami csak kedves, bhurcolja magdval.

tum vero ut cuique est animus viresque, rapina
tutari conantur opes.>*’

Mindenki biztonsagban akarja tudni a holmijat, s viszi magaval balgin mind-
azt, amit értéknek tart, ki az aranyat, ki fegyvereit:

...ez nyog megrakva arannyal,
mdsik fegyvert gytijt, halmozva bolondul a vdlldn.

gemit ille sub auro,
colligit ille arma et stulta cervice reponit.>*

524 M. LAPIDGE, Stoic Cosmology and Roman Literature, First to Third Centuries A. D. ANRW 1L. 36.
3. 1379-1429. Az Aetndra vonatkozo részek: 1409-11.
525 Aetna, 228-230:
scire quot et quae sint magno natalia mundo
principia / occasus metuunt ad saecula pergunt
et firma aeterno religata est machina vinclo.
526 GOODYEAR (1), 199 is erre utal.
527 Aetna, 614-615.
528 Aetna, 615-616.
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S a vesztiiket éppen az okozza, ami kedves nekik:
azt, akit elfaraszt a csomag, feltartja a biine.
defectum raptis illum sua crimina tardant.>»

A fejvesztett menekilésben, a langolé tlizkatlanban gy6zedelmeskedik a
pietasnak (a sztoikusok szimara is kiilondsen fontos) erénye. Ezt a tanulsiagos
eseményt Seneca is elmeséli a De beneficiisben, s hasonl6an értékeli a tortén-
teket.>30

Az, hogy a tankolteményt egy ilyen elbeszélés zarja, azt mutatja, hogy a szer-
z6 igyekezett alkalmazkodni a latin irodalmi hagyominyhoz, jelesen Vergilius-
hoz, akinek Georgicdja végén Orpheusrdl és Eurydikér6l olvasunk, masfel6l
felfedezhet6 benne az a rokon vonds, amelyet a senecai hely élesen megvilagit,
vagyis hogy a két ifju tette olyan, mint az a tett, melyet a romaiak Gsatyja, Aene-
as hajtott végre, amikor a roml6 varosbdl gyermekét és apjit menekitette ki.
S ha mar az irodalmi parhuzamok széba kertltek, akkor hadd jegyezzem meg,
hogy — ez szintén altalinosan elfogadott megallapitds a szakirodalomban —
mindazokbdl az irodalmi, képz&miivészeti alkotisokbol, mitoldgiai vonatkoza-
sokbol, amelyekre a kdltemény szerzbje utal, kidertil, hogy jol ismerte a gorog
irodalmat, ismerte és haszndilta a hellenisztikus irodalmi sablonokat, az els6
szazadra mar klasszikusnak szamito latin koltSGket, de a kortars szerzOket is, s a
latin kolt6i nyelvet. S talin mégsem volt kolts.

Vagy legaldbbis nem tartotta magat annak. Kézzel-libbal tiltakozik ugyanis a
kolt6k hazugsagai ellen, akik koziil egyesek azt dllitottak az Aetnardl, hogy
Vulcanus kovicsmiihelye miikodik ott (vv. 29-35); masok, hogy mélyében a
Cyclopsok serénykednek, hogy villimokat kovicsoljanak Iuppiter szimdara (vv.
36-40); mig akadtak (ez a magyarazat szerepel egyébként Vergiliusnil: Aeneis,
3, 571-82), akik a gigdszok Iuppiter elleni lazadasival hoztik kapcsolatba (vv.
41-73). Mindezeket a koltSk kitalalta hazugsiagoknak nevezi: fallacia vatum
(V. 29), haec est mendosae vulgata licentia famae (v. 74). De nem is csoda,
mert tudjak, mi tortént az alviligban, mily viszalyok, szerelmek dultak az iste-
nek kozott (vv. 76-84). Mindazt, amit a koltSk irtak — jollehet Phoebust és a Mu-
zsakat hivta segitségiil mtivéhez — elutasitja, helyette — Lucretiushoz hasonl6éan
— a foldi jelenségeket és azok okainak megismerését tartja a legfontosabb cél-
nak, mert igaz ugyan, hogy fontos a csillagok jirasinak ismerete, ez ugyanis az
elme isteni és Ooromteli gyonyore (divina est animi ac iucunda voluptas
v. 250), val6jdban azonban:

529 Aetna, 617. Szab6 forditisiban ez masképpen szerepel.

530 Seneca, De beneficiis, 3, 37, 2; 6, 36, 1. Az utdbbi utalas igy hangzik: Quis pium dicet Aenean,
si patriam capi voluerit, ut captivitati patrem eripiat? Quis Siculos iuvenes ut bona liberis
exempla monstrabit, si optaverit, ut Aetna inmensam ignium vim super solitum ardens et
incensa praecipitet datura ipsis occasionem exhibendae pietatis ex medio parentibus
incendio raptis?
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Meégis elébbrevald, hogy a foldrdl tudjon az ember,
s természet-nyujtotta csoddit mind kinyomozza:
ez kozelebb dall hozzdnk, mint a sok isteni csillag.>!

Es annak, aki meg akarja ismerni a természet jelenségeit és a jelenségek mo-
gOtt megbuvo okokat és torvényszerlségeket, annak értelmével fel kell fognia
a korulotte levd vilag dolgait: tu modo subtiles animo duce percipe causas (v.
144) és utana a lathat6 dolgokbodl kovetkeztetéseket vonhat le a lithatatlanok-
ra: occultamque fidem manifestis abstrabe rebus (v. 115). Fontosnak tartja a
jelenségek személyes tapasztalaton alapuld vizsgilatit, amint maga is sajat ta-
pasztalatait gydjtotte 6ssze — ez a kolteménybdl egyértelmien kideril —, ami-
kor az Etnit versbe foglalta.

Mindezek alapjian egy olyan lehetséges szerz6nek az alakja bontakozik ki,
aki az els6 szizadban (79 el6tt) élt a birodalom f6varosiban, szélesen muvelt
elme volt, a sztoikus filozo6fia eszmei talajin dllott, nem koltének, hanem ter-
mészettuddsnak vallotta magat, és szemléletmddjinak meghatirozé eleme volt
a szatira. A koélteményben azonban oly sok az ellentmondas, hogy joggal meril
fol, vajon kapkodisnak és figyelmetlenségnek, vagy nagyon is szandékos elja-
rasnak kell-e betudni, hogy kijelentései olykor szoges ellentétben vannak a ko-
vetett gyakorlattal.

Mint idéztem: egyszer hosszan szidalmazza a kolt6ket, hogy mindenféle
képzelgéseket irtak az Alviligrol meg az istenekrdl, masszor pedig megszdlitja
azokat, akikrdl ezek a kitaldlt kolt6i mesék szolnak, s tankodlteményét is egy iga-
zi kolt6hoz méltd csodis torténettel zarja a sziileik életét megment6 testvér-
parrdl. Ezt az esetet gy meséli el, olyan kolt6i eszkozokkel, amelyek teljesen
abszurdda teszik az elbeszélést. Csak egyetlen példaként: vajon komolyan le-
het-e venni egy olyan kolteményt, amelyben a lingok szégyentikben elpirulnak?

Elvorosodtek e jo ifjakboz nyiilni, a ldngok. ..
erubuere pios iuvenes attingere flammae...>3?

S az Aeneas-torténetre hajaz6 befejezés olvastin az embernek az az érzése
tamad, mintha az egész Aetna a Nero-kori mitologikus koltészet iranti fricskak-
kal lenne tele. Olvasunk benne Tréja szent hamvairdl, a varosrdl, amelyet a csa-
szar folmagasztalt. Olvasunk egy ujszerd viziorgonaroél, s tudjuk, Nero is fog-
lalkozott ilyesmivel, s a tizvész leirasa is mintha a 64-es nagy rémai tzvészt
idézné.

Mindent Osszevetve azt hiszem, az Aetna cimi koltemény Nero koranak sza-
tirikus terméke, amelynek szerz6je kivil6an ismerte a kor irodalmat, s a mGben

531 Aetna, 251-253:
sed prior baec bomini cura est, cognoscere terram
quaeque in ea miranda tulit natura notare:
haec nobis magis adfinis caelestibus astris.
32 Aetna, 634. Szabé forditasiban elsikkad az eredeti fogalmazis értelme: Szégyellvén e derék...
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egy szorakoztaté gorbe tiikrot probalt a korabeli olvasokozonség elé tartani.
SzerzGje bizonyara jol ismerte az akkori irodalmat és az irodalmi viszonyokat,
talan rovidebb-hosszabb ideig kapcsolatban is allt egyik-masik korrel, tobb
azonban a rendelkezésiinkre all6 adatok csekély volta miatt nem allapithat6
meg.

e) Az Ilias Latina

Az Ilias Latina vagy Homerus Latinus cimen ismert, mintegy ezersoros kolte-
mény szerzoje koril régota folynak a talalgatasok, amelyekhez f6 timpontot a
miben folfedezett ITALICVS akrosztichon adott. E név alapjan sokaig Silius
Italicusban, a Punica szerzGjében gyanitottik az eposz koltjét, Gjabban azon-
ban altalanosan elfogadotta valt Scarral meggy6z6 érvelése nyoman az az
(egyébként nem Wj) tedria, hogy szerz6je Publius Baebius Italicus.533 Elete az
Gjabban el6kertilt epigrafiai adatok alapjan jol rekonstrudlhaté: 45 korul szu-
letett, s a Flaviusok uralma alatt katonai-politikai karriert futott be: Vespasianus
alatt volt tribunus plebis, 85-ben legatus Augusti Lycidban, majd 90-ben consul
suffectus.

Baebius Italicus a kolteményt nagy valészintséggel Nero uralkodasianak ké-
sei idGszakaban, 62, vagy talin még késGbb, 65 utdn irta,>** de a megiras célja
nem vildgos. Scarral feltételezése szerint az Ilias Latina vagy egy, a rhétorisko-
1abdl éppenhogy kikerlt fiatalember els6 szarnyprobalgatasa, vagy egy Nero
kolt6i korében késziilt probadarab. Ez utébbi mindenesetre olyasmit foltéte-
lez, amit egyéb forras nem tamaszt ala, vagyis hogy Baebius a csiszar irodalmi
koréhez tartozott.

A princeps hivatalos ideolégidja iranti elkotelezettséget azonban a mi tobb
vonasa is megerdsiti: Aeneas Gjszerl és Homéros [liasat6l idegen bemutatasa,
Apoll6 szerepének hangsilyozasa, és a pajzsleiras.>3s

A kolt6 abrazolasaban Aeneast altaliban mint Venusnak a fidt mutatja be:
Veneris certissima proles (v. 230), Veneris pulcherrima proles (v. 483), amely
révén a hés isteni szarmazasat hangsulyozza els6sorban. Ezzel nyilvanval6an a
még uralkod6 Iulius—-Claudius dinasztia isteni eredetét is mint hatalmi legiti-
malo tényez6t fejezi ki. Apollo alakjaban pedig kiilonlegesen foler6sodik az is-
tenség gorogellenessége: Grais inimicus Apollo (v. 614); Troianus Apolilo (v.
830) stb. Az apolléi gorogellenesség eltalzasinak oka alighanem az lehetett,
hogy a mi keletkezésekor Nero erételjes hellénvonzalma még nem valt nyil-
vanval6va, vagyis Baebius Italicus még a csdaszar 66-os gorogorszagi ,,turnéja”
el6tt irta az eposzt.

A harmadik, Nero-korra vall6 részlete a milinek Achilleus pajzsanak a leira-

533 Baebii Italici Ilias Latina. introd., ed. crit., trad. ital. e comm. a cura di M. Scarral, Bologna
1982.; PIR?B 17.

534 SCHUBERT, 229-230.

535 Err6l lasd részletesen SCHUBERT, 230 sqq.
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sa, amelyen az isteni kovacs az ég és a tenger istenei mellett megjelenitette a
szarazfoldek emberi vilagat is:

A fold erdébket, sz6rnyii vadakat bir a hdtdn

és hegyeket, folyamot, meg vdrosokat, mit erds fal
véd, abol 6rzik a torvényt s évenkénti jogdval

kiizd meg a polgdrsdg. Es itt pdrtatlan itél6

biré iil, ki komoly homlokkal dont a vitdkban.

A pajzs mds részén sziizek dala zengi a Paeant,

ldgy kartdncba fonédnak, a jobbkeze dobra verddik.
Az meg a lant burjdt finoman penditi biivelykkel

s hét szdlbdl faragott sipon felcsendiil a bang mdr:
mozgdsdt a vildgnak visszhangozza az ének.

Mas foldet miivel, siilyos rogoket tor a joszdg,

érett, szép gabondt takarit be a jokaru béres,

s a maszatos gazddk a kisajtolt fiirtnek oériilnek.
Nyirja a nydj a mezét, kecskék meredeznek a szirten.
Pajzs kozepén pedig ott dllt Mars aranyos ragyogdsban,
O, kit az isteni kéz végiil remekelt, s kiriilotte

iilt Clotho s Lachesis, szomoru, kigyobaju tirnék.>3¢

A homérosi pajzsleirassal ellentétben Baebius Italicus kolteményében az
emberi vildg abrazolasa egyfajta aranykori allapot megjelenitésévé valik, noha
ez az idealis és idilli allapot nem azonos az ovidiusi és vergiliusi aranykorral.>3”
Az emberek nem munka nélkil kapjak a javakat (rura colunt alii), de farado-
zasuknak szemmel lithat6an béséges gyimolcse fakad (gaudet), s nem kell
nélkuloznitik. Miel6tt azonban a mezbkre tévedne a kolt6 tekintete, a varoso-
kat mutatja be, amelyek mar nem aranykoriak ugyan, mert magas falak védel-
me mogé bujnak (cumque altis oppida muris), de tairsadalmi és politikai éle-

536 Baebius Italicus, Ilias Latina, 875-891:
terra gerit silvas borrendaque monstra ferarum
fluminaque et montes cumque altis oppida muris,
in quibus exercent leges annosaque iura
certantes populi; sedet illic aequus utrisque
iudex et litem discernit fronte severa.
parte alia castae resonant Paeana puellae
dantque choros molles et tympana dextera pulsat;
ille lyrae graciles extenso pollice chordas
percurrit septemque modos modulatur avenis:
carmina componunt mundi resonantia motum.
rura colunt alii, sulcant gravia arva iuvenci
maturasque metit robustus messor aristas
et gaudet pressis immundus vinitor uvis;
tondent prata greges, pendent in rupe capellae.
haec inter mediis stabat Mars aureus armis,
/ quem diva poesis reliquae / circaque sedebant
anguineis maestae Clotho Lachesisque capillis.
537Vo6. Ovidius, Metamorphoses, 1, 5 sqq. és Vergilius, Eclogae, 4.
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tiik idealis, hiszen a torvény és a jog foltétlen uralman nyugszik: a nép évente
valaszt maganak tisztviselSket (annosaque iura certantes populi), s a birésag
szigoruan (fronte severa), de részrehajlas nélkiil dont a peres tigyekben (aequus
utrisque).

Aranykori allapotot idéz az Apollé tiszteletére kartincot lejts sziizek képe,
énekelnek, s dalukat lant és pansip hangja kiséri. Maga Apoll6 (ille) jatszik a
harokon, alighanem & fGjja a sipot is, s oly dal jon létre, amely harméniaban
van az egész vilagmindenséggel (carmina componunt mundi resonantia
motum). SCAFFAI véleménye szerint az Apoll6-tinnepen folléps lanyok (castae
puellae) a muzsak.>’® Eldonthetetlen viszont, hogy ennek az Apollé-linnepnek
a leirasat az a gorog balett ihlette-e, amelyet 63—-64 tajan vitetett szinre Nero.53
Ennek ellenére egyértelmiien a csaszar apolldi vonasait kivanja hangsilyozni a
kolts, amelyeket végiil a pajzs kozepén abrazolt Marssal egészit ki, ami nem el-
lentmondas, hanem inkabb kényszerli kompromisszum, hogy ne szakadjon el
talzottan a harcos Achilleustol.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy Baebius Italicus megprobalta kolteményé-
ben a Nero-panegyricusok legiltalinosabb eszkozeit folhasznalva timogatni a
princeps hivatalos ideoldgiajat, am ezzel alighanem mar elkésett. Vespasianus
alatti karrierje azt sejteti, hogy Nero irinti 6vatos elkotelezettsége dacara az 4j
hatalom olyannyira megbizott benne, hogy jelentss tisztségeket tolthetett be.
Ez pedig azt is jelenti: Baebius Italicus aligha keriilhetett be Ner6nak 65-re mar
igencsak szétzilalodott koltsi korébe.

538 SCAFFAIL, 390.
539 C1zex (2), 127; SCHUBERT, 234.
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VIII.

MINDENNAPI IRODALOM

a) Gunyversek

epigrammadkat, amelyek a princepsek életének egy-egy jelentss esemé-

nyét dokumentaltik. Az Augustus ,isteni” lakomairdl vagy Caligula sziile-
tési helyérol szol6 epigrammadkat mar idéztem, érdemes azonban azokat a ver-
seket is kozelebbrsl megvizsgalni, amelyek Nerorodl sziilettek, mert jol tiikrozik
azt, hogyan vélekedett a romai koézvélemény a csaszarrol. Ilyesmit gorogiil és
latinul vdrosszerte terjesztettek irdsban, szoban egyardnt — mondja Sueto-
nius,>¥ és Ot epigrammatikus versikét sorol fel, melyek kozul kett6 gorog, a
tobbi pedig latin nyelv(, s harom arra vonatkozik, hogy Nero meggyilkoltatta
tulajdon anyjat.

Suetonius csaszaréletrajzaiban tobbszor feljegyezte azokat a rigmusokat,

NSrwn "Or3sthj "Alkm$wn mhtroktonoi.
(Neron, Orestés, Alkméon: anyagyilkosok)

nedyhfon: NSrwn id.an mhtsra ¢pskteine.
(Uj egyenlet: NERON = sajdt anyjdnak gyilkosa)

Quis negat Aeneae magna de stirpe Neronem?
sustulit bic matrem, sustulit ille patrem.

(Aeneas — efel6l nincs kétség — 6se Neronak:
Apjat az: s anyjdt dtsegitette emez.)

Az anyagyilkossigra vonatkoz6 harom epigramma feltételezhet6en azonos
id6bdl, taldn az Agrippina haldla utini hénapokbdl, az 59-es év masodik felé-
b6l szarmazik. Az els6ben két mitologiai személlyel allitja parhuzamba az isme-
retlen szerz6 Nerdt, Orestésszel, a felesége drmanyanak dldozatul esett Aga-
memnon fidval és Alkmaiénnal, a thébai Amphiaraos és Eriphylé fiaval, akinek
a delphoi Apoll6 parancsolta meg, hogy biintesse meg anyjat, amit a sikeres
hadjarat utan végre is hajtott. Ezért a tettéért — Orestéshez hasonl6éan — a Furidk
eredtek Alkme6n nyomdba és buntették Oriltséggel.

A Nero és Orestés meg Alkmedn kozt vont parhuzamban, ha a mitolégiai
utalas pontos hatterét vizsgaljuk, van némi ellentmondas, hiszen a mitolégiai
h&sok — hidba kényszeriilnek kés6bb tettiik miatt a bosszuall6 istenek el6l me-
nekiilni — tettiiket isteni felhatalmazassal hajtjak végre, amir6l Nero esetében
nem beszélhetiink. Mindhiarom személy esetében kozos azonban az, hogy a

540 Syetonius, Nero, 39.
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meggyilkolt anyak nem voltak vétlenek, hanem valamilyen korabbi tettikért
szenvedték el a biintetést. Orestés apja meggyilkolasaért és tronjanak jogtalan
elfoglalasaért emelt kezet anyjara, Klytaimnéstrara, Alkmeon pedig az isteni pa-
rancs szerint cselekedett, amelyre testvére is feleskette. Agrippinarél — emlék-
irata ellenére is — az a hir jarta, hogy megmérgezte férjét, Claudiust, tehat biin-
h&dése akar jogszertinek is tlinhetett volna. Az epigramma azonban mast emel
ki: nem a biintetés jogossagit, hanem a k6z0s biint, az anyagyilkossiagot. Nero
a k6z0s blin miatt valik hasonléva a mitologiai alakokhoz.

Nem elhanyagolhat6 korilmény az sem, hogy Orestés és Alkmedn a gorog
tragédidkban gyakran megjelenitett alakok, az utobbi a thébai mondakort meg-
elevenitd dramakban, az el6bbi a tréjai mondakoérhoz kapcsoléddkban szere-
pel, és torténetiket a korabeli Romaban is bizonyira gyakran vitték szinre.
Ner6rol raadasul azt is foljegyezték, hogy énekelt az anyagyilkos Orestés szere-
pében is (inter cetera cantavit...Oresten matricidam),> s talan az sem elkép-
zelhetetlen, hogy Alkmedn alakjiban is megjelent a szinpadon. igy az epigram-
ma nem pusztan mitolégiai parhuzam, hanem egyben utalds a csaszar szinpa-
di szerepeire is, vagyis nem feltétlenil az Agrippina halalat kovets id6szakbol,
hanem kés6bbrdl, Nero nyilvanos fellépéseinek idejébdl szarmazik.

A masik gorog sorrol nem kevesen értekeztek mar annak furcsasiga miatt: a
szamokat is jelent6 gorog betlk végosszege mindkét oldalon ugyanannyi
(1005), vagyis az egész sor matematikai egyenletként is felfoghato.

NEPQN = IAIAN MHTEPA AIIEKTEINE

Ennek a sornak a keletkezési ideje meghatarozhatatlan, de még azt sem le-
het teljesen kizarni, hogy az Agrippina meggyilkolasa el6tti id6kb6l valo, hiszen
allitélag mar sziiletésekor megjovendolte egy csillagjos, hogy anyjat meg fogja
olni, igy a Nero név felvétele utani id6kben is sziilethetett ez a jbvendéGmon-
dasnak ting sor.

A harmadik epigramma a Iulia gens mitolégiai Gsatyjahoz hasonlitja a
princepset a tollo ige kettGs jelentését (felemel és megsemmisit) kihasznalva,
a Tr6jabol valo kimenekitést Agrippina meggyilkolasaval allitva parhuzamba. A
vers els6 soraban szerepld szavak raadasul Vergilius Aeneisének egyik-masik ki-
fejezésére emlékeztetnek: az Aeneae alak legtobbszor ebben a metrikai pozici-
o6ban szerepel az eposzban is, és a magna de stirpe is vergiliusi reminiszcencia:
filius, anne aliquis magna de stirpe nepotum?>*> Ezekkel a szavakkal Aeneas
fordul Anchiseshez, amikor meglatja Augustus fiatalon elhunyt reménységét,
Marcellust. Bar a pentameterben szerepls sustulit igét Vergilius nem hasznalta
megsemmisit értelemben, az elégiakolt6knél hasonld értelemben és verstani
helyzetben azonban tobbszor el6fordul.># Mindez azt mutatja, hogy az epig-
ramma irodalmilag magasan képzett korokben sziiletett, és nem a rémai koz-

541 Suetonius, Nero, 21, 3.
542 Vergilius, Aeneis, 6, 864.
543 Vo. Propertius, Elegiae, 1, 11, 8; Ovidius, Fasti, 2, 824; 3, 364; 6, 20 etc.
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nép, hanem az arisztokracia kritikajat fejezi ki, amely Nero idejében fogalma-
z6dott meg minden addiginal élesebben a romaiak Gsatyja, Aeneas ellen, hi-
szen ebbdl az id6bdl szirmazik az a pompeji falfestmény is, amely majomként
abrazolta Aeneast. De ebbdl az id6b6l valdk az Aeneisnek azok az értelmezései
is, amelyek elmarasztaltak Vergiliust, mert — bizonyos mitoszvariiciok szerint —
a honat elarul6 hést valasztott eposza fészereplGjéul.

A két masik latin nyelvli epigramma kozil az els6 legkorabban a hatvanas
évek kozepérol, 64-b6l szarmazhatik, hiszen egyrészt Nero nem lépett fel ko-
rabban a széles nyilvinossag elGtt szinpadon, igy szenvedélye nem lehetett ki-
16nosen ismert Roéma lakossiga el6tt, masrészt a vers a parthus haborakra utal:

Dum tendit citharam noster, dum cornua Parthus,
noster erit Paean, ille Hecatebeletes.

(Mig a miénk lantjdt ajzotta, a parthus az ijat:
Paean lesz a mienk, az meg a Messzelovd.)

A birodalom keleti felében a parthusokkal valé hiboraskodas szinte végig-
kisérte Nero egész uralkodasat. A romai legiokat kivalé katonak iranyitottak,
akik koziil messze kiemelkedett Corbulo, aki kés6bb szintén a csaszar aldoza-
tava valt. A keleti tartomanyokban torténtek ismertetése nélkiil is vilagos, hogy
az epigramma abbol az id6b6l vald, amikor Nero mar lantmivészetét a nyilva-
nossag elstt is bemutatta, vagyis a 60-as évek elsé felébdl, viszont a Corbulo si-
keres 63-as parthusok elleni hadjirata el6ttr6l. (A forditissal ellentétben a
citharam tendit jelen idej{, tehat a vers keletkezésével valo egyideji tevékeny-
ségre utal.)

A vers szellemessége a Nero kiilllemében is megjelenitett Apoll6 isteni attri-
batumainak a megoszlasiban rejlik: mig a versben néven nem nevezett Nero
mint a muazsakat vezet$ isten jelenik meg, addig a parthus az Ilias harcos
Apolléjanak képében. Ugyanakkor az sem elképzelhetetlen, hogy a vers val6ja-
ban csak attételesen vonatkozik Nerora. Nem Nero lesz Paean, és nem a
parthus harcos Hecatebeletés, hanem Apoll6, akinek tobb szobrot is allitottak
Rémdban a 60-as években. Vagyis a romaiak Apolldja lesz Paean, a parthusoké
pedig a Messzelove.

Az epigramma virtuozitasa szintén azt mutatja, hogy szerz6je magasan kép-
zett, a gorog irodalomban jartas személy lehetett, igy kritikdja az arisztokracia
és nem a Nero lantmuvészetét elismerd koznép csaszarkritikaja.

Roma domus fiet: Veios migrate, Quirites,
si non et Veios occupat ista domus.

Romdbol egy hdz lesz: koltozz Veiibe, polgdr,
Bdr lebet, elnyeli majd Veiit ugyancsak e hadz.

Koztudott, hogy a 64 nyaran pusztitott emlékezetes romai tlizvész utin
Nero teljesen atformalta Réma arculatit, olyan rendelkezéseket hozott, ame-
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lyekkel a hasonl6 esetek megismétl6dését kivanta megakadalyozni: ekkortol
kellett a tobbemeletes lakéhazak utcafrontjan porticust épiteni, hogy annak te-
tejérsl konnyebben olthassak a tiizet. Mivel a tliz nem kimélte a Palatinust sem,
és a palota egy része is a langok martaléka lett, Nero agy dontott, hogy Gj he-
lyen, a csaszarférumoktol nem messze, annak a tonak az oldalin, amelynek he-
lyén a Flaviusok alatt felépiilt a Colosseum (Ampbitheatrum Flavium), 1j,
fénytliz6 palotat épittet, a Domus Auredt, vagyis Aranyhazat. Az epigramma nyil-
vanval6éan a nagyszabasu épitkezések megkezdésekor, 65 tdjin sziiletett. A szer-
z6, miutan rogzitette a fejleményeket (Roma domus fiet), az eclogak Vergiliu-
sanak hangjin szolitja tivozasra a varos lakosait: haec mea sunt, veteres,
migrate, coloni! — idézi Moeris a 9. eclogaban az Gj tulajdonos, a letelepitett
veteranus szavait.># A Nero-kori kolt6 azonban meg is hatarozza a célt: koltozz
Veiibe, ebbe a Romatdl mintegy hisz kilométerre északra fekvé etruszk varos-
kaba. Vajon miért éppen oda?

A rémai torténelembe fordul6pontként vonult be az etruszk varos elfoglala-
sa Kr. e. 396 tajan.>% A varost tiz évig ostromld, majd elfoglalé M. Furius Ca-
millus rossz példat mutatott a késGbbi hoditék szamara: csapatainak megen-
gedte, hogy legyilkoljak a varos lakossagat, a megmaradottakat pedig rabszol-
gasorba kényszeritette. Az epigramma szerzGje azonban mas szempontbodl
hivatkozik Veiire és elfoglalasinak idejére. Livius az Ab urbe condita 5. konyvé-
ben mondja el Rdmanak a veiiek ellen viselt sikeres haboruajat és a Roma elle-
ni gall timadast. A gallok el6bb az Allia folyonal verték meg a romaiakat, majd
bevonultak a varosba, és a Capitolium kivételével az egészet elfoglaltak. A RS-
ma felszabaditisara irinyul6 hadmiiveleteket a Veiit elfoglalé Camillus vezette,
aki — Livius szavai szerint — haboriban megmentett hazdjdt a békében mdsod-
szor is megmentette, megakaddlyozta a Veiibe valé dttelepiilést.>*° A torténet-
ir6 leirja azt a beszédet is, amelyet Camillus azért mondott el, hogy maradasra
birja a népet: utoljara Camillus — minthogy a tribunusok a népgyiiléseken ki-
tartoan igyekeztek rdbeszélni a népet, hogy hagyja itt a romokat, és koltoz-
zék dt a teljesen sértetlen Veiibe — az egész senatus kiséretében megjelent a
népgyiilésen...5¥

A vers szerzGjét tehat a gallok tamadasara emlékeztette a tlizvész altal el-
pusztitott és rombaddlt varos, valamint a Domus Aurea hamarosan elkezdett
nagyszabasu épitkezései. A csaszar raadasul még rettenetesebb dolgot mivel,
mint a gallok, hiszen a rémaiak még Veiiben sincsenek biztonsagban.

Csak kozvetetten vonatkozik Nerora az a disztichon, amelyet Otho életrajza-
ban jegyzett fel Suetonius:

544 Vergilius, Eclogae, 9, 4.

545 CARY-SCULLARD, 71-72.

546 Livius, Ab urbe condita, 5, 49. (MURAKOZY Gyula forditasa.)

547 Livius, Ab wurbe condita, 5, 50, 8: tum demum agitantibus tribunis plebem adsiduis
contionibus ut relictis ruinis in urbem paratam Veios transmigrarent, in contionem universo
senatu prosequente escendit atque ita verba fecit.
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Cur Otho mentito sit, quaeritis, exul bonore?
uxoris moechus coeperat esse suae.

(Kérded, Othot mért tiintették ki a szamiizetéssel?
Mert feleségével Osszesziiré a levet.)>8

Othot 59-ben, Agrippina meggyilkoldsanak évében tavolitotta el Romabol
Nero azaltal, hogy Lusitanidba kiildte legatusként, ahol tiz évig mikodott koz-
megelégedésre. Bar az epigramma szerzGjének kilétét éppagy homaly fedi,
mint a tobbi Nero idejében keletkezett vers koltsjéét, nem lehet véletlen, hogy
id6ben is egybeesik és formajaban is hasonlit arra a disztichonra, amely Nero
Aeneastol vald szarmazisinak vitathatatlansagara céloz. A két esemény nagyja-
bdl egy id6ben tortént, és a két epigramma egy kérdésbdl és a ra adott vilasz-
bdl 4ll. Mindezek alapjan nem lehetetlen, hogy a két epigramma ugyanattdl a
személyt6l szirmazik, aki tobb tréfalkozé disztichont is faraghatott a korabeli
eseményekrdl.

Suetonius, miutdn idézte a Nerora irt gunyverseket, megjegyzi — amint mar
idéztem —, hogy sobasem kutatta, kik e versek szerzdi, sét megakaddlyozta,
bogy sulyosan megbiintessenek koziilitk néhdanyat, akiket a senatusndl
feljelentettek 5% Ha egyik-masik szerzGjét feljelentették a senatusnal, akkor is-
mert, talin befolyasos személyeknek kellett lennitik, ami szintén amellett sz6l
— amint kordbban hangsulyoztam —, hogy e gunyversekben a rémai arisztokra-
cia kritikaja fogalmazoédott meg a csaszarral szemben, s nem a plebs vélemé-
nyét tikrozik. Tacitus rdaddsul nem ennyire megbocsatonak mutatja be Nerot,
hiszen tobb esetet is elmond, amikor a princeps keményen lépett fel kilonbo-
z6 ganyversek szerz6i ellen. 62-ben tortént az a kordbban mar emlitett eset,
hogy Antistius praetor (...) gunyverseket faragott a princeps ellen, s elé is ad-
ta egy népes tdarsasdagban, mikor Ostorius Scapulandl lakomdzott.>>° A csaszar
a torténetird szerint Antistius fejét kovetelte, de Thrasea Paetus ellenallasinak
koszonhetSen az itélet végil szamiizetés lett. Antistius Sosianus®>! meglehet6-
sen Onfejd ember volt, s néptribunusi mikodése idején komoly galibat oko-
zott, mivel hataskorét tullépve praetori rendelkezéseket semmisitett meg.>>?
Alighanem ez a féktelenség vezethette akkor is, amikor probrosa adversus
principem carmina factitavit. A probrosum carmen kifejezés Tacitus szotara-
ban egyértelmien gunyverset, alighanem csipkel6d6 epigrammait, és nem
hosszabb kolteményt, példaul szatirat jelent.>>? Talan az sem elképzelhetetlen,
hogy Fabricius Veientonak a senatorok és papok ellen irt gyalizkodadsaihoz ha-
sonléan Antistius gunyolédasa is szélesebb nyilvanossagot kapott, s az epig-

548 Suetonius, Otho, 3.

549 Suetonius, Nero, 39.

550 Tacitus, Annales, 14, 48, 1.

551 PIRZA 766.

552 Vo. Tacitus, Annales, 13, 28, 2 sqq.

553 Tacitus, Annales, 15, 49: ilyen kolteményeket irt Nero is Afranius Quintianus ellen, illetve C.
Cominius Tiberius ellen: 4, 31.
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rammakat, amelyek feltételezhet6 szamiizetésénél korabbra datalhatok, neki
kell tulajdonitani.

Nem & volt azonban az egyetlen, aki gunyverseket faragott Ner6rol. Luca-
nusroél is tudjuk, hogy miutin publikiciés tilalommal sajtotta a csaszar, éles
hangon tamadta, de & alighanem a csaszar és befolyisos baratai tehetségtelen-
ségét pellengérezte ki, s egy famosum carmenben,>* nem epigrammadban ta-
madta Ner6t, bar maradtak fenn t6le epigrammaszerd versek is.>>

Gunyversek faragasa egyaltalan nem volt szokatlan a rémaiaknal, és — Ggy
latszik — Nero idejében még egyfajta divatja is volt az efféle irasoknak, elég
Seneca Apocolocyntosisara utalni, amely az egyetlen ebbdl a korbdl teljes egé-
szében fennmaradt ilyen jellegl irodalmi m. E miivek népszeriiségére utal az,
hogy Nero fenyegetést latott Antistius ganyoldédasiban, s Tacitus szerint Nero
is nevetség targyava tette a Piso-féle Osszeeskuvés egyik résztvevojét, a bir-
bedten elpubult (mollitia corporis infamis)>>° Afranius Quintianust egy guny-
verssel.

Tacitus emlitést tesz még egy bizonyos Curtius Montanusrol is, akir6l sem-
mi kdzelebbit nem lehet tudni azon kiviil, hogy Thrasea elleni eljaras kovetkez-
tében 6t is megvadoltak azzal, hogy kdrhozatos verseket (detestanda car-
mina)>>7 irt, ami a torténetird szerint alaptalan volt. Buntetésként végul eltil-
tottak a kozéleti tevékenységtSl, aminek Tacitus szerint egyetlen oka az volt,
hogy megcsillogtatta tebetségét (protulerit ingenium).>>® Curtius Montanus
késobb djra bekapcsolédott a politikai életbe, és a Flaviusok alatt senatorként
felszolalt, hogy allitsanak emléket az Osszeeskiivé Pisénak, majd — tobbszor
utalva Nerora — kemény hangon kelt ki Regulus ellen. 55°

Kolt6i tevékenysége és egyértelmi politikai nézetei miatt egyesek neki tu-
lajdonitjak az Octavia cimi tragédiat, ezt azonban semmilyen forras sem ta-
masztja ala.

Suetonius a Ner6n valé ginyolédasok kozt arrdl is megemlékezik, hogy a
szinpadokon is gyakran utaltak a csaszar altal elkovetett gyilkossagokra, mert
az atellana-szinész Datus az ég dldjon, apdm, ég dldjon, anydm szavakat ivast
és Uszast utinzé mozdulatokkal kisérte, a darab végén pedig a teljes senatus
meggyilkolasiara célzott gesztikuldlasaval. Biintetésb6l Nero kitiltotta egész
Italidbdl a vakmerd szinészt.

A nép kozhangulatir6l nem a gunyversek, hanem a falfirkak, szobrokra
akasztott szellemes, de nem verses, hanem proézai feliratok arulkodnak. Az
egyik ugy szolt, hogy Nero még a kakasokat is felriasztotta énekével, ami a két-
értelmi Gallus szbéval a fellizadt Vindex fenyegetésére utalt, aki 68 elején la-
zadt fel katonaival a csaszar ellen.

554 Vita Lucani, 1, 5.

555 MOREL, 130.

556 Tacitus, Annales, 15, 49.

557 Tacitus, Annales, 16, 28.

558 Tacitus, Annales, 16, 29.

559 Tacitus, Historiae, 4, 40; 4, 42.
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Nyilvanvaléan kalonbséget kell tehat tenniink a Nero személyére és csele-
kedeteire tett killonféle megnyilvinuliasok kozt. A sz6ban vagy irasban terjesz-
tett epigrammatikus ganyolédasok, amelyek az 6tvenes évek végétsl kezdtek
el szaporodni, a csaszar arisztokrata ellenzékének korébdl szarmaztak, mig a
hatvanas évek masodik felére datilhato szellemes, csattanods falfirkdk a romlo
gazdasagi helyzet miatt egyre elégedetlenebb romai koznép véleményét tikro-
zik. Val6szinilbb is, hogy csak az alacsonyabb tirsadalmi rétegeknek nyilt lehe-
t6ségiik arra, hogy az éj leple alatt észrevétlentil fessék fel véleménytiket az osz-
lopokra, hazfalakra vagy a csaszar szobraira. Ezt titokban nem tehette meg egy
elékel6 romai, aki éjszaka a rossz kozbiztonsag miatt aligha merészkedett ki
maganyosan feliratokat pingalni az utcara. Igaz, az sem elképzelhetetlen, hogy
az efféle kényes feladatok elvégzését az arisztokricia szegény cliensekre vagy
rabszolgakra bizta.

A Neron val6 élcel6désnek még egy ember esett aldozatul Rémaban, a Piso-
féle Osszeeskiivésben vétlen M. Tulius Vestinus Atticus, a 65-ben hivatalban 1é-
vG consul. Tacitus azt irja, hogy Neronak Vestinus elleni gyiilolete a legbens6bb
bardtsdgbol (ex intima sodalitate) eredt, tudniillik Vestinus lenézte a prin-
cepsnek teljes valojdban megismert pubasdgdt (ignaviam principis), Nero pe-
dig félt bardtja vadsdgdtol, aki gyakran kiméletlen szellemességgel cstfolta
(saepe asperis facetiis inlusus), s minthogy abban sok igazsdg rejlett, keserii
emléket bagyott maga utdn.>*° Ehhez jarult Vestinusnak az a ballépése, hogy
feleségiil vette Nero szeretGjét, akivel késGbb Ossze is hazasodott a csaszar,
Statilia Messalinat.

A torténetird szavai azt sugalljak, hogy Vestinus egykor maga is Nero sz-
kebb barati korébe tartozott, de nyers kritikaja szembeforditotta vele a csaszart.
A facetiae kifejezés alapjin nem lehet eldonteni, milyen médon élcel6dott
Vestinus, de talin nem lehetetlen, hogy versekben fogalmazta meg kritikajat.
Amellett, hogy nem lehetett sokkal id&sebb Nerdnal, s emiatt talin kolt6i ko-
rének is tagja volt, az sz0l, hogy Tacitus szerint vele nagyjabol egyidss, tagba-
szakadt, izmos rabszolgai voltak (delectam iuventutem), akiknek ellenallasatol
joggal tarthatott a princeps.>°!

Neronak, ha visszatekintiink korabbi életére, lathat6, mindvégig el kellett vi-
selnie a barati, rokoni korbdl ered6 epés megjegyzéseket, netin sértéseket, hi-
szen mar Britannicus is sok borsot tOrt az orra ala azzal, hogy 6rokbefogadasa
utan is vér szerinti apja nevén szolitgatta, s alighanem szlikebb barati tarsasa-
gaban is gyakran lehetett duhaj tarsai, Otho, Vitellius vagy az 6sszeférhetetlen
Vestinus €és az elegansan szellemes Petronius tréfalkozasanak célpontja. Sueto-
nius bizonyara téved, amikor azt allitja, hogy az ellene irt ginyversek szerzGit
egyaltalan nem tildozte Nero, elég csak Antistius praetor esetét emliteni. Mivel
csak toredékét ismerjiuk ezeknek a gunyolédasoknak, nagyon nehéz megalla-
pitani, hol hiizédott az a vékony hatar, amelyen tdl a csaszar mar nem tudta to-
leralni, ha az G karara élcel6dtek.

560 Tacitus, Annales, 15, 68.
561 Tacitus, Annales, 15, 69.
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b) Rogtonzések

A rémai lakomak, de mondhatni a rémai tarsadalmi élet elengedhetetlen kellé-
ke volt a szellemes élcel6dés, amely Petroniust is a tarsasag kozéppontjava, in-
nepelt divatdiktatorava tette. A tarsas érintkezések alkalmaval a hangulat foko-
zasara napjainkhoz hasonl6an a tréfalkozas célpontja a hatalmi elit, alighanem
elssorban a csaszar volt, aki hobortos és a tradicionalis romaihoz egyiltalan
nem ill6 szenvedélyeivel j6 anyagot szolgaltatott a félig komoly, félig komolyta-
lan, de mindenképpen jelzésértékl viccel6déshez. Ilyen korilmények kozt
szulethettek azok a rogtonzott versek, amelyekrdl forrasaink beszamolnak.

Lucanus életrajzaban maradt fenn, hogy ,kolt6i tehetsége bizonyitisara”
rogtonozte csak toredékekben ismeretes Orpheus cimi kolteményét: et ex
tempore Orphea scriptum in experimentum adversus conplures ediderat
poetas.59? Ezt a kolteményét Statius szerint a szinhdz nyilvinossaga elétt is be-
mutatta a kolts:

S szinen tapsot arat, ha elszavaltad,
bdldtlan Nero>% és a sarjam, Orpbeus.

Ingratus Nero dulcibus theatris
et noster tibi proferetur Orpheus.5%

A fennmaradt toredékekbdl az dertil ki, hogy a koltemény, noha Vacca sze-
rint rogtonzés volt, nem megbélyegzé szandékkal készilt, hanem val6ban
Orpheus mitoszat dolgozta fel.>%

562 Vita Lucani, 2, 13.

563 Utalas arra, hogy Ner6t Lucanus versben koszontotte az elsé Neronidn.
564 Statius, Silvae, 2, 7, 58-59. (Murakozy Gyula forditdsa.)

565 V. MOREL, 128-129.
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IX.

A NERO-KORI KOLTESZET KORTARS KRITIKAJA

a) Persius I. szatiraja

megfelel6en géres6 ala vette koltészetében kora irodalmat és irodalmi

életét, amelyet a kiilonb6z6 koltdi korokkel és koltSkkel, irdkkal tartott
személyes kapcsolatnak koszonhetSen kivialéan ismert. Az aldbbiakban az &
miiveire tamaszkodva vizolom fel a Nero-kori irodalmi élet és irodalom visszas-
sagait és jellemz6 vonasait.

Persius, a 62-ben fiatalon elhunyt szatirakolt6 a miifaj hagyomanyainak

Irni bezdrkozunk, prozdt ez, verset a mdsik,

hogy remekiink oridsi tiidé suttogja libegue.

Persze, a népnek adod te el6, tronolsz a magosban,

— végre! — febérlo uj tégad, sziiletésnapi gyiiriid
hordva bodor bajjal, s konnyed futamokra idegzett
torkodat 6blogeted s vagyodva epedsz szemeiddel.

S ldtod, a nagy Titusok csuful reszketnek, a bhangjuk
elcsuklik, ha a mii kozeliteni kezdi a lagyék

tajdt s verssorait rezgetve a mdjba hatol be.

Uj fiileket tartsz jol — vénség! — az ilyen csemegékkel,
mikre te is, beteges borii, mdr intesz: ,EIég, jaj!”
ZMért a tudds, ha kovdsz nem lesz vagy kis fiigemag, mely
meggyokerezve feszit szét téged s né deli fava?”

Innen a sdpadt gond? O, erkolcs! Hdt a tuddsod
semmi se addig, mig a vildg nem ldtja, mit is tudsz?
»JO, de olyan szép, hogy mutogatnak sugva: Ez itt 6!
Semmi neked, hogy szdz gondor gyerek ir a miivedbdl
leckét?” Latod, ivds kozben, ba magdt teleette,

igy szol Romulusunk faja: ,Halljuk az isteni verset!”

S egyikiik elsdpog violds koponyeggel a valldn

egy rémes valamit, s orrdan dt sziiri a hangot.
~Phyllist”, ,Hypsipylét” nyogi el, s ami konnyes idétlen
vers csak akad, gancsot puba szdjjal vetve a szonak.
Tapsol a férfisereg; nem boldog ilyenkor a koltd
bamuva? A sirkd nem koénnyiil meg ilyenkor a testén?
Ot dicsérik evés kizben; nem fog kivirulni

lelke, dicséiilt pora és sirdombja azonnal

szép ibolydkkal? ,,Csak gunyolsz — sz6l 6 —, te nagyon fenn
bhordod az orrod! Mert ki ne vdagynék ra, hogy a nép csak
rola beszéljen, hogy miivét cédruskenet ovja,

és bele majd ne bhalat s tomjént csomagoljon a boltos?
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Barki vagy is, kit imént vitatdrsamként ideirtam,

nézd, ha a tollam aldl kikeriil tan egy derekabb vers,
(ritka maddr bizony ez), de ha egy jobb vers kikeriil, nem
bant a siker, bisz nincs szarubol nékem sem a szivem.
Csakbogy a végso, f6 mérték sose lesz az elGttem,

hogy kiabadlj: ,,Pompds! gyonyorii!” Nézd csak meg e ,pompds’-t,
mit rejthet? Nem az Attius Iliasdt, e bunyortol

részeg miivet? Elégia-versecskét, mit a gazdag

diktdl tele bassal, s mit csak a citrusheverékon

irnak? Az asztalodon csalogat forréon a malaccsecs,

Ocska kopenyt osztasz libaboros, pore cliensnek:

s sz0lsz: Igazat mondj, mert az igazsdgot szeretem csak!”
Hait lebet? Elkezdjem? Bdrgyuskodsz — tokfej! — amig nagy
gyomrod — akos hordo — jo mdsfél labra dagad ki!

O, lanus! Kibe cs6rt nem vdg egy golya se hdtul,

s hosszu szamdrfiillel fiirgén kit senki se guinyol,

s mint szomjas kutya, oly bossziira se 6lti a nyelvét.

Am ti, nemes sarjak, kiknek joga hdtrafelé nem

ldtni, tandcsos tigyelni: mogottetek ugy grimaszolnak!

S mit mond roluk a nép? Mit? Hogy most végre el6szor
omlik a vers lagyan. S hogy eresztékén akadékos
korméd is datsiklik. S bogy a kolté pontos, akdr az

dcs, ki voros mérdzsinegére figyel bunyoritva.

Feddje az erkolcsot, pompdit, a kirdlyok ebédjét
kolténk, ontja a nagy szavakat neki mdris a Mizsa.”
Im, bés jellemeket hoznak ma, akik kis iigyekrél
verseltek gorogiil, nem tudva leirni egy erdot,

sem dicsérni a dus falu tdjékdt, hol a tiizbely,

meg kosarak, malacok, Palesnak fiistol a széna.

Innen jott Remus és Cincinnatus, kire — mint mdr
diktdtorra — a szdnton adta az asszony a togdt

okre elott, s az ekét baza lictor vitte. — Csodlds vers!
Bacchusi Acciusunk kidagadlt erii verse kinek kell

itt még? Vagy kire hat Pacuvius ,Antiopéja”

telve szemolccsel; a tort sziv, melynek a kin nyoszolydja?
Ldtva, hogyan vernek fiaikba a bargyu atydk ily
példdkat, kérded, hogy a szdankon honnan e zagyva
stilus, bonnan e szornytiség, mit bhallva felugrdl
székérdl szinhdzban a sima ficsiur 6romében?

Nem szégyen, bogy a vddtol véduve oreg fejedet, csak
azt lesed ott, hogy a nép szavaidra ,csinos”-t kiabdl-e?
wLop Pedius!” — S 6 szép ellentétekkel — a vddat
bhagyva — egyensiilyoz, s tetszést kelt szo-figurakkal
Jjdtszva: ,,De szép!” Szép? Himringyo lett Romulus is madr?
Ez basson meg? S mert a hajotort énekel, én mdar
vessem a pénzt? Széttort bdarkdd képét cipeled te
vdllaidon s gajdolsz? Sirjal igazat s ne, mit éjjel
otlottél ki, ba ram panaszoddal hatni szeretnél.
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~Mégis, az ormotlan vers most gordiil, csinosabb lett.
Most ez a kozkedvelt versvég: ,,Berecynthusi Attis!”,

vagy, hogy: ,Azurtiikrét Nereusnak szelte a delfin!”,

és: ,A nagy Appenninus borddjdt mi lenyuztuk!”
LFegyvert s férfit”? — ,,Ugyan! Riicskos, puffadt parakéreg
mindez, a vén paratolgy elburjanzott, aszu dga!”

Nos, mi finom vers, mit nyakat oldalt-hajtva betiizziink?
»Bacchusi zengéssel megtelve dorognek a kiirtok.

Vad borju leszakitott fojével badondszva

késziil a maenas, bogy repkénnyel bajtsa bitizdt.

Ujra meg tijra rikolt: evoé, s zeng vissza az Echo.”
Tiirnénk ezt, ha mibenniink egy csopp élne az bsok
férfiusdagabdl? Sok nydlon, erétlen evickél

szdnkrol a mii, és szinte csepeg ,,Maenas” meg az ,Attis”.
Irva az asztalt nem verjiik s nem rdgjuk a kormiink.

LElfinomult fiilitket mért marja a durva valosdg
elkinozva? Vigydzz! Kiiszobén ne fogadjon a gazdag
mayjd fagyosan s a kutydk nyelvén mordulva az orran
dt teredd!” Legyen itt minden hétiszta, miattam,
bdnom is én! Ej, hdt legyetek ti vilagcsoda mind, mind!
Ennyi elég? ,Tilos itt — mondod — sziikségre leiilni!”

Fess ide két kigyot: ,Szent bely, gyerek itt ne pisiljen!”

S én megyek is. Subogott Lucilius ostora Romdn,

s — Mucius és Lupus — tigy mart, hogy beletorte fogdt is.
S Flaccus olyan ravaszul veszi sorra bardtja hibdit,

s jatszik, a szivébez férkozve, a titkaival, hogy

az kacag 6vele. O fittyet birt hanyni a népnek.

S én ki se nyissam a szam? Még lopva, godorbe se szoljak?
Hat idedsom azért: lattam, lattam, kicsi konyvem,
hogy mindenki szamdrfiileket hord! Kincsem e titkom,

s hogy kacagok. Nem sok — s nem adom szdz Iliasért sem!
Am kit tiizre Cratinus, a bdtor, gyijt, s aki sapadsz
Eupolis indulatdn, meg a bhires 6reg szavain, te

nézd meg, a miivemben jobban fott részre akadsz-e?
Orajtuk finomult fiilnek tessék csak a versem,

s annak nem, ki gorog sarukon tréfdl s maga piszkos,

s képes a kancsalt igy csufolni: ,Te kancsi!”, de nagynak
tartja magdt, mert rég — mint aedilis — Arretiumban
rettenetes goggel toretett szét pdr bamis iccét;

s annak sem, ki a tdbldn lévé szdmon, a porba

irt guldn nevet és tombol, ba a szajha szakdlldt

tépdesi egy cinikusnak. Reggel buijja csak 6 a

forumi birdetményt, és ,Callirboét”, ha ebédelt.

Persius els6 olvasisra nem egykonnyen érthet§ versében szorosan
osszakapcsolodik egymassal a korabeli tirsadalom, a kolt6k és a kozonség, va-
lamint az irodalom - els6sorban természetesen a koltészet — kritikdja. Ha 6va-
tosan szétvalogatjuk a szalakat, egymas mellé sorakoztatjuk a kusza motivumo-
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kat, megjelenik elSttiink a divatos koltének, a divatos kolteménynek és a romai
atlagolvasonak és izlésének a képe.

Mar Horatius is kifakadt amiatt, hogy micsoda divat lett Rdbmaban a versiras,
s ezzel a mondattal kezdi Persius is kora allapotainak ecsetelését. Hazuk falai
kozé zarkozva irnak verset vagy prézat, hogy majd egy nyilvanos reciticion tar-
jak a kozonség elé miviiket, amikor szokatlanul tinnepélyes ornatusban jelen-
nek meg: Gj toga, csak sziiletésnap viselt gylird, bodoritott haj, és mindehhez
egyfajta nGies el6adasmdd, amelynek gorogiil plasma a neve, s amelyek talzott
elterjedése heves vitakat valthatott ki, hiszen Quintilianus is azt tanicsolja,
hogy az el6adasmod legyen férfias és ne éneklS, s ne plasmdval el6adott,
nGies.>%0

Ugy tiinik, Persius kritikdja kiilonosen az eléadidsmoédot veszi célba. A lako-

20 22

man szavalasra emelked6rdl is megjegyzi, hogy

...S egyikiik elsapog violds koponyeggel a vdlldan

egy rémes valamit, s orrdn dt sziiri a hangot.
SPhyllist”, ,Hypsipylét” nyogi el, s ami konnyes idétlen
vers csak akad, gancsot puba szdjjal vetve a szonak.

bic aliquis, cui circum umeros hyacinthina laena est,
rancidulum quiddam balba de nare locutus
Phyllidas, Hypsipylas, vatum et plorabile siquid,
eliquat ac tenero subplantat verba palato.>”

Orrhangon, affektilva beszél a lakomazok egyike, aki nem sajat versét
mondja el, hanem valamelyik klasszikus kolté mtvét tori kerékbe. Torz beszéd-
maodja altal igyekszik arisztokratikus izt kdlcsonodzni szavainak, amit NEMETHY a
maga idejében divo raccsolasi héborthoz hasonlitott.>%8

A szatirakoltd szavaibdl az is kiderul, melyek voltak a legdivatosabb miifa-
jok. A vacsora végén szavalni kezd$ vendég — az alkalomhoz legkevésbé ill6 mo-
don - elégidkat szaval, hiszen Phyllis, az elhagyott trak kiralyliny vagy
Hypsipyle Ovidius Heroidesének egy-egy panaszos ndGalakja, és a hangulat
meghatirozo6 szempontjira utald vatum et plorabile siquid is erre vall, hiszen
a rOmaiak az elégiat tekintették a par excellence szomoru mifajnak.>® A szati-
raban visszatér még az elégia, hiszen amit a kortars k6zonség euge, belle! felki-
altassal jutalmaz, vagy epikus koltemény, vagy elégia:

566 Quintilianus, Institutio Oratoria, 1, 8, 2-3: Sit autem in primis lectio virilis et cum sanctitate
quadam gravis, et non quidem prosae similis, quia et carmen est et se poetae canere testantur,
non tamen in canticum dissoluta nec plasmate, ut nunc a plerisque fit, effeminata: de quo
genere optime C. Caesarem praetextatum adbuc accepimus dixisse: ‘si cantas, male cantas:
si legis, cantas’.

567 Persius, Satirae, 1, 32-35.

568 NEMETHY, ad v. 1, 33.

509 V6. Ovidius, Amores, 3, 9, 3. Heroides, 15, 7.
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...Nézd csak meg e ,pompds”-t,
mit rejthet? Nem az Attius Iliasdt, e bunyortol
részeg miivet? Elégia-versecskét, mit a gazdag
diktdl tele bassal, s mit csak a citrusheverékon
itrnak?

. nam ‘belle’ hoc excute totum:
quid non intus bhabet? non bic est Ilias Atti
ebria veratro? non siqua elegidia crudi
dictarunt proceres? non quidquid denique lectis
scribitur in citreis?>’°

A k6zonség olcsdn megvehetd, igy konnyen tapsol a megvetéen kicsinyité
képzGs alakjaban emlitett elégiaknak éppuagy, mint a bolond elme torzsziilot-
tének, Attius Iliasanak. Hoédoléi cliensei koziil minden Onjelolt poétanak akad-
nak, akiket aztan a szemt6l szembe fennen éltetd és dicsér6 tomeg a hatuk mo-
gott kikacag.

Persius ezutan attér a koltemények nyelvezetének biralatara, s felsorolja, mit
mond a korabeli kolt6i nyelvrél a kozonség.

S mit mond réluk a nép? Mit? Hogy most végre el6szor
omlik a vers lagyan. S hogy eresztékén akadékos
kormod is dtsiklik. S hogy a kolté pontos, akdr az
dcs, ki voros mérozsinegére figyel bunyoritva.

Feddje az erkolcsot, pompdit, a kirdlyok ebédjét
kolténk, ontja a nagy szavakat neki mdris a Mizsa.”

‘quis populi sermo est? quis enim nisi carmina molli
nunc demum numero fluere, ut per leve severos
effundat iunctura unguis? scit tendere versum

non secus ac si oculo rubricam derigat uno.

sive opus in mores, in luxum, in prandia regum
dicere, res grandes nostro dat Musa poetae.’ 57!

A divatos koltemény konnyed lejtésa (molli... numero), s ugyanakkor a sza-
tirak hagyomanyos témaiban (erkolcs, fénytizés) is epikus emelkedettségli (res
grandes). A kor kolt6i azonnal a lehetd legnagyobb faba vagjak a fejszéjik, hi-
szen — bar a hagyomanyos kolt6i témakat (tajleiras vagy a falusi élet dicsérete)
sem tudjak mélt6 moédon megverselni, mégis — azonnal eposzi magassagokba
tornek.

Im, bés jellemeket hoznak ma, akik kis iigyekrél
verseltek gorogiil, nem tudva leirni egy erdot,
sem dicsérni a dus falu tdjékdt, hol a tiizbely,
meg kosarak, malacok, Palesnak fiistol a széna.

570 Persius, Satirae, 1, 49-53.
571 Persius, Satirae, 1, 63—-68.
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ecce modo beroas sensus adferre docemus
nugari solitos Graece, nec ponere lucum
artifices nec rus saturum laudare, ubi corbes
et focus et porci et fumosa Palilia feno...>"?

A gorog formadra mért epikus koltemények mellett a masik végletet azok a
kolt6k jelentik, akik az archaikus rémai koltészet modordban irnak:

Bacchusi Acciusunk kidagadlt erii verse kinek kell

itt még? Vagy kire hat Pacuvius ,,Antiopéja”

telve szemolccsel; a tort sziv, melynek a kin nyoszolydja?
Ldtva, bogyan vernek fiaikba a bdrgyu atydk ily
példdkat, kérded, bogy a szdnkon honnnan e zagyva
stilus, honnan e szornyiiség, mit hallva felugrdl

székérol szinhdzban a sima ficsur 6romében?

‘est nunc Brisaei quem venosus liber Acci,

sunt quos Pacuviusque et verrucosa moretur
Antiopa aerumnis cor luctificabile fulta?’

hos pueris monitus patres infundere lippos

cum videas, quaerisne unde haec sartago loquendi
venerit in linguas, unde istud dedecus in quo
trossulus exultat tibi per subsellia levis?>’>

Accius mivét az id6s emberekhez hasonlitja, amikor venosusnak nevezi,
Pacuvius Antiopdja pedig olyan, mint egy szemolcsods vénasszony, mégis akad-
nak, akik tovabbra is az 6 miveiket tekintik kovetend6nek, de ebbdl csak stila-
ris zagyvalék (sartago loquendi) és ratsag (dedecus) szirmazik. A nyelvi meg-
formalds nem vilaszthat6 el a tartalomtél sem, s Persius példikkal igazolja,
hogy az er&s rhétorizalas az igaz tartalom rovasara novelte jelent6ségét. Az ed-
dig elmondottak igazoldsara idéz az alabbi sorokban versrészleteket:

Meégis, az ormotlan vers most gordiil, csinosabb lett.
Most ez a kozkedvelt versvég: ,Berecynthusi Attis!”,
vagy, bogy: ,,Azurtiikrét Nereusnak szelte a delfin!”,

és: ,,A nagy Appenninus borddjdat mi lenyuztuk!”
Fegyvert s férfit”? — Ugyan! Riicskos, puffadt parakéreg
mindez, a vén paratolgy elburjanzott, aszu dga!”

Nos, mi finom vers, mit nyakat oldalt-hajtva betiizziink?
»Bacchusi zengéssel megtelve dorognek a kiirtok.

Vad borju leszakitott f6jével badondszva

késziil a maenas, bogy repkénnyel bajtsa bitzdt.

Ujra meg tijra rikolt: evoé, s zeng vissza az Echo.”
Tiirnénk ezt, ha mibenniink egy csopp élne az Gsok
férfiusdagabdl? Sok nydlon, erétlen evickél

572 Persius, Satirae, 1, 69-72.
573 Persius, Satirae, 1, 76-82.
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szdnkrol a mii, és szinte csepeg ,,Maenas” meg az ,Attis”.
Irva az asztalt nem verjiik s nem rdgjuk a kérmiink.

‘sed numeris decor est et iunctura addita crudis.
cludere sic versum didicit ,Berecyntius Attis”

et ,,qui caeruleum dirimebat Nerea delphin,”

sic ,,costam longo subduximus Appennino.”

~Arma virum”, nonne bhoc spumosum et cortice pingui
ut ramale vetus vegrandi subere coctum?’
quidnam igitur tenerum et laxa cervice legendum?
‘torua Mimalloneis inplerunt cornua bombis,

et raptum vitulo caput ablatura superbo

Bassaris et lyncem Maenas flexura corymbis
eubion ingeminat, reparabilis adsonat echo.’

haec fierent si testiculi vena ulla paterni

viveret in nobis? summa delumbe saliva

bhoc natat in labris et in udo est Maenas et Attis
nec pluteum caedit nec demorsos sapit unguis.>’*

Persius fiktiv beszélgetSpartnerének elsé szavaiban mar csupa koriabban el-
hangzott kifejezés (numeris, iunctura) tér vissza, amelyek az 4j koltészeti izlés
kulcszavainak tinnek: az el6bbi a vers ritmusat, a masodik a miivészi szoftizést
jelenti. K6zbeszolasabol ugy tlinik, nagyobbra tartja a kortars koltészetet, mint
a tamaskodo szatirakolt6, s hogy véleményét alatamassza, harom részletet idéz
— a scholion-szerz6 szerint Ner6tol, de valoszinlbb, hogy — kortars kolt6k mi-
veibOl: Berecyntius Attis; qui caeruleum dirimebat Nerea delphin; costam
longo subduximus Appennino. Bar a koltemények cimét elhallgatja, e részle-
tekbdl is kovetkeztetni lehet tartalmukra, legfontosabb jellemvonasaikra. Az el-
sG alighanem Catullus 63. carmenjének utinérzése lehetett, s mar tartalmaban
is hordozta azt a férfiatlansagot, amelyet Persius kifogasolt. A masodik idézet
pedig bizonyara olyan koélteménybdl szarmazott, amelyik a hires dalnok, Arion
torténetét dolgozta fel. A harmadik koltemény tartalmara a rovid részlet alap-
jan nem lehet kovetkeztetni, de a kollektiv alany miatt elképzelhets, hogy a
szokatlan kép egy tarsadalomkritikus — talan elégikus — versbdl valo.

Az \Gj kolt6i izlés dicsérete egyben a Persius altal klasszikusnak tartott Vergi-
lius biralataval parosul:

SFegyvert s férfit”? — ,Ugyan! Riicskos, puffadt parakéreg
mindez, a vén paratolgy elburjdnzott, aszu dga!”>7>

Az arma virumgque elvetése utan a szatirakolté beszélget6tarsa Gjabb rész-

letet idéz egy kortars kolt6t6l, amelyben az a bacchiansnSk 6rjongését irja le:
Torva Mimalloneis. ..

574 Persius, Satirae, 1, 92—-106.
575 Persius, Satirae, 1, 96-97.
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Persius életrajzaban azt olvassuk, hogy Lucilius hatasara kezdett el szatirakat
irni, s tette ezt oly nagy hevességgel, hogy a kortars koltSket és szonokokat, s6t
Ner6t sem mulasztotta el biralni: mox omnibus detrectaturus cum tanta re-
centium poetarum et oratorum insectatione, ut etiam Neronem principem
illius temporis inculpaverit.5’° Nemcsak az életrajz szerz6je, hanem az Okori
kommentar ir6ja is Neréra vonatkoztatja az els6 szatira tobb sorit. Ahhoz a sor-
hoz, amelyben a koltészetnek az iskoldba vezet6 utjardl szol Persius (v. 29),
szintén a csaszart kapcsolja, akinek kolteményeit — allitélag — olvasni kellett az
iskolakban.5”7 De Nero miatt valtoztatta meg Cornutus a 121. sorban Midas ne-
vét, a 122. sorban pedig vagy a flizfapoéta Labeo [liasara, vagy Nero Troiconjara
utal a scholion szerint. A kés6bbi kommentatorok is készpénznek vették az
Okori életrajziré és kommentarszerzs szavait, s odaig mentek, hogy az idézete-
ket egyenesen Nero kolteményei részletének tekintették. Emellett szoltak ter-
mészetesen egyéb, kiilsé érvek is.

Dio Cassius azt irja, hogy a csaszar 59-ben, a Iuvenalia innepén lanton
jatszva elGadott egy Attis vagy Bacchae cim{ miivet; emiatt — Gigy tlint — joggal
feltételezhetS, hogy a Berecyntius Attis (v. 93) a csaszar altal el6adott miGbdl, a
99-102. sorban idézett részlet pedig a Bacchaebol val6.>’® A kritika tehat alig
leplezetten a csaszar altal képviselt Gj koltSi hangvétel ellen iranyult. Csakhogy
van itt némi ellentmondas. Miért valtoztatta meg Cornutus a koltemény 121.
sorat 6vatossagbol, ha ugyanakkor benne hagyta a Nero-koltemények idézete-
it? A csaszar megharagudott volna a midasi szamarfialekért, amiatt viszont nem,
hogy elrettent6 szandékkal citdlja verseit a kolt6? Mennyire ismerhette Nero
kolt6i miveit a 62-ben elhunyt Persius? E kérdések megvilaszolisahoz elen-
gedhetetlen a koltemény keletkezési idejének hozzavet6leges meghatarozasa
és annak megvizsgalasa, ismerhette-e Persius Nerénak azokat a kolteményeit,
amelyekre a kommentar szerint utal.

Persius életrajza szerint a kolté gyomorelégtelenség miatt, fiatalon, huszon-
nyolc évesen halt meg: decessit VIII. Kalendas Decembris P Mario Afinio Gallo
coss,57? vagyis 62. november 24-én. Senki sem vonja kétségbe, pontosan ebben
a hénapban és napon tavozott-e az él6k soraboél, noha az évnek ebben a hénap-
jaban a feliratos anyag alapjan biztosan csak Q. Iunius Marullus és T. Clodius
Eprius Marcellus viselték a consuli hivatalt.>%° Ez nem zarja ki természetesen,
hogy helytill6 a novemberi ditum, hiszen elképzelhets, hogy az évet a januar
1-jén hivatalban 1évé consulok alapjan hatirozta meg az életrajz. Ha 62-ben
halt hat meg Persius, akkor az 59-es luvenalia 6ta b6 harom éve volt arra, hogy
megismerkedjék a ner6i koltészettel. Egy korabeli esemény alapjan pontosan
lehet tudni, hogy a szatira csak 59 utan sziiletett.

576 Vita Persii, 15.

577 Commentarii ad I. satiram Persii v. 29: Occulte autem tangit Neronem, cuius carmina, quia
imperabat [quia ita], per scholas celebrabantur.

578 MOREL, 131 fel is vette ezeket a részleteket Nero neve alatt a latin koltGk fragmentumai kozé.

579 Vita Persii, 1.

580 SMALIWOOD, 5.
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wLop Pedius!” — S 6 szép ellentétekkel — a vddat
bhagyva — egyensiilyoz, s tetszést kelt szo-figurakkal
Jjdtszva: ,,De szép!” Szép? Himringyo lett Romulus is madr?

‘fur es’ ait Pedio. Pedius quid? crimina rasis
librat in antitbetis, doctas posuisse figuras
laudatur: ‘bellum bhoc.” boc bellum? an, Romule, ceves?>8!

A sorhoz irt kommentar szerint Pedius, amikor vesztegetés miatt bevadol-
tak, nem a vadat igyekezett cafolni, hanem versekkel torekedett megnyerni bi-
rai jéindulatat, és cikornyas frazisokkal préobalta meg kivagni magat.>®? Err6l az
esetrOl beszamol Tacitus is: Elmozditottdk a senatusbol Pedius Blaesust is,
akit a cyrenéiek azzal vadoltak, hogy erdszakkal rajtaiitolt Aesculapius
kincstdrdn s a katonai sorozdst pénzzel és csaldssal mocskolta be.>® Mindez
59-ben, Agrippina haldlinak és az els6 Iuvenalidnak évében tortént, tehat
Persius a szatira megirasanak idején mar ismerhette Nero ekkorra kititkdzott
koltGi ambicibit, hiszen még a 60-as Neronidn is részt vehetett, de tovabbra is
kérdéses, voltak-e olyan miivei, amelyeket a magyarazok a szatira szovege alap-
jan feltételeznek.

Dio Cassius szerint, amikor Nero az Attis vagy a Bacchae cim{ mivet adta
el6, tele volt a nézGtér katonakkal és a néppel.584 Csakhogy Nero 64-ig nagyobb
nyilvinossag el6tt, ahol katonak vagy a nép hallgathattak volna, nem 1épett fel,
a torténetird tehat 6sszekeveri az eseményt és a korilményeket, raadasul az
sem biztos, csak val6szind, hogy Nero a sajit mivét adta el6. Nero ugyanis tobb
miivet is el6adott és eltincolt kés6bb, amelyek nem az 6 miivei voltak, a szo-
veg alapjan pedig nem allithat6, hogy irt ilyen miveket, mivel csak azt lehet
tudni, hogy volt egy Troica cimi eposza,>®> amelyet allitlag a 64-es rOmai tliz-
vész idején énekelt. Nem sokkal ezutin késziilt a varos torténetérdl irni nagy-
szabast eposzt, amirSl Cornutus kapcsan mar ejtettem szot, és tudunk egyéb
miveir6l is, amelyek tartalmi toredékeik alapjin sem egy Attis, sem egy
Bacchae cimi kolteménybdl nem szarmazhatnak.>8¢ Suetonius felsorolja, hogy
milyen férfi- és n&alakoknak a jelmezébe bujt a szinpadon a csaszar, volt
Orestés és Kanaké, de az 6nmagat megcsonkito Attis vagy 6rjongé bacchansnd
sosem volt, s nem is jatszott el ilyesmit, ami azt sugallja, hogy hGsiesebb témak
és elsGsorban a héseposz vonzottik, ez pedig ellentmond annak, amit Persius
kommentarirdja feltételez.

581 Persius, Satirae, 1, 85-87.

582 Commentarii ad satiras Persii ad v. 1, 85: Pedius quidam illo tempore damnatus est
pecuniarum repetundarum. Cui cum obiectum esset latrocinium, non se fortiter respondendo
purgavit, sed ex compositione versuum favorem quaerebal, figuris dictionum serviens,
securus criminum diversorum.

583 Tacitus, Annales, 14, 18.

584 Dio Cassius, Historia Romana, 61, 20.

585 Servius ad v. Georgicon 3, 36; ad v. Aeneidos 5, 370.

586 V. MOREL, 131-132.
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Mivel egyrészt csak a scholionok alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogy a sza-
tira f6 célpontja Nero volt, akinek még idézi is miveit, masodszor érthetetlen,
miért nem hagyta ki a sokkal direktebb utalast Cornutus a kolteménybdl, ha a
Midas kiralyra valé utalast veszélyesnek itélte, harmadszor pedig, mivel a csaszar
kolteményei 62-ig még nem kaptak olyan széles nyilvanossagot, hogy néhany
részlet alapjan elérthette volna a k6zonség a célzast, nem lehet bizonyossaggal
allitani, hogy val6ban a csaszar és koltészete lebegett f6ként Persius szeme el6tt,
amikor kritikajat megfogalmazta. Sokkal val6szintibb, hogy csak a kommentator
fikcioja volt, hogy a szatirat Neréra vonatkoztassa, ezért helyesebb, ha a szatirat
az egész j izlést képvisels kortars koltészet és szonoklat kritikajanak tekintjik,
az idézeteket pedig valamelyik masik kortars szerzeményének. De ki lehetett ez
a kortars, akinek mivei mar 62 el6tt is széles korben ismertek voltak?

A korabban elmondottakbél kidertil, hogy Persius kritikdja els6sorban azok
ellen iranyul, akik férfiatlan el6adismoéddal szavalnak elégikus kolteményeket
(v. 32sqq) vagy irnak efféle témakrol (v. 51sqq), miutan apro-cseprs verseket fa-
ragtak gorogiil (v. 69-70). Irodalmi izlését kétségteleniil nagyban meghataroz-
ta tandra és baratja, Cornutus, aki jo viszonyt apolt a Nero korébe tartozo Silius
Italicusszal, a célpont tehat olyan személy lehetett, aki kozel volt ugyan a tiiz-
hoz, de Persius anélkiil marhatott bele, hogy tartania kellett volna a kovetkez-
ményektdSl. Ez a kolts, talin a késSbbi csaszar, Nerva volt.

Amint azt a Nero irodalmi korérél szolo6 fejezetben targyaltam, Nerva koze-
li irodalmi baratsagban volt Nerdval, akinek Martialis szerint pajkos koltemé-
nyeit el is kiildte a csaszar:

Szépszavu Nervdnak ba ki verset kiildeni bdtor,
Kiildbet Cosmusnak szinebagyott kenetet;
Kiildbet sziirke fagyalt s violdt Paestum lakosdnak,
Hyblai mébeknek Corsica méznediijét,
Ambdr némi gyonyort a szerényebb miizsa is adbat:
1llik a lupushoz egy kis olajfabogyé.
Es ne csoddld, itéletedet bogy féli Thalidm:
Tudja poétajdt, mily kicsi géniusza.
Ifjan Néro is, hire van, félt a te fiiledtol,
Hogy dévaj lantjdt ajzani kezdte neked.>%’

Egy masik versében pedig kora Tibullusanak nevezi a kés6bbi csaszart:

587 Martialis 9, 26:

Audet facundo qui carmina mittere Nervae,
Pallida donabit glaucina, Cosme, tibi,

Paestano violas et cana ligustra colono,
Hyblaeis apibus Corsica mella dabit:

Sed tamen et parvae nonnulla est gratia Musae;
Appetitur posito vilis oliva lupo.

Nec tibi sit mirum, modici quod conscia vatis
Tudicium metuit nostra Thalia tuum:

Ipse tuas etiam veritus Nero dicitur aures,
Lascivum iuvenis cum tibi lusit opus.
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Nerva, amily szelid és nyugodt, olyan ékes az ajka,
Am a szerénység gdt szelleme ropte elott.
A szent Permessist amikor tele szdjjal ibatnd,
Szende szeméremmel fékezi szomja hevét.
A pieriai fot kisded koszortval 6vezni
Néki elég: nem ered szélnek a puszta hirért.
Amde bogy 6 a Tibullusa ennek a kornak, eléggé
Tudja, ki Nérénak ismeri zengzeteit.>58

Ha Martialis valéban nagyra becsiilte Nerva koltészetét, akkor nincs okunk
arra, hogy kétségbe vonjuk, Ner6t nem ironikusan nevezi doctusnak az a kol-
t6, aki egyébként Catullust tisztelte meg legtobbszor ezzel a jelzGvel. Nem azért
kell azonban Nero verseit ismerni ahhoz, hogy Nervit nagyra tartsuk, mert
egyes Neronak tulajdonitott koltemények Nervitol valok, hanem alighanem
amiatt, mert Nero dicsérhette verseiben Nervit.

Azt a feltételezést, hogy esetleg Nerva koltészetét birdlta a szatiraird, talin
azzal lehet még megtimogatni, hogy Tibullus a rémai szerelmi elégia egyik leg-
jelesebb képviselGje volt, akinek — ugy tlinik — f6leg masodik kotetét ismerte
Martialis, amelyben Nemesis a kolt6 szerelme,>® s amelyben érzékeny szinek-
kel festi a vidéki élet szépségét. Amit Persius szatirdjinak kolt6i nem tudnak
megverselni, az éppen a tibullusi téma:

Im, bés jellemeket hoznak ma, akik kis iigyekrél
verseltek gorogiil, nem tudva leirni egy erddt,

sem dicsérni a dus falu tdjékdt, hol a tiizbely,
meg kosarak, malacok, Palesnak fiistol a széna.>*°

Martialis raadasul bizonyitékot szolgaltat arra is, hogy forogtak k6zkézen ha-
misan Neronak tulajdonitott versek. A tréfis verseket koltd gadesi Canius
Rufushoz irt egyik epigrammajaban ezt irja:

Mondd, muzsa, mit miivel most Canius bardtom.
Megirja halbatatlan kényvekben taldn
Torténetét a Claudius Cézdr kordnak?

Vagy az dl-neréi kélteményekkel vetekszik

Vagy a kajdan Phaedrus csipls beszédivel?

Ir lagy elégidt, vagy hosi éneket?... >

588 Martialis 8, 70:
Quanta quies placidi, tantast facundia Nervae,
Sed cobibet vires ingeniumque pudor.
Cum siccare sacram largo Permessida posset
Ore, verecundam maluit esse sitim,
Pieriam tenui frontem redimire corona
Contentus, famae nec dare vela suae.
Sed tamen bunc nostri scit temporis esse Tibullum,
Carmina qui docti nota Neronis babet.
589 V6. Martialis, 8, 73; 14, 193.
590 Persius, Satirae, 1, 69-72.
591 Martialis 3, 20, 1-6.
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An quae Neroni falsus astruit scriptor? — irja Martialis, vagyis Nero modo-
raban ir verseket Canius Rufus. Vajon nem azt jelenti-e ez, hogy Martialis, a
koltS a csaszart ugyan megvetette Neroban, de a poétat becstilte?

b) Petronius

A masik Nero-kori szerz6, akit6l szintén maradt fonn a kortars irodalomra vo-
natkoz6 megjegyzés, Petronius, aki Satyricon ciml miivében a parodisztikus-
nak hat6 verses betétek mellett egyszersmind a kritika okaul szolgil6 elvi ala-
pokat is megfogalmazza. Az egyik ilyen részlet a Satyriconban, amikor a korab-
ban mar hivatkozott részletben Eumolpus, miel6tt a polgarhaborarél szolo
eposzaba fogna, kifejti, milyennek kell lennie az eposz viligképének és torté-
netszovésének. Itt ecseteli azt az dlldspontjat a vindordalnok, hogy sok ifja em-
bert ra tud szedni a koltészet, mert azt hiszik, azonnal a Heliconra érkeztek
meg, ha valamilyen emelkedettebb tiargyat versben tudnak elmondani.>®?
Ugyelni kell szerinte a sz6valasztdsra is, amint arra Horatius utal (Odi profa-
num vulgus et arceo), de kilonosen keriilendének tartja, hogy egyetlen mon-
dat se emelkedjék ki a vers szovegébdl (praeterea curandum est ne sententiae
emineant extra corpus orationis expressae, sed intexto vestibus colore
niteant.)>°? Ezzel tulajdonképpen a korabeli irodalomkritika egyik fontos pont-
jat érinti a Satyricon szerzGje, mert ahogy évtizedekkel kés6bb majd Quinti-
lianus kifejti, ebben az id6ben szinte mindenekfolott vald divatta valt Seneca
stilusdban beszélni és irni. A filoz6fus és allamférfi beszédeit és irasait pedig a
tobbi klasszikus szerz6tdl eltéré modon a sententidkra épitd fogalmazas jelle-
mezte. Quintilianus, aki menteget6zni kényszeriil amiatt, hogy egyesek szerint
megrogzotten Seneca-ellenes, legf6bb kifogasait igy fogalmazza meg: Sok ki-
vdlo gondolat (sententia) taldlbato ndla, sokat az erkdlcsok miatt kell olvas-
ni tole, de az ékesszolasban legtébbszor hibds, és amiatt kiiléndsen veszedel-
mes, hogy tobzodik a kellemes hibdkban. Inkdbb azt szeretnéd, hogy bdrcsak
a sajdt szelleme, de mds itélete alapjdan beszélt volna: mert ha ezt-azt elba-
gyott volna, ha nem kivdnta volna meg az aprosdgokat, ha nem rajongott
volna valamennyi otletéért, ha siulyos mondanivalojdt nem térdelte volna
szét a legaprobb gondolatdarabokra (minutissimis sententiis), akkor a mii-
velt emberek is dicsérnék, nem csak a gyermekek.>*

592 Petronius, Satyricon, 118, 1: nam ut quisque versum pedibus instruxit sensumque teneriore
verborum ambitu intexuit, putavit se continuo in Heliconem venisse.

593 Petronius, Satyricon, 118, 5.

594 Quintilianus, Institutio Oratoria, 10, 1, 131: Multae in eo claraeque sententiae, multa etiam
morum gratia legenda, sed in eloquendo corrupta pleraque, atque eo perniciosissima quod
abundant dulcibus vitiis. Velles eum suo ingenio dixisse, alieno iudicio: nam si aliqua
contempsisset, si parum non concupisset, si non omnia sua amasset, si rerum pondera
minutissimis sententiis non fregisset, consensu potius eruditorum quam puerorum amore
comprobaretur.
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A sententia-kifejezés mindkét leiraisban kozponti szerepet jatszik, s az alap-
jan, hogy egyes feltételezések szerint Seneca és Petronius nem kedvelték egy-
mast,>> hiszen tobbek kozt filozéfiai rokonszenviik is eltérs volt, nem elkép-
zelhetetlen, hogy a Satyricon szerzGje Eumolpus szavaival burkoltan Senecit
birilja és mindazokat, akik az 6 stiluseszményének kovetSivé valtak. A szerzs-
nek a filoz6fussal szembeni ellenérzéseit fejezi ki, hogy egy terjedelmes részlet-
ben parodizilja Seneca tragédidit.

Petronius mivében azonban még tdbb olyan részlet talalhatd, amely az iro-
dalommal és az irodalmi élettel foglalkozik, ezekben az esetekben az irodalom
nem targya a fejtegetésnek, hanem csak apropé arra, hogy a hozza valé viszony
alapjan jellemezze héseit és a korabeli tarsadalmat. Ilyen jelenet példaul, ami-
kor Trimalchio lakomajan Cicero és Publilius Syrus, egy szonok és egy mimus-
ir6 6sszehasonlitasaba torkollik a beszélgetés,”° de ebbe a korbe tartozik az is,
amikor a recital6 Eumolpust kovekkel hajigaljak meg, hogy hagyja abba azon-
nal kolteményeinek felolvasasat.>®” Ugyanigy nem sorolhaté a kortars irodalom
kritikajanak tekinthet6 részletek kozé a fennmaradt toredék elején az ékesszo-
lasrél, az asianista stilus térhoditasarol sz616 néhany mondat sem,>*® nem kap-
csolhatd ugyanis szorosan a korabeli irodalom problematikijahoz.

Mindent 6sszevetve tehat Petronius csak nagyon attételesen utal a korabeli
irodalomra, mivel szatirajanak els6dleges célpontja a korabeli tirsadalom s e
tarsadalom jellegzetes és olykor igencsak bizonytalan és kiilonos egzisztenciai,
a koltSk és a szellem egyéb emberei, példaul a filoz6fusok. Petronius elsdsor-
ban a félmivelt, de tudilékos és magabiztos alakokat akarja pellengérre allita-
ni, a korabeli arisztokracidra irinyul6 oldalvagasok emiatt csak mellékesek a re-
gényben.

595 V6. SULLIVAN, 173-175.

59 V. Petronius, Satyricon, 55.
597 Vo. Petronius, Satyricon, 90.
598 VO. Petronius, Satyricon, 2.
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X.

A NERO-KORI IRODALOM- ES TORTENETTUDOMANY

életben jelentGs szerepet jatszottak a grammatikusok, rhétorok és tor-

ténetirok, hiszen Nero irodalmi koréhez is tartozott tobb tudds érdek-
16dési személy, masrészt épp egy ilyen szellemi csoportosulis feje a gramma-
tikaval és rhétorikaval is foglalkozé Cornutus volt. Neréval valé kapcsolata
elemzésekor idéztem azt a Dio Cassiusnal szereplé torténetet, amely szerint a
csaszar azel6tt, hogy Roma torténetérdl tervezett eposzaba belefogott volna, ki-
kérte a koltdi mivek kritikajaban is jartas Cornutus véleményét. Ez a torténet
azonban nemcsak Nero és Cornutus személyes kapcsolatirél arulkodik, ha-
nem arrdl is, hogy a kor kolt6i, miel6tt nagyobb lélegzeti munkiba, eposzba
kezdtek volna, miviik koncepcidjinak kialakitisakor kikérték nemcsak kolts-
tarsaik, hanem a kor jeles filologusainak véleményét a miivészi megformalassal
kapcsolatban. Ha torténelmi tartalmd munkat tervezgettek, nyilvanval6an kon-
zultaltak a valasztott torténelmi korban jartasabb, tudés ismer6seikkel. Mivel a
korabeli irodalomra jelentGsen hatott az egykoru filoldgia és historiografia, ér-
demes megvizsgilni, hogy az archaikus és aranykori romai koltészet és Roma
torténelmének kortars kritikaja hogyan tikr6z6dik a Nero-kori irodalomban.

Mér a korabban elmondottakbél is vilagos, hogy a Nero-kori irodalmi

a) A Nero-kori irodalomkritika

Noha Réma tobb szazados késéssel indult a gorogokhoz képest a filologia tu-
domanyiban, Nero uralkodisanak idejére a rémaiak atvették, valamint ered-
ményesen honositottidk meg és alkalmaztik a latin nyelvd irodalom tanulma-
nyozasiban az alexandriai filolégia eredményeit. Ennek a szakirodalomnak
nagy része elveszett, de a fennmaradt miivek, az elveszett munkik toredékei
vagy cimei alapjan is vilagos, milyen gazdag tudomanyos tevékenység kapcsolo-
dott az irodalomhoz. Erdemes tehit egy rovid Osszefoglalds erejéig attekinteni
a legfontosabb filologiai miifajokat.

Hogy a hellenisztikus filol6gia hatdsira maguk a koltSk is nagy figyelmet for-
ditottak kolteményeiknek a lehets legjobb, legmegbizhatobb kiadasban val6 koz-
zétételére, arra jellemz6 példa, hogy Vergilius meg akarta semmisiteni befejezet-
len és itt-ott végleges format még nem nyert eposzat. Mar a Kr. e. I. szizadban
gyakorlatta valt a kolt6i mivek kommentaldsa. C. Helvius Cinnardl tudjuk, hogy
két mivéhez is készilt kommentar, mert annyira homalyosak voltak. Smyrna ci-
mu eposzat a tarentumi L. Crassicius, Asinius Pollibnak ajanlott Propemptikonjat
pedig az Augustus koraban élt Tunius Hyginus latta el magyarazo jegyzetekkel .5

599 ScHanz-Hosius, 1, 307-308.
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Mig kezdetben csak kolt6i miiveket kommentaltak, a csaszarkorban mar prézai
mivekhez is késziiltek magyarazatok: Asconius Pedianus Cicero beszédeit ma-
gyardzta.

Az irodalmi miivekhez irt kommentarok mellett jelentGsek a romai kolt6k
nyelvi tudatanak fejlesztése szempontjabél a grammatikai, rhétorikai munkak,
amint azt Varro De lingua Latindjanak, Cicero az ékesszolasrol szol6 miveinek
(Orator, De oratore, Brutus) széles korl csaszarkori ismertsége mutatja. De ér-
demes megemliteni Caesar De analogia cimi mvét is.

Egyre tobben foglalkoztak a romai irodalom torténetével is, a kolt6k élete
és miveiknek kritikdja is keresett olvasmany lett, amit Varro De poetis cimi
mive vagy Porcius Licinius munkajanak toredéke bizonyit.®®® A magas szintd
irodalomkritika meglétét tandsitja Horatius Ars poeticdja.

A Nero-kor kolt6ihez, ir6ihoz a klasszikus olvasmanyok — hozzank hasonlo-
an — a kommentarok szlir6jén keresztul jutottak el, nemcsak elolvastik a m-
veket, hanem a kritikai megjegyzések révén megtanultak azt is, mi miért szép,
mi miért kifogasolhatd, mi miért avult, kovetendo vagy elvetends. A grammati-
kusok és rhétorok keze alatt a korabeli iranyzatokat éppugy megismerhették,
mint a korabbi ir6k e tairgyd munkait, itt olvashattik el a csodalt koltSk életraj-
zat, és merithettek kovetendé példat bel6lik. Az eziistkori irodalomban egy-
szerre figyelheté meg a klasszikus gorog és romai koltészet és irodalom, az is-
koliaban tanult grammatikai és rhétorikai ismeretek, valamint a kortars filologia
és irodalomkritika hatasa. Ez utobbit a kovetkez6 tudosok és miivek alkottak.

A kor hires grammatikusai k6zé tartozott Iulius Modestus, aki Suetonius sze-
rint patronusanak, Hyginusnak a nyomdban jart.©! Pomponius Marcellus és
Remmius Palaemon szintén nagy hatast tanarok voltak, az utébbinal tanult
Persius. Quintilianus nagyban timaszkodott az Institutio Oratoria megirisa-
kor Rutilius Lupus munkdjara.®®? A Pataviumbdl szirmazoé Q. Asconius Pedianus
a mar emlitett Cicero-kommentarok mellett a koltS baratainak visszaemlékezé-
seit felhasznalva irt egy apologetikus miivet Vergilius becsmérléi ellen (Contra
obrectatores Vergilii), valamint egy Sallustius-életrajzot. Oktatoi tevékenysége
mellett grammatikai, rhétorikai munkaival és Vergilius-kritikaival lett a kor be-
folyasos filologusa L. Annaeus Cornutus, akinek baritja, Caesius Bassus metri-
kai szakkonyvet irt (De metris). Nem szabad megfeledkezni azonban Senecarél
sem, aki attételesen ugyan, de mégis markansan foglalt allast irodalomkritikai
kérdésekrdl is irasaiban. Mivel tdlsigosan messzire vezetne minden egyes
klasszikus szerz6 korabeli megitélését végigkovetni, az alabbiakban csak egyet-
len koltével, a romaiak akkorra mar klasszikussa valt poétajanak, Vergiliusnak
Nero-kori kritikajaval foglalkozom, mivel azon kiviil, hogy az 6 kolteményei
voltak a legolvasottabb miivek a korabeli Rdmaban, a kortarsak mellett minden
kolt6 vele 6hajtott megmérk6zni, megitélése a feltétlen elismerés és csodalat,
valamint a lesajté és megsemmisits kritika két széls6értéke kozt ingadozott.

600 V. Gellius, Noctes Atticae, 17, 21, 44—45.
1 Suetonius, De grammaticis et rhetoribus, 20.
002 TobbszOr hivatkozik rd az Institutio Oratoria 9. konyvében.
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b) Vergilius megitélése Nero kordban

Vergiliusnak — ahogy kés6 6kori életrajzanak szerz6je, Donatus irja — mar éle-
tében is béven akadtak becsmérl6i csakigy, mint Homérosnak.®%? Noha a kor-
tars fizfapoétik kozt is akadt néhdny ellenldbasa, az utékorra csak néhany szer-
z6 volt hatassal. Egy bizonyos Numitorius Antibucolica cimi mivecskében pa-
rodizalta az Eclogdlkat. Az Aeneis megjelenése utan irhatta Carvilius (Carbilius)
Pictor a kifejez6 cim Vergiliomastixot. Els6sorban nem a parddia, de minden-
képpen a tamado kritikai szindék jellemzi azokat a tudomdnyosabbnak tliné
alkotdsokat, amelyek Vergilius koltészetének egy-egy feltling jelenségével fog-
lalkoztak. Egy kozelebbrSl nem ismert Herennius De vitiis Vergilii cim{ mun-
kajaban a kolt6 szOhasznilatan kiviil — amint azt dltaldban feltételezik — a koltd
maganéletét is kifogasolta.®** Perellius Faustus azokat a helyeket gyUjtotte Osz-
sze De furtis Vergilii cimmel, amelyeket a klasszikus gorog és romai irodalom-
bdl vett it Vergilius. Herennius gyljteményéhez hasonléan ezt a miivet még az
5. szazad elején is forgattik a kommentarir6k, amint arra Macrobius enged ko-
vetkeztetni, aki alighanem Perellius Faustustél meritette a Saturnalia 6. kony-
vében felsorolt idézeteket.®> Az 6todik szerzd, aki hasonlé indittatasbol foglal-
kozott Vergiliusszal, Q. Octavius Avitus volt, aki nyolc konyvnyi terjedelmi
munkdjiban a koltének a rémai poétaktol vett ,vendégszovegeit” gyljtotte ter-
jedelmes csokorba.o¢

Ezek a mivek, amint arra Tiberius Claudius Donatus kommentirjinak be-
vezetdje enged kovetkeztetni, akiar kozvetlen, akir kozvetett médon, de mind-
végig hatassal voltak az 6kori Vergilius-filol6giara, jollehet mar a Kr. u. I. sza-
zadban védelmébe vette a kolt6t és mivészetét Asconius Pedianus. Bar nem
tudjuk, hogy az obtrectatornak nevezhet6 szerz8k mikor éltek, Vergilius bira-
lata az els6 szdzad végére annyira elhalvanyult, hogy Tacitus szerint: tobbeket
fogsz ma taldlni, akik Cicero dicsGségét Ocsdroljak, mint abdnyan Vergi-
liusér.o07

Vergilius halalatol, Kr. e. 19-t61 Nero uralkodasanak elsé évéig, 54-ig alig telt
el tobb 70 évnél. Kortlbelil két emberoltényi id6, s barmennyire messzinek
tlint is mar Augustus kora, ha a kolt6 baraitai és életének szemtanti mar nem
éltek is, azok, akik beszéltek velik, ismerték és faggattik a legendas kolt6rol 6r-
zott emlékeikrdl Sket, még életben voltak. Asconius Pedianus, ha személyesen
nem ismerte is Vergiliust, allitblag magatdl Asinius Gallustdl, Asinius Pollio fia-
t6l hallotta, hogy a 4. eclogat az G sziiletése ihlette.®%8 A leghevesebb kritika id6-
szaka is alighanem az els6 par évtized volt, s a mélypontot bizonyara Caligula

%03 Donatus, Vita Vergilii; N. W. DEW1TT, Vergil’s detractors. CJ 25 (1929-1930) 662-670.

004 RIBBECK, 99; NETTLESHIP, XXX.

005 NETTLESHIP, Xlix—1.

606 RIBBECK, 99.

07 Tacitus, Dialogus de oratoribus, 12,6.

%08 Servius ad ecl. 4. 11: Asconius Pedianus a Gallo audisse se refert, banc eclogam in honorem
eius factam.
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terve jelentette, aki Livius és Vergilius miiveit és szobrait el akarta tavolitani
minden kozkonyvtarb6l.0 Az dtvenes évek elejére azonban a koltd koriili vita
nagyjabol nyugvépontra jutott, de érdemei és fogyatékossagai tovabbra is az
irodalmi tarsalgasok témaja maradt.

Az obtrectatorok és Asconius Pedianus apoldgidjan til Nero koraban ha-
rom, tObbé-kevésbé kommentarnak nevezhet6 munka volt forgalomban. C.
Iulius Hyginus, Augustus szabadosa, a Palatinuson 1év6 konyvtar igazgatdja, aki
kozeli kapcsolatban volt Ovidiusszal is, Gellius ellentmondasos tuddsitasa sze-
rint vagy kommentart, vagy az alexandriai filologusok nyomat kovetve peri-ti-
pustt munkat irt Vergiliusr6l.©'° Mindenesetre akar két, akdr csupan egyetlen
miben foglalkozott is Hyginus a mantuai poéta koltészetével, a tudos konyvta-
ros egyéb miivei (de vita rebusque inlustrium virorum, de familiis Troianis,
de origine et ritu urbium Italicarum, de dis Penatibus etc.) arra utalnak, hogy
egyként foglalkozhatott szovegkritikai, nyelvi, torténelmi, régiségtani, vallasi és
politikai kérdésekkel .01

Nemcsak a korabeli, de az egész antik Vergilius-filol6gia meghatiarozo6 alak-
ja a viragkorat egyes vélemények szerint Nero uralkodasinak elsé éveiben
elért,%'? Berytusbodl szarmazo filologus, M. Valerius Probus volt. Cicero, Lucre-
tius, Catullus és Varro tanulmanyozasa utan fogott bele Terentius és Vergilius
miveinek alaposabb megismerésébe. E stidiumok eredménye — a feltételezé-
sek szerint — nem Osszefliggé kommentar, hanem egyrészt egy szovegkiadas le-
hetett, amelyben & alkalmazta el6szOr az alexandpriai filolégusok altal beveze-
tett szovegkritikai jeleket, s amely még a legmegbizhatobb szovegekre timasz-
kodhatott, masrészt tanitvinyok egész sora, akik elsajatitottak, majd maguk is
alkalmaztak mesteriik médszereit, harmadrészt olyan tanulmanyok gydjtemé-
nye, amelyek eredményei a grammatikusok miveiben szivodtak fel. Probus,
amennyire Gelliusnal és Serviusnal meg6rzott szavaibol kitlinik, kizarélag szo-
vegkritikai problémakkal foglakozott,°'3 s mindOssze az Aeneis egyetlen helyét
kozelitette meg filozofiai szempontbol.o'* Mindezek alapjin egyértelmd, hogy
az Otvenes-hatvanas években szovegkritikailag mar alaposan recenzealt Vergi-
lius-kiadast forgathattak az irodalom irant érdekl6d6 rémaiak.

A Nero-kor utolsd, nagy hatasua Vergilius-filolégusa L. Annaeus Cornutus le-
hetett, a felsoroltakon tdl az 6 munkassaginak és miiveinek hatisa mutathat6

09 Suetonius, Caligula, 34, 2.

610 Gellius, Noctes Atticae, 1, 21, illetve 16, 6. A Hyginus-féle kommentarral kapcsolatos vitirdl lasd
RiBBECK, 117-121; NETTLESHIP, lvi-lvii; ScHANZ-HOSIUS 2, 368-372; TOLKIEHN, RE 10, 628-640;
TIMPANARO, 51-67.

011 NETTLESHIP, lvii.

612 SURINGAR, 8.

013 NETTLESHIP, Ixii; ZETZEL, 41-54; TIMPANARO, 77-127.

614 RIBBECK, 145. Probus neve alatt fennmaradt még két Vergiliusszal kapcsolatos munka: egy folya-
matos kommentar az Eclogidkhoz és a Georgicahoz, valamint a kolt6 rovid életrajza. A tudoma-
nyos kozvélemény a mult szizad masodik feléig az els6 szazadban élt Probusnak tulajdonitotta
ezeket a miveket, de kés6bb meggy6zGen cafoltik, hogy ezek az els6 szazadi grammatikustol
szarmaznak.
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ki a korabeli irodalomban. Riadasul réla azt is tudjuk, hogy szoros kapcsolat-
ban allt a kor legtobb koltGjével. A Nero-kori Vergilius-kép megformaldasiaban a
puszta miiveken tdl nagy szerep jutott Cornutus mellett Probus szovegkiadasa-
nak és Hyginus kommentarjainak éppuagy, mint a megtermékenyits kritikanak.

A kor iréi-koltsi kozil — els6 pillantasra Ggy tlinik — mindenki szereti Vergiliust.
Ez a Vergilius azonban nem az a Vergilius, mint ma. Hirom f6 mive mellett az 6
kolteményének tulajdonitottak tobb, késébb pszeudo-vergiliusinak itélt miivet
(pl. Culex). Seneca, Nero nevelGje, nagyon sokszor idéz miiveibdl, f6leg erkolcsi
leveleiben és természettudominyos munkajiaban, és gorog forditdjahoz,
Polybiushoz irt vigasztalisiban Homéros mellett 6t is bene de humano genere
meritusnak nevezi.®'> Seneca bizonyithatdan ismert Vergiliusszal szemben kritikus
miveket, hiszen a Quaestiones Naturalesban burkoltan birilja a kolt6t, hogy bar
bizonytalan valami megnevezésében, mégis megszolitja.'° Az egyik levéltoredéké-
ben egyszerre védi Vergiliust és Enniust.°” Szerinte nem azért keményebb
(durus), szabalytalan (enormis) és mértéken tili egyik-masik verssora Vergilius-
nak, hogy az Enniushoz szokott olvasé is felfedezzen valami archaikus izt (aliquid
antiquitatis), hanem mert annyira mély értelm{ Ennius egyik-masik sora, hogy
beleillenek a mas stilusu kolteménybe is. Masszor egy kifejzés vandoruatjat kiséri
végig Homérost6l Enniuson és Cicerdn at Vergiliusig,®'® hol pedig grammatikusi
alapossagu fejtegetésbe bonyolddik a iusso vergiliusi hasznalatar6l.*" Ez utobbi
esetben be is vallja, hogy ezt nem sajat katf6b6l meritette, hanem grammatica-
tanaratol tanulta, igy val6szind, hogy legtobb Vergiliusra vonatkoz6 megjegyzése
ifjikori tanulmanyain vagy a kortars kritika ismeretén alapul. Seneca raadasul oly-
kor éles szavakkal illette a grammatikusi koltészetértelmezést, és Vergilius szavai-
ban els6sorban a filozo6fiai tartalmat kereste. Korabban mar idézett levelében a ta-
narok elrontjak a diakokat, mert nem élni tanitjak meg, hanem vitatkozni, nem a
lelket, hanem az értelmet muvelik, s igy silanyult a filozofia filologiava.®?° Egy ko-

615 Seneca, Consolatio ad Polybium, 8, 2.

616 Seneca, Quaestiones Naturales, 1, 11, 2: An facio quod Vergilius, qui dubitauit de nomine,
deinde id de quo dubitauerat posuit?

Et quo te nomine dicam,
Rbaetica? Nec cellis ideo contende Falernis. (Georgica 2, 96)

17 Seneca, Epistulae morales, {r.8: Vergilius quoque noster non ex alia causa duros quosdam
versus et enormes et aliquid supra mensuram trabentis interposuit quam ut Ennianus
populus adgnosceret in novo carmine aliquid antiquitatis. quidam sunt tam magni sensus Q.
Ennii ut, licet scripti sint inter hircosos, possint tamen inter unguentatos placere.

018 Seneca, Epistulae morales, 108, 34.

019 Seneca, Epistulae morales, 58, 4: Dicebant antiqui ‘si iusso’, id est ‘iussero’. Hoc nolo mibi
credas, sed eidem Vergilio:

cetera, qua iusso, mecum manus inferat arma.

Non id ago nunc hac diligentia ut ostendam quantum tempus apud grammaticum
perdiderim, sed ut ex hoc intellegas quantum apud Ennium et Accium verborum situs
occupaverit, cum apud bunc quoque, qui cotidie excutitur, aliqua nobis subducta sint.

020 Seneca, Epistulae morales, 108, 24: Sed aliquid praecipientium vitio peccatur, qui nos docent
disputare, non vivere, aliquid discentium, qui propositum adferunt ad praeceptores suos non
animum excolendi sed ingenium. Itaque quae philosophia fuit facta philologia est. Multum
autem ad rem pertinet.
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rabbi levelében a helytelen Georgica-értelmezést kritizalta, mert szerinte Ver-
gilius nem gyakorlati kézikonyvet akart a gazdik kezébe adni, vagyis nem tan-
kolteményt irt, hanem az olvasékat kivinta elblivolni.®?! Seneca tehat nyilvan-
valéan pozitivan értékelte Vergiliust nemcsak unokadccse, Lucanus, hanem ne-
veltje, Nero szamara is, és ez a Vergilius-kép hatott is Neroéra, hiszen
koltészetében bizonyos fokig az 6 nyomdokaiban jart, amennyiben figyelembe
vesszuk témavalasztasat, Tréja iranti vonzalmat. A koltS iranti rajongasat mutat-
ja, hogy tervezett utolsé szinpadi fellépésén Turnus szerepét szerette volna
eltincolni.®??

Ugy tiinik, Seneca és Nero hatdsira az életre hivott irodalmi korben nagy
tiszteletnek orvendett Vergilius. Mindezt bizonyitja a kor mindvégig oszlopos
tagjanak, Silius Italicusnak a feltétlen rajongasa, aki sajat sziletésnapjahoz ill6
unnepélyességgel tilte meg a napot, melyen Vergilius megsziletett.®> De nem-
csak Martialis szavai alapjan kovetkeztethetiink erre, hanem maga is elarulja ezt
eposzaban, amikor Mantuat, Vergilius sziil6helyét a muzsik otthonanak és
Homéros feltételezett szillGvarosa vetélytarsinak mondja:

Mantua, Muzsdk otthona, csillagos égig emelt fel
téged a romai szo, s te vetekszel a smyrnai lanttal.

Mantua, Musarum domus atque ad sidera cantu
evecta Aonio et Smyrnaeis aemula plectris.%*

A Nero-kor masik epikus koltGjének, Lucanusnak anti-vergilianizmusat
szoktak els6sorban hangsilyozni, noha t6le sem tagadhaté meg a Vergilius
iranti rajongas, hiszen kornyezetében mindenhol ezt hallotta, s ezért természe-
tes is, hogy az Aeneist valasztotta olyan miinek, amellyel aemulélni kivint. Es
aligha valasztotta volna, ha nem tartotta volna érdemesnek arra Vergiliust és
koltészetét, hogy hozza mérje magat. Bar a Pharsaliaban nem utal Vergiliusra,
életrajzaban fennmaradt egy anekdota, amely arrél arulkodik, hogy 6 is a
mantuai koltével mérte Ossze magat: egyik felolvasiasa alkalmaval életkorat és
kezdeti sikereit igy hasonlitotta 6ssze Vergiliuséval: Et quantum mibi restat ad
Culicem? (Es mennyi van még hdtra szamomra a Culexig?), ©*> amivel azt akar-
ta sugallni, hogy sokkal tobbre hivatott, mint a halott vetélytars, mert ifjabban
vagott bele emelkedettebb témaba.

Lucanus baritja, Cornutus masik tanitvinya, a szatirair6 Persius ugyan
egyetlen olyan megjegyzést sem tesz, amely Vergilius iranti rajongasarol arul-

021 Seneca, Epistulae morales, 86, 15-16: Te quoque proteget illa quae
tarda venit seris factura nepotibus umbram,
ut ait Vergilius noster, qui non quid verissime sed quid decentissime diceretur aspexit, nec
agricolas docere voluit sed legentes delectare.
922 Suetonius, Nero, 54, 1: novissimo die bistrionem saltaturumaque Vergili Turnum.
623 V¢, Martialis 11, 48; 11, 50.
624 Sjlius Italicus, Punica, 8, 593-594.
625 Vita Lucani, 1, 2.
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kodna, a szamos reminiszcencia alapjan mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy
nagyra becsiilte Vergilius koltészetét. A kortars koltSk helytelen izlését és a ko-
rabeli irodalmi élet anomalidit kipellengérezd elsé szatiraban idézi az Aeneis el-
s6 két szavat:

~Arma virum”, nonne bhoc spumosum et cortice pingui
ut ramale vetus vegrandi subere coctum?’

JFegyvert s férfit”? — Ugyan! Riicskos, puffadt parakéreg
mindez, a vén paratolgy elburjdnzott, aszu dgal®*®

A két sor értelme nagyjabdl annyi, hogy mig Vergilius versei kemények és
durvak, mint a quercus suber, vagyis a paratolgyfa régi aga, amelynek az id6-
sebb Plinius szerint nagyon megvastagszik a torzse, addig az 4j koltészeti irany
képviselSi a maguk verseit finomnak, csiszoltnak és konnyednek tartjak. Per-
sius szarkazmusa nyilvanval6, ami egyben Vergilius koltészetének az elismeré-
sét is jelenti, hiszen utana fel is teszi a kérdést, mi finom és csiszolt ugyan, ha
nem Vergilius versorai:

Quidnam igitur tenerum et laxa cervice legendum?
Nos, mi finom vers, mit nyakat oldalt hajtva betiizziink?

A kor Seneca mellett legbefolyasosabb irdja, Petronius Arbiter szintén Vergilius
nagyra becsiilGi kdz€ tartozott, amint arra a Satyricon alapjan kovetkeztetni lehet.
Trimalchio lakomajan egyszer csak raparancsol Habinnas a labanal all6 szolgéjara,
hogy énekeljen valamit, mire az fennhangon orditva belekezd az Aeneis 5. éneké-
be: interea medium Aeneas iam classe tenebat, mire Encolpius szornylilkodve
jegyzi meg: Soba még utdalatosabb hang nem iitotte meg a fiilemet; mert azonfe-
liil, bogy durva zagyvalékdt egyszer erGsebb, mdsszor gyengébb hangon orditot-
ta, még bohozat-verseket is kevert bele, s igy ez volt az elsé eset, hogy Vergilius
megbotrdankoztatott.%? .. .ut tunc primum me etiam Vergilius offenderit — mond-
ja sajat véleményét f6hGse szajaba adva Petronius, s a regény lapjain egyre-masra
bukkannak fel azok a jelenetek, amelyekben az ir6 a félmivelt alakokat figurazza
ki. Agamemnon is a korabban mar idézett, bellum civilét bevezet6 szavaival a
homérosi és — tegylik hozza — vergiliusi eposzsémat vizolja fel.©28

Seneca, Nero, Lucanus, Silius Italicus, Persius, Petronius valamennyien a leg-
nagyobb rémai koltének tartottak Vergiliust, s kimondatlanul is osztottak azt a
véleményt, amelyet Quintilianus szerint Domitius Afer fogalmazott meg: Homé-

626 persius, Satirae, 1, 96-97.

027 Petronius, Satyricon, 68, 4-5.

928 V§. Petronius, Satyricon, 118.

029 Quintilianus, Institutio Oratoria, 10, 1, 86: Viar enim verbis isdem quae ex Afro Domitio
iuvenis excepi, qui mibi interroganti quem Homero crederet maxime accedere ‘secundus’
inquit ‘est Vergilius, propior tamen primo quam tertio’.
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ros utdn a mdsodik Vergilius, de kozelebb az els6hoz, mint a harmadikhoz.%*
Calpurnius Siculus és az Bucolica Einsidelnsia szerz8je pedig azt bizonyitjak,
hogy a korban ujraéledt a rémai irodalomban Vergilius meghonositotta buko-
likus koltészet. Az Aeneis, vagyis a vergiliusi eposz hatdsinak tudhaté be az,
hogy mig a neoterikus kolt6k — elvetve a konzervativnak tartott kortars kolté-
szetet — a hellenizmus példijat kovetve a kiseposz, mas néven epyllion mifajat
valasztottak a nagyeposszal szemben, addig az ismert eziistkori eposzkolt6k va-
lamennyien nagyeposzt irtak vagy terveztek irni. A befejezetlen Pharsalia és
Punica tiz, illetve tizenhét konyvet szimlal, Nero pedig nagyszabdsu eposzt ter-
vezett a romai torténelemrdl. Ha a témavalasztast nézziik, csakis Vergilius alap-
jan értelmezhet6 Silius Italicusnak az a koncepcidja, hogy a masodik pun habo-
ra torténetét Naevius és Vergilius nyoman részben mitikus alapokra helyezte,
és szerepet jutatott a konfliktusban az istenvilagnak is. Lucanus Pharsalidjanak
egész struktirijiban észrevehet6, hogy az az Aeneis negativja, Nero pedig a
korban Vergilius-szakért6ként szimon tartott Cornutusszal konzultalt koltemé-
nye koncepcidjardl. Bar tartalmilag nem egyezik teljesen a korabeli eposz az
Aeneisszel, nagyon valoszind, hogy a torténeti tartalom el6térbe kerulése is
Vergiliusnak koszonhetd, aki a mitikus és a torténelmi eposz mufajanak szinté-
zisét teremtette meg, s Troja pusztuldsinak torténelem el6tti eseményeit bele-
torkolltatta a romai torténelembe. S Vergilius hatasat tiikrozi az is, hogy a kor
legkedveltebb témdja Troja pusztuldsa, Nero is irt egy Troica cimd epikus kol-
teményt, s a Satyricon egyik betétkolteménye is Ilion elfoglaldsat irja le.%3° E té-
ma népszertségét novelte a csdszar leplezetlen gordgimadata, amit az is mutat,
hogy emlitett epikus kolteménye 6 forrasa alighanem Euripidés Alexandros ci-
md dramdja lehetett, mert Parist még Hectornal is er8sebbnek tartotta a
Troicdban.%3!

A Nero korabdl fennmaradt irodalmi szovegek koziil csupan egyetlen egy-
ben taldlunk olyan megjegyzést, amelybdl talan Vergilius kritikdja olvashato ki.
Az els6 einsiedelni ecloga ismeretlen kolt6je szerint, miutdn a csaszar-kolt6 da-
lolni kezdett, a fehér szakallt, 6sz haju Homéros letépte fejérdl a szalagot, és
bekototte vele a csaszar fejét, és — mintha Domitius Afer véleménye tiikr6z6d-
ne ebben is —:

Ott allt egykor még a kozelben a tréjai szdjtol
Mantua nem lemaradva s a miivét tiizre vetette.

baud procul Iliaco quondam non segnior ore
stabat et ipsa suas delebat Mantua cartas.*>

Az els6 id6szak meghatarozo Vergilius-filologusa Iulius Hyginus, az 6tvenes-
hatvanas évek legjelent&sebb Vergilius-filologusai Valerius Probus és Annaeus

030 Petronius, Satyricon, 89.
031 VQ. Servius ad v. Aeneidos 5, 370. MOREL, 132.
632 Bucolica Einside Insia, 1, 48—49.
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Cornutus voltak, érdemes tehat roviden szemiigyre venni, szovegkiadoi-kriti-
kusi tevékenységiik mennyiben lehetett hatassal a kortars koltészetre, ami to-
redékeiknek a korabeli eposzi gyakorlattal valé 6sszevetése révén lehetséges.

A sokféle témaval foglalkozo Tulius Hyginusra vonatkozo legtobb adat Gel-
liusnal maradt fenn. Serviusszal ellentétben, aki — Ggy tlinik — csak a De origine
urbium Italicarum cimd Hyginus-mdvet olvasta, a 2. szazadi ir6 tobb Vergi-
liusszal kapcsolatos mivére is hivatkozik. Szovegkritikai, régiségtani megjegy-
zései kozil csak egy olyan van, amely esetében feltételezhets, hogy nézete ha-
tassal lehetett a Nero-kor irdira, a tobbi kérdéses kifejezés nem fordul ugyanis
el ezeknél a szerzGknél.

Hyginus — Gellius szerint®3 — Gigy vélte, Vergilius helyteleniil hasznilta Dae-
dalus menekiilésével kapcsolatban a praepes jelz6t, mikor azt irta, hogy

Daedalus, ut fama est, fugiens Minoia regna
praepetibus pennis ausus se credere caelo.%*

Daedalus, azt mondjak, futvdn Minds szigetérol,
JO-roptii szdrnyon feltort a magasba merészen.

A tudés szerint ebben az Osszefliggésben azért nem lett volna hasznalhat6 a
kifejezés, mert a kérdéses sz6 a madarjoslas terminus technicusa, és a kedvezd
joslatot jelent6 madarak elnevezése. Vergilius egy masik alkalommal valéban
igy hasznalta a kifejezést (praepetis omina pennae),®> ami Hyginust igazolja,
Gellius azonban ugy véli, a sz6 az archaikus koltészetben (Matiusndl és En-
niusndl) joval szélesebb jelentéskorben volt hasznadlatos, tehit mar ezért is
alaptalan Vergilius megrovasa,®3® masrészt a kedvezs helyre tarté madarakra is
haszniltak ezt a kifejezést az augurok, s mivel Daedalus is a veszedelembdl re-
pilt el egy biztonsigos helyre, még Hyginus kritériumait alkalmazva sem lehet
kifogasolni a koltd szOhasznalatat.

A Nero-kor kolt6i koziil Senecanal, Lucanusnal és Silius Italicusnil is el6for-
dul ez a kifejezés. A csaszar nevelGjének Phoenissae cimi tragédidjaban a ko-
vetkezGket mondja Iocasta:

Quis me procellae turbine insanae vebens
volucer per auras ventus aetherias aget?

033 Aulus Gellius, Noctes Atticae, 7, 6.

034 Vergilius, Aeneis, 6, 14-15.

035 Vergilius, Aeneis, 3, 361.

036 Aulus Gellius, Noctes Atticae, 7, 6, 5-6: Sed Hyginus nimis bercle ineptus fuit, cum, quid
‘praepetes’ essent, se scire ratus est, Vergilium autem et Cn. Matium, doctum virum, ignorasse,
qui in secundo Iliadis Victoriam volucrem ‘praepetem’ appellavit in boc versu:

dum dat vincendi praepes Victoria palmam.
Cur autem non Q. quoque Ennium reprebendit, qui in annalibus non pennas Daedali, sed
longe diversius:
‘Brundisium’ inquit ‘pulcro praecinctum praepete portu’?
637 Seneca, Phoenissae, 420-423.
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quae Sphinx vel atra nube subtexens diem
Stympbhalis avidis praepetem pinnis feret?5

Oriilt vibarnak orvényével engemet

szdrnyadn az égi légbe mily szell6 ragadt?
Miféle Sphinx takarja éjsotétbe szép napunk
mohb6 maddrnak szdrnya gyorsan bhogy vigyen?

A sor megfogalmazasiban kétségtelen a Vergilius-reminiszcencia, ugyanakkor a
jelz6t Tocasta 6Gnmagdara vonatkoztatja, de aligha tartja kedvez6 elGjelnek, amint a
Phaedra cimi dramaban a végkifejlet, Hyppolitus halila el6tt is inkdbb gyors, mint
szerencsés vagy kedvezo értelemben szerepel a sz6 a volucer szinonimajaként:

...praepeti cursu evolat,
summam citato vix gradu tangens bumum,
et torva currus ante trepidantis stetit.%38

...sebes futdsban szinte szdll,
gyors lépte épphogy érinti a fold szinét,
s a zord fogat megdllt a reszketok elott.

A felsorolt példakbdl kitlinik, hogy Seneca nem ismerte Hyginus okfejtését a
vergiliusi praepetibus pennis kifejezés értelmezésével kapcsolatban, aminek alig-
hanem az lehetett az oka, hogy 6 még a Kr. u. els6 szizad els6 évtizedeiben, mar
a tizes években tanulminyozta az Aeneist, és — mivel nem volt grammatikusi ér-
dekl6dést — kés6bb nem kovette a Vergilius-filologia alakuldsit, nem olvasta az
ujabb kommentarokat, igy Vergilius-idézetei elsGsorban iskolai emlékein ala-
pultak, amelyeket kiegészithetett az id6kozben recitici6kon hallott ismeretekkel.

A Senecanil fiatalabb két koltd, Lucanus és Silius Italicus viszont a Hyginus-
nak tetsz6bb értelemben hasznilja a sz6t. A filoz6fus unokadcecse ezt irja a
Pharsalidban:

et subitus praepes Cyllenida sustulit harpen...%°

Ebben a sorban a sz6 maddr jelentésben szerepel, csakiigy mint néhany sor-
ral alabb:

Fallas frugiferas iussit non laedere terras
et parci populis. quis enim non praepete tanto
aethera respiceret? Zephyro convertitur ales...%°

638 Seneca, Phaedra, 1057-1063.
639 Lucanus, Pharsalia, 9, 662.
Es szdllott sebesen, vivén cyllenei handsdrt... (Baksay Sandor forditdsa.)
640 Lucanus, Pharsalia 9, 687-689.
Kérte: veszélyt, gabondt termd foldekre ne hozzon;
Ovja az embereket; ki ne nézne fol égre midén ily
Ritka maddr szdll ott? Nyugot fuvalmi viszik bdt... (Baksay Sindor forditdsa.)
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Lucanus tehat a szo6t sziikebb jelentéskorben érti, s mégcesak nem is a vergi-
liusit, hanem az Iliast fordit6 Cn. Matius 4ltal hasznalt értelmet veszi at, s ebben
eltér nagybatyjatol is. A kisebb tehetségi Silius Italicus azonban mindkettGjiik-
t6l kilonbozik. Liger, aki ért6je a jeleknek, melyeket az istenek madarak révén
hoznak az emberek tudomasara, Scipiéhoz fordulva hasznalja ezt a kifejezést:

...nam tibi servantur, ni vano cassa volatu
mentitur superos praepes, postrema subactae
fata, puer, Libyae...”

~Mert teredd vdr majd, ba bidbavalo ropiiléssel
nem hazud isteneket a maddr, rabigds Libydnak
végzete, gyermek, ...”%4

Hiaba hasznilja a szo6t Silius Italicus is ,,csupdn” maddr értelemben, a szo-
vegoOsszefiiggés megfelel a hyginusi kritériumnak, hiszen egy augur sziajabol
hangzanak el ezek a szavak. Nem lehetetlen tehat, hogy Silius Italicus, aki ké-
s6bb, joval Nero haldla utan fogott bele eposza megirasaba, Vergilius-rajonga-
sa kovetkeztében kereste el6 Hyginus kommentarjait, s tanulmanyozta végig
alaposan. A feltlin6 kiilonbség kozte és Lucanus kodzt éppen az, hogy 6 kivalo-
an ismerte Lucanus eposzat is, s ebben mégis eltér egykori kolt6tarsatol, aki —
amint azt életrajzabdl tudjuk — fiatal kora ellenére tagja volt az augurok testii-
letének, s igy megismerkedhetett ennek a joslasformdnak a szakszoékincsével.
Silius Italicusrél nem tudjuk, hogy volt-e barmikor is tagja az augurok testiile-
tének, és ott tanulta-e meg a sz6 specialis jeentését, vagy Hyginusnal olvasta.
Mindkett6re megvan az esély, igy nem zarhato ki, hogy Hyginus elveszett mun-
kai, ha Lucanusra nem is, de egykori kolt6tarsara, Silius Italicusra hatottak.

Mis a helyzet M. Valerius Probusszal, akit a szakirodalomban egyesek Nero
kortarsinak tartanak. Vergiliusszal kapcsolatos szovegkritikai megjegyzéseit
egyként megtaldljuk Gelliusnal és Serviusnil. Az el6bbi szerz6 raadésul leg-
tobbszor nem olvasminyélményeire hivatkozik, hanem — Suetoniusnak a meg-
allapitasat erdsitve — Probus személyesen ismert tanitvanyaira. Amit t6lik hal-
lott, altalaban azt irja le, ami azt jelenti, hogy a 2. szazad els6 felében élt Gellius
iffjakoraban még taldlkozott olyanokkal, akik a grammatikus tanitvinyai voltak
fiatalkorukban, vagyis Probust és Gelliust csupan egy-két emberolts valaszthat-
ta el egymastdl, s ez kérdésessé teszi munkassiganak az 6tvenes-hatvanas évek-
re datilasat. Elfogadva azonban, hogy Lucanus és Silius Italicus ismerhették te-
vékenységét, érdemes megvizsgilni, felfedezhet6-e probusinak nevezhet6 ha-
tas miveikben.

Sajnos, csak kevés olyan vergiliusi hely van, amelyet Probus valamilyen
szempontbol kifogasolt, és az eziistkori koltSk is utanoztak. Ezek kozé tartozik
az Aeneis 12. énekének 605. sora:

641 Siljus Italicus, Punica, 4, 128-130.
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filia prima manu flavos Lavinia crinis.
szoke hajat, rozsds arcdt Lavinia tépni. ..

Ebben a sorban Probus, mivel a flavos jelzGt neoterikusnak itélte, gy vélte,
helyette eredetileg floros allt, és a lassan bontakozé Gj divat jegyében archaikus
irodalmi parhuzamokat citdlt igaza bizonyitidsara.®*?> Széke bajrél tobben is
irnak a Nero-kor iréi kozil. Lucanus a Pharsalidban baec Libycos, pars tam
flavos gerit altera crines.. .-t ir,°*3 mig Statius, Lucanus rajongo6ja a Thebaisban
hasznilja ugyanezt a jelz6t:

Phoebe parens, seu te Lyciae Pataraea nivosis
exercent dumeta iugis, seu rore pudico
Castaliae flavos amor est tibi mergere crines...%%

Phoebus atydnk, ha akdr Lycidban a begy havas ormdn
Rejt a bokor téged, vagy akdr szerelemre azért gyilsz,
Hajnalban bogy a sz6ke hajad kasztdl forrdsba meritsed...

Mind Statius, mind Lucanus kétségteleniil Vergiliust utanozza ebben a kife-
jezésben, és fol sem mertlt benniik, hogy neoterikusnak, ezért keriilendének
tartsak. A Probus javasolta jelz6t viszont sem 6k, sem egyetlen mas kortars szer-
z8 sem hasznilta, ami kétségtelenil azt mutatja, hogy Probus szovegkritikusi
munkassagat a Nero-kor kolt6i nem ismerték.

A masik példa, amely e mellett sz4l, mar atvezet a biztosan Nero koraban élt
Cornutus Vergilius-kritikajanak a kortarsakra gyakorolt hatasihoz. Servius em-
liti, hogy milyen problémat okozott a szemérmes grammatikusoknak a kolt6 a
kovetkez6, Venusra és Vulcanusra vonatkozo sorokban az infusus széval:

... ea verba locutus
optatos dedit amplexus placidumgque petivit
coniugis infusus gremio per membra soporem.®%

(Mondta s az dbitott kéjt megkapuvdn, kebelére
buvik a kedvesnek, békés szenderbe borulva.)

A kés6 csaszarkori grammatikus sz6 szerint a kovetkezSket irja: vagyis (Vul-
canus) el6bb lefekiidt, és igy tért nyugovoéra. Probus azonban és Carminius a

%42 Servius, ad v. Aeneidos 6, 605: flavos lavinia crines antiqua lectio ‘floros’ bhabuit, id est
[florulentos, pulchros: et est sermo Ennianus. Probus sic adnotavit: ,neotericum erat ‘flavos’,
ergo bene ‘floros’: nam sequitur ‘et roseas laniata genas’: Accius in Bacchis ‘nam flori crines,
video, ei propessi iacent’, in iisdem ‘et lanugo flora nunc demum inrigat’, Pacuvius Antiopa
‘cervicum floros dispergite crines’”.

643 Lucanus, Pharsalia, 10, 129:

Ez libyéi baju, a mdsik el-annyira szoke... (Baksay Sindor forditasa.)

644 Statius, Thebais, 1, 696-698.

045 Vergilius, Aeneis, 8, 404-406.
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rossz hangzdsu értelem miatt ‘infusum’-ot olvasnak, hogy ez legyen az ér-
telme: elszunnyadt alvo bitvesével egyiitt, vagyis a bitvese 6lében lévd nyu-
galmat kereste. A Servius Danielis-kommentar mindezt a kovetkezbvel egészi-
ti ki: Egyesek ‘infusus’-t olvasnak, bogy azt jelentse: szeretkeztek, majd el-
szunnyadtak, s azt akarjdk, hogy a szeretkezés hangsuilyos legyen, mert azt
dllitjak, az ‘infusum gremio soporem’ semmit sem jelent. Sokan azonban
cacenphaton-nak veszik, mert két jelz6 all egymds mellett, a ‘placidum’ és az
‘infusum’. Akadnak, akik metonimikusan értelmezik, a ‘placidum per
membra’-t ‘placidum membris’ (nyugalmas a tagoknak) értelmiinek tartjdak.
PER MEMBRA kétértelmiinek tiinbetik, hogy Vulcanusé vagy Venusé-e.**

Nem szabad elfelejteni, hogy erre az els6 pillantasra szGrszalhasogato és
Vergiliushoz méltatlan okfejtésre azért volt sziikség, mert a grammatikusok
minden pillanatban vihogisra kész tizévesforma gyerekeknek tanitottik Vergi-
liust, igy a pikdnsabbnak hato részek élét kénytelenek voltak efféle okfejtéssel
tompitani. Alighanem ez a szandék vezette Probust, és ez vezethette Cornutust
is, akinek a szovegrésszel kapcsolatos kritikdja Gelliusndl maradt fenn.®%”
Gellius arrél mesél, hogy a szerfolott kedélyes kolté Annianus és mas kolt6k
tarsasagaban az Aeneis emlitett sorair6l beszélgetve megallapitottik, hogy Ver-
gilius — Homéroshoz méltdéan — szépen mutatta be és takarta el egyszerre sza-
vaival Vulcanus és Venus egyesiilését, méghozza verecunda quadam transla-
tione verborum, vagyis valamiféle tiszteletremélté metafora révén. Ezzel szem-
ben a nem miveletlen és nem is ostoba Annaeus Cornutus — irja Gellius — De
figuris sententiarum (A képes beszéd) ciml mivében szellemtelen és gyilole-
tes szOrszalhasogatassal (insulsa nimis et odiosa scrutatione) tett erészakot
ezen a vergiliusi részleten, mert helyeselte ugyan a részletet és azt allitotta,
hogy korultekintGen fogalmazta meg Vergilius a per membra kifejezést, mégis
meggondolatlannak (paulo incautius) tartotta.**® Cornutus nem szembesult
még azzal a problémaval, amelyet Probus felvetett (tudniillik, hogy infusum az
olvasat), és alighanem a beszélgetés résztvev6i sem, noha Annianus személye-
sen ismerte Probust, amint az egy masik gelliusi részletbdl kidertil. o4

Cornutus tehat nem reagailt arra a szovegkritikai problémara, amelyet Pro-
bus felvetett, az viszont nagyon is lehetséges, hogy ez utébbi Cornutus kritika-
jara valaszul probalta romlottnak tekinteni a szoveget. A kés6bbi hagyomany
azonban nem vette it Probus szOvegjavitasi javaslatat. Azt pedig, sajnos, nem

646 Servius ad. v. Aeneidos 8,406: coniugis infusus gremio bhoc est ante concubuit et sic quievit.
Probus vero et Carminius propter sensum cacenphaton ‘infusum’ legunt, ut sit sensus: dormiit
cum coniuge dormiente, id est petiit soporem, infusum etiam coniugis gremio. alii ‘infusus’
legunt, ut significetur coisse illos et sic sopitos, et volunt esse emphasin coitus: nam ‘infusum
gremio soporem’ nibil esse dicunt. multi autem cacenphaton accipiunt, ne duo epitheta
videantur, ‘placidum’ et ‘infusum’. alii figurate accipiunt ‘placidum per membra’ pro eo
quod est placidum membris. per membra potest ambiguum videri, Vulcani an Veneris.

047 Gellius, Noctes Atticae, 9, 10.

%48 Gellius, Noctes Atticae, 9, 10, 6: Nam cum genus hoc figurae probasset et satis circumspecte
factos esse versus dixisset: ,»membra« tamen’ inquit ‘paulo incautius nominavit.’

09 V§. Gellius, Noctes Atticae, 6, 7.
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lehet tudni, vajon véletlen vagy Cornutus hatasa-e, hogy a kortars koltSk egyi-
ke sem utanozta az Aeneisnek ezeket a sorait és kolt6i képeit, hanem mas, Ver-
gilius altal is hasznalt 6sszefliggésben alkalmazta csupan.

Van azonban olyan egybeesés is, amelynél kizarhaté a véletlen hatisa.
Cornutus egyik grammatikai miivébdl idézte az idGsebb Plinius az ingluviem
ventrem kifejezést, amelyet aztin Charisius 6rzott meg szamunkra. Ez a kifeje-
z€s viszont szerepel egy Nero-kori szerz6nél is, Silius Italicusnal:

ingluviem immensi ventris gravidamque venenis
alvum deprensi satiabant fonte leones.®>°

Es roppant gyomruk meg a méregtGl nebeziilt has
Kinjait elnyomuvan vizzel valamennyi oroszldn. ..

Bar ez a kifejezés bizonyara nem Cornutus valamelyik Vergilius-kommentar-
jaban szerepel, mégis nagyon valészind, hogy Silius Italicus, akinek Vergilius-
rél sz616 mivét is ajanlotta Cornutus, olvasta Cornutusnak ezt a munkajat, és
téle vette at a kifejezést, amelyet Vergilius a Georgicdban még értelmez6 geni-
tivus nélkiil hasznalt:

stagna colit ripisque babitans bic piscibus atram
improbus ingluviem ranisque loquacibus explet...%!

...6l a mocsdarban, a t6é peremén, telitoltve faldnkan
szornyti hasdt bhallal, békdk brekegd seregével;

Silius Italicus Vergiliustol eltérd szohasznalata Cornutus hatasinak tulajdo-
nithat6. Mint ahogy az sem véletlen talan, hogy a kortars szerz6k koziil senki
sem hasznalta a multa morte kifejezést, amelyet Cornutus a multa nocte rom-
lott alakjanak tartott Vergilius mévében, bar a multa nocte mar Cicero és Cae-
sar altal is hasznalt kifejezése el6fordul Senecanal®s? és a néhany évvel késGbb
élt Statiusnal.®>3

Cornutus azonban nemcsak grammaticus és rhétor, hanem filozé6fus is volt,
méghozza a sztoikus iskola képviselGje. Egyetlen teljes egészében fennmaradt
mivében, a Theologia Graecdban foglalta 6ssze teoldgiai nézeteit. Mivének f6
interpreticiés modszere az etymologia és metaforikus szimbolizmus. Anélkil,
hogy a mi részletesebb elemzésébe bocsatkoznék, érdemes e munka és a
Nero-kori koltészet, els6sorban a tanitvanyai kozé tartozé Lucanus és Persius
miveiben fellelhet6 rokon vonasokat felsorolni.

Persius programadé hendecasyllabusaiban mintha a cornutusi etymologi-
zalas hatasa alatt mondana:

650 Silius Italicus, Punica, 6, 154-155.
051 Vergilius, Georgica, 3, 430-431.
%52 Seneca, Epistulae morales, 123, 1.
053 Statius, Silvae, 5, 2, 89.
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Nec fonte labra prolui caballino
nec in bicipiti somniasse Parnaso
memini, ut repente sic poeta prodirem.

A Hippokrénét szam nem itta, kétcsticst
Parnassuson sem dlmodoztam — dllitom —,
bogy egy csapdsra mint poéta lépjek fol.654

A szatirair6 latinra forditja a Parnassos forrasanak gorog nevét: Hippokréné
— fonte caballino. De Cornutus hatdsit mutatja az is, hogy Persius — amint ar-
ra mar felfigyelt a kutatas — koltészetében mestere Iuppiter-értelmezését vette
at. Amikor Cornutushoz fliz6d6 baratsigat és szellemiik rokonsagat 6hajtja ki-
fejezni, igy fogalmaz:

non equidem hoc dubites, amborum foedere certo
consentire dies et ab uno sidere duci:

nostra vel aequali suspendit tempora Libra

Parca tenax veri, seu nata fidelibus bora

dividit in Geminos concordia fata duorum
Saturnumgque gravem nostro love frangimus una:
nescio quod certe est quod me tibi temperat astrum.°>

Hogy sziiletési napunk kiszabott torvény Roti Ossze,
azt kétségbe ne vond, sziiletésiink csillaga egy volt.

S bdrha a vizszintes Mérlegre belyezte a Pdarka
nembazudon sorsunk, vagy szétosztotta az Ikrek
kozt sziiletésperciink testvérsorsdt sziveinknek,
egyiitt tortitk meg blsz Saturnust Jupiterrel:

nem tudom én melyik, dm egy csillag kot veled ossze.

Aligha valészind, hogy Persius ne tudta volna nagyon is jol egy olyan korban,
amikor a sziletési datumoknak és korulményeknek, az ezekre alapozott horosz-
kopoknak, az asztrologidanak kilonos jelentSséget tulajdonitottak, hogy mikor
sziiletett, milyen jegyben latta meg a napvilagot 6 vagy Cornutus, hiszen még az
életrajzirdja is feljegyzi, hogy december elején sziiletett. Mi lehet a jelentGsége en-
nek az asztrologiailag csak részben magyarazhaté spekulacionak? A kommentarok
azzal szoktak a kérdéses helyet magyarazni, hogy ezek azok az allatovi jegyek, ame-
lyekben egymassal lelki-szellemi harmoOnidban él6 emberek sziiletnek,*¢ s ezt a
részlet kétségtelenil sugallja. Ellentmondanak viszont ennek a tények, mert
Persius a Skorpi6 jegyében sziiletett, tehit ebben az esetben inkabb a kolt6i jaték
az, ami a megfogalmazast iranyitja. Mas a helyzet azonban, ha a sztoikus filozofia
(sztoikus filozofus!) fel6l kozelitjiik meg a részletet. A sztoicizmus ugyanis — ellen-
tétben egyéb oOkori filozofiai iranyzatokkal — szimos megfontolasboél — elfogadta a

054 Persius, Satirae, prol., 1-3.
655 Persius, Satirae, 5, 45-51.
656 NEMETHY, ad loc.
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joslatok kilonboz6 formait, vagyis az asztrologiat is.%57 Vagyis e részletben csak
részben oka a koltGiség e megfogalmazasnak, masrészrél Cornutus sztoicizmusa-
ban gyokerez6 asztrologia iranti vonzédasa lehetett az, ami Persiust arra 6sztonoz-
te, hogy ilyen médon fejezze ki rokonsigukat. Ezt er6siti az, hogy Saturnust, aki
mindenféle bajok forrdsa (gravis), a noster Iuppiter segitségével torik meg, ami a
mitolégia fel6l lehet utalds a monddra, de a cimzett felSl nézve utalhat a sztoiku-
sok allegorikus értelmezésében arra a szellemi erére (Jogos), amelyik athatja a vi-
lagot, s ezzel a vulgaris asztrologiai spekulacié mélyebb értelmet nyer.58

De hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk, ha a sztoikus filozéfus masik tanit-
vanyanak, Seneca unokadccsének, Lucanusnak az egyetlen teljes terjedelmében
rank maradt mivét vizsgiljuk meg abbdl a szempontbol, hogy vajon mi az, ami
Cornutus hatasinak tudhat6 be. (Itt — ez eltagadhatatlan — sokkal ingovanyo-
sabb teriileten jarunk, mint Persius esetében, hiszen Lucanus gondolatrendsze-
re alapjainak kozelebbi meghatarozisakor nem zarhat6 ki nagybatyjinak a hata-
sa, akinek nézetei bizonyira jelent6sen befolyasoltak a Pharsalia politikai filo-
zofidjanak kialakitasat, és az egyesek szerint fG6hGsnek tekinthetG Cato®®
alakjanak megformalasiban is aligha vitathat6 a senecai hatds.®®) A cornutusi
hatas felderitésekor mégis akadnak bizonyos timpontjaink, amelyek a filoz6fus
rink maradt mlvéhez vagy alakjdhoz — mint Persius szatirii esetében — kapcsol-
hatjik Lucanus eposzait. Kézismert, hogy Lucanus megvaltoztatta azt a hagyoma-
nyos felfogist, amely szerint az eposz vildigaban elengedhetetlen az istenek konf-
liktusa, pedig ezt kovetelte még Petronius Eumolpusa is az eposzt6l.%®! Az iste-
neket azonban nem szdmizte teljesen az eposz viligibol, hanem egy
filozofiaibb istenfogalommal helyettesitette. Hogy csak egyetlen példat emlit-
sek, a Pharsalia IX. énekében Cato a kovetkez6 szavakkal fordul Labienushoz:

— Mi lebet laka istennek ba nem a fold,
Viz, lég, menny, s az erény? mire bhdt fiirkészni tovdbb azt
Jupiter az mind, mit ldtsz és benned mozog és él.

Estne Dei sedes, nisi terra, et pontus, et aér,
et coelum, et virtus? Superos quid quaerimus ultra?
TIuppiter est quodcunque vides, quodcunque mouveris.°%

Ebben a részletben Iuppiter meghatiarozisa pontosan egybeesik a sztoikus
meghatirozassal, amely szerint az istenség val6jaban a mindent meghatirozo
és mindent 4that6 logos.°% E sztoikus istenfogalom mellett erdsiti még a Cor-

057 ZELLER, 351-353.

058 ZELLER, 141.

%9 AHL, 150 sqq.; Werner LUTZ, Lucans ‘Pharsalia’ im Lichte der neuesten Forschung. ANRW I1.
32.3. 1474.

660 Achim Kovp, Staatsdenken und politisches Handeln bei Seneca und Lucan. (Dissertation) Hei-
delberg 1969.

661 Anr,, 280-305.

62 Lucanus, Pharsalia, 9, 578-580. (Baksay Sandor forditasa.)

063 LAPIGE, 1406-1407.
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nutusszal valé kapcsolatot az is, hogy az oraculum elvetése az ammoni Zeus-
szentéllyel kapcsolatos:

Afrika egyetlen szentélyéig baladdnak,

A félvad Garamant foldén jos Jupiter dall itt,

Igy mondjdk, de nem a villamkezel6, nem is olyan
Mint a miénk, hanem a horgas szarvval jeles Ammon;
Gazdag csarnokokat nem emelt neki Afrika népe,
Kincses hdzdban nem csillog gyongye keletnek;
Ambdr mind szerecsen népnél, mind boldog Arabndl
S India nemzetinél ugyanegy a Jupiter Ammon.
Mégis mindeddig nem gazdagodott meg ez Isten:
Csarnokait mert kincs sobasem szentségtelenité,
Roémai fémtol meguvédé 6t egyszeriisége,

Isten bajloka ez: bizonyitja ligetje, az egy mely
Afrika foldjén nyit. — Mert a sivdr homoku tér

Mely langy Leptistdl kiiloniti heves Berenicét,
Fatalan, és erdét egyediil Ammon maga bajtott.o%*

A részletesen leirt szentély Libydban, a filoz6fusmester sziil6helyének, Lep-
tisnek a kozelében van. Vajon a pontos helyismeret nem annak koészonhet6-e,
hogy Cornutustol hallott réla Lucanus, hiszen helyismerete aligha lehetett, mert
sohasem jart Africiban, s hogy csak hallomasbol ismerte, eldrulja az ut memorant
kozbevetésével? Didaktikus megjegyzése annak, hogy nem villimmal és nem is
emberi alakban dbrazoljak ezen a szent helyen Jupitert, szintén betudhat6 a mes-
ter hatdsianak, aki — mint a kés6bbiekben latjuk majd — az istenek alakjanak értel-
mezésekor figyelemmel volt arra is, hogy bemutassa, mint dbrazoljak a képzémd-
vészetben az isteneket. Aztin nem lehet-e valami jatékos utalds abban, hogy ép-
pen egy olyan Jupiter-szentélyhez kapcsolodva fejti ki Cato roviden a Jupiterre és
avildg dolgainak folydsara vonatkoz6 — Cornutust visszhangzé — nézeteit, amely-
ben cornigerként dbrazoltak a kiillonb6z6 népek szimara egy fGistent?

64 Lucanus, Pharsalia, 9, 511-525 (Baksay Siandor forditdsa):
Ventum erat ad templum, Libycis quod gentibus unum
inculti Garamantes habent: stat corniger illic
Tuppiter, ut memorant, sed non aut fulmina vibrans,
aut similis nostro, sed tortis cornibus Hammon.

Non illic Libycae posuerunt ditia gentes

templa, nec Eois splendent donaria gemmis.
Quamuvis Aethiopum populis, Arabumque beatis
Gentibus, atque Indis unus sit Iuppiter Hammon,
pauper adbuc Deus est, nullis violata per aevum
divitiis delubra tenens: morumgque priorum
numen Romano templum defendit ab auro.

Esse locis superos testatur silva per omnem

sola virens Libyen. Nam quidquid pulvere sicco
separat ardentem tepida Berenicida Lepti.
ignorat frondes: solus nemus abstulit Hammon...
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Messzire elszakadtunk kezdeti kiinduladsi pontunktdl, a Vergilius-kommen-
taroktol, és a korabeli Vergilius-képt6l, de a korabeli irodalomtudomanynak a
kortars irodalomra gyakorolt hatasa jéval komplexebb volt annal, semhogy
csak a finomabb fogalmazasmoédban érvényesiiljon a hatasa. Mivel a koltGk és
ir6k allandé, szoros kapcsolatban voltak a kor irodalomtudosaival, akikkel
nemcsak az iskolakban, hanem a mindennapi tarsadalmi eseményeken, a lako-
makon és recitaciokon is talalkozhattak, természetes, hogy nézeteik, a télik
hallott vélemények és kritikak tiikr6z6dtek alkotasaikban is. Azoknak az irodal-
mi mifajoknak az atalakulasa, amelyek éppugy jelen voltak az aranykorban,
mint az ezistkorban, jelentGs mértékben fiiggott a kortars irodalomkritikatol
is. Lucanus Pharsalidjanak vagy Silius Italicus Punicdjanak a vergiliusi minta-
tol valo eltérését nem lehet tehat pusztan a koltSk eltéré koncepcidjaval meg-
indokolni, hanem fel kell tenniink, hogy az eziistkori koltészet sajatos vonasa-
it egyszerre alakitotta ki a klasszikus miveket kiad6 és értelmezs6 tudosréteg s
a klasszikusok kritikdjan folbatorodott 4j, bizonyos mértékben akar lazadonak
is nevezhet6 kolténemzedék.

Ennek a kolténemzedéknek nem volt teljesen egységes esztétikija. Bar ép mi
csak kevés maradt rank, a toredékek alapjan is lathatd, hogy mig Lucanus — ko-
vetve Cornutus koncepcidjat — a klasszikus rémai irodalom folytat6janak téinik,
addig Nero, aki a kor izlésdiktatorava 6hajtott valni, a hellenisztikus koltészeti iz-
1és csodildjanak. Persius és Lucanus mindig nagy tisztelettel szol a klasszikus go-
rog koltSkrdl, st a szatiraird még kritizalja is kora hellenizalé poétait, mert mesz-
sze elmaradnak példaképeikt6l, Cornutus pedig — a sztoikus felfogashoz hiven —
a Theologia Graecdban gyakran idézi Homérost vagy Euripidést allitasa igazola-
sdhoz. Mindezek alapjan nem kétséges, hogy sokkal jelentGsebb szerepet jatszot-
tak koruk szellemi életében azok a filologusok, akiknek életmiive vagy teljesen
elveszett, vagy feloldodott a késGbbi grammatikusok kommentarjaiban.

¢) A kor emblematikus torténelmi alakja, az ifjabb Cato

A Nero-kor irodalmi miveit olvasva szemmel lathat6, hogy Rémanak a legtobbet
elemzett torténelmi korszaka ebben az id6szakban a polgarhaboruik ideje, s leg-
tobbet emlegetett torténelmi alakjai Augustus mellett Caesar, Pompeius és Cato,
valamint Caesar gyilkosai, Brutus és Cassius. Mindez azért is érdemel kiilonos fi-
gyelmet, mert dltalanosnak mondhat6 az a jelenség, hogy az egykori pompeianus
arisztokrata csaladok leszarmazottai magas hivatalokba jutottak a Kr. u. els6 sza-
zadban, s6t rokoni kapcsolatba keveredtek a csdszari csaladdal. Elég arra utalni,
hogy Nero egyik 6se apai 4gon az a Domitius volt, aki Caesar ellenében védte
Massiliat a polgarhaboru idején. Az er6s kozponti hatalom és a principatus vég-
leges megszilardulasa ellenére a korabeli sztoikus arisztokracidban elevenen él-
tek a koztarsasag és a koztarsasagi eszmények, amit jol tilkkr6z a korabeli torténet-
irds, noha — sajnos — rendkiviil toredékesen maradt rank. Az elveszett muvek ci-
me alapjan mégis nagyjabol rekonstrualni lehet, hogy megnd6tt az érdeklédés a
biografia irant, s ezt a mifajt nem hivatdsos torténetirok is muivelték.
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Az adatokbdl ugy tlinik, hogy ebben a korban a rémai torténelmi tudat fe-
lett mindenekelstt a sztoikus arisztokracia tagjai 6rkodtek, az epikureusokat
nem foglalkoztatta kiilonosebben a torténelem. Mivel a rémai torténetiriasban
hagyomanny4 valt az események dramai tirgyaldsa, valamint a szerepl6knek bi-
zonyos fokig a tragikus h6sok vonasait kolcsonozni, a szerepléknek és jelle-
miuknek meghatirozo6 szerep jutott a torténelem formalasiaban. Cato sztoikus
h&ssé valasaban az elsé jelentds 1épést Sallustius jelentette, aki a De coniura-
tione Catilinae cimi monografidgjaban Caesar és Cicero mellett a konfliktus
harmadik jelent6s alakjava tette. Szerepe volt ebben természetesen a kortarsak-
nak is, Caesar Anti-Cato cimmel politikai pamfletet irt ellene, és Augustus is irt
réla Brutusnak valaszolva: rescripta Bruto de Catone.®%

Catét példamutatd kitartasa, konoksaga és az Onfegyelem csicsat jelent6
bator haldla évtizedek alatt legendas alakka tették, amit jol példaz, hogy Per-
siusnak az iskolaban meg kellett tanulnia Cato utolsé mondatait:

Rég szemem — emlékszem — sokszor kentem be olajjal,
mert Cato végso nagy szavait felmondani nem volt
kedvem, akdarbogyan is dicsérte a balga tanito,

s biva bardtait ott izzadt s hallgatta apdm is.*%°

De nemcsak az iskolakban lehetett talalkozni a Cato-kultusszal. Az ifjabb Pli-
nius irja, hogy Titinius Capito — persze mindez az els6 szazad vége felé tortént
— milyen tisztelettel vette koriil otthonaban a Brutusok, Cassiusok és Catok
képmaisait.%7 Arulkodé az a megjegyzése, hogy domi, ubi potest, nyilvinos
helyen ugyanis sem a Caesar-gyilkosok, sem Cato szobrit nem lehetett elhe-
lyezni.

Az altalanosan elterjedt Cato-kép legjobban talan Ggy ragadhat6 meg, ha
megfigyeljik, hogy az els6 szazad kolt6i milyen jelz6kkel illették az allamférfit.
Martialis severusnak, rigidusnak és durusnak nevezi,®® sGt abban a versében,
amelyet az ifjabb Plinius is idéz a kolt6 halalardl irott levelében, k6znévvé téve
tobbes szimban all a neve:

tunc me vel rigidi legant Catones.*®
akkor olvasnak a bideg Catok tdan...

Petronius Satyriconjiban a szigoru erkolcst, 0sszerdncolt homloka Catok
jelennek meg szintén:

665 Suetonius, Augustus, 85, 1.

066 Persius, Satirae, 3, 44-47.

67 Plinius, Epistulae, 1, 17, 3.

668 Martialis 1, pr, 21; 10, 20, 21, 11, 2, 1.

069 Martialis, 10, 20, 21. Plinius, Epistulae, 3, 21,5.
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quid me constricta spectatis fronte Catones
damnatisque novae simplicitatis opus?®’°

Hat, ti Catok, szurds szemetek mért méreget engem,
Vajh’ mért kdarbozatos nem bazudo kotetem?

Az uticai Cato tehait, akinek alakjdba j6 néhiny tulajdonsag olvadt bele hires
Ose, a censor Cato kozismert képébdl, a Nero-kori romaiak szimara kdzneve-
sult formaban a szigora erkolcs hirdet6ivel valt egyenl6vé. Természetesen ke-
ringtek réla ezt a képet bearnyékolo6 torténetek is, amelyek kozil a legismer-
tebb az volt, hogy nem vetette meg az italt:

Quod nimio gaudes noctem producere vino,
Ignosco: vitium, Gaure, Catonis habes.°’!

E hibjjanak kézmondasossd vialdsaban nagy szerepe volt Caesarnak, aki —
tobbek kozt — alighanem ezt is szemére vetette politikai ellenfelének.®72 Tobbi
cselekedete azonban a kés6bbi korok szemében egyediilallé héssé tette és az
onkénynek valé ellendllds szimbolikus alakjava. Ebben nagy szerepe volt Nero
két kozeli baratjanak, Senecanak és Lucanusnak.

Seneca szamos Catéval kapcsolatos torténetet mond el miiveiben, és min-
denhol 6szinte csodalatat juttatja kifejezésre. Ez nem meglepd, hiszen a Cato-
tisztelet csaladi 6roksége volt. Az id6sebb Seneca, noha nem hagyja emlités nél-
kiil ékesszolasanak hianyossagait, maximum vivendi moriendique exemplum-
nak nevezi.®”3 Az ifjabb Seneca, aki Cato borisszasigira is taldlt mentséget
(Cato vino laxabat animum curis publicis fatigatum),%’* egyszer az erények
megtestesulésének (virtutum viva imago),*’> masszor olyan bolcs férfinak ne-
vezi (exemplar sapientis viri) °’° akinél nagyobbat sem Odysseusban, sem Hé-
raklésben nem adtak az istenek az emberiségnek.

Seneca szamira Cato neve egyet jelent a szimara politikai és filozofiai szem-
pontbdl is fontos fogalommal, a /ibertasszal, aki haldlaval nyilvinitotta ki leg-
jobban szabadsagit. A politikus egyediildllé médon rettenetes Oongyilkossagat
igy értelmezi az aktiv politizalastol vald visszavonulads idejére datilt De provi-
dentidaban: Nem tudom, mi szebbet ldathat Iuppiter, ba a foldre obajtja fordi-
tani figyelmét, mint bogy nézze Catot, aki a pdrtviszdalyok miatt semmivel
sem dll egyenesebben az dllam romldsa kozepette. ‘Egy kézbe juthatott bar’ —
szol — ‘minden hatalom, Orizzék bar legiok a foldeket, flottak a tengereket,

70 Petronius, Satyricon, 132, 15.

671 Martialis, 2, 89, 1-2.

72 Plinius, Epistulae, 3, 12, 2.

673 Seneca maior, Suasoriae, 6, 2.

674 Seneca, De tranquillitate animi, 17, 4.

75 Seneca, De tranquillitate animi, 16, 1.

676 Seneca, De constantia sapientis, 2, 1: Catonem autem certius exemplar sapientis uiri nobis
deos inmortalis dedisse quam Vlixem et Herculem prioribus saeculis.
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strazsdljon bar Caesar katondja a kapuk elétt, Catonak van merre mennie.
Félkézzel nyit majd széles utat a szabadsdgnak. Ez a vas, amely tiszta és dr-
tatlan, mert nem szennyezte be a polgdrhdboru, igaz és nemes miiveket hoz
létre végiil. A szabadsdgot, amelyet nem tudott megadni a hazdanak, Caténak
adja majd meg...°”” Ezek Cato végsd, nagy szavai,*’® akinek haldla Seneca sza-
mara egyet jelent a szabadsag pusztuldsaval, hiszen — ahogy a De constantia sa-
pientisben irja: neque enim Cato post libertatem vixit nec libertas post Cato-
nem.°” A filozofus szamara azonban val6jaban nem harman, Pompeius, Caesar
és Cato allnak szemben egymassal, hanem Cato maganyos a két masik ellené-
ben, akik mindketten ugyanolyan hatalomgyakorlast jelentenek Réma szama-
ra. Luciliushoz irt egyik levelében igy fogalmaz egyenesen Catohoz intézve sza-
vait: Mit akarsz, Marcus Cato? Mdr nem a szabadsdgrol van sz6. Az mdr rég
megsemmiistilt. Csak az kérdés, kié lesz az dllam (res publica), Caesaré vagy
Pompeiusé. Mi k6zod ebbez a birkozdshoz? Egyik sem a te pdrtod. Urat vd-
lasztanak (dominus eligitur): mit érdekel, melyik gy5z1708°

Hosszan lehetne folytatni az idézetek sorat, de e néhany részlet is pontosan
mutatja, hogy Seneca szimara Cato, a libertas eszményének megtestestilése
halalaval lezarult a koztarsasag torténete. Legtobbszor emlegetett tette a bolcs-
re jellemzG szabadsag végletes megnyilvanulasa.

Figyelemre méltd, hogy Cato alakja mind gyakrabban jelenik meg azokban
a senecai mivekben, amelyeket a 60-as években a filozofus szamaira egyre
gondterhesebbé val6 esztendSkben irt (Epistulae morales, De tranquillitate
animae), egyszer sem emliti viszont a Nerohoz irt De clementidban. Vilagos,
hogy Seneca egyszerre latta az ifjabb Catéban politikai és filozofusi példaképét,
azt az eszményt, amelyhez maga is hasonulni akart, s akit haldlaban is utanoz-
ni latszik. A filoz6fus miveibdl kirajzol6d6 Cato-kép tehat egy olyan ideal ké-
pe, amelyet Seneca a maga bolcseszményének tulajdonsagaival ruhazott fel és
gazdagitott.

Nem kétséges, hogy az Annaeus-csaladban meglévé Cato-csodalat mély nyo-
mot hagyott Lucanusban is, aminek a Pharsalia ékes bizonyitéka. A polgarha-
bord eseményeit hirom fGszerepls alakja koré csoportositja, és — a nagybatyja-
nal tapasztalt tendencia folytatasaként — Catét a két rivalis mellé emeli. Az
eposz Catdja nagyon hasonlit Seneca Cat6jahoz:

Hogy ki kapott méltobb joggal fegyverre: tilalmas
Kérdeni; mindkettot birdja tekintete védi:
Isten a gyoztes tigyet, Cato a vesztest igazolja.

677 Seneca, De providentia, 2, 9, 10.

78 Seneca egyik levelében hasonlo értelmd, de mds szoveget ad a halni késziilé Cato szijiba. Vo.
Epistula, 24, 7.

679 Seneca, De constantia sapientis, 2, 2.

%80 Seneca, Epistulae morales, 14, 13.
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...quis iustius induit arma
scire nefas: magno se iudice quisque tuetur;
victrix causa deis placuit sed victa Catoni.®s!

Kilondsen a szijaba adott szavakkal jellemzi Cat6t a koltS, s Osszes megszo-
laldsa kozil két jellemz6 beszédét érdemes részletesebben is megvizsgilni.
A Pbharsalia masodik énekében a kovetkez6 szavakkal fordul Brutushoz:

Sz6lt, s Cato szent szavakat szent hévvel mondva viszonzd:
A belvillongds, megvallom, Brute! galdd biin;

Amde bovd viszi a végzet, megy a férfi nyugodtan:
Isten vétke, ba rosz leszek én is. Nézni ki merné
Nyugton a mindenség, a csillagok dsszerogydsdit;
Ossze ki dugja kezét, szakadozni ha kezd magas ég, ha
Siilyedez a fold a rendét vesztette vildgnak
Pusztildsa miatt? vadnépek, tengereken tul,

Mas éghajlatnak felvert fejedelmi vegyiilvén

Roma tusdi kozé, Latium sasait kovetendik:

Hdit tespedjek-e én? Orizzenek isteneim, hogy

Roma bukdsdban, kire mind Daba, mind Geta zajdiil,
Gondtalan én légyek. S6t, mint fiavesztes atydt a
Gydszmenet élén a ravatalboz buija vezérli,

A gyilkos tiizhez maga nyul, maga tartja ala a
Szornyii szovétneket a felemelt farakdsnak: azonkép’
Nem vdlunk meg elébb, Romam! mig haldokolot bar
Meg nem olelbetlek; nevedet kévetendem azontiil,

Es iires drnyad utdn mégyek bujdosni, szabadsdg!
Am legyen! a teljes vértort hadd adja ki Roma
Szivtelen isteninek; bharcztol nem orozzuk el a vért,
Menny s pokol isteni bar e f6t vonndk lakoldsra
Mindenekért. Elszdant Deciust ellenhadi sergek
Tiprottak: engem testvérbadak itissenek dltal;
Rbénusi vad csorddk kelevézi taldljanak engem;

Tdart kebelem minden ddrddt fogjon fel; egész harcz
Minden sebjeinek hadd légyek czélja. Ez a vér

Vdltsa meg a foldet; barmily lakoldsra valdnak
Romai erkolcsok méltok: szenvedje baldlom.

Jdrmot hordani kész, — és sulyos uralmat érommel
TiirG nép minek is pusztilna el? Uzni csak engem
Engem kell magamat, térvény s jog basztalan 6rét.
Hesperi népeknek békét, bajbol szabadiildst

E fej adand, e fej. Ki bitorlani holtom utdn jo,

Vivnia sem kell. S6t igenis, koziigyiink lobogoit

S Pompejust kovetem. Bdtor, ha szerencse mosolyg rd,

%81 Lucanus, Pharsalia, 1, 126-128. (Baksay Sindor forditdsa.)
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Jol tudom, 6 is szintugy dbitani fogja
Mind az egész foldet: hdt gyézzon az én kezem dltal,
El se bitesse magdt, hogy csak maga részire gybzott.”o5?

A beszéd teljes gondolatvilagat athatja a sztoikus filozé6fia. Mind természet-
filozo6fiai, mind dllamelméleti, mind moralis felfogiasit ez a gondolatrendszer
hatirozza meg. Ha sorra vessziik ezeket a terileteket, az els6 szempont szerint
tiszta formdban jelenik meg a sztoikus ekpyrosis, a vilag tlizben val6 elpusztu-
lasanak tanitasa (cum ruat arduus aetber, / terra labet mixto coeuntis pondere
mundi). Kozponti szerep jut annak a Roma és Libertas fogalomnak is, amely a

%82 Lucanus, Pharsalia, 2, 284-323 (Baksay Sandor forditdsa):
... atilli
arcano sacras reddit Cato pectore voces.
‘summum, Brute, nefas civilia bella fatemur,
sed quo fata trabunt virtus secura sequetur.
crimen erit superis et me fecisse nocentem.
sidera quis mundumgque velit spectare cadentem
expers ipse metus? quis, cum ruat arduus aetber,
terra labet mixto coeuntis pondere mundi,
complossas tenuisse manus? gentesne furorem
Hesperium ignotae Romanaque bella sequentur
diductique fretis alio sub sidere reges,
otia solus agam? procul hunc arcete furorem,
o superi, motura Dabas ut clade Getasque
securo me Roma cadat. ceu morte parentem
natorum orbatum longum producere funus
ad tumulos iubet ipse dolor, iuuat ignibus atris
inseruisse manus constructoque aggere busti
ipsum atras tenuisse faces, non ante revellar
exanimem quam te conplectar, Roma; tuumgque
nomen, Libertas, et inanem persequar umbram.
sic eat: inmites Romana piacula divi
plena ferant, nullo fraudemus sanguine bellum.
o utinam caelique deis Erebique liceret
hoc caput in cunctas damnatum exponere poenas!
devotum hostiles Decium pressere catervae:
me geminae figant acies, me barbara telis
Rbeni turba petat, cunctis ego pervius hastis
excipiam medius totius volnera belli.
hic redimat sanguis populos, hac caede luatur
quidquid Romani meruerunt pendere mores.
ad iuga cur faciles populi, cur saeva volentes
regna pati pereunt? me solum invadite ferro,
me frustra leges et inania iura tuentem.
bic dabit bic pacem iugulus finemque malorum
gentibus Hesperiis: post me regnare volenti
non opus est bello. quin publica signa ducemque
Pompeium sequimur? nec, si fortuna favebit,
bunc quoque totius sibi ius promittere mundi
non bene conpertum est: ideo me milite vincat
ne sibi se vicisse putet.’
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korabeli republikinus rémai arisztokracia jelszavai voltak, noha az ut6bbi mar
csak puszta arnynak tlinik Lucanus szamara (inanem...umbram). A beszéd {6
mondanival6ja mégis Cato moralis elveiben csticsosodik ki. Seneca fatumrol
vallott gondolatai visszhangoznak az elsé sorokban, hiszen a filozo6fus irja azt,
hogy vddolbatjuk ugyan a sorsot, de megualtoztatni nem tudjuk, mert zord
és kérlelbetetlen (dura et inexorabilia).°®3 Luciliushoz irt 107. levelében pe-
dig, atvéve a sztoikus Kleanthés gondolatait, kijelenti, hogy a nagy léleknek en-
gedelmeskednie kell a sorsnak,%* mert ducunt volentem fata, nolentem
trabunt. Ennek a megmasithatatlan sorsnak kivan engedelmeskedni Lucanus
Cat6janak nyugodt virtusa, amelynek kozponti szerepe szintén sztoikus felfo-
gast tiikroz, amint az e filozofiat kovets allamférfi jellemz6je az is, hogy fenye-
gessen barmilyen veszedelem, nem huzédik biztonsagot jelents tavolsagba a
kozuagyektsSl, hanem tulajdon élete felaldozasaval is vallalja a koz szolgalatat:
otia solus agam? Az allam jolétének megmentésében odiig megy Lucanus
Catdja, hogy 6nmagit kinalja fel aldozatul a békéért cserébe: o utinam caelique
deis Erebique liceret / hoc caput in cunctas damnatum exponere poenas, no-
ha maga is tisztaban van azzal, hogy ez lehetetlen. Szavai azonban a kolt6 nagy-
batyjanak gondolatait és tetteit visszhangozzak, aki hajlandé volt vallalni Nero
mellett a birodalom kormanyzasat, s aki 76. levelében hosszan értekezik az al-
lam érdekében villalt halal nagyszer(iségérdl, mert ebben a tettben azonnal at-
lathat6é annak nagysaga, 6rom fakad belGle, noha igazabol csak az a gondolat
tolti el ezzel a j6 érzéssel, hogy kival6 embernek tartjak majd, ha folaldozta ma-
gat a kozosség érdekében. 85

Amikor tehat megrajzolja Cato alakjat Lucanus, nagybatyjahoz hasonl6an a
sztoikus bolcs és allamférfi képét, kettjuk idedljat alkotja meg benne, akinek
minden szava sztoikus megnyilatkozas. Ennek legjobb példija az eposz kilen-
cedik énekében Labienusnak adott vilasza, amikor visszautasitja, hogy megkér-
dezzék a libyiai Iuppiter-szentély istenségét jovenddjiik felSl:

Fgi sugallatbol, kit rejt a ballgatag elme,

Ont Cato szentélybez mélto szavakat kebelébdl:

,Mért tudakoznam?...hogy szabadon s karddal kezeim kozt
Essem-e inkdbb, mint kelljen szemlélnem az onkényt?

Hogy huzamos lét is csak semmi-e? hogy nevem él-e?

683 Seneca, Consolatio ad Helviam, 4, 1.

%84 Seneca, Epistulae morales, 107, 10-12.

985 Seneca, Epistulae morales, 76, Nunquam autem vera tibi opinio talis videbitur, nisi animum
adleves et te ipse interroges, si res exegerit ut pro patria moriaris et salutem omnium civium
tua redimas, an porrecturus sis cervicem non tantum patienter sed etiam libenter. Si hoc
facturus es, nullum aliud bonum est; omnia enim relinquis ut hoc habeas. Vide quanta vis
honesti sit: pro re publica morieris, etiam si statim facturus boc eris cum scieris tibi esse
faciendum. Interdum ex re pulcherrima magnum gaudium etiam exiguo tempore ac brevi
capitur, et quamuvis fructus operis peracti nullus ad defunctum exemptumque rebus bumanis
pertineat, ipsa tamen contemplatio futuri operis iuvat, et vir fortis ac iustus, cum mortis suae
pretia ante se posuit, libertatem patriae, salutem omnium pro quibus dependit animam, in
summa voluptate est et periculo suo fruitur.
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Arthat-e onkény a jonak? van-e fegyvere sorsnak
Erkolccsel szemkozt? a jot hogy elég-e akarni?

Kell-e a nagysdgnak mérvéiil venni eredményt?
Mindezeket tudjuk, Hammon sem mondja Riilomben.
Istenek uijja vezet; s e szentély néma ha lesz is:

Istenek ellen nem tebetiink; nincs széra szorilva

A nemtd, s mikoron sziileténk, kiszabd a teremto:

Mit szabados tudnunk? Nem iil dm sivatagban azért hogy
Egy-két embernek josoljon; porba jovendot

Nem takar dm. — Mi lebet laka istennek, ba nem a fold,
Viz, lég, menny, s az erény? mire bdt fiirkészni tovdabb azt?
Jupiter az mind, mit ldtsz és benned mozog és él.

Joslatot a habozo kérdezzen, s az, ki jovdjén

Kétkedik; nem joslat, de baldalra tokéltség

Nyugtat. Dolnie kell egyként gydvdanak, erésnek!

Jupiter ennyit mond, s ez elég.”®s°

A részletben vilagosan fogalmaz6dik meg a sztoikusok istenfogalma, amely
szerint Tuppiter az a vildgot athat6 er6 és 1élek, amely mindenhol jelen van:
Tuppiter est quodcumque vides, quodcumque moveris. A sztoikus filozofianak
ezt a tételét a kor valamennyi sztoikus filoz6fusa vallotta, a Kleanthés Zeus-
himnuszat latinra fordité Seneca éppugy, mint Lucanus tandra, Cornutus, aki
hasonl6 nézeteket fejtett ki a Theologia Graecdban, amikor Iuppitert a vildgot
athat6 pneumdnak értelmezte.

Az eddig elmondottak alapjan kijelenthetjiik, hogy a kor ir6i, kolt6i és filo-
zo6fusai kozil szinte kizarolag csak a sztoikusokban élt annyira erds torténelmi

986 Lucanus, Pharsalia, 9, 564-584 (Baksay Siandor forditdsa):
ille deo plenus tacita quem mente gerebat
effudit dignas adytis e pectore uoces.
‘quid quaeri, Labiene, iubes? an liber in armis
occubuisse velim potius quam regna videre?
an sit vita nibil sed longa an differat aetas?
an noceat vis nulla bono fortunaque perdat
opposita virtute minas, laudandaque velle
sit satis et numquam successu crescat honestums?
scimus, et hoc nobis non altius inseret Hammon.
baeremus cuncti superis, temploque tacente
nil facimus non sponte dei; nec vocibus ullis
numen eget, dixitque semel nascentibus auctor
quidquid scire licet. sterilesne elegit harenas
ut caneret paucis, mersitque hoc pulvere verum,
estque dei sedes nisi terra et pontus et aer
et caelum et virtus? superos quid quaerimus ultra?
Tuppiter est quodcumaque vides, quodcumaque moveris.
sortilegis egeant dubii semperque futuris
casibus ancipites: me non oracula certum
sed mors certa facit. pavido fortique cadendum est:
hoc satis est dixisse lovem.’
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tudat, hogy vallalkoztak Roma kozelmaultja torténéseinek értelmezésére. Ugyan-
akkor az is vilagos, hogy az dltaluk megrajzolt torténelmi személyek inkabb po-
litikai filozofiajuk megtestesit6i, semmint a torténelmi tények alapjain megraj-
zolt alakok. Ez a példaképteremtés késSbb egészen odaig fajult, hogy a sajat
torténelmi helyzetiikre is a romai torténelem legendas eseményeinek kliséjét
hiztak, és maguk is az altaluk csodalt h6sokhoz 6hajtottak hasonléva valni. Ez
vegytiszta formaban a Piso-féle 6sszeeskiivésben jelent meg, amelyben Lucanus
olyan elszantsaggal vett részt, mint amilyen fanatikus elszantsagot tulajdonitott
eposza igazi h6sének az igazsag kérlelhetetlen képviseletében a fenyegets zsar-
noksaggal szemben. A torténelmi idedlképek ismerete nélkiil nem lehet meg-
érteni a kor politikai eseménytorténetét sem, mert a klasszikus helyzetek Gjra-
teremtése és a szerepjatszas — amint azt a koltGk sorsarol szolo fejezetben bs-
vebben bemutatom — a kor politikai és szellemi arisztokricidjanak, csakagy
mint minden posztklasszikus korban a kozélet rivaldafényébe allitott emberek-
nek, természetes viselkedési normaja volt. Nero az istenek viligaban keresett
maginak példaképet, amelyet Apoll6 alakjiban vélt megtalilni, Seneca és
Lucanus a valds torténelmi személyek kozt, a sztoikus bolccsé és allamférfiva
atgyurt uticai Catéban.
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XI.

CHERCHEZ LA FEMME!?

ir6- vagy kolt6ként nyomot hagytak a romai irodalom torténetében, az
mégis tagadhatatlan, hogy ihlet6 vagy 6sztonz6 erSként oriasi szerep ju-
tott nekik éppagy a romai, mint a vilagirodalomban. Feltiné hiinyuk elsGsor-
ban a rémai nevelési elvekkel meg a romai tarsadalomnak a nékkel szemben
megfogalmazott elvarasaival magyarazhat6, az arisztokracia szabadabb vilaga
mégis teremtett lehetdséget a n6k szamara is, hogy kiprobaljak magukat az iro-
dalomban. Messalla Corvinus unokahuganak, a Tibullus modoriban verselge-
t6 Sulpicianak vagy a kés6-csaszarkorban az evangéliumot Vergilius-centoban
megénekl$ Faltonia Probanak az esete ritka kivétel, s a Gracchusok anyjanak,
Cornelianak, vagy Turidnak a példija inkabb azt mutatja, hogy a n6k els&sor-
ban a gyakorlati célokat szolgilé irodalmi mifajokat miivelték, s csak ritkin
merészkedtek a szépirodalom teriiletére. Még a kival6éan képzett Lesbiarol sem
olvassuk Catullusnil — pedig tanult tancot és az irodalomtol elvalaszthatatlan
zenét, valamint beszélt gorogil is —, hogy valaha is versben vilaszolt volna a
kolt6 ostromara és lirai vallomasaira, s6t még arra sem talalunk utalast, hogy
biralta vagy magasztalta volna szerelme koltészetét. Az ifjabb Plinius egyik leve-
Iében arrél szamol be, hogy egyik baratja dicsekedve mutatta meg neki felesé-
ge allitélagos, irodalmi igénnyel irt leveleit. A szaktudomany kétségbevonja,
valéban az asszony irta-e a leveleket, vagy 6 maga, amelyekrd6l azt allitotta, hogy
feleségéi. Szintén az ifjabb Plinius meséli el azt is, hogy masodik felesége rend-
szeres olvasoja beszédeinek. Ennél tobb altalaban aligha volt elvarhat6 egy mi-
velt romai asszonytol.
De akadt kirivé példa is, amikor egy-egy muivelt asszony tudossaga vagy tu-
dalékossaga a férfiak nemtetszését valtotta ki. J61 mutatja ezt Iuvenalisnak a tu-
dés n6rdl rajzolt szatirikus portréja:

Bér egy keziinkon megszamolhatjuk azokat a n6ket és asszonyokat, akik

Még bosszantobb az, ki midon lebever lakomdzni,
Vergiliust dicséri, ,megérti” Elissa haldldt,

egybevet és megmeér irokat: mérlege egyik

tanyérjaba Marot teszi rd, mdsikra Homéroszt.

Enged a nyelvész, és meghodol a szonok, a vendég
elnémul, s iigyvéd, kikidlto szolani nem mer,

s mdsik nd se, a szot ugy ontja szilaj zubatagként,
mintha megannyi kolomp és iist larmdzna fiiledbe.(...)

Csak ne giigyogjon a né szép stilusban, ba veled hdl,

s rdd kicsiszolt szavu okfejtés gerelyét ne szogezze;

Jjobb, ba agydban nincs meg minden konyv-magyardzat,
st legyen itt-ott, mit nem fog fel a konyvben. Utdlom
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azt, ki Palaemonnak forgatja, dardlja szabdlydit,
mindig iigyelve a nyelv torvényét és logikdyjit,
s 6donkodva nekem sose hallott verseket draszt.®s

Ha efféle tudds és alkotd né kevés volt is a romaiak kozt, irodalmi alkotasra
késztetS vagy 0sztonzé anndl tobb. Nem véletlen, hogy a gorog-romai mitolo-
gidban a kilonb6z6 mivészeti 4gak és mifajok istenndi, a muzsak és Ca-
moendk n6nemd lények, hiszen a szerelmi tirgyat megénekld koltdi mifajok
aligha virdgozhattak volna az azokat ihlet6 hus-vér muzsik nélkil. Catullus
Lesbidja, Tibullus Delidja és Nemesise, Propertius Cynthidja, Ovidius Lydidja —
mégha koltészet és valosag talin sosem fedi tokéletesen egymast — az irodalom-
torténet fontos, emlitésre és megjegyzésre méltd alakjai. Szerelmiik, csalfasa-
guk és hitlenségiik, biztatdsaik és elutasitasaik fontos szerepet jitszottak ab-
ban, hogy a kolt6k életmive milyen lett.

Az efféle hus-vér muazsak nem hidnyoztak vizsgilt korunknak, Nero uralko-
désa szlik masfél évtizedének idejébdl sem, de szerepiik — a szerelmi tematika
fokozatos hattérbeszoruldsaval parhuzamosan - jelent6sen megvaltozott. Az
eziistkor asszonyai csak ritkan ihlet6i vagy targyai a kor irodalminak, jelents-
ségiik inkdbb abban ragadhat6é meg, hogy 6sztonozték vagy uram bocsa! gitol-
tak a kolt6i, irodalmi probalkozasokat, s kérleléstikkel vagy kritikajukkal iranyt
szabtak a poétiknak. Ilyen n6kben pedig igencsak gazdag a Tulius—Claudius di-
nasztia utolsé uralkoddjanak kora, hiszen olyan asszonyok jatszottak kiemelt
szerepet a csdszar és kornyezete életében, mint a princeps anyja, Agrippina, fe-
leségei és szerelmei, Octavia, Poppaea Sabina és Acte meg a tobbiek. De Nero
muzsai mellett, feltlinik a hattérben Seneca utols6 felesége, Plautia Paulina és
Lucanus fiatalon megozvegytiilni kényszeriilt hitvese, Polla Argentaria is, akihez
kozeli ismeretség flzte kés6bb Martialist és Statiust. Jollehet alkot6 mdédon
csak kevesen vettek részt koziliik az irodalom formalasiban, mégis elengedhe-
tetlen tisztdzni a kor irodalmi életében betoltott szerepiiket ahhoz, hogy annak
minél tobb jellegzetességét és mozgatdrugdjat megértsik.

%87 Tuvenalis, Saturae. 6, 434—441; 448-454. (Murakozy Gyula forditdsa):
illa tamen gravior, quae cum discumbere coepit
laudat Vergilium, periturae ignoscit Elissae,
committit vates et comparat, inde Maronem
atque alia parte in trutina suspendit Homerum.
cedunt grammatici, vincuntur rbetores, omnis
turba tacet, nec causidicus nec praeco loquetur,
altera nec mulier. verborum tanta cadit vis,
tot pariter pelves ac tintinnabula dicas (...)
non habeat matrona, tibi quae iuncta recumbit,
dicendi genus, aut curvum sermone rotato
torqueat enthymema, nec historias sciat omnes,
sed quaedam ex libris et non intellegat. odi
hanc ego quae repetit voluitque Palaemonis artem
seruata semper lege et ratione loquendi
ignotosque mibi tenet antiquaria versus...
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Persze, nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy a romai tirsadalom je-
lentSs része — és ez kilondsen igaz Nero korara — gordog mintak nyoman egé-
szen mashogy itélte meg az egynemuek kozotti szerelmi kapcsolatot, mint ko-
runk. S noha férfi és n6 kiilonb6z6 képzésiik és a veliikk szemben timasztott tar-
sadalmi elvarasok folytin eltéré mértékben vehetett csak részt a romai irodalmi
életben, Nero esetében mégis jogosnak vélem, hogy ebben a fejezetben vizsgal-
jam meg azoknak a fitszeretGknek és néimitatoroknak az esetleges hatasat,
akik a csaszar szerelmeiként és bizalmasaiként hatassal lehettek nemcsak Nero
koltészetére, hanem az egész irodalmi életre is.

Az alabbiakban egyenként veszem sorra mindazokat, akik n6ként vagy (tOb-
bé-kevésbé) ndi szerepben hatassal voltak Nero koranak irodalmi életére.

a) Agrippina

A csaszar anyja mar nem érhette meg, hogy lassa fia irodalmi ambiciéinak kitel-
jesedését, a kolt6i kor megszervezését, az irodalmi vetélkedéseket, de tobb jel
is arra utal, hogy szerette az irodalmat és vonzotta az alkotads. Az a tény, hogy
mar a harmincas években kapcsolatban allt Senecaval, majd szamizetése vé-
geztével, 49-ben Gt kérte fel a kis Nero tanitasara, csak azzal magyarazhato,
hogy elismerte és nagyra becsiilte Seneca irdi és filozofusi képességeit, s fiat a
legjobb kezekben akarta tudni. Seneca neveldi sokoldalisaga és kolt6i vénija
nyilvin nem volt titok elStte, igy a neveld kivalasztasaval attételesen, de egyéb
alkalmakkor személyesen is lehetett az 6sztonz6je Nero irodalmi szarnyprobal-
gatasanak.

De Agrippina nem maradt meg pusztin ért6 olvasénak, hanem maga is meg-
probalkozott az irassal. A korra vonatkozo6 torténeti miivekbdl tudjuk, hogy
megirta és publikilta emlékiratait, amelyek elvesztek ugyan, de fontos forras-
ként szolgaltak a torténetir6k szamara. Sajnos, nem tudjuk, hogy mely évben
tette kozz¢ irasat, és azt sem lehet megallapitani, hany év személyes torténetét
irta meg, jellegére, tartalmara és ut6életére a fennmaradt testimoniumok alap-
jan azonban lehet kovetkeztetni.

Tacitus még egy, az idGsebb Agrippinaval Kr. u. 26-ban tortént eset kapcsan
emliti meg, mikor az hidba esedezett Tiberiusnal férj utin, hogy mindezt Ag-
rippina (aki a torténet idején alig mult tizéves) emlékirataiban olvasta, de
egyetlen torténetird sem erdsitette meg: id ego, a scriptoribus annalium non
traditum, repperi in commentariis Agrippinae filiae quae Neronis principis
mater vitam suam et casus suorum posteris memoravit.*®® (Az évkonyvirék
nem bhagyomdnyozidk ezt rank, én az ifjabbik Agrippina emlékirataiban ta-
laltam meg, aki — mint Nero csdszdr anyja — életét és 6véinek sorsdat az uto-
dok szdmdra megorokitette.)®%

688 Tacitus, Annales, 4, 53.
689 Borzsak Istvan forditdsa.
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Az Annales szavai alapjan arra kovetkeztethetliink, hogy Agrippina csak ak-
kor tette kozzé visszaemlékezéseit, amikor mar Nero volt a csaszar (quae
Neronis principis mater), hiszen egyébként foloslegesen keriilt volna be a
filiae sz6 révén egyértelmi szOvegbe ez a megjegyzés. A kozhivatalnokok fel-
jegyzéseire hasznalt commentarii kifejezés pedig arra utalhat, hogy a kés6bbi
memodr alapjaul esetleg valamilyen naplé vagy naplészeri feljegyzés szolgal-
hatott, amelyben Germanicus linya talin mar fiatalkora Ota rogzitette a vele és
csaladjaval tortént (vitam suam et casus suorum) legfontosabb eseményeket.
A miivet az olvasékon és az utokoron kiviil (posteris)®° nem ajinlotta egyetlen
konkrét személynek sem, aminek csak taldlgatni lehet az okat. Hatalma vagy a
hatalombdl val6 fokozatos kiszoruladsa, vagy barmely mas — szaimunkra megra-
gadhatatlan tényez6 — egyforman szerepet jatszhatott benne.

Nem konnyd eldonteni azt sem, hogy Tacitus vajon mit is értett pontosan a
casus suorum kifejezés alatt, bar e helyen alighanem haldl értelemben szerepel
a casus sz6, mint személyekkel kapcsolatban legtobbszor, igy nem elképzelhetet-
len, hogy bizonyos vonatkozasban a korban divatossa valt exitus-irodalommal is
rokonsagot mutat. MARTIN és WOODMAN szerint, akik a casus suorum kifejezést
szintén ovéi haldlaként értelmezik, Agrippina minden bizonnyal anyja és fivérei,
Nero és Drusus 31 és 33 kozott bekovetkezett haldlardl szamolt be.%!

Altalinos az a feltételezés is, hogy Agrippina emlékirataira utal az a tacitusi
részlet, amelyben Nero anyja kétségbeesetten fenyegeti fidt Britannicus jogsze-
rli utédlasi aspirdcidival. A torténetird igy fogalmaz: O (Agrippina) nem til-
takozik az ellen sem, hogy a szerencsétlen hdz minden nyavalydja kide-
riljon, elsésorban az 6 hdzassdga, az 6 mérgezése (non abnuere se quin
cuncta infelicis domus mala patefierent, suae in primis nuptiae, suum vene-
ficium...).%? ValoészintGtlennek tartom azonban, hogy Agrippina a csaladi
szennyest 6hajtotta kiteregetni, inkabb felgylilemlett keserliségét és sérelmeit
akarta nyilvinossagra hozni.®? De sérelmekbdl sem a legfrissebbeket, raadasul
az emlitett dolgoknak a foltarasa rossz fényt vethetett volna ra, s ez aligha lehe-
tett a szandéka. %4

Azonban nemcsak szomoru torténeteket Orokitett meg, hanem szamara
oromteli eseményeket is. Biztos, hogy megirta benne fia sziletését, hiszen az
id6sebb Plinius ra hivatkozik, amikor arrdl ir, hogy Nero liabbal jott a vilagra.>
Alighanem ugyanebbdl az emlékiratbdl szirmaznak a Pliniusnal olvashatd, a
csaladdal kapcsolatos egyéb érdekességek is, bar j6 néhany dolgot a kor késSb-
bi kronikisa egyéb mdédon is megismerhetett.

0 A Borzsak-forditisban szerepl$ utod kifejezést csak az utOkorra lehet vonatkoztatni, hiszen
Agrippindnak nem volt mds gyermeke Ner6n kivil.

MO1Vo. Tacitus, Annals IV, edited by R. H. MARTIN and A. J. WoopMmaN. Cambridge 19942. 216. ad loc..

92 Tacitus, Annales, 13, 14, 3. VO. W. Eck, Agrippina. In: Der neue Pauly, I, 298.

3 R. SY™mE, Tacitus. Oxford 1958. 277-278.

4 Crack, 52: szerint is az volt Agrippina szindéka, hogy kedvezs szinben tiinjék fol.

%5 Plinius, Naturalis Historia, 7, 46: Neronem quoque, paulo ante principem et toto principatu
suo bostem generis humani, pedibus genitum scribit parens eius Agrippina. ritu<s> naturae
hominem capite gigni, mos est pedibus efferri.
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A konkrét hivatkozasokon alapulé tacitusi és pliniusi testimoniumokon tdl
az Annales 13. konyvének idézett részlete alapjan Crack feltételezi, hogy Iuve-
nalis tobb szatirajanak (6., 8., 10.) is részben Agrippina memodrja volt a for-
rasa.®¢ Csakhogy Tacitus idézett meghatarozasa alapjan (vitam suam et casus
suorum) kizarhat6, hogy Nero anyja emlékirataban nagy részt juttatott volna a
halott Messallina viselt dolgainak.

Folmeril a kérdés, vajon volt-e annyira bator stiliszta Agrippina, hogy nem
kért segitséget egyetlen neves gyakorlé grammatikustél vagy rhétort6l sem iras
kozben, sem a nyilvinos megmérettetés elStt. Minthogy az efféle magabiztos-
sag ritka volt a rémaiak korében, s6t szinte kotelez6 volt vagy recitaciokon,
vagy mas uton-moédon kikérni a hozzaért6k véleményét, biztosra vehetd, ha
nem olvasott is fel emlékirataib6l szélesebb nyilvinossag el6tt, a szakavatott
kritikat nem mell6zhette. Sajnos, még talalgatnunk sem konnyt, kihez fordult
az atnézend? és javitando kézirattal Agrippina, aki elég buiszke asszony volt ah-
hoz, hogy csak a legjobbal érje be. KézenfekvS Senecara gondolni, de ezt sem-
milyen adat nem tamasztja ala, csak a koztiik 1év6 hosszu, bizalmi kapcsolat va-
16szintsitheti. Mellette szoba johet még C. Sallustius Crispus Passienus, a jo
nevil szénok, Agrippina masodik férje, akinek szamiizetésébdl hazatérve lett a
felesége, 6 azonban valamikor 48 el6tt meghalt mar, vagyis nem vehetett részt
a szoveg végsS megformaldasaban.®” Az emlékiratok korili szimos bizonytalan-
sag miatt azonban nem zarhato ki a kor egyetlen mas neves szonoka vagy gram-
matikusa sem, kivéve azokat, akikkel Agrippina semmiképpen sem tarthatott
fonn kapcsolatot.

b) Octavia

Nero szerencsétlen sorsu els6 felesége, aki az egyetlen rink maradt fabula
praetextata cimado hése, a forrasok szerint nem hozhat6 kapcsolatba semmi-
lyen irodalmi tevékenységgel. Noha nyilvanvaldéan részesiilt bizonyos irodalmi
képzésben, és aligha maradt hatastalan, hogy fivére, Britannicus és jegyese,
majd férje is kordin megmutatta irodalmi hajlamait, ez még nem jelentheti,
hogy maga is megprobalkozott hasonléval, vagy 6sztonozte volna kdrnyezeté-
ben az efféle kisérleteket.

Kozvetlen kornyezetében, vagyis a szolgalatara rendelt rabszolgik kozott,
bizonyara akadtak azonban az irodalomban jartas személyek. Mikor a hazassag-
torés hamis vadjaval akarta Nero eltaszitani magatol, akkor egy Eucaerus nev,
alexandriai fuvolassal (natione Alexandrinus, canere tibiis doctus) hoztak
hirbe,®® akitdl allitblag gyermeket fogant az asszony, de a magzatot elhajtotta.

A torténetirdk szerint sok hiliséges ember vette koril Octaviat. Belegondol-
va, hogy a pseudo-senecai Octavia milyen szép emléket allit Claudius leanya-

096 J. CLACK, 45-53.
697 KIERDORF, 164.
8 V§. Tacitus, Annales, 14, 60.
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nak, nem lehetetlen, hogy a Nero iranti gytloleten tal nemcsak a tiszteletteljes
részvét, hanem az ismeretségbdl fakadt személyes fajdalom is vezette az isme-
retlen szerz6 ir6vesszejét, azaz olyan valaki lehetett a tragédiairo, akivel Octavia
kozeli kapcsolatban, bizalmas viszonyban volt. Ez azonban — mai ismereteink
alapjan — nem bizonyithat6.

¢) Antonia®”

Claudius és Paetina egyetlen leanyanak, Octavia féltestvér nénjének, bar apja
halala utian kevésbé volt rivaldafényben a sorsa, nem alakult szerencsésebben
az ¢élete, hiszen két férje elvesztése utin Poppaea halilat kovet6en Nero meg-
olette, mert — allitdlag — visszautasitotta hazassagi ajinlatat.”® Tacitus, bar valo-
szindtlennek tartja, az id6sebb Plinius alapjain megemliti, hogy a Piso-féle 6sz-
szeeskiivés résztvevdi is folvették a kapcsolatot Antonidval a nép rokonszen-
vének biztositasa végett, s6t maga Piso azt fontolgatta, hogy elvilik és
hazassagra 1ép vele, mert igy legitimalhatta volna esetleges csaszari hatalmat.”0!

Antonia 41-ben ment férjhez el6szor Cn. Pompeius Magnushoz, akinek nem
sokkal késGbb bekovetkezett haldla utan 46-ban masodszor is meghazasodott.
A férj, Faustus Cornelius Sulla Felix annak a Domitia Lepidanak volt a fia, aki-
nek testvére az ifjabbik Agrippina fivére, Nero apja volt.”? Antonia igy menye
lett Messalina, Claudius harmadik felesége anyjanak, bar csak joval azutan,
hogy a kis Ner6ra anyja szamuzetése idején Domitia Lepidanak vigyaznia kel-
lett. Antonia id6sebb volt Ner6nal, rdaddsul masodik férje szamtizetéséért és
halalaért egyértelmtien a csaszar volt a felelGs, ez azonban nem jelenti, hogy
korabban ne vehetett volna részt Antonia is az udvarban vagy Rémaban rende-
zett koltGversenyeken.

Ha igy tortént is, akkor sem lehet semmi biztosat mondani Antonia és a ko-
rabeli irodalmi élet kapcsolatirél. Talan nem f6losleges viszont megemliteni,
amit Vespasianusrdl ir Suetonius: felesége haldla utin régi szerelmét,
Antonidnak egy bizonyos Caenide (Kainidé) nevl szabadosngjét vette dgyas-
nak maga mellé,’* s e kissé regényes szerelmi torténet annak is lehet a jele,
hogy Antonia kdrnyezetében tobben is akadhattak olyanok, akik Nero sokiig
lathatatlan és passziv bels6 ellenzékével tartottak kapcsolatot.

699 PIRZ A 886.

700 Suyetonius, Nero, 35, 4. VO. KIERDORF, ad loc. 211.

701 V(. Tacitus, Annales, 15, 53.

702 V6. KIERDORF, 129.

703 Suetonius, Vespasianus, 3, 1: post uxoris excessum Caenidem, Antoniae libertam et a manu,
dilectam quondam sibi revocavit in contubernium babuitque etiam imperator paene iustae
uxoris loco.
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d) Acte (Akté)

A Nero korirodl szol6 tjkori regényekben a csdszar kornyezetének legtisztibb
alakja a hanyatott sorsu, asiai sziletési’** gorog rabszolgaliny, a princeps leg-
htiségesebb szerelme, Claudia Acte. Neve alapjan val6szind, hogy még Clau-
dius szabaditotta f6l, s 55 tdjan kezd6dott viszonya Nerdval, aki — Dio Cassius
szerint — meghamisitotta a csalddfijat, és Attalos kiraly leszarmazottjiva tette.”®
Agrippina nem nézte j6 szemmel a viszonyt, de nem tudott ellene tenni, mert
— ahogy Tacitus irja — Acte végképp bebizelegte magdt bujasdgduval és kétes ta-
lalkozdsokkal, ami ellen a princeps idGsebb bardtai sem tiltakoztak (frustra
obnitente, penitus inrepserat per luxum et ambigua secreta, ne senioribus
quidem principis amicis adversantibus).”° Az Annales szerz6jének minden
szavan érzOdik nem is titkolt ellenszenve Acte irant, akivel szemben a nemes és
kozismerten erémyes Octavia all.77 Mar a bemutatdsa is arulkod6: cui voca-
bulum Acte fuit — irja, s késGbb is tobbszor név nélkiil, /ibertaként emlegeti.

Azt nem tudni, hogy Acte miként kertilt a princeps kozelébe, de Tacitus meg-
jegyzése alapjin nyilvinval6, hogy kapcsolatuk taldlkozott Seneca szandékai-
val,7® hiszen az 6 szabadosa, Annaeus Serenus segitett Neronak a viszony tit-
koldsidban;”* majd Agrippina kétségbeesett probalkozasakor, hogy fia jéindu-
latat visszaszerezze, Seneca kérésére avatkozott kozbe Acte.”!? Fabius Rusticus
— Seneca partfogoltja — gy adta el6 az esetet, hogy Nero vérfert6z6 vagyat Acte
ugyessége hiusitotta meg (astu disiectum).”'' Az Annales adatai alapjan bizo-
nyos, hogy Acte és Seneca kozeli kapcsolatban alltak, s a filozofus timogatta
Actét akkor is, amikor Nero mar Poppaea Sabina blvkorében élt.

Suetonius csak arrdl tesz emlitést, hogy Actét majdnem feleségiil vette
Nero.”1?

Acte annak ellenére, hogy Nero Poppaea Sabina kedvéért elfordult t6le, és
kegyvesztettsége ellenére is a csdszar kozelében maradt, amire az Octavia ci-
mu tragédia sorai utalnak:

Dajka: Orjong elsé felldngoldsdban ifju hév,
de lankad is hamar, s a rit szerelmi vdgy
nem tart sokd; akdr a lenge fiist, olyan.
Orok szerelme tiszta hitvesnek marad.
Ndszdgyadat ki elsének szennyezte be

s ki ura szivén ur volt sokd, a szolgand
most fél Nerotol.

704 V§. Dio Cassius, Historia Romana, 61, 7.

705 V. Dio Cassius, Historia Romana, 61, 7.

706 Tacitus, Annales, 13, 12. Vo. még Dio Cassius, Historia Romana, 61, 7.
707 Tacitus, Annales, 13, 12.

708 KIERDORF, 198.

799 Tacitus, Annales, 13, 13.

710 Tacitus, Annales, 14, 2.

71V§. Tacitus, Annales, 14, 2.

712 Suetonius, Nero, 28, 1.
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Octavia: Mert elbéditotta mads.
Dajka: S ez porba sujtva emlékmiivet dllitott,
mely megvallott félelmérdl arulkodik.”

Kitart6 hiiségére pedig bizonyitékot szolgaltat az, hogy Nero maradvanyait
Acte és a csaszar két dajkija, Egloge és Alexandria helyezték el a Domitiusok
csaladi sirboltjaban.”'4

Semmilyen adat sem maradt rink azzal kapcsolatban, hogy részt vett-e vajon
Acte a kor irodalmi életében. Muveltségérdl, képzettségérdl sem tudunk sem-
mit, de mivel Tacitus szerint per luxum et ambigua secreta nyerte meg maga-
nak Ner6t, nem lehetett teljesen tanulatlan, hiszen akkor aligha tudott volna
élni a luxussal. A kifejezés masik fele még homalyosabb. Alighanem olyan sze-
relmi praktikdkra vonatkozik, amelyekkel titkos médon lincolta magihoz a
csaszart a szabadosnd. Ha mindez kapcsolatban volt gorogos miiveltségével
(alighanem gorogiil beszélgettek egymassal), akkor nem lehetetlen, hogy Nero
philhellénizmusadnak kialakuldsaban is szerepet jatszhatott Acte, s az 55-59 ko-
zotti években O terelte fokozatosan az irodalom felé Nerot, hiszen az 59-ben
¢életre hivott kolt6i kor gondolata fokozatosan érhetett meg a princepsben. Ha
igaz Dio Cassius allitdsa, s Acte valéban Asia provinciabdl, vagyis Kis-Azsiabol
szarmazott, akkor az sem elképzelhetetetlen, hogy Nero Tréja-rajongisanak
csak részben volt oka a csaszari csalad Gsatyja, Aeneas, s az igazi magyarizat
Actéban rejlik.

Neroval folytatott viszonya, Senecaval val6 kétségteleniil bizalmas kapcsola-
ta alapjan feltételezhets, hogy részese volt olyan lakomakon vagy egyéb alkal-
makkor folytatott beszélgetéseknek, amelyek témdija az irodalom, a mivészet
volt, s lehet, Seneca mellett 6 volt Nero elsé kritikusa.

e) Poppaea Sabina

Mig Acténak tisztasagit és érthetetlen hliségét csodalta az utdkor, addig a hir-
hedt szépségili Poppaea Sabina, Nero misodik felesége romlottsagaval és pazar-
16 fényizésével lett a kor egének egyik legsotétebb csillaga. A pompeii sziileté-
st Poppaea kalandos élete 58-t61 kezdve fonodik 6ssze Nero életével.
Poppaea Rufrius Crispinus feleségeként ismerkedett meg Othdval, aki elcsa-
bitotta, majd feleségiil vette. Bar hazassaguk természetér6l kiilonféle elképze-
1ések éltek a torténeti hagyomianyban, az biztos, hogy Otho fontos szerepet jat-
szott Nero és Poppaea szerelmi torténetében. Tacitus szerint az asszony bebi-
zelgd beszédlii és kordntsem szellemtelen tebetség (sermo comis nec absurdum
ingenium)’> volt. Nero kapcsolata ezzel a ravasz és okos nével 58-t6l kezdve
— 62-ben kotott hazassagukon it — egészen 65-ig, férjének haldlos rigasaig tar-

713 Pseudo-Seneca, Octavia, 189-197.
714 Suetonius, Nero, 50, 1.
715 Tacitus, Annales, 13, 45.
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tott.”'¢ Poppaea volt tehat az a ng, aki szoros kapcsolatban a leghosszabb id6t
toltotte Nero mellett, s akit a princeps — ahogy azt Suetonius mondja — dilexit
unice.”V’ Részese volt Nero legemlékezetesebb tetteinek, Agrippina meggyilko-
lasanak, a koltSi kor életre hivasanak, Otho lusitaniai , kiildetésének”, Octavia
szamtizetésének, majd haldlinak, a két Neronidnak stb. Tandja volt, hogyan in-
dult Nero tétova léptekkel a szinpad felé. Minden jel arra mutat, hogy Pop-
paednak jelentSs szerepet kell tulajdonitanunk a kor irodalmi életében még ak-
kor is, ha szamos részletre csak kovetkeztetni lehet.

Hogy mégis jogos kapcsolatot feltételezni a kor irodalmi élete és Poppaea
Sabina ko6zott, arra bizonysig, hogy Nero egyik kolteményében sucinusnak,
borostyankdszinlinek nevezte szerelme hajat,”!8 vagyis volt olyan, a nyilvanos-
sdg szamdra is hozzaférhetd verse a csidszdrnak, amelyben szerepelt Poppaea.
Es nemcsak a princeps kolteményeiben, hanem az udvarhoz kozelall6 vagy ko-
zel keriilni vagyo poétik is el6szeretettel fordultak a befolydsos asszonyhoz.
Példa erre az Anthologia Graeca ciml gy(ljteményben tobb epigrammaval is
szerepl6 Leonidasnak Poppaedhoz irt verse, amellyel az asztrolégiat szerets
asszony joindulatdba ajanlja a sziiletésnapjira kildott éggdombot.”1?

De ez minden, ami bizonyosan illithat6. Bar kétségtelen, hogy Poppaea
Sabina ismerte azokat, akik kolt6ként vagy irodalmarként Nero kornyezetében
megfordultak, azt nem tudni, milyen hatassal volt ezekre az emberekre. Mivel
a késdbbi torténetiroknal igen sotét szinben tlinik f61, s az id6sebb Plinius is Gj-
ra és Ujra fényz6 életmodjara hivatkozik,”?° konnyen lehet, hogy nem rajong-
tak érte — Otho kivételével — Nero baratai.

f) Statilia Messalina

Statilia Messalina, Nero harmadik felesége a leghalvanyabb a csaszar koril meg-
fordult valamennyi n6 kozil, de ezért nem 6, sokkal inkdbb a tobbi asszony
okolhat6. Negyedik férjét, M. Tulius Atticus Vestinust éppen hivatalban 1évé
consulként Nero olette meg. Suetonius szerint azért, hogy megszerezze Sta-
tiliat,”?! Tacitus azonban — bar nem zarja ki ennek a lehet6ségét — valami régi
gylloletet (vetus odium) tart a gyilkossag okanak, amelyhez tirtigyként a Piso-
féle Osszeeskiivést hasznalta f6l.722 A torténetird szerint Neronak Vestinus elle-
ni gyiilolete a legbens6bb bardtsdgbol eredt, tudniillik Vestinus lenézte a

716 V§. Suetonius, Nero, 35, 1; Tacitus, Annales, 16, 6, 1. lasd KierDORF, 211.

717 Suetonius, Nero, 35, 1

718 Plinius, Naturalis Historia, 37, 50: Domitius Nero in ceteris vitae suae portentis capillos
quoque Poppaeae coniugis suae in hoc nomen adoptaverat quodam etiam carmine sucinos
appellando, quoniam nullis vitiis desunt pretiosa nomina; ex eo tertius quidam bic colos
coepit expeti matronis.

719 Anthologia Graeca, 9, 355.

720 Plinius, Naturalis Historia, 11, 238; 28, 183; 33, 140;

721 Suetonius, Nero, 35, 1.

722 V(. Tacitus, Annales, 15, 52; 15, 68.
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princepsnek teljes valojaban megismert pubasdgdt (ignaviam), gyakran ki-
méletlen szellemességgel (asperis facetiis) cstufolta, s minthogy abban sok
igazsdg rejlett, keserti emléket hagyott maga utdn.”?> Raadasul csak nemrégen
vette feleségiil (recens causa) Statiliat, aki a csaszar szeretGje volt, amibdl az
kovetkezik, hogy Nero korabbrol ismerte az asszonyt, igy 66-ban kotott hazas-
saguk csak egy hosszu, alighanem titkolt kapcsolatot szentesitett.

Statiliarél nem tudni, mennyire timogatta a csaszar kolt6i és lantjatékosi
ambiciobit, hogy elkisérte-e GOrogorszagi Utjira, minthogy azonban a csaszar
kozvetlen kornyezetéhez tartozott, szamtalanszor lehetett részese a Nero kortil
gylulekezd kolt6k beszélgetéseinek, vitdinak, nyilvinos felolvasasainak.

Statilia Messalina egyébként mar 59 el6tt kapcsolatba keriilt Neréval, amit
az bizonyit, hogy ismerte Othét, hiszen — Suetonius szerint — haldla el6tt Otho
két levelet irt: az egyikben névérét vigasztalta, a masikban pedig arra a Messa-
linara hagyta mindenét, akit — alighanem a dinasztikus jogfolytonossag biztosi-
tasaként — feleségiil akart venni.”?*

Bar nem tudjuk, Nero utolso6 felesége mennyire volt érzékeny az irodalom
és a miivészetek irdnt, az mégis jol érzékelhetS, hogy Nero koril — alighanem
a koré gyult kolt6ktdl fiiggetleniil — mindig 1étezett egy nagyvilagi nGkbdl és él-
veteg ifjakbol 4ll6 barati tarsasig, akik egymassal is rendkiviil bonyolult barati-
érzelmi kapcsolatban voltak. Az 6 hatasukat nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
ha Ner6t meg akarjuk érteni.

g) Sporus és Pythagoras

Bar Nero homoerotikus vonzalmair6l és kapcsolatair6l mas férfiakkal (pl.
Otho) 6sszefliggésben is olvasunk, valamennyi koziil mégis a herélt Sporus a
legismertebb, akit Nero Poppaea haldla utan kasztraltatott, majd ,feleségiil”
vett.”?> Sporus szerencsétlenségét az okozta, hogy feltin6en hasonlitott a
princeps halott hitvesére.”?® A menyegzire Nero gorogorszagi utjan kertilt sor.

Meglep6 moédon Sporus, aki elvesztette férfiassagat, majd a rémaiak élcels-
désének (Bar Nero apjanak lett volna ilyen felesége!)’?” valt egyik céltablajava,
mindvégig kitartott a csaszar mellett, s egyike volt azoknak, akik haldlakor sem
hagytak cserben.”?8

723 Tacitus, Annales, 15, 68: ceterum Neroni odium adversus Vestinum ex intima sodalitate
coeperat, dum bic ignaviam principis penitus cognitam despicit, ille ferociam amici metuit,
saepe asperis facetiis inlusus, quae ubi multum ex vero traxere, acrem sui memoriam re-
linquunt.

724 Suetonius, Otho, 10, 2: ... secretoque capto binos codicillos exarauit, ad sororem consola-
torios et ad Messalinam Neronis, quam matrimonio destinarat, commendans reliquias suas
et memoriam.

725 V6. Suetonius, Nero, 28, 1. KIERDORF, 198.

726 V§. Dio Cassius, Historia Romana, 63, 13, 1.

727 V6. Suetonius, Nero, 28, 1.

728 V§. Suetonius, Nero, 48, 1; 49, 3.
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A herélt Sporus tovabbi sorsar6l éppugy nem tudni, mint ahogy arrél sem,
hogyan keriilt a csaszar kornyezetébe, és volt-e barmi kilonleges képessége,
értett-e a zenéhez, a koltészethez vagy az irodalomhoz. A ra vonatkozé csekély
szamu adat alapjan inkabb Nero odaadé hivének és Onzetlen csodiléjanak ti-
nik, mintsem szellemi partnerének.

Nero misik fitszeret6jérSl, Pythagorasrol €s a vele kotott hazassagrol Taci-
tus szamol be: Nero minden megengedett és meg nem engedett moédon be-
mocskolta magdt, semmi gyaldzatot el nem hagyott, hogy még ziill6ttebbnek
mutatkozzék, legfeljebb azt, hogy néhdny nappal késébb (a Tigellinus altal 64-
ben rendezett nagy innepség utin) e kéjelgéssel fert6zott csiirbe egyik tagjad-
val (a neve Pythagoras volt) tinnepélyes szertartdsok kozepette hdzassdgot
kotott. Raadtdk a csdszdarra a menyasszonyi leplet; voltak hdzassdgi taniik,
hozomdny és ndsznagy és menyegzoi faklydk, s végezetiil mindent ldthattak,
amit még nonél is az éjszaka fed el.”® Ez a szabados Pythagoras, akit Suetonius
Doryphorusként emleget,”?° Cybele papja volt, az itt leirt hazassagi szertartis
tehat, amelyben — a Sporusszal kotott friggyel ellentétben — Nero az asszony
szerepét jatszotta, valdjaban a keleti kultuszba valé beavatas volt.”?! Ez a
Pythagoras kés6bb is megmaradt Nero tirsasigiban, mert § is azok k6zé a meg-
bizhat6 szabadosai k6zé tartozott, akiket bukasa kozeledtét érezve Ostiaba kul-
dott, hogy tengeren valé menekiilését el6készitsék.”3?

Pythagoras és Sporus tehat Nero kozvetlen barati kornyezetébe tartoztak,
arra azonban, hogy az irodalmi életben vagy a csaszar kolt6i vagy egyéb miivé-
szi tevékenységében részt vettek volna, semmilyen adatunk sincs.

h) Pompeia Paulina

Seneca masodik (vagy harmadik) feleségér6l’?? alig tudunk valamit azon a ke-
vésen kivil, amelyet a filozo6fus elarul, Tacitus pedig elmond réla. A torténetird
szerint Pompeia Paulina férjével egyiitt késziilt a haldlra, amir6l az el6bb halla-
ni sem akart, kés6bb azonban mégis elfogadott. Ezek utdn egyetlen vdgdssal
Sfelnyitjak karjukat — irja Tacitus,”>* utina azonban, hogy ne lissik egymas
szenvedését, Seneca azt javasolta, hogy vonuljanak kilén szobaba. Paulina
mégsem halt meg, Nero ugyanis megkegyelmezett neki, sebeit bekodtoztette.
Kés6bb azt, hogy a feleség életben maradt, Tacitus szerint sokan arra hasznal-
tak, hogy befeketitsék, azt allitottak ugyanis, hogy amig félnie kellett Nero en-
gesztelbetetlenségétol, a férjéével tdrsitott halal birnevére pdlydzott, azutdn,

729 Tacitus, Annales, 15, 37.

730 Suetonius, Nero, 29, 1.

31Vo6. Cizek (2), 42.

732V6. Suetonius, Nero, 47, 1; Cizex (2), 204.

733 Senecanak volt egy fia (vO. Consolatio ad Helviam, 2, 5), aki koran meghalt, de azt nem tudni,
hogy ennek a gyermeknek Paulina volt-e az anyja. GRIFFIN (1), 57.

734 Tacitus, Annales, 15, 63.
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mikor kegyesebb remény kindlkozott, az élet csdbitdsa bizonyult erdsebb-
nek.’®> Az Annales ir6ja azonban nem tartotta ennyire alsigosnak Seneca hitve-
sét, hanem foljegyzi, hogy ezutan mar csak néhany évet élt (paucos annos), di-
cséretesen Orizte férje emlékét (laudabili in maritum memoria), de kiszallt
mar belSle a 1élek, csak drnyéka volt Gnmaganak.”3°

Seneca nem sokkal corsicai szamiizetésébdl vald visszatérése utin vehette
feleségiil Pompeia Paulinat, Pompeius Paulinus praefectus annonae leanyat.”>”
Igy az asszony Seneca oldalin részese lehetett a kor valamennyi fontos esemé-
nyének Nero hatalomrajutasiatol férje 6ngyilkossigin keresztiil talin egészen a
csaszar halalaig. Arrél azonban, hogy mennyire vett részt férje tigyeiben, ho-
gyan viszonyult azokhoz a filoz6fusokhoz, irokhoz, kolt6khoz és egyéb bara-
tokhoz, akik férjét koriilvették, semmit sem tudni. Egyetlen késGbbi szerz6 sem
emlékezik meg rola. Arra, hogy idealis hitvesi kapcsolatban élt férjével abbol
kovetkeztethetliink, hogy Seneca egyik elveszett dialogusiban, a De matrimo-
niéban, amelynek toredékeit Hieronymus Orizte meg, talan sajat tapasztalatait
is folhasznalva értekezett a hazassagrol.

i) Polla Argentaria

Lucanus felesége, a fiatalon megozvegytlt Polla Argentaria Nero koranak egyet-
len igazi Muzsidja. Bar Lucanusszal kotott hazassagar6l semmit sem tudunk, az
okori életrajzok, valamint az 6t ismerd és tisztel6 Martialis és Statius koltemé-
nyei alapjan kikovetkeztethet6 néhdny informacié férjével valé kapcsolatarol
és késGbbi életutjarol.

Vacca Lucanus-életrajzanak végén folsorolja a kolt6 miveit, emlitést téve
egy Epistulae ex Campania cimi mir6l, amelyet dltalaban Polla Argentarianak
cimzett leveleknek tartanak. Hogy ezek a levelek prozai vagy verses formdjaak
voltak-e, nem tudni. Statius valészinlleg erre a mire utal kolteményében:

S fested, bogy roban dt a zsarnok dltal
gytjtott ldang gonoszul Remus tetdin.
Mayjd birt, diszt nyer a sziizi Polla bdjdt
méltéon megdalolo, meleg szavadtol.8
Eldorgod, nemesebbre érve, ifju,

a pharsalusi vad csatdt, s Philippit,

bol nagy rémai csonthalom febérlik.

735 Tacitus, Annales, 15, 64.

736 Tacitus, Annales, 15, 64: in maritum memoria et ore ac membris in eum pallorem albentibus
ut ostentui esset multum vitalis spiritus egestum.

737 GRIFFIN (1), 59.

738 A magyar forditds félrevezets, hiszen a latinban csak iucunda (...) adlocutione szerepel, vagyis
feleségének cimezte Lucanus a mivet.
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dices culminibus Remi vagantis
infandos domini nocentis ignes.
hinc castae titulum decusque Pollae
iucunda dabis adlocutione.

mox coepta generosior iuventa
albos ossibus Italis Philippos

et Pharsalica bella detonabis...”®

Statius kolteménye azt sejteti, hogy Lucanus a varost 64-ben elpusztit6 tliz-
vészrol irt De incendio urbis cimid kolteménye utan irta a Pollahoz sz616 m-
vet, vagyis 64 augusztusa és 65 aprilisa kozott. Ennek ellentmond viszont, hogy
a Pharsalidrol csak e mivek utdn ejt szot, noha az eposzba bizonyosan belefo-
gott mar a 60-as évek legelején. Igy csak az valészinisithetd, hogy a Pollihoz és
Pollardl irt md az eposz irdsa idején sziletett.

Lucanus, aki Nero hivasara 59-ben huszévesen tért haza Athénbdl, hat évvel
késGbb, 65 aprilisiban vetett véget kényszerlen életének. Polla Argentariaval
valé hazassagkotése ezek alapjan a 60-64 kozotti évekre tehetd, s hogy hazas-
saguk gyermektelen maradt, az azt mutatja: talin nem is éltek talsagosan hosz-
szu ideig hazassagban.

A fennmaradt kevés utalas alapjan azt sem lehet tudni, Polla Argentaria mi-
kor, hol és milyen korilmények kozott ismerkedett meg Lucanusszal, de valo-
szinlinek tlinik, hogy j6 par évvel fiatalabb volt a kdlt6nél, és nem volt tagja an-
nak a n6i tarsasagnak, amelyik Ner6hoz és barataihoz tartozott. Emiatt talan az
a kovetkeztetés sem tulsigosan merész, hogy Lucanus Polla Argentariat a
Nerdval valo szakitds, vagyis 62 utan ismerte meg, de legaldbbis vette feleségul.

739 Statius, Silvae, 2, 7, 60-66.
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XII.

KOLTOK HALALA

kiivés kovetkeztében — nagyon sok politikus kényszerilt 6ngyilkossag-

ra. Nero uralmanak ideje tele van olyan haldlesetekkel, amelyeknek ko-
rilményei homalyosak és tisztazatlanok. Mar Claudius halala is szamos talalga-
tasra adott okot a gombaval kapcsolatos tréfasnak szint megjegyzések miatt, és
hasonléan talanyos volt a fiatal Britannicus haldla. Ezek a haldlesetek azonban
varatlanul estek meg, az idldozatoknak nem volt moédjuk arra, hogy minden
részletre kiterjed6 figyelemmel késziiljenek f6l utolsé 6rajukra. Marpedig a ha-
lalra el6 kellett késziilni, mint valami szinpadi el6adasban, meg kellett rendez-
ni az élet utols6 nagyjelenetét. Ezzel mindenki tisztiban volt.

Az ifjabb Plinius ir arrél, hogy C. Fannius, akinek neve és témavalasztisa a
Thrasea Paetusszal val6 rokonsagra utal,”*° harom konyvet is megtoltott a Nero
altal meggyilkoltak és szamizottek halalaval (exitus occisorum et relegatorum
a Nerone).”*! Plinius elmesél egy anekdotikus torténetet is, hogy Fannius egyik
éjszaka azt dalmodta, hogy ott fekszik beverdjén (abogy olvasgatds kozben
szokott), s mint rendesen, elGtte az iropolc is. Hirtelen ugy rémlett neki, hogy
megjelent eldtte Nero, ledolt a beverdre, kezébe vette, és elejétdl végig elolvas-
ta a biineirdl irott mii elsé konyvét, majd ugyanigy a mdsodik és harmadik
konyvet is, azutdn eltdvozott.’*?

Ez az irodalomtorténészek altal exitus-irodalomnak nevezett miifaj, ame-
lyet Fannius esetében a szonoki és torténetiroi stilus kozotti kozéput jellemez,
igen népszerd és kedvelt volt, s kés6bbi torténetirdk is felhasznaltak.”#3 Pli-
niust6l tudjuk azt is, hogy Titinius Capito is irt egy verses exitus inlustrium
virorum cimd muvet. Ez a m{faj, amennyire rekonstruilni lehet, bator em-
berek bator tettére és emlékezetes szavaira volt kihegyezve, hiszen Tacitus is
gy intézi el a Piso-féle 0sszeeskiivés néhany aldozatat, hogy emlékezetre mél-
16 tett vagy mondds nélkiil (nullo facto dictove memorando) mentek a
halélba.”#

Az ifjabb Plinius, Tacitus és a Nero-kor koltSinek, ir6inak életrajzat megirok-
nak koszonhet6en jol ismerjik néhiny kiemelked6 személyiség, Agrippina,
Seneca, Subrius Flavus tribunus, Lucanus, Petronius, Thrasea Paetus, Nero,
majd Silius Italicus halalat, s ha mondott emlékezetre méltot, utolsé mondasat.

Valamennyi torténetiré és az Octavia szerzOje is egyetért abban, hogy

Nero uralmat csak kevés ird, kolto élte tal, és — f6leg a Piso-féle 6sszees-

740 SHERWIN-WHITE, 320.

74 Plinius, Epistulae, 5, 5, 3.

742 Plinius, Epistulae, 5, 5, 5. (MURAKOzY Gyula forditdsa.)
743 SHERWIN-WHITE, 42; 320.

744 Tacitus, Annales, 15, 70.
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Agrippinat fia, a csaszar gyilkoltatta meg.”%> Ezt erGsitik meg azok a gorog és la-
tin falfirkdk is, amelyek haldla utian jelentek meg Romdban:

Neron,Orestés, Alkmeon: anyagyilkosok.

Aeneas — efel6l nincs kétség — dse Neronak:
Apjat az: anyjdt dtsegitette ez itt.7%

Anélkil, hogy ismertetném az agyaftrt tervet, majd a meghitsuldsa utin ko-
vetkezett kegyetlen hajszit, csak a csdszarné utolso szavait idézem. Tacitus sze-
rint a kardjaval dofésre készul6 centurionak igy kialtott: a méhembe dofd!
(ventrem feri).”¥’ Dio Cassius szerint ezek voltak Agrippina utolsé szavai: dofj
bele, dofj bele, Anicetus, mert megsziilte Nerot!”*8 Bator, szinte az idGsebb Arria
mondatdra emlékeztet6 kemény szavak, amelyek egyszerre fejezik ki az anyai
fidjdalmat és a nemes rémai lélekhez ill6 szildrdsidgot és a megérdemelt biinte-
tés vallalasat.

Hasonl6an jellemz6 médon tavoztak az él6k sorabdl a kor sztoikus-kynikus
filozofiat vallé allamférfiai. El6bb Seneca, majd Thrasea Paetus. Mindketten
szlik barati tarsasigban, a clienturihoz tartozé orvos segitségével nyittatjak
meg ereiket. Nero volt nevel6je hossza haldltusidjanak tobb mozzanata is visz-
szakdszon Thrasea Paetus utolsé 6rdjdban. Seneca buzditja baritait, hogy le-
gyen vigasztal6 szimukra a filozofia tanitdsa, Thrasea Paetus pedig a filozofus
Demetriusszal beszélget a 1élek halhatatlansiagardl. Utolso tetteik és szavaik is
szinte ugyanazok. Seneca végiil egy forro vizzel tele medencébe szdllott, koz-
ben meghintette a kozelében dllo szolgdkat, és hozzdtette, hogy italdldozatot
mutat be azzal a vizzel a Szabadité Iuppiternek.’* Ugyanigy Iuppiter Libe-
ratornak mutat be italdldozatot Thrasea Paetus is, csakhogy nem a vére folya-
sat konnyitd meleg fiird6vizzel, hanem tulajdon vérével.”>°

Szinte ugyanazok a gesztusok, ugyanazok a szavak, amelyeknek hitterében
egyként sejthetjiik a valodi sztoikus batorsagnak és a filozofus-politikusok ké-
s6bb tisztelettel 6vezett emlékének a megnyilvinulasit. Sebtében elrendelt 6n-
gyilkossdguk végrehajtisa is nemes és fenséges modon torténik, meghatiro-
zott, tedtralis forgatékonyv szerint.

Egész mas moédon tavoztak az él6k sorabdl a koltdk, kivalt Lucanus és Nero.
Lucanus haldlianak tacitusi elbeszélése igen visszafogott: mikozben vére kicsor-
gott, és mikor még meleg és ontudattal biro szivében érzékelte labanak és ke-
zének kibiilését és életerejének a végtagokbdl valé lassu tdvozdsdt, visszaem-

745 Suetonius, Nero, 34.
746 Suetonius, Nero, 39:
Quis negat Aeneae magna de stirpe Neronem?
sustulit bic matrem, sustulit ille patrem.
747 Tacitus, Annales, 14, 8.
748 Dio Cassius, Historia Romana, 61, 13.
749 Tacitus, Annales, 15, 64.
750 Tacitus, Annales, 16, 35.
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lékezett arra a kolteményre, amelyben egy sebesiilt katondnak hasonlé bhaldl-
lal dbrazolt kimiildsdt orokitette meg, idézte ezeketl a verseket, s ezek voltak
utolso szavai.”>' Ezek az utolsé szavak a filologusok véleménye szerint vagy a
Pharsalia 3. konyvének 638., vagy 9. énekének 811. sora volt. Az el6bbiben ezt
irja a halott katonarol:

Elszakad am, s nem is gy mint sebbél, serkedez a vér
Lassacskdn: de szakadt erein patakozva roban ki,

S a tagokon széjjel bujkdlo életet a viz

Habjai nyeldesik el. Nincsen megolott, kinek élte

Ily nagy nyildson tdvoznék. Mdr az enyészet

Birja utotetemit, hol nincsenek életi szervek:

Mig ruganyos tiidején, s ott bol belrészei forrnak,
Huzamosan késik; kiizkodve sokdig ezekkel,

Csak nebezen sikeriilt minden tagjat lekotézni.”>?

A misik lehetséges részletben ezt irja Lucanus:

Két szeme vérrel sir, mindenfele b6ven omol ki
Merre veritéknek kapu nyilik; szdja patakzik;

Vér bugyog orrlyukain; vért izzad; minden erébdol
Vér forrds fakadoz, csupa sebbé lesz az egész test.”>>

A Suetonius-féle életrajz szerint Lucanus inkabb epikureus, semmint sztoi-
kus kolt6hoz hasonléan még béségesen megvacsorazott (large epulatus), mi-
el6tt odanyujtotta volna a karjat, hogy felvagja az orvos az ereit.”>4

Utolsé szavai — az életrajz szerint — befejezetlen eposza elvérz6 gall harcosa-
nak szavai voltak.

Nero halédlanak koriilményei jol ismertek, Dio Cassius és Suetonius is rész-

22, 22 7

letesen elmondjak, a bukasat kozvetlentil megel6z6 eseményeket is. A vég kez-

751 Tacitus, Annales, 15, 70.
752 Lucanus, Pharsalia, 3, 638-646 (Baksay Sandor forditdsa):
scinditur avolsus, nec, sicut volnere, sanguis
emicuit lentus: ruptis cadit undique venis,
discursusque animae diversa in membra meantis
interceptus aquis. nullius vita perempti
est tanta dimissa via. pars ultima trunci
tradidit in letum vacuos vitalibus artus;
at tumidus qua pulmo iacet, qua viscera fervent,
haeserunt ibi fata diu, luctataque multum
hac cum parte viri vix omnia membra tulerunt.
753 Lucanus, Pharsalia, 9, 811-814 (Baksay Sandor forditasa):
sanguis erant lacrimae; quaecumque foramina novit
umor, ab bis largus manat cruor; ora redundant
et patulae nares; sudor rubet; omnia plenis
membra fluunt venis; totum est pro volnere corpus.
754 Ugyanerrdl ir a harmadik rankmaradt késé Okori Lucanus-életrajz is: Vita Lucani, (3),5: Qui
largiter epulatus iussit sibi archiatrum arcessiri et incisis omnibus venis corporis periit.
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detét Iulius Vindex és a gallok lazadasa jelentette. Bukasat — Suetonius szerint —
a csillagjosok mar korabban megjosoltik, de 6 valamennyi elGjelre és figyel-
meztetésre fittyet hanyt, s amikor a lazadas terjedése és Vindex rendeletei arra
kényszeritették, hogy visszatérjen Romaba, egy domborm, amelyen romai ka-
tona hurcolt egy gall harcost, még bizakodasra és 6romre késztette.

Uj és ismeretlen viziorgondk kototték le a figyelmét, mikor megkapta a hirt,
hogy a baljos életkoru Galba és Hispania provincia is fellizadt. Kusza tervek és
kétségbeesett 1épések kovetkeztek ezek utan, a torténetird arrél is beszamol,
hogy mindkét consult levaltatta, és maga foglalta el a helyliket. A hadsereg
elpartoldsa utin a magany pillanatai kovetkeztek. Amikor éjféltajban felkoltor-
ték, hogy testorsége elvonult; kiugrott dgydbol, és elkiildott bardtaiért (mi-
sitque circum amicos).”>> Egyikik sem jelentkezett, mire felkeresésiikre in-
dult, de valamennyitik ajtajat zarva talalta. Visszatért hal6szobajaba, ahonnan
az id6kozben eltavozott Grség elvitte az agynemiit és az Ongyilkossagra félretett
mérget. Nero ekkor egy gyilkost szeretett volna hivni, sikertelenil, mire kese-
rd szavakkal fakadt ki: Nos bdt, nincs se bardtom, se ellenségem!? (ergo ego nec
amicum habeo nec inimicum!?)7>°

Ezutin szinta ra magat a menekulésre, mezitlab, tunicaban, viseltes kopeny-
ben, eltakart arccal, négy hliséges embere kiséretében indult el 16hiton a va-
rosbol. Oreg éjszaka volt, tombolt a vihar és rengett f6ld, mintha — az Arany J4-
nos V. Laszl6jaban irtakhoz hasonl6éan — 6nnon lelkiismerete tombolt volna
azon az éjszakan.

A négy emberbdl Suetonius csak hiromnak a nevét adja meg.”>” De ha Osz-
szetessziuk az informaciokat, kideril, hogy vele volt Lucius Domitius Phaon
(Dio Cassius szerint Faunus Caesareus), felszabaditott rabszolgdja, akinek bir-
tokara tartottak; a Poppaeahoz megszoélalisig hasonlité herélt, Sporus; a csa-
szar titkara, Epaphroditus és Neophytus, aki szintén a csaszar szabadosa volt.
Vagyis az an. familia Caesaris tagjai.”>8 A régi kolt6i tarsasagbol vagy arisztok-
rata baratai kozil senki sem kisérte el.

A villaba hatulrol igyekeztek bejutni, ezért Gttalan utakon, nidason és tovis-
bokrokon keresztil vezetett az atjuk. Nero hol négykézlab maszott, hol a laba
ala teritett ruhdakon probalt meg atkelni a szirés nadcsonkokon. Dio Cassius
szerint egészen hajnalig rejt6zott a mocsarban, minden neszre Osszerezzent
és megrémult, akar kutya ugatott, akar madar szo6lt, vagy ha a szél neszezett
csupan.

A két torténetird szinte teljesen ugyanazokat a szavakat és mondatokat adja
Nero szajiba, csak abban van eltérés koztiik, hogy mikor mondta ezeket a csa-
szar. Dio Cassius szerint mar a mocsarban rejt6zott, amikor megbanast tanua-
sitva elszavalta a Szdamiizott Oedipus utolsé sorat, amely Suetonius szerint
Nero utolsé nyilvanos fellépésének zardsora volt: Anydm, apdm, feleségem,

755 Suetonius, Nero, 47, 3.

756 Suetonius, Nero, 47, 3.

757 Dio Cassius csak harom kisér6rél tesz emlitést: Historia Romana, 63, 27.
758 V0. Cizek (2), 204.
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mind meghalni int. A baratokra és ellenségekre vonatkozo szavakat is mar ak-
kor mondta Dio Cassius szerint, amikor harom, utolsé percig hiséges kisérs-
jével az ildozok eldl rejtézkodott Phaon villajaban.

Suetonius az irja, hogy amikor meghallotta az elfogasara érkezd lovasok pa-
ripai patajanak a diborgését, Homéros [lidsibol idézett: Gyorslabu paripdk
dobogdsa iitott a fiilembe...”> Ezutin szinta ra magat a halalra Epaphroditus
segitségével, aki a torkaba dofte a vasat. Erre berohant egy centurié, hogy se-
gitségére legyen, de hiaba. Ekkor hangzottak el Nero ironikusnak haté szavai:
sero! (Késd!) és baec est fides! (Ez aztdn a biiség!).”®°

Dio Cassius szerint utolsé szavai azok voltak, amelyeket Suetonius szerint
tobbszor is elismételt, amikor Sporus, Epaphroditus és Phaon mar a sir el6ké-
szitésérGl gondoskodtak: qualis artifex pereo.’°' O Zed, ofoj tecn.thj
parap0l lumai”762 Az nem deriil ki egyik elbeszélésbdl sem, hogy gorog vagy la-
tin nyelven hangzottak-e el utolsé szavai, de val6szinilibb, hogy a teljesebb, go-
rog valtozat hagyta el Nero ajkat.

Dio Cassius Nero szajaba adott gorog fohdsza jobban is illik a lantmUvész-
hez, és hasonlit ahhoz, amit Lucanus mondott utoljara, hiszen mindketten sa-
jat pusztulasukat fejezték ki, azt foglaltak szavakba, ami éppen tortént velik.

Nero dldozatai koziil Tacitus Seneca, Thrasea Paetus és Lucanus halalan ki-
vil csupan Vestinus consulnak meséli el a halalat, akit vacsora kézben leptek
meg a csaszar katonai, és akinek halalaban éppen sz6tlansaga feltling, valamint
Subrius Flavusét, aki Senecat szerette volna csaszarra kikialtatni. A tribunus
Subrius Flavus el6szOr azzal védekezett, hogy 6 katona, és fegyvertelenekkel és
pubdnyokkal ilyen tettre nem tdrsult volna,’*®> majd elkeseredett szavakkal
vallotta meg, hogy odaado szeretete valtozott gyuloletté. Gyiilolni kezdtelek,
miutdn anydd és feleséged gyilkosa, kocsibajto és komédids és gyujtogato let-
tél (odisse coepi, postquam parricida matris et uxoris, auriga et bistrio et
incendiarius extitisti).

Bator és gyava haldlban egyiltalin nem volt hidny az Osszeeskiivés leleple-
zését kovets években, am valamennyi Tacitus és Dio Cassius altal megorokitett
halal kozil kiri Petronius Arbiternek a halala, akinek utolsé 6rai mintha egy-
szerre lennének az eddig el6sorolt halilesetek pontos masolatai és parodiai.
Epikureizmusa mindezek alapjan tagadhatatlan. Nyugodtan lakomazott, ereit
hol elkotoztette, hol Gjra folvagatta, és kérlelhetetlen kritikaval illette a
princepset, s sorolta fol bilneit: Caesar ezekben a napokban torténetesen
Campania felé tartott, és a Cumaeig elébe mend Petronius itt kapja a paran-
csot, hogy maradjon. Nem is tiirte tovabb a habozdst a félelem és remény ko-
z6tt. Mégsem dobta el magdtol elbamarkodottan az életet, hanem felvagott
és tetszése szerint bekotozott ereit megint csak felnyitotta és beszélgetett ba-

759 Homéros, Ilias, 10, 535. (Devecseri Gabor forditdsa.)
760 Suetonius, Nero, 49, 4.

761 Suetonius, Nero, 49, 1.

762 Dio Cassius, Historia Romana, 63, 29, 2.

763 Tacitus, Annales 15, 67.
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rdataival, nem komoly bangon, vagy mintha az dllbatatossdg dicséségére pd-
lydzna. Hallgatta is szavaikat, de nem a lélek halbatatlansdgdrol, nem is a
bolcsek tanitdasairél, hanem konnyed dalokat és jdtékos verseket. Rabszolgdi
koziil némelyeket megajdandékozott, mdsokat megkorbdcsoltatott. Hozzdld-
tott a vacsordhoz, aludni tért, hogy barmennyire kényszerti haldla véletlen-
nek lassék. Még végrendeletében sem bizelgett — mint a legtobb balni késziilé
— Neronak, Tigellinusnak vagy mds hatalmassdgnak, hanem a princeps biine-
it a megrontott ifjak s asszonyok nevével egyiitt, és minden gyaldzatdnak uj-
donsdgdt leirta és lepecsételve elkiildte Neronak. S eltorte gytiriijét, hogy ké-
s6bb senki veszélyeztetésére ne haszndlbassdk.%*

764 Tacitus, Annales, 16, 19.
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XIII.

»POST FATA NERONIS”

élete — természetes modon vagy ongyilkossagba kényszeritve — a csaszar

uralkodaisa idején. Azoknak, akik Nero kozvetlen kornyezetébdl életben
maradtak, érdekes és izgalmas életit jutott osztalyrésziil. Otho, akit Nero
Poppaea miatt tavolitott el a f6varosbol, s6t Italiabdl, s tett az egyik legtavolab-
bi nyugati provincia, Lusitania legatusava, csaszar lett, Aulus Vitellius, aki
senatusi akciéival tobbszor szekundalt a csaszarnak, szintén megkapta ezt a ci-
met. Csaszar lett Britannicus gyerekkori tanulétarsa, Vespasianus idGsebb fia,
Titus is, akinek Occsét, a Neroval ugylehet szintén ismeretségbe keveredett
Domitianust, Nero koltGbaritja, Nerva kovette ebben a méltésiagban. De tulél-
te Nerot a kolt6i korébe tartozo Silius Italicus csakagy, mint koranak torténet-
ir6i, Cluvius Rufus és a Seneca-cliens Fabius Rusticus. Az alabbiakban azt kiva-
nom bemutatni, hogyan élt Nero és mintegy masfél évtizedes uralmanak emlé-
ke abban a korban, mikor még éltek legkozelebbi baratai és kegyeltjei.

Nero menekiilése és haldla utin rovid idére Galba foglalta el a csaszari mél-
tésagot, bar nem imperatornak, hanem a senatus és a romai nép hadvezérének
nevezte magat,’®> és az ekkor tartott beszéde kozben szonoki emelvénye el6tt
— Suetonius szerint — a Nero altal meggyilkoltak képmadsait tartottdk.”®° Tetteit
most is, mint Nero uralkodasa idején, mikor Hispania provincia proconsula
volt, er6teljes Nero-ellenesség jellemezte, hiszen nem tiltotta be azokat a ver-
sikéket, amelyeket mindenfelé terjesztettek és énekeltek a princepsroél, s ezzel
kivivta a nép megbecsulését.”®”

Nero menekiilése és halala utan kegyetlen hatalmi harc dalt Rémaban, Nero
kegyenceit, koztiik artatlan embereket is, meglincselték. Nero szobraival ko-
veztek halalra egy gladiatort, egy besugo testén pedig kovekkel megrakott sze-
kérrel hajtottak keresztiil.78 A rémai politikai intrikdk utdn a hatalmat megra-
gado6 Galba els6 intézkedései kozé tartozott a Nero altal juttatott kivaltsigok
megsziintetése. EI6bb az el6z6 uralom alatt katonai rangot kapott matr6zok 1a-
zongdsit verte le,’® majd tizedrész hijan visszakovetelte a szinészektdl és atlé-
taktol azokat az ajandékokat, amelyeket Nero juttatott nekik.””® Ezutan vagy ez-
zel nagyjabol egyid6ben végeztette ki Nero négy leggonoszabb hivét, Héliost,

! Nero koraban alkoté irdk, kolt6k koziil nem mindenkinek ért véget az

765 Plutarchos, Galba, 5, 2.

766 Suetonius, Galba, 10.

767 Plutarchos, Galba, 4, 1.

768 Plutarchos, Galba, 8.

769 Plutarchos, Galba, 15; Suetonius, Galba, 12.
770 Plutarchos, Galba, 16; Suetonius, Galba, 15.
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Polykleitost, Petinost és Patrobiost,”’! akiknek neve is mutatja, hogy erés gorog
»lobbi” vette kortl a princepset.

Ekkor jelennek meg a szinen Otho és Vitellius. Az el6bbi hidba igyekezett
orokbe fogadtatni magat Galbaval, aki végil — Gjabb jelét adva Nero-ellenes-
ségének — azt a Piso Frugi Licinianust adoptalta, akinek sziileit az el6z8 csdszar
kivégeztette.”’? Ezutan ismét felgyorsultak az események, s Otho sikertelen t&r-
becsaldsa utin nem sokkal mego6lték Galbat, s a senatus azonnal letette az es-
kiit Othéra.””?

M. Salvius Otho, aki valaha Nero legbizalmasabb cimboriinak egyike volt,
egészen mishogy viszonyult Nero emlékéhez, mint el6dje. Noha még kezdeti
intézkedéseit mérséklet és a kiegyezésre valo torekvés jellemezte: megerdsitet-
te a Nero és Galba iltal kinevezett consulokat, majd az egykori baratja 4ltal el-
Uzott és Galba alatt visszahivott senatoroknak visszajuttatta vagyonukat.””# Fi-
gyelemremélté az is, hogy az els6 ember, akit Otho megoletett, az egykor
Burrus helyét elfoglal6 Tigellinus volt. Mdsrészt viszont Nero emlékét tisztelni
latszik az Gj csdszar: a szinhazban Nerdnak szolitottak az alacsonyabb tarsadal-
mi rétegek,””> felallitottak néhdny Nero-szobrot, Cluvius Rufus szerint levelei-
ben még a Nero nevet is hasznalta,”’® mi tobb, engedélyezte, hogy befejezzék
Nero almat, a Domus Auredt.”’’

Ko6zben az egykori cimbora, Vitellius folvette az imperator-cimet, amire Otho
— alighanem az egykori j6 baritsag folytan — jéindulattan valaszolt. Hidba. Erre
Otho hivei két taborra szakadnak, s Otho oldalan feltinik a Nero alatt mindvégig
magas kozigazgatasi és szakralis tisztségeket visel6 batyja, Titianus. Plutarchos a
haditaniacs eseményeirdl kivilod forrasbdl tijékozoddott, hiszen az idGsebb Pli-
niustol idézi Otho gondolatait, aki ebben az id6ben a csaszar titkara volt.”’8

A Vitelliusrol és haderejérdl egyre aggasztobb hireket kapd Otho végiil uno-
kaoccsét, a kés6bbi Cocceius Nervat, a majd a Flaviusok utin rovid ideig ural-
kodo csdszart hivatta magahoz, figyelmeztetve, vésse emlékezetébe, hogy nagy-
batyja egykor princeps volt.”” Suetonius még azt is tudni véli, hogy halila el6tt
Otho vigasztal6 levelet irt ndvérének és Statilia Messalindnak, Nero 6zvegyé-
nek, akit feleségiil akart venni, s valamennyi kompromittal6 levelét elégette,
nehogy barkit bajba keverjen.”8® Nero emlékéhez val6 ragaszkoddsat példazza

771 Patrobios vagy latinosan Patrobius Nero szabadosa volt, amit Neronianus mellékneve is mutat.
V6. Suetonius, Galba, 20. Kés6bb ennek a Patrobiusnak egyik szabadosa vette meg Galba fejét.

772 Plutarchos, Galba, 21-23; Suetonius, Galba, 17.

773 Plutarchos, Galba, 27.

774 Plutarchos, Otho, 1.

775 Suetonius, Otho, 7.

776 Plutarchos, Otho, 2-3.

777 Suetonius, Otho, 7.

778 Plutarchos, Otho, 9.

779 Plutarchos, Otho, 16.

780 Suetonius, Otho, 10, 2: ab amplexu et osculo suo dimisit omnis, secretoque capto binos
codicillos exaravit, ad sororem consolatorios et ad Messalinam Neronis, quam matrimonio
destinarat, commendans reliquias suas et memoriam.
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a meglepd terv, hogy feleségiil kivinta venni Nero 6zvegyét, ami, mikézben
nem volt talin minden érzelemt6l mentes elhatarozas, bizony még arra is jo
lett volna, hogy a Iulius—Claudius-dinasztia utolsé uralkodo6ja 6zvegyén keresz-
tiil lehetSséget teremthetett volna Otho uralmanak legitimalasara.

Vitellius folytatta Nero rehabilitilasinak azt a folyamatat, amelyet Otho el-
kezdett, s amire egykori baratsaguk predestinalta is. Részese volt a csaszar szin-
padi szerepléseinek, s miutan csaszarra kiadltottak ki, hamarosan egyértelmiien
kinyilvanitotta, kit tart példaképének az uralkodisban. A Mars-mez6n halotti
szertartast rendezett Nero emlékére, majd a lakoman Nero verseskonyvébdl, a
Dominicusbdl adatott el6 kdlteményeket.”8!

Otho és Vitellius tehat, akik egykor Nero baratai voltak, hiek maradtak ha-
lala utan is a csaszar emlékéhez, noha az el6bbi méltan lehetett volna bosszus
kényszerd lusitaniai killdetése miatt. Tetteikben — persze — nyugodtan keres-
hetjuk azokat a politikai inditékokat, amelyek Nero emlékének vallalasan ke-
resztil a Nero altal elkényeztetett alsobb tarsadalmi osztilyok szimpatidgjanak
megnyerésére iranyultak. Csakhogy mind Otho, mind Vitellius esetében tobb-
r6l volt sz6, hiszen sem az utébbi nem kényszeriilt arra, hogy a népkegyet Nero
nyilvinos temetésével vagy kolteményei tinneplésével probilja megszerezni,
sem az el6bbinek nem kellett volna leveleiben méltésignévként hasznalni a
Nero nevet. Helyes tehit, ha Ner6t rehabilitalni igyekvé tetteik mozgatérugoit
nem pusztan politikai természetlinek tartjuk, hanem felismerjik benniik a né-
hai barat emléke iranti hiiséget is.

Vespasianus mar mads eset, hiszen 6 — noha részt vett Nero gorogorszagi at-
jan — hamarosan kegyvesztett lett, ugyanis — ahogy Suetonius irja — szornyen
magdra haragitotta a csdszdrt, mert valahdanyszor csak énekelt, Vespasianus
kiment, de ha ott maradlt is, mindig elaludt.’®* Emiatt eltiltottak a csaszar koz-
vetlen kornyezetébdl, nem vehetett részt a nyilvanos tdvozléseken, mire egy
tavoli varoskaba vonult vissza. Uralma alatt kifejezetten Nero-ellenes intézke-
déseket nem tett, és kovette ebben id6sebb fia, Titus is, aki még azt is eltlirte,
hogy masodik Nerénak (alius Nero) nevezzék.’®> Az 6ccse, Domitianus, aki
batyjahoz hasonl6an maga is verselt, inkabb kovette és utanozta bizonyos tet-
teiben Nerot. A réla szold életrajzban mond el egy érdekes eseményt
Suetonius, amely jol jellemzi, hogy Nero haldla utin korantsem tortént lénye-
ges valtozas a hatalomban és a csdszari apparatusban, hiszen ahogy hosszabb-
rovid id6re csupa olyan személy kertilt hatalomra, akit kompromittalnia kellett
volna a csaszar baratsiginak, az adminisztraciéban is Nero koranak kiprébalt
emberei tltek. Példa erre, hogy az az Epaphroditus, aki hiiségesen kovette a
Romabol menekil6 Nerdt, majd segédkezet nyajtott 6ngyilkossigaban, Domi-

781 Suetonius, Vitellius, 11, 1-2: et ne cui dubium foret, quod exemplar regendae rei publicae
eligeret, medio Martio campo adhbibita publicorum sacerdotum frequentia inferias Neroni
dedit ac sollemni convivio citharoedum placentem palam admonuit, ut aliquid et de
Dominico diceret, incobantique Neroniana cantica primus exultans etiam plausit.

782 Suetonius, Vitellius 4, 4.

783 Suetonius, Titus, 7, 1.
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tianus alatt az a libellis bizalmas poziciéjat toltotte be. Mivel azonban a csaszar
rettegett attél, hogy meggyilkoljik, utdbb kivégeztette Epaphroditust, mert
hajdan 6 segitette meghalni Nerét. 784

Nerva idejéb6l mar nem ismeriink latvinyos Nero-ellenes intézkedést, ami
nem csoda, hiszen hatalomrakeriiléséig kozel harom évtized telt mar el Nero
halala 6ta, raadasul annak idején bizalmas-barati kapcsolatban volt Neréval,
amire Martialis korabban idézett versei engednek kovetkeztetni.

Lathat6 tehat, hogy azok a csaszarok, akik Nero kozvetlen kdrnyezetéhez
tartoztak, nem igyekeztek megsemmisiteni emlékét, hanem a halott csaszar ko-
ra iranti nosztalgiat még igyekeztek is kihasznalni. Ennek ellenére meglepd,
hogy a Flavius-, majd a Traianus-kori ir6k, kolt6k miveiben Nero alakjanak és
csaszarsaganak milyen véglegesen negativ értékelésével talalkozunk.

Martialis, aki a 60-as évek kozepe tajan érkezhetett Romaba és kozeli kap-
csolatot tartott fenn az Annaeus csaladdal, Nero6t ferus rexnek, atriumat invi-
diosumnak nevezi,’®> mig egy kés6bbi, Lucanus 6zvegyéhez, Polla Argentaria-
hoz irt versében igy ir: Nero crudelis nullaque invisior umbra... (a kegyetlen
Nero és az egyetlen drnyndl sem gyiiloletesebb drny).”8° Statius, aki szintén
6szintén tisztelte Lucanus 6zvegyét, a hozza irt versében ingratusnak nevezi a
csaszart, egy masik kolteményében pedig — Martialishoz hasonléan — ferus-
nak.”®” Az id&sebb Plinius, aki még személyesen talalkozhatott Ner6val, késGbb
pedig torténelmi mive révén fontos szerepet jatszott a csaszar uralkodasarol
kialakitott kép formalasaban, a Historia Naturalisban azt irja, hogy egész ural-
kodasaban az emberi nem ellensége volt (toto principatu suo hostem generis
humani).”® De hasonl6 véleményen volt 6rokbefogadott unokadccse, az ifjabb
Plinius is, aki még arra sem méltatta Nerot, hogy a verselget6 csaszarok kozé
sorolja.7® Es ugyanez az elitél6 vélemény sugirzik abbdl a levélbdl is, amely-
ben Silius Italicus nem éppen gincstalan palyafutasat ismerteti.”® Az ifjabb
Plinius kortarsainak, Suetoniusnak és Tacitusnak az elitél6 véleménye még ké-
zenfekvSbb. Nero valamennyi kortarsa koziil a legmérsékeltebb véleményt ta-
lan Tosephus Flavius fogalmazta meg, aki nem bocsatkozott principatusa érté-
kelésébe, csak a szamtalan ellenséges véleményt konstatalta.

De hiiek maradtak Nero emlékéhez azok is, akik a csiaszar halala utin vagy
csak kis mértékben, vagy egyaltalan nem kerultek a politikai élet reflektorfé-
nyébe. Silius Italicus — Grizve az egykori kozeli kapcsolatot — Vitellius mellett
vallalt politikai szerepet,”! majd visszahtzodva a kozélett6l, a koltészetnek élt.

784 Suetonius, Domitianus, 14, 4: utque domesticis persuaderet, ne bono quidem exemplo
aud([iJendam esse patroni necem, Epaphroditum a libellis capitali poena condemnavit, quod
post destitutionem Nero in adipiscenda morte manu eius adiutus existimabatur.

785 VO. Martialis, Spectacula, 2, 3.

786 Martialis, Epigrammata, 7, 21, 3.

787 Statius, Silvae, 2, 7, 58; 5, 2, 33.

788 Plinius, Historia Naturalis, 7, 46.

78 Plinius, Epistulae, 5, 3, 6.

790 Plinius, Epistulae, 3, 7.

791 Plinius, Epistulae, 3, 7, 3.
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Mir Domitianus alatt irt Punica ciml eposziaban, noha az éppen hatalmon lé-
vG csaszart innepli, az uralkodénak Nerora is nagyban ill6 leirasat adja, ami azt
mutatja, hogy egykori patrénusa halala utan sem tagadta meg emlékét. Venus
a rémaiakért aggddva faggatja Iuppitert a jovo fel6l, vajon pusztulnia kell-e R6-
manak, vagy felil fognak kerekedni a punokon. Az istennének a kovetkezs sza-
vakkal valaszol:

...aztan egy ifju, aki lelkierében az elso,

dtveszi atyjanak terbét, s a magasba emelten

0 a fejét batalomban egyenlon felveti, s elsé

izben a vad harcot megfojtja Palaestina foldjén.
Amde te, Germanicus, tettiik mind tilbaladod majd,
mdr kicsi gyermekként Batavust, aranyoshaju, formdlsz,
Nem rettent meg majd: ldngokba borulva a Vdros!
Atkos tiizvész kozt sebenincs 6rzédsz meg a foldnek:
mert a vildgunknak hosszit vezetése terdd var.

Ij ernyedt idegét neki nyijtja hajolva a Gangesz
sarja, s tires tegezét is majd neki Bactra mutatja.
Eszakrol kocsijdt Romdn 6 bajtja keresztiil,

s Bacchus meghdtral a Kelet triumphusa lattdn.
Sarmata foldon majd békére szoritja az Istert,

bar dardan zdszIlot a vizén usztatni vonddott.

S6t a szavaval tultesz majd Romulus unokdin:
ékesszoldsnak sziiletett disze. Néki a Muizsdk

hozzdk dldozatuk, Rhodope hodol neki s Hebrus:
lantja iigyes hangjdt hallgatja csoddlva Apollo.
Ldtod, abol nékiink régesrégen palotank dll,

tarpeji szikldakon szinarany Capitoliumot rak,

és szent templomaink csucsdt koti 6ssze a mennyel.
Isteneket sarjaszio isteni sarj, csupa boldog

foldet kormdnyozz hatalommal; az égbe 6regként,
késett vendégként jossz majd: kerevetre Quirinus
enged majd: az atydd s bdatydd a kozépre belyeznek:
és csillagkoszoruzta fiam ragyog ott koézeledben. 72

792 Silius Italicus, Punica, 3, 603-629:
...tum iuvenis magno praecellens robore mentis
excipiet patriam molem celsusque feretur
aequatum imperio tollens caput. bic fera gentis
bella Palaestinae primo delebit in aevo.
at tu transcendes, Germanice, facta tuorum,
iam puer auricomo praeformidate Batavo.
nec te terruerint Tarpei culminis ignes:
sacrilegas inter flammas servabere terris.
nam te longa manent nostri consortia mundi.
buic laxos arcus olim Gangetica pubes
summittet, vacuasque ostendent Bactra pharetras.
hic et ab Arctoo currus aget axe per urbem,
ducet et Eoos, Baccho cedente, triumphos.
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Az idézet els6 négy sora Vespasianus idsebb fidra, Titusra vonatkozik. O lesz
az, aki Palaestina népét el6szor gy6zi le, majd 6ccse, Domitianus veszi at a hatal-
mat, akit Germanicusként, Nero nagyapjanak a nevén szolit meg, s akinek mar
aranysarga szGkesége jo elGjel. Majd arra a tlizvészre utal, amely 64-ben pusztitott
Rémaban, amibdl szerencsésen megmenekiilt, hogy hosszan uralkodjék, mert te
longa manent nostri consortia mundi. Aztan a keleti hadszintéren elért eredmé-
nyeket sorolva azonnal esziinkbe 6tlenek Nero hadvezérének, Corbulénak a kiva-
16 sikerei és a meghddolt Kelet jelképeként Tiridatés romai fogadtatasa. De nem-
csak a hadszintéren jeleskedik majd, hanem az ékesszolasban és a koltészetben is.
Nem lesz hozza hasonl6 az ékesszOlasban, s a Muazsak dldozatot mutatnak majd be
neki (sua Musae/sacra ferent), és a lantmiivészetben még Apoll6t is el fogja kap-
raztatni (meliorque lyra.../... Phoebo miranda loquetur) . Bar Tuppiter jovendolé-
se Domitianusra vonatkozik, nem lehet véletlen, hogy a ner6i vonasok ennyire do-
minansak a csaszar alakjanak rajziban. Ami Neréval szemben az egyik legsulyo-
sabb vad volt, az dicséretre mélté6 Domitianus esetében? A kor arisztokracidjanak
heves Nero-ellenessége miatt a szimpatiat nem lehetett nyiltan vallalni, ha valaki,
mint Silius Italicus is, tovabbra is Roma vezet6 koreihez 6hajtott tartozni.

Nem tagadta meg Nero6t Cluvius Rufus, Nero korének tagja és koranak tor-
ténetirdja sem, akinek 68 utdni szerepérdl keveset tudunk a mar emlitett epi-
z6don tul, hogy Silius Italicusszal k6zosen vettek részt egy diplomaciai kiilde-
tésben Vitellius oldalan.”? Torténeti munkija toredékeibdl is az deril ki, hogy
apologetikus szaindékkal irta meg Nero uralkodisinak eseményeit.

Fabius Veiento, aki el6bb Nero koréhez tartozott, majd kegyvesztett lett és
szamuzetésbe kényszerult, a csaszar halala utan visszatért Rémaba, és Nerva
mellett tevékenykedett, amint az az ifjabb Plinius egyik levelébdl kideral.”#

E kevés, épphogy csak dsszeszedegethet6 adatbdl is kideriil, mennyire éltek
késobb is azok a lathatatlan szalak, amelyek Nero korének tagjait egymashoz
flzték. Az egykori tarsasig Nero halila utan is életben maradt tagjai nem veszi-
tették el, s6t megorizték befolyasukat a koz- és dllaméletben, s — Ggy tlinik —

idem indignantem tramittere Dardana signa
Sarmaticis victor compescet sedibus Histrum.
quin et Romuleos superabit voce nepotes
quis erit eloquio partum decus. buic sua Musae
sacra ferent, meliorque lyra, cui substitit Hebrus
et venit Rbodope, Phoebo miranda loquetur.
ille etiam, qua prisca, vides, stat regia nobis,
aurea Tarpeia ponet Capitolia rupe
et iunget nostro templorum culmina caelo.
tunc, o nate deum divosque dature, beatas
imperio terras patrio rege. tarda senectam
hospitia excipient caeli, solioque Quirinus
concedet, mediumque parens fraterque locabunt:
siderei iuxta radiabunt tempora nati.

793 Tacitus, Historiae, 3, 65.

794 Plinius, Epistulae, 4, 22, 4: Cenabat Nerva cum paucis; Veiento proximus atque etiam in sinu
recumbebat: dixi omnia cum hominem nominauvi.
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senki sem gondolta Ggy, pozicidjat ronthatja, ha Nero kozeli baratait megtartja
maga mellett. Mindezek ismeretében talin nem tilzas kijelenteni, az els6 sza-
zad tarsadalmi-politikai életére, de még irodalmara is Nero felbomlott barati
tarsasaga, ifju tehetségekbdl verbuvalt irodalmi-kolt6i kore gyakorolta a legje-
lentGsebb hatast.

Nero haléla utian rovidesen legendas figurava valt, akinek Egyiptomba val6
szOkésér6l mindenféle hiresztelés kapott labra. Sokan azt hitték, csak halalhirét
keltették a csdszarnak, igy nem meglepd, ami jo egy évtizeddel Nero halala utin
megeshetett: hogy il-Neroként tlinjék fol egy bizonyos Terentius Maximus és
hiveket toborozzon maganak.”>

795 Dio Cassius, Historia Romana, 66, 19.
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XIV.

NERO ES AZ IRODALOM

vonhatok le az elmondottakbdl, elengedhetetlen, hogy Nero irodalmi

vagy az irodalommal Osszefiiggs tevékenységét, illetve a korabeli iro-
dalmi életben jatszott szerepét is bemutassam. Noha az utékor elsGsorban tgy
tartotta szamon, mint a romaiak koltGszerepben tetszelgs csaszarat, akinek ke-
z€hez rengeteg ember vére tapadt, a valésigban tevékenysége sokkal Osszetet-
tebb volt, s szerepét nemcsak a késSbbi korok, de a kortarsak is ellentétesen
itélték meg. Erdemes tehit Nero és az irodalom valamennyi aspektusat foltir-

P

ni, hogy annal biztosabban itélhessiink Nerorol, a kolt6rol.

M iel6tt O0sszegezném, milyen megallapitasok és altalanos tanulsagok

a) Nero és a prozai mifajok

Neroénak kevesebb szerencséje volt a prozai miifajokkal, mint a koltészettel, ami-
vel foglalkozni agyis latvinyosabb volt. Rbmaihoz méltén az el6bbi természete-
sen a szonoklas gyakorlasat jelentette els6sorban, masodsorban pedig azokat az
irasbeli mufajokat (pl. levél), amelyek a mindennapi kommunikaci6t szolgaltik.

Els6 nyilvanos szonoki fellépése lehetett az az eset, amelyet Suetonius jegy-
zett f61.7°¢ Ezek szerint apja consuli évében, vagyis 51-ben két beszédet is tar-
tott: egyet latinul a bononiaiak érdekében, akiknek varosat tlizvész sujtotta, s
egy masikat gorogiil a rhodosiak és a tréjaiak érdekében, az el6bbieknek a sza-
bad varos titulus, az utdébbiaknak az adémentesség megadasat javasolva.”’
Joggal meriil fel a gyant, amelyet a késGbbi beszédekre vonatkozé hagyomany
igazol, miszerint ezeket a szonoklatokat nem Nero, hanem tandra, Seneca irta.
EgyOntetd ugyanis a vélekedés, hogy a Claudius haldlakor iltala elmondott
laudatio funebris nem az Gjdonsiilt csaszar, hanem a filoz6fus mive volt. A be-
szédben sz6 esett a csaszari csalad szarmazasarol, a consulsigot viselt és
triumphust tartott 6sokrdl, valamint Claudius tudomanyos tevékenységérodl,
de — ahogy Tacitus irja — mikor eléreldtdsdra s bolcsességére tért rd, senki sem
tudta nevetését visszafojtani.””® Véleménye szerint: a Seneca szerkesztette szo-
noklat sok vdlasztékos diszt hordozott (oratio a Seneca composita multum
cultus praeferret), ennek ellenére az id6sebbek malicidzusan jegyezték meg,
hogy 6 az els6 csaszar, akinek mas ékesszolasat kellett segitségiil hivnia.

796 Suetonius, Nero, 7, 2.

797 KIERDORF, 167. Véleménye szerint helyesebb a beszédeket Tacitus alapjan az 53-as évre datilni,
azaz Nero ekkor 14 éves lehetett.

798 Tacitus, Annales, 13, 3.
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Ennek ellenére talan mégis foltételezhetS, hogy a korabban emlitett beszé-
deket & irta, s Seneca, az 6 tanaraként csak annyiban mikodott kozre, hogy a
Nero készitette vazlatot készre csiszolta. Tacitus szerint azonban nem foglalko-
zott kell6képpen a rhétorika mesterségének elsajatitasaval, a torténetiré gon-
dolatmenete ugyanis azzal végz6dik, hogy Nero mdr gyermeki éveiben mdsra
forditotta élénk tebetségét (puerilibus statim annis vividum animum in alia
detorsit).”*® Az egyéb, szamara kedvesebb foglalatossigok (faragis, festés) el-
vonta a figyelmét az ékesszolasrol.

Maradt fenn adat még egyéb szonoklatairdl is, hiszen princepsi hivatala is
megkovetelte, hogy gyakorta 1épjen — elsGsorban a senatusi — nyilvanossag elé
beszédekkel. Tacitus azonban ezekkel kapcsolatban is biztos az ,idegenkez{-
ségben”: ezeket a szénoklatokat Seneca annak tanusitdsdara adta a princeps
szdjdaba, bogy milyen tisztes dolgokra tanitotta, vagy hogy tebetségét
fitogtassa .8

Nehéz megitélni, vajon mennyi igaz Senecanak Nero szonokiréjaként betol-
tott szerepébdl, hiszen az allanddan visszatérsd vadat, hogy a csiszar beszédeit
mestere irta, nem bizonyitjak, de nem is sziintetik meg azok a szavak, amelye-
ket Nero akkor mondott Senecanak, amikor az — Burrus halala és 6nn6n hatal-
manak megrendulése utin —az udvarbdl valo elbocsatasat kérte. Tacitus szerint
mindenekel6tt a filozofustol kapott tudast koszonte meg: Hogy digondolt szo-
noklatodra azonnal meg tudok felelni, ez az els6, amit a te ajandékodbol bi-
rok, mivel engem nemcsak elére ldtott, hanem varatlan nebézségek lekiizdé-
sére is megtanitottdl 8°! Szavai egyként vonatkozhatnak arra, hogy az ditgon-
dolt szonoklatra rogtonozve is meg tud felelni, vagyis a rhétorikara is
megtanitotta Seneca; és arra, hogy filozoéfiai oktatisanak koszonhet6en van mit
mondania, mert a vdratlan nebézségek lekiizdésére is megtanitotta. Suetonius
véleménye azonban az, hogy Seneca talsigosan is tigyelt arra, hogy Nero az 6
stiluseszményét kovesse, s ezért a régi szonokok olvasasatél tudatosan tavol
tartotta: a cognitione veterum oratorum Seneca praeceptor avertit, quo diu-
tius in admiratione sui detineret.?°> Marpedig Seneca stilusat halala utan, az
1. szazad masodik felében sokan illették biralattal, Quintilianus egyenesen Gt
okolta, hogy szentenciézus fogalmazasmoddjaval divatot teremtve megrontotta
a rémai ékesszolast.803

Szénokolasra azonban nemcsak a senatusban vagy valamely mas hivatalos
féorumon nyilhatott alkalma a csiaszarnak, hanem az altala életrehivott Gnnepi
jatékokon — hiszen ezeken a nyilvinos szénoklat 6nallé versenyszam volt —, il-
letve a versenyre vald felkészilésre szolgalé gyakorlatozas alkalmaval. Sueto-

799 Tacitus, Annales, 13, 3.

800 Tacitus, Annales, 13, 11.

801 Tacitus, Annales, 14, 55: Ad quae Nero sic ferme respondit: ‘quod meditatae orationi tuae
statim occurram id primum tui muneris babeo, qui me non tantum praevisa sed subita expe-
dire docuisti.

802 Suetonius, Nero, 52, 1.

803 VO. Quintilianus, Institutio Oratoria, 10, 1, 125.
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nius szerint: gyakran a szonokldst is gyakorolta a nyilvdanossdg elott.3%
A rhétorképzés részét képez6 gyakorlaton tdl pedig a Neronidrol jegyzi fOl a
torténetird, hogy vetélytdarsai egybangii helyeslésével dtvette a latin szonok-
lat és koltészet miiveléséért jaro gyozelmi koszoriit 8% A beszimol6 azonban
azt bizonyitja, hogy Nero a versenyen val6 részvétel nélkiil szerezte meg a gyo6-
zelmet, s alighanem senatusi hatdrozat allt a hattérben, hogy a csdszar nyilva-
nos szereplésébdl fakado ellenérzéseket megelGzze .80

Arrdl, hogy milyen szonok volt Nero — fliggetlentil att6l, 6 vagy Seneca irta-e
a beszédeket —, semmilyen kortars értékelés nem maradt fenn. Amit énekhang-
jarol mondanak, vagyis hogy gyenge és faké volt, a két hangképzési technika
kiillonbo6zésége miatt nem mérvadd. Mivel azonban ezek a beszédek altaldban
tetszést keltettek, arra lehet kovetkeztetni, hogy Nero nem volt rossz sz6nok, s
ha nem szeretett és nem tudott is frappans beszédeket irni, el6addsukban nem
vallott szégyent, ellenkez6 esetben bizonyosan nyoma maradt volna tehetség-
telenségének.

A hagyomany szerint az irdsbeli pr6zai mufajokban sem jeleskedett. Ez els6-
sorban a levél miifajit jelenti, mert egyéb préziban irt mivér6l nem tudunk.
Nero - a korabeli szokdsoknak megfelel6en — alighanem kiterjedt hivatalos és
maganlevelezést folytatott, ebb6l azonban semmi sem maradt fonn, igy azt
megitélni, hogy mennyire volt jo stiliszta, nem lehet. A torténetir6knal értelem-
szerdien a csdszar hivatalos levelezésére val6 utaldsok a gyakoribbak, és ebben
az esetben sem felejtik el megjegyezni, hogy ezeket dltaliban nem Nero irta,
emiatt pedig nem lehet elmarasztal6 itéletet megfogalmazni, hiszen a csdszar-
t6l nem varhato6 el, hogy maga irja hivatalos leveleit. Mégsem elhanyagolhato,
amit a senatusnak kildott egyik leghirhedtebb levelével kapcsolatban ir Taci-
tus. Agrippina meggyilkoldsa utin Nero Napolybdl kildott levelet Rémaba,
amelyben részletesen beszamolt anyja haldlanak el6zményeirdl, s egyben va-
dak 6zo6nét zuditotta a halott asszonyra, felhdnytorgatta a f6lotte valdé gyamko-
das szdndékanak jeleit, s visszautalt a Claudius idején elkovetett hatalmi biln-
tettekre, részletesen beszimolt a hajotorésrdl és a merényletkisérletrdl, ame-
lyek hiteltelenné tették a senatorok szemében Nero magyarizkodasat. Mindez
azonban nem a csiszarra, hanem nevelGjére UGtott vissza a torténetird szerint:
Igy hdt mdr nem is Nero keriilt rossz hirbe, akinek szornyiisége mindenki pa-
naszdt tulbaladta, hanem Seneca, amiért ilyen szénoklattal tulajdonképpen
beismerést irt meg.3°7 Ugy tiinik, teljesen elterjedt vélemény volt, hogy a beszé-
det nem Nero, hanem Seneca irta, hiszen egyik fordulatit Quintilianus a filo-

804 Suetonius, Nero, 10, 2: declamavit saepe publice.

805 Suetonius, Nero, 12, 3: ...et orationis quidem carminisque Latini coronam, de qua bonestis-
simus quisque contenderat, ipsorum consensu concessam sibi recepit...

806 V&, KIERDORF, 177.

807 Tacitus, Annales, 14, 11: et classis imperatoris perfringeret? ergo non iam Nero, cuius imma-
nitas omnium questus antibat, sed Seneca adverso rumore erat quod oratione tali confes-
sionem scripsisset.
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zo6fus szovegeként idézi.8%® Mindez azt is jelzi, hogy egyik-masik beszédét vagy
kiadtak, vagy a nyilvinossag szamara hozzaférhet6 helyen kifliggesztették.

Maganlevelezésére és annak természetére vald utalas nem maradt fenn, igy
ezzel kapcsolatban semmilyen megallapitast sem tehetiink. Csak annyi biztos:
szerelmeivel, baritaival és bizalmasaival nyilvinval6an viltott leveleket, de
ezek koziil még toredékeket sem Srzott meg az emlékezet: csak mondasok ma-
radtak fonn prézajabol.

b) Nero, az irodalom patrénusa

Neronak az irodalomban és az irodalmi életben betoltott szerepe szempontjabol
az egyik legfontosabb mecénasi tevékenysége. Az elsé Iuvenalia utan megszer-
vezett irodalmi kor nemcsak az eziistkori irodalom, hanem a szizad egész kés6b-
bi torténelme tekintetében is meghatirozo jelent6ségi. A csaszar mint a szigora
hierarchidja rémai tirsadalom legf6bb patronusa ezzel a tettével az irodalmi élet
formalojava valt. Maecenasszal ellentétben, aki Augustus arnyékaban rendelkezett
ugyan politikai befolyassal, de jelent6s hatalommal nem, Nero, mint a legf6bb
politikai hatalom birtokosa, a maga személyében 6sszekapcsolhatta az irodalmi
és a kozéleti karriert. Az 6 patronussaga az egész irodalmi élet jelentss atpolitiza-
lasat eredményezte: koltSk vallaltak politikai és politikusok kolt6i szerepet. A leg-
nyilvinvalobb példakat Lucanus, Petronius és Silius Italicus sorsa jelenti.

Lucanusnak a princeps baritsiga révén az elvart kor el6tt adatott meg az
auguri és a quaestori hivatal, de nyilt ellenségeskedésbe fordult baratsaguk an-
nak példijat mutatja, hogy a kegyvesztettség végzetes lehetett a miivészek sza-
mara: Lucanus nem publikdlhatott nyilvinosan. Lucanusszal ellentétben Silius
Italicusnak magas pozicidkat juttatott a hliség, hiszen 68-ban, Nero utolsé évé-
ben consul lett.

Persze a kitart6 baratsig sem menthette meg a vadaktol a magukat bizton-
sagban sohasem érezhet6 bizalmasokat, hiszen Petronius annak ellenére lett
Nero dldozata, hogy — Lucanusszal ellentétben — nyiltan sohasem szegiilt elle-
ne. Mindez azt mutatja, hogy a princepsnek politikai hatalma révén meghata-
roz6 szerep jutott az irodalmi mecenataraban is, hiszen kolts- és irObaratait
mindenben timogatta.

Azt nehéz meghatarozni, hogy a szinte a csaszar clienseivé valt ir6k-kolt6k
milyen anyagi juttatisban részesiiltek, s a kapott javakért milyen ellenszolgalta-
tast vart el Nero. Valoszinl b6keziiségére csak abbol kovetkeztethetliink, ahogy
nem-koltS hiveivel bant. Suetonius szerint a Britannicus meggyilkolasanal se-
gédkezd Locusta (Lucusta), a hirhedt méregkeverd biintetlenséget és hatalmas
birtokokat kapott, s6t Nero még tanitvanyokat is kildott hozza.8% Nagyvonala

808 Quintilianus, Institutio Oratoria, 8, 5, 18: Facit quasdam sententias sola geminatio, qualis est
Senecae in eo scripto quod Nero ad senatum misit occisa matre, cum se periclitatum videri
vellet: ‘salvum me esse adbuc nec credo nec gaudeo.’

809 Suetonius, Nero, 33, 3.
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ajandékozasara jellemz6 az is, hogy Epaphroditusnak anyja, Agrippina rosszal-
lasan felindulva, megduplazta a jutalmat.8'° Akik hii bizalmasai voltak, azokat
még halalukban is megtisztelte Nero: az uzsorakolcsonokbsl meggazdagodott
Cercopithecus Panerost példaul fejedelmi pompaval temettette el Suetonius
beszamoldja szerint.8!!

A torténetiro szerint visszatér$é mondasa volt, hogy a pénz csak akkor boldo-
git, ha pazarolni lehet.312 Igy elve és a folsorolt esetek alapjin, mégha nincs is
ra adatunk, nagy valészintiséggel allithatjuk, Nero aligha fukarkodott, ha kolts-
és irObaratai megjutalmazasirdl volt sz6. A koré csoportosult ifji tehetségek
miuveinek kiadasat bizonyara jelentSs 0sszegekkel timogatta, s sajat muvei is
valészintileg a catullusi médon leirt luxuskiadasban jelentek meg.83 Ez az
anyagi tamogatas lehetett az oka annak, hogy a kor tobb irdja, ha nem tartoz-
tak is legsziikebb koréhez, neki ajanlottak miviket, mint Cluvius Rufus vagy
Caesius Bassus, s még ha nem ajanlottak is neki, a timogatis reményében sem
arr6l nem feledkeztek meg, hogy dicsér6 szavakat szGjenek rola a miviikbe,
mint Baebius Italicus vagy Lucanus, sem arrél, hogy a csiaszarnak tetsz6 téma-
rél irjanak, amint azt Cornutus tette. Nero tehat alighanem a rémai irodalom
torténetének egyik legbSkeziibb mecénisa volt, s azon tdl, hogy maga is szere-
tett kolteményeket irni, anyagi timogatiasa nagyban hozzajarulhatott ahhoz,
hogy uralkodasa idején jelent6sen megélénkiilt az irodalmi élet.

¢) Nero, a kolt6

A koztudatban Nero alakja els6sorban a dilettins kolt6 és a miivészi elismeré-
sért hatalmaval kiméletlenil visszaél uralkodé iskolapélddjaként él. Mlvészi
képességeinek lebecsiilésében jelent6s szerepet jatszott, hogy kolt6i vénajarol
igen szélsGséges nézetek éltek mar nemcsak az uralkoddsa eseményeit megoro-
kit6 torténetirok, hanem sajat kordban is.

Suetonius szerint példaul szivesen és konnyedén verselt (carmina libenter
et sine labore) !4 Elveti azokat a vélekedéseket, amelyek szerint masok miiveit
a sajatjaként adta ki, s mindezt azzal timasztja ala, hogy kezébe kerult t6bb fii-
zete és irotdbldja, rajtuk néhany kozismert verssora a maga kézirdsdval, s
ezekbdl kénnyen megallapithato, hogy egyik sem mdsolat vagy tollbamon-
ddasra irott sor, hanem olyasmi, amit gondolkodva, alkotds kozben jegyez fel
az ember; annyi benne ugyanis a torlés, a betoldds és a foléje irds.8 Az idé-

810 Dio Cassius, Historia Romana, 61, 5.

811 Suetonius, Nero, 30, 2.

812 Suetonius, Nero, 30, 1.

813 Vo. Catullus, c. 22.

814 Suetonius, Nero, 52.

815 Suetonius, Nero, 52: venere in manus meas pugillares libellique cum quibusdam notissimis
versibus ipsius chirographo scriptis, ut facile appareret non tralatos aut dictante aliquo
exceptos, sed plane quasi a cogitante atque generante exaratos; ita multa et deleta et inducta
et superscripta inerant.
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zett szoveg alapjan egyértelmii, hogy Suetonius idején még forgalomban vol-
tak Nero verseskotetei, vagy legalabbis ismertek voltak egyes kolteményei (cum
quibusdam notissimis versibus), maskilonben ugyanis aligha vethette volna
oOssze a miivek végleges formajat a kéziratokkal. A sok javitas, torlés és atiras azt
az érzést keltette benne, hogy itt valéban a faradsagos alkotas folyamatanak
egyértelmi dokumentumat tartja kezei kozt. Ezzel szemben a szigora Tacitus
homlokegyenest ellenkezé mdédon itél Nero koltészetérSl. Szerinte 6 és kolts-
tarsai lakoma utdn Osszeiiltek és a magukkal hozott vagy csak ott kitaldlt ver-
seket fiizogették és Neronak tiggyel-bajjal eléadott szavait foltozgattdk; ezt
mutatja kolteményeinek formdja is: nem lendiiletbdl és lelkesiiltségbdl tap-
ldlkozik és nem egy szdjbol drad.?'° Szavai szerint a torténetird szintén ismerte
Nero kolteményeit, hisz itéletét biralatukra alapozva fogalmazza meg (quod
species ipsa carminum docet). Suetoniusszal ellentétben azonban azok partjara
all, akik idegen kezek munkajat fedezik fol a csaszar kolteményeiben, s 6 nem az
autograf kézirat, hanem a koltemények stilusa alapjan itél. Non impetu et instinc-
tu nec ore uno fluens — mondja Tacitus, mig Suetonius, aki a koltemények kéz-
iratat is latta, a szamtalan javitast Nero firadsigos versfaragisinak tulajdonitja.

Az Annales szerzGjének véleményét timogatta az is, hogy Persius, az elis-
mert szatirakolté 1. szatirdjanak néhany idézetét — amint arr6l mar korabban
sz0 esett — Neronak tulajdonitottak, noha ez nyilvinval6 tévedés. Val6szinlibb,
hogy Nero egyéb hibdi vetiiltek vissza kolt6i teljesitményére, s hidba volt tehet-
séges, amit a fennmaradt toredékek alapjin nem lehet megitélni, Senecanak
tulajdonitott szénoki teljesitménye és kozépszerd énekesi képességei miatt
kétségbe vontik koltGi 6nallésagit. Eppen ezért tiinik valészintibbnek, hogy
Nero nem volt teljesen tehetségtelen kolts, s inkabb Suetonius véleménye a
megbizhatobb.

Nero kolt6i életmiive, amelybdl csak néhany toredék maradt fonn, elsGsor-
ban epikus jellegd, hiszen valamennyi bizonyosan t6le szarmazo6 sor hexame-
ter, lirai verssor nincs koztiik.8'7 Kolteményei tobb kotetben jelentek meg, hi-
szen a Lucanus Pharsalidjahoz irt kommentar idézi elsé konyvének hirom so-
rat: de boc ait in primo libro Nero.®'8 Ebbdl viligosan kovetkezik, hogy Nero
legalabb kétkotetnyi kolteményt adott kozre, amelyek kozil az egyiket, vagy a
belSlik késziilt Gjabb kotetnyi valogatast — ahogy azt Suetonius Vitelliusrol
irott Onéletrajzabodl tudjuk — Dominicusként is emlegették.8' Elképzelheté ter-
mészetesen, hogy a Lucanus-kommentar és Suetonius Vitellius-életrajza nem
azonos mivekre vonatkozik, ebben az esetben az utébbi egy 6nillé énekes-
konyv lehetett, amelyben a dallam is fol volt tiintetve, hiszen abbdl a lakoman
az énekes egy canticumot adott eld.

816 Tacitus, Annales, 14, 16: bi cenati considere simul et adlatos vel ibidem repertos versus
conectere atque ipsius verba quoquo modo prolata supplere, quod species ipsa carminum
docet, non impetu et instinctu nec ore uno fluens.

817 V6. MOREL, 131-132.

818 Adnotationes super Lucanum ad v. 3, 261.

819 Suetonius, Vitellius, 11.
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A fennmaradt toredékek és hivatkozasok alapjin Nero verseskotete tObb,
epikus kolteményt tartalmazott, s bar a talalgatasoknak a sz(ikos forrasanyag
nagy teret enged, minden szempontbdl biztos megallapitisokra nem lehet jut-
ni. A Lucanus-kommentar szerint Nero a kovetkezGképpen irt a kis-azsiai folyo-
rél, a Tigrisro6l:

Quique pererratam subductus Persida Tigris
deserit et longo terrarum tractus biatu
reddit quaesitas iam non quaerentibus undas.

Es — végigbolygudn — Persist odabagyja a Tigris
eltiinvén s foldnek mélyén bhosszan kanyarogva
ujra kionti kivant babjdt mdr nem keresoknek.

Leirasanak tartalma pontosan megfelel annak, amit Lucanus is mond epo-
szaban:

at Tigrim subito tellus absorbet biatu
occultosque tegit cursus rursusque renatum
fonte nouo flumen pelagi non abnegat undis.5>°

...de Tigrist
Hirtelen elnyeli a fold, és titkos folyamdsdt
Elfodi; mig ismét napfényre keriilve, meguijult
Forrdsdn oda adja vizét a tengeri habnak .5

Az egykor jobarat két koltS bizonyara ismerte egymas kolteményét, hiszen
Lucanus életrajza tanisaga szerint idézte is Nero egyik félsorat, a Pharsalidnak
ez az éneke pedig még Lucanus életében megjelent, vagyis azel6tt sziiletett,
hogy a csaszar megorrolt volna az eposz koltGjére. Azt azonban nehéz eldonte-
ni, melyikiik volt az ihlet6 és melyikiik az utanzé. Mivel Nero sorai kdlteményei
els6 konyvébdl valok, nem lehetetlen, hogy azok a csaszar legels6 kolteményei-
bol valok, s mar a 60-as évek elején, vagyis miel6tt Lucanus dolgozni kezdett
volna az eposzan, napvilagot lattak. Masfel6l, minthogy nem tudjuk, mikor je-
lent meg Nero verseinek els6 gylijteménye, az sem zarhato ki, hogy a Pharsalia
62 tijan befejezett és megjelentetett 3. éneke a korabbi. Erdemes azonban ala-
posabban is megvizsgalni és 0sszehasonlitani a két leirast, amelynek alapot az
az Okori vélekedés ad, hogy a Tigris folyé egyszercsak eltlinik a sivatagban,
majd Gjra el6bukkan.

FoltlinG kilonbség, hogy mig Nero soraiban a cselekvés alanya a folyo
(deserit — reddit), addig Lucanusnal a Tigrist elnyel6 fold (absorbet — tegit —
abnegat), noha a csaszar soraiban is megfigyelhets, hogy a foly6 csak részben
uralja mindazt, ami vele torténik, amit a passziv participium perfectumok (sub-

820 Lucanus, Pharsalia, 3, 261.
821 Baksay Sandor forditasa.
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ductus, tractus) fejeznek ki. A valtakozoé szempontok miatt Nero megfogalma-
zasa kissé zavarossa valik, amit Lucanus az egységes aspektus érvényesitésével
elkeriil. Sorai raadasul sokkal konnyebben gordilnek és kevésbé darabosak,
mint Nero hexameterei, amelyek még monotonok is a grammatikailag azonos
modon kezd6d6 masodik és harmadik sor miatt (deserit — reddit). Nehezen ér-
telmezhetd, hogy kikre vonatkoznak nala a quaesitas, illetve a iam non quae-
rentibus kifejezések, mig Lucanusnal egyértelmiien a tenger a végcél.

Nemcsak megfogalmazasiban, hanem szemléletében is sokkal prozaibb és
poriasabb a csiszar kolteménye, mint Lucanusé. Ez utobbinak az egész termé-
szetszemlélete koltGi: a fold mélyébdl nem is a régi Tigris tér vissza, hanem az
Gjjasziiletett folyo (renatum flumen). Nem nélkilozi megfogalmazisa a szelle-
mes szojatékot sem (cursus rursusque), ami teljesen hianyzik Nero soraibdl, s
Lucanus sorai sebesen aradnak, mintha nemcsak a folyé sodrat érzékeltetné,
hanem nevének jelentését is sugallna. Nero sorait a tilsagosan hosszu szavak
(pererratam, subductus, terrarum, quaesitas, quaerentibus) teszik nehézkes-
sé, valamint a spondeusok nagy szama, s hogy nem a masodik, hanem az elsé
verslab dactylus, amit nem kovet tobb, igy a kezdeti szokellés nem
folytatodik.®?? Marpedig a Tigrisre inkdbb a sebes folyas volt jellemzd, hiszen
Horatius is rapidusnak nevezte,3?> semmint a lomhasag.

Kérdés tehat, vajon annyira rossz kolt6 volt-e Nero, hogy Lucanus kolt6i so-
rait igy el tudta lapositani, vagy inkabb azt kell foltételezniink, hogy Lucanus
volt az, aki kolt6i szintre emelte a csaszar ugyetlen leirasat. Mivel val6szind,
hogy a két részlet nem figgetlen egymastol, s valészinlibbnek tlinik, hogy Luca-
nus ,koltotte at” Nero verseit, mindez bizonyiték lehet arra, hogy a princeps
kolteményeinek els6 kotete mar a Pharsalia els6 harom konyvének publikala-
sa el6tt (ezek feltételezett megjelenési datuma: 62) megjelent, vagyis 60-ban
vagy 61-ben. Ezt a kotetet kival6an ismerhette Lucanus, hiszen koltGbaratként
még részt vehetett az alkotas folyamataban is. Emiatt talan az sem alaptalan fol-
tételezés, hogy a nyilvanos illemhelyen altala idézett Nero-sor (sub terris
tonuisse putes)®?* is ebbdl az els6 kotetbdl valo.

A két toredék természete pedig mintha azt mutatna, hogy Nero els6 kolte-
ményeinek targya a természet és annak csodalatos jelenségei, killonosen a fold
alatti vilag, vagyis az, ami Lucanus egyik fiatalkori mivének, a Catachthonion-
nak is foltételezhet6 targya lehetett. SULLIVAN vélekedése szerint Nero és koré-
nek koltészete alapvetGen hellenisztikus, kallimachosi iranyultsiga volt,3?>
aminek nem mond ellen, ha hangsilyozzuk e koltészet tudos jellegét.

Nero azonban nem pusztin efféle kolteményeket irt. Suetonius szerint
egyik kolteményében megrotta Mithridatést, hogy az olympiai versenyen tizfo-
gata kocsit hajtott.82° Ez a koltemény — a rovid tartalmi utalds alapjan — legin-

822 Nero sorai: DSSSDS/ DSSSDS/ SSSSDS; ezzel szemben Lucanuséi: SDSSDS/ SDSSDS/ DSDSDS.

823 Horatius, 4, 14, 46.

824 MOREL, 132.

825 V6. SuLLIVAN (1978).

826 Suetonius, Nero, 24, 2: aurigavit quoque plurifariam, Olympiis uero etiam decemiugem,
quamuis id ipsum in rege Mithradate carmine quodam suo reprebendisset...
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kabb szatira vagy szatirikus jellegli m{ lehetett, de arra csak kovetkeztetni
lehet, hogy még azelé6tt irhatta, mielGtt maga is részt vett volna a fogathajto-
versenyen.

A glny és a szatira nem volt idegen t6le, amire bizonyiték, hogy Suetonius
szerint a 68-ban follazadt vezérek ellen ganydalokat szerzett, amelyeket maga
adott el6, s amelyek széles korben ismertté valtak kés6bb.827 A masokon val6
élcel6dés egyébként alighanem jellemz6 vonasa volt irodalmi korének is, hi-
szen az Osszegyult fiatal kolt6k — amint az minden nép és minden kor irodal-
maban szokas — nyilvin nem hagytak sz6 nélkil az ,,6regek”, az id6sebb s a kor
izlését meghatarozé generacié mivészi teljesitményét, s alighanem 6k is az Gji-
tas igényével és programjaval jelentkeztek.

Nero epikus és szatirikus miiveken kiviil irt himnuszt is. Tacitus mondja el,
hogy 64-ben, mikor el6szor szerepelt Neapolisban nagy nyilvinossag elétt, a to-
meg tavozasa utan Osszedodlt az iires szinhaz. Szerencsére senki sem sebesiilt
meg, s efolotti 5romében Nero halaad6 énekben mondott kdszOnetet az istenek-
nek, s egyben az Adriai-tengeren valé atkelés sikeréért is konyorgott.828 A torté-
netird szerint ez sem egyszerden vers, hanem zenével kisért ének (cantus) volt.

Az eddig emlitett neréi koltemények aligha voltak terjedelmesek, hosszuk
bizonyara nem haladta meg a néhiny szaz sort, s gyljteményiiket leginkabb
Statius Silvae cimdi, tarka gytGjteményéhez vélem hasonlénak. Irt 6ndlld, a ver-
seskotetben nem szereplS epikus kolteményt is, amely — a hozza kapcsol6édo
legenda miatt — a legismertebb mive. Suetonius szerint a 64-es tizvész idején,
amikor a palota egy része is a langok martalékava valt, Nero a Maecenas-
toronyban lantosruhit 6ltve énekelt Troja pusztulasirél.82° Mivel Troica ciml
mive, amelyre mis forrasok is utalnak, terjedelmesebb volt, s nem pusztin
Ilion elestét tartalmazta, val6szinlinek tlinik, hogy Nero, ha igaz egyaltalan a le-
genda, csak egy részét énekelte mivének. (Kérdés természetesen, vajon valo-
ban kitette-e gyenge hangszalait a fojtogato fiist artalmainak.)

A Troica egyéb toredékei alapjan egyértelmii, hogy Nero kolteményében
Troja torténelme mellett® a tréjai habort egyéb eseményeit is foldolgozta,®3!
s ebben Homéroson tal Euripidés volt egyik {6 forrasa,®? mivel Parist a legers-

827 Suetonius, Nero, 42, 2: quin immo, cum prosperi quiddam ex provinciis nuntiatum esset,
super abundantissimam cenam iocularia in defectionis duces carmina lasciveque modulata,
quae vulgo notuerunt, etiam gesticulatus est; ac spectaculis theatri clam inlatus cuidam
scaenico placenti nuntium misit abuti eum occupationibus suis.

828 Tacitus, Annales, 15, 34: ergo per compositos cantus grates dis atque ipsam recentis casus for-
tunam celebrans petiturusque maris Hadriae traiectus...

829 Suetonius, Nero, 38, 3: hoc incendium e turre Maecenatiana prospectans laetusque ‘flam-
mae,’ ut aiebat, ‘pulchritudine’ Halosin Ilii in illo suo scaenico bhabitu decantavit.

830 V. Servius ad v. Georgicon, 3, 36: vel Cynthium, regem Troiae, quem in Troicis suis Nero com-
memorat.

831V0. Servius ad v. Aeneidos, 5, 370: sane bic Paris secundum Troica Neronis fortissimus fuit,
adeo ut in Troiae agonali certamine superaret omnes, ipsum etiam Hectorem. qui cum iratus
in eum stringeret gladium, dixit se esse germanum: quod adlatis crepundiis probavit qui ha-
bitu rustici adbuc latebat.

852 MOREL, 132.
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sebb, még Hectort is legy6z6 hGsnek abrazolta. A mitikus id6kb6l vilasztott
epikus targy szintén azt mutatja, hogy Nerot alapvet6en a hellenisztikus kolté-
szet ihlette meg, s az alexandriai koltSk altal kedvelt miifajokban (kiseposz,
himnusz, epigramma) prébalta ki magit elsGsorban. 65-66 tajan azonban for-
dulat kovetkezhetett be irodalmi irinyultsigiaban, hiszen a Cornutus kapcsan
mar idézett anekdota szerint négyszaz ének terjedelmi eposzt tervezett a ro-
mai nép torténelmérsl. Ha ez a Dio Cassiusnal fonnmaradt torténet igaz, akkor
az azt mutatja, hogy Nero részben szakitott a hellenisztikus irodalmi eszmé-
nyekkel, amennyiben nem mitolégiai, hanem torténeti targyat kivant hatalmas
terjedelemben foldolgozni. Ez az izlésviltozas azonban nem egyedulall6 a kor-
ban: mitologiai témak megverselése utin fordult Lucanus és késébb Silius
Italicus is a torténeti targy felé.

Erdekes jelenség viszont, hogy mikozben mindenben igyekezett gorog
modra viselkedni s egész kolt6i mentalitisa hellén szellemet tikrozott, egyet-
len adat sem maradt fenn arrél, hogy gorog verseket is koltott volna. GOrog
nyelvii mlvéb6l nem maradt fenn egyetlen toredék sem. Ennek ellenére még-
sem lehet kizarni, hogy irt gorog verseket, mivel aligha valészin(, hogy gorog-
orszagi fellépSkoratjin csak latin nyelvli miveket énekelt a latinul nem vagy
alig tudé kozonség elbtt.

Nero koltészetében érvényre juttatta tehat a hellenisztikus koltészetnek a
rémai irodalomban a neoterikusok 4ltal divatba hozott varietas eszményét, azt
azonban, hogy mindezt mennyire magas szinten muvelte, igazin megitélni
nem tudjuk. Csak sajnalhatjuk, hogy az ifjabb Plinius, amikor folsorolja a ko-
rabbi kor koltészettel is foglalkoz6 kimagaslé politikusait, a hirhedt csaszarrél
csupan ennyit mond: Neronem (...) transeo.53?

d) Nero, az el6adémiivész

Suetonius irja Ner6rol szolo altalanos értékelésében, hogy forréon vdgyott az
orokkévalosdagra, hogy emléke mindig fennmaradjon, de mindezt oktala-
nul 834 Ezt az 6rokkévaldsagot pedig azzal igyekezett elérni, hogy mindennél
jobban torekedett a népszeriiségre, és vetélytdrsa volt mindenkinek, aki vala-
miképpen batdst gyakorolt a témegre 835 A torténetironak igaza van: Nero min-
den cselekedetébdl sugarzik, hogy a néptomegek tetszését akarta megnyerni.
Hosszu lenne folsorolni a senatust és a rOmai arisztokraciat semmibe veve cse-
lekedeteit, most csak az irodalmi tevékenységében megnyilvinulé népszeri-
ség-hajhaszast mutatom be.

A vagy, hogy imadva hodoljon el6tte a tomeg, kivilban megmutatkozik ab-
ban, ahogyan a koltészettel bant. Sokdig szabdédott ugyan, mig végre nagy nyil-

833 Plinius, Epistulae, 5, 3, 6.

834 Suetonius, Nero, 55: erat illi aeternitatis perpetuaeque famae cupido, sed inconsulta.

835 Suetonius, Nero, 53, 1: Maxime autem popularitate efferebatur, omnium aemulus, qui
quoquo modo animum vulgi moverent.
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vanossag el6tt szinpadra 1épett, attdl kezdve azonban semmi sem érdekelte
jobban, mint a latviny. Nero val6jiban jobban szerette az irodalmi perfor-
mancet, mint a koltészetet.

A torténetirdk egyonteti vélekedése szerint Nero vonzalma a gorog eszmé-
nyek és a gorog életmod irdnt mar fiatalkordban megnyilvanult. Ennek a phil-
hellén rajongasnak a bizonyitéka volt a gorog varosok érdekében kifejtett poli-
tikai tevékenysége éppuagy, mint az uralkodasa idején épitett gymnasium vagy
a Neronia versenyei, s végul az Achaia provincianak adott szabadsag. Ezt tik-
rozte magaviselete és ruhazata is. Suetonius szerint 6/tozkodésében, egész tar-
tasdaban oly szégyentelen volt, hogy bhajdt nemcsak soronként rendezett csi-
gakba fésiilte, hanem achaiai utjan bdatul leeresztve hordta; és igen gyakran
csak pongyoldt 6ltve, nyaka koré kenddbcskét csavarva, ov és saru nélkiil mu-
tatkozott a nyilvanossag el6tt.83¢ Ez a fesztelen, a romaiaktdl idegen viselke-
dés azonban nem jellemezte mindig Nero6t, kezdeti visszafogottsagit késSbb
valtotta fol a leplezetlen exhibicionizmus.

Els6 nyilvanos megjelenései kozé tartozott, hogy — Suetonius szerint — kitar-
téan és feltiinést (constantissime favorabiliterque) keltve szerepelt a trojai
jdtékokban 7 Ennek a Claudius altal 47-ben rendezett Ludi Saeculares kere-
tében tartott versenynek az idején Nero minddssze kilencéves volt, de a nép-
szerlség (favor) iranti vagy bizonyara fontos hajtéereje volt az akkor még nem
adoptalt félarva L. Domitius Ahenobarbusnak.

Nero agy vélte, két latvainyos mddja kinalkozik szamara, hogy a tomeg tet-
szését elnyerje: a circusi fogathajtis és a sz0l6éneklés. Minthogy az utébbi in-
kabb kolcsonzott neki intellektuilis jelleget, érthets, hogy egy id6 utan a hang-
suly az el6adoémivészetre tevodott at.

Els6 intézkedései kozé tartozott, hogy a palotiba hivta Terpnust (Terpnos),
koranak kiemelkeds$ lantmivészét, s allandéan az 6 énekét hallgatta. Sueto-
nius irja le, hogy kés6bb, amikor maga is elkezdett énekesnek tanulni, hogyan
igyekezett folkészilni a feladatra: hanyatt fekve vékony élomlemezt tartott
mellkasan, klistéllyal, bdanytatokkal purgdlta magdt, nem fogyasziott a
bangra drtalmas gyiimolcsot s ételt.. .38

Emlitettiik, hogy el6sz6r Napolyban mutatkozott be széles nyilvanossag elStt
64-ben, majd a kovetkezsS évben a Neronidn végre Roma kozonsége is hallhat-
ta. Ekkor Cluvius Rufus jelentette be a csaszar follépését, aki a Niobét énekelte
kés6 délutinig.?>® Mind gyakrabban 1épett f6l ezutin, s egy gorog kildottség
lelkes tinneplése nyoman elhatarozta, hogy részt fog venni versenyeiken.

Szolofellépések mellett tragikus szinészként is follépett, ez azonban joval ki-
sebb szerepet jatszott mivészi tevékenységében, mint az ének. Ez utébbihoz
kapcsolodik 6Gnmeghatirozasa is, hiszen achaiai Gtja utan, mikor N4polyba visz-
szatérve Antiumon, szilGvarosan keresztiil végre megérkezett Romaba, Gt

836 Suyetonius, Nero, 51.
837 Suetonius, Nero, 7, 1.
838 Suetonius, Nero, 20, 1.
839 Suetonius, Nero, 21, 2.
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kithar6dos-6ltézetben abrazol6é szobrokat allitatott fol, s a pénzérmékre is
ilyen ruhazatban verette képmasat.8% Bar ezeket a szobrokat bukisa utin alig-
hanem megsemmisitették, az ebben az id6ben vert pénzérmék egyike-masika
valéban nem a csdszar, hanem az énekes Nerdt abrazoljak.84!

Rémaba val6 bevonulasakor is inkabb egy tinnepelt énekeshez mélton visel-
kedett, s nyilvanvaléan Apollont, a szérakozas és mivészet altala kedvelt isten-
ségét Ohajtotta utanozni. Biborrubdt viselt, aranycsillagokkal telebhintett ko-
penyt, fejéen az olympiai babérkoszori, jobbjaban a pythiai — irja Sueto-
nius,?2 s a fogatot a versenygy6zteseknek jaro hofehér lovak hiztik.

Enekesi mivoltianak fontossigit emeli ki a Roma égéséhez kapcsolodo le-
genda, miszerint Nero a langok szépségében gyonyorkodve, szinpadi ruhazat-
ban dalolt. A Piso-féle 6sszeeskiivés résztvevoi is részben azért akartak megsza-
badulni Ner6tol, mert szégyent hozott a csaszari méltdsagra, ahogy Subrius
Flavus kifejezte: Gyiilolni kezdtelek, miutdn anydd és feleséged gyilkosa, ko-
csihajto és komédids és gyujtogato lettél 843 Ugyand volt az, aki Senecit szeret-
te volna Nero helyén latni, mivel mondasa szerint nem vdltoztat a gyaldzaton,
ba a cithara-énekest leteszik, és tragikus szinész lép a helyébe 4+ mivel Piso is
énekelt tragikus jelmezben. ElSkels férfiak nyilvanos follépése nem volt szo-
katlan ebben korban, hiszen Thrasea Paetus is szerepelt szinjitékban, a lant-
mivészet azonban nem tartozott a rémai arisztokratinak megengedett el6-
adémivészetek kozé. Tacitus egyenesen ratnak (foedum) nevezi az efféle
passziot.84 Nyilvanos énekmiivészete, citharoedus-volta miatt nyilatkozott ré-
la ginyosan és lekicsinyl6en Boudicca és Vindex. A britannus asszony is folem-
legette, hogy Nero csak dalolni tud, s helyette a n6k uralkodnak, 4 a lazadé
gall vezér sértései kozil pedig az esett a legrosszabbul neki, hogy gyarlé éne-
kesnek (malus citharoedus) nevezte.8¥” Suetonius azt is leirja, hogy amikor a
hadjaratra készilt, elsGsorban azoknak a szekereknek a kivilasztasaval volt el-
foglalva, amelyekkel a szinpadi folszerelést szallitottak.848

Még a gyalazkodasoknak is elsGsorban énekmiivészete miatt volt a céltabla-
ja, hiszen egy alkalommal hajfiirtot erdsitettek a szobrara, hogy ezzel is kifejez-
7€k citharoedussagat,3¥ s az ekkoriban (68 elején) megjelent foliratok is els6-

840 Suetonius, Nero, 25, 2: sacras coronas in cubiculis circum lectos posuit, item statuas suas
citharoedico habitu, qua nota etiam nummum percussit. ..

841 V3. SMALIWOOD, 34-35.

842 Suetonius, Nero, 25, 2: et in veste purpurea distinctaque stellis aureis chlamyde coronamque
capite gerens Olympiacam, dextra manu Pythiam...

843 Tacitus, Annales, 15, 67: odisse coepi, postquam parricida matris et uxoris, auriga et bistrio
et incendiarius extitisti.’

844 Tacitus, Annales, 15, 65:...verba Flavi vulgabantur, non referre dedecori si citharoedus
demoveretur et tragoedus succederet...

845 Tacitus, Annales, 14, 14: nec minus foedum studium cithara ludicrum in modum canere.

846 Dio Cassius, Historia Romana, 62, 6.

847 Suetonius, Nero, 41, 1.

848 Suetonius, Nero, 44, 1.

849 Suetonius, Nero, 45, 2; VO. KIERDORF, 225.
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sorban e tevékenységére utaltak:3>° Most kezdbdik az igazi verseny!; Még a ka-
kasokat (Galli) is felriasztotta énekével!

Nero tehit nemcsak magit definidlta els6sorban kithara-énekesként, hanem
igy definidlta 6t a tomeg, baritai és ellenségei is. Kolt6ként indult, de nem tu-
dott meglenni a legszélesebb nyilvinossigot s a siker legszembettinSbb jeleit
megadni képes szinhdz nélkiil. Val6jaban ez tekinthet$ Nero legnagyobb hiba-
janak. Ha megmarad annak, aki uralkoddsa kezdetén volt, vagyis a koltészetért
rajongo és olykor verseket faragd csaszarnak, aligha valtott volna ki oly mérhe-
tetlen ellenszenvet és gytloletet, mint azzal, hogy a szinhazban follépett. Hi-
szen verseket irtak a kordbbi csaszarok is, ahogy azt Plinius mar hivatkozott le-
velében folsorolta, de azt a hibat, hogy lantot vegyenek nagy nyilvinossag elott
a keziikbe, egyikiik sem kovette el. Ezzel olyan vékony hatart 1épett it Nero,
amelyet a roOmai arisztokracia az dllam végzetes tekintélycsorbuldsa nélkil mar
nem toleralhatott. Ezért sem lehet véletlen, hogy a meggyilkoldsara irinyul6 el-
s6 komoly kisérletet, a Piso-féle dsszeeskiivést éppen napolyi follépése utin
kezdték szervezni.

A Nero lantjatékos-tevékenységével szembeni ellenérzést leginkdbb az alap-
jan lehet megérteni, hogy a romaiak nem becstiilték sokra az efféle el6adémi-
vészeket. A citharoedusok ugyanis rendszerint rendkiviil piperk6c médon 6l-
toztek, amint azt a Rbetorica ad Herennium szerzbje leirja: Amiképpen ba egy
lantjdtékos fellép, pompdsan kioltozve, aranyozott kopenyben, tarkdn him-
zett biborpaldstban és aranykoszoruval, melyet nagy, ragyogoé gyongyok éke-
sitenek, gazdagon diszitett, arannyal és elefantcsonttal kivert lantot tartvdn
a kezében... 35! Tarsadalmi megbecsultségik pedig sokkal kisebb volt, mint a
kolt6ké, noha jobban kerestek, amint az Martialisnak egyik-masik epigramma-
jabol kiderul.

Konyvem, eredj Romdba. Ha kérdezi: ,,Merrefell jossz?”
Mondjad az Aemilius-uitnak a tdja fel6l.

Kérdezi: ,Mily foldon, mely varosban van a fészkem?”
Mondjad: Cornelius foruma nyujt pibenést.

,S mért vagyok ily tavol?” — Pdr szoval mondj sokat ekképp;
Hordani hasztalanul unta a téga nytigét.

LVissza mikor jon?” Mondd: mint k6lt6 ment el e belyrdl;
Megjon, lantosnak majd ba el6bb kitanul 32

Az utolso sort természetesen tobbféleképpen is lehet értelmezni, hiszen je-
lentheti, hogy csak lantjatékosként tér vissza Martialis, s akkor nem kell majd
alland6an a gazdag patronusok kiiszobét koptatnia, amint arra a téga nyiige ki-

850 Suetonius, Nero, 45, 2.

851 Rhetorica ad Herennium, 4, 60. (Adamik Tamas forditdsa.)

852 Martialis, Epigrammata, 3, 4. (Csengery Janos forditasa, bar az 6 szabad atkoltésében az utols6
sor igy hangzott: de el6bb még furulydzni tanul, az eredeti latin szOvegben azonban a
citharoedus sz0 szerepel: ‘Quando venit?’ dicet: tu respondeto: ‘Poeta / Exierat: veniet, cum
citharoedus erit.’
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fejezés utal; de jelentheti azt is a sért6dott poéta részér6l, hogy sohanapjan,
mert kolt6bdl sohasem alacsonyodik le erre a szintre. Versei megjelenése ide-
jén még igencsak elevenen élt ugyanis a citharoedus Nero emléke. S hogy a
koltészet valbban magasabb rendid dolog annal, mint amiért a csiaszar rajon-
gott, igy fejezi ki egy kés6bbi epigrammaban:

A fiad kire bizzad, mily tandrra,

Rég kérded, Lupus, és e gondban aggasz.
Minden grammatikust keriilj, tandcslom,
S rétort is, Lupus, a fiunak dolga

Ne légyen Ciceréval, sem Maréval;

Erje Tiitilius be birnevével.

Hogyba verseket ir, beszéld le rola.
Miivészettel akar tan pénzt keresni?
Légyen vagy fuvolds vagy lantos akkor.
Vagy nehézfejii? Ugy csindlj beléle
Epitészt; ba nem azt, hdt kikidltot.5>

Noha ezekben a hendecasyllabusokban is a pénz jatssza a fGszerepet, a csat-
tan6 mutatja, hogy egyuttal e foglalkozasok erkolcsi megbecsultsége is mérleg-
re keriil, s az éppen forditottan aranyos tarsadalmi elismertségiikkel. S még a
kiilonb6z6 muzsikusok megbecsiiltsége is kiilonb6z6 volt, hiszen Cicero sze-
rint a gorogoknél azok lettek fuvoldsok, akik nem valtak be lantosnak, amint a
rémaiakndl a szo6noknak alkalmatlanok adtik fejiiket jogtuddsnak.>

Bar a rémai arisztokracia megvetette 6ket, a tomeg szemében a citharoe-
dusok népszertiek voltak. Err6l arulkodik a Historia Augusta egyik szerzGje
(Tulius Capitolinus) is, aki felhdborodva szamol be arrél, hogy Pertinax csiszar
annyira nem torédott hitvese tisztességével, hogy annak a szeretSje mindenki
tudtaval egy lantjatékos volt.855

Nero szamara az irodalmi életben jatszott szerepei koziil nyilvinvaléan ez
utobbi volt a legfontosabb, nem elégedett meg azzal, hogy versekben rajongja-
nak érte a patronus utan esdekls kolt6k, nem érte be azzal, hogy verseket ir-
jon, amelyeket szik korben felolvashat, hanem szerepelni akart: gyors és koz-
vetlen hatast szeretett volna elérni, mai szOhasznalattal élve ,sztar” akart lenni.
Ezért is jelképes a halala: Epaphroditus segitségével legféltettebb testrészébe,
torkdba dofte a kardot.8>¢

853 Martialis, Epigrammata, 5, 56. (Csengery Janos forditdsa.)

854 Cicero, Pro Murena, 29: Vt aiunt in Graecis artificibus eos auloedos esse qui citharoedi fieri
non potuerint, sic nos videmus, qui oratores evadere non potuerint, eos ad iuris studium
devenire.

855 Historia Augusta, Vita Pertinacis, 13, 8: circa uxoris pudicitiam minus curiosus fuit, cum
palam cit<b>aroedum illa diligeret.

856 Suetonius, Nero, 49, 3.
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XV.

UuToOSsSzo

pezsgd és szines irodalmi életet, amely Nero korat jellemezte. Ez a kor-
szak nem csak azért fontos, mert a rémai irodalom torténetének egyik
legizgalmasabb szakasza, hanem azért is, mert kimerithetetlentil gazdag a tu-
dés kutatok és szinte egyedildlléan tanulsagos a mindenkori olvasé szamara.

A rémai irodalom ezistkorat az irodalmi élet bonyolultsiaga, a kiillonb6z6
esztétikai nézetek és politikai filozofidk kiizdelme, tarsadalmi csoportok érdek-
ellentéte jellemzi. Nero, a Iulius—Claudius dinasztia fiatalon hatalomra kertilt
utolsé uralkoddja els6 éveiben a birodalomban viszonylagos nyugalom honol,
a gazdasag prosperal, Roéma fejlédik. Seneca és Burrus bolcs kormanyzasa ko-
vetkeztében csokkennek az addk, az dllam hajéjat nem fenyegeti katasztrofa,
de az ifja princeps mivészetpartolasa és féktelensége mégis veszélybe sodorja.

Nero veszélyes jatékot kezdett el jatszani, amikor megprobalt gydkeresen
szakitani az el6dei altal kovetett gyakorlattal. Latvinyosan igyekezett csorbita-
ni a rémai arisztokracia, a senatori és a lovagrend tekintélyét, hogy mindenben
kiszolgalhassa, s ezaltal megnyerhesse maganak a plebset; idegen viselkedési
normakat tett kovetend6vé, amelyet a romai tradiciok elleni timadasként lehe-
tett értékelni; irodalom- és miivészetpartolasa kontraszelektiv médon alakitot-
ta it a hatalmi struktarat, ami egyrészt befolyisa névekedéséhez, masrészt po-
litika és irodalom kapcsolatinak egészségtelen torzuldsihoz vezetett. Mert
Augustus uralkodésa idején is volt kapcsolat a hivatalos politikai propaganda
és az uralkodo¢ elitek meg az ir6k, kolt6k kozott, amint azt Vergilius vagy Hora-
tius példdja mutatja, az viszont nem fordult el6, hogy az irodalmi élet kival6sa-
gai a romai politikai élet, a hatalom meghatarozé alakjaiva valjanak. Sohasem
fonddott tehat jobban 6ssze irodalom és politika Rémaban, mint Nero idején.

Ahhoz, hogy megértsiikk a korabeli irodalmat, elengedhetetlen alaposan
megvizsgilni azt a bonyolult kapcsolatrendszert, amely a kor alkot6it egymas-
hoz flzte. Rdma irodalmi élete egy szik, egymadst jol ismeré elit kezében volt,
amelynek tagjait vagy szoros baratsag kapcsolta egymashoz, vagy elkeseredett
ellenségeskedés valasztotta el, amelynek hatterében éppiigy lehetett miivészi
féltékenység, személyes idegenkedés vagy gytilolet, mint politikai vita vagy filo-
z6fiai nézetkilonbség. A kor iréinak mivei nagyon sok olyan informaciot is
hordoznak, amelyek igazin csak akkor vilnak tobbé-kevésbé megragadhatova,
ha nagyjabol rekonstrualjuk azt a tigabb, szélesebb kontextust, amelyben ezek
a mivek sziilettek.

Természetesen nagyon sok kérdés var még tisztizasra, hiszen alaposabb
elemzésnek kellene aldvetni a korszak kronikasainak dbrazolasmaodjat, hogy vi-
lagossa viljék, szemléletmodjuk és eldbitéleteik mennyiben torzithattak el az
irodalmi élet valosagos képét. Részletesebb elemzést igényelne a filoz6fusok, s

Kényvemben arra tettem kisérletet, hogy bemutassam azt a rendkiviil
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egyaltalan a szellemi életben meghatarozo6 szerepet jatszo személyek tevékeny-
sége, az épitészeknek és mas képzOémiivészeknek Nero Romajaban kifejtett
munkassaga. De az irodalmi miveket is lehetett volna részletesebben, az iro-
dalmi élet és miveltség egyéb szempontjai fel6l megkozeliteni. Mindezeknek
a targyaldsa azonban meghaladta volna e munka kereteit, hiszen egyik-masik
problémat egy vaskos monografidban sem lehetne kimeriteni. Mindenesetre
akkor mar eléri céljat a Nero-kori irodalmi élet ilyen formaban tortént bemuta-
tasa, ha valamennyire képes volt megeleveniteni az irodalomtorténetek stati-
kus tabloéjat.
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XVI.

APPENDIX

D10 CaAssius COCCEIANUS:
Historia Romana
a 61-63. konyv toredékei®>”

LXI.

1. Claudius haldla utdn igazsag szerint Britannicust illette volna meg a hatalom:
vér szerinti gyermeke volt Claudiusnak, érett volt testileg és betoltotte mar a
megfelels életkort is, de az a torvény alapjin és az 6rokbefogadas révén Nerdra
is szallhatott. Marpedig semmi sem erdsebb a fegyverek jogigényénél: ugy ti-
nik, hogy az, akinek hatalom van a kezében, mindig jogosabban szl és cselek-
szik. Nero tehit eltiintette Claudius végrendeletét, dtvette a teljes hatalmat,
Britannicust és névéreit pedig meggyilkoltatta. A tobbiek szenvedéseit ugyan
hogy tudna barki megsiratni?

2. A kovetkez6 jelek jelezték el6re, hogy uralkodni fog: sziiletése pillanatiban,
hajnalhasadéaskor, mikor még fel sem jott, a nap sugarai vették koriil. Ebbol, va-
lamint a csillagok akkori dllisdbdl és egymashoz viszonyitott helyzetiikb6l egy
csillagjos két dolgot jovendolt meg rola: uralkodni fog és megoli anyjat. Mikor
meghallotta ezt Agrippina, jézan eszét vesztve rogton igy kidltott fel: ,Oljon
meg, csak uralkodjék!” Kés6bb bizonyira megbanta korabbi fohaszat. Efféle os-
tobasagot kovetnek el ugyanis azok, akik azt gondoljik, hogy a rosszat is hoz6
szerencsés dolgot kell vilasztaniuk, hiszen hirtelenjében megvetéssel gondol-
nak a kedvezé6tlenre, mikor a kedvez6t forgatjik esziikben, kés6bb azonban,
amikor elérkezett a pillanat, méltatlankodnak, és azon bankdédnak, barcsak ne
jutott volna osztalyrésziikiil semmi kedvezs sem.

Nero gonoszsagat és erkolcsi hitvinysagat nem joslat, hanem a maga és fe-
lesége jellemének ismeretében apja, Domitius is jol tudta el6re, azt mondta
ugyanis: , Képtelenség, hogy derék ember szirmazzék t6lem és egy ilyen asz-
szonytOl.” Id6 multdval a még gyermek Nero nyaka kortl talalt kigyobo6r ar-
ra késztette a josokat, hogy azt jovendoljék: hatalmas er6t kap majd egy oOreg-

857 A forditas BoISSEVAIN és Cary kiaddsa alapjan készilt: Cassii Dionis Cocceiani Historiarum
Romanarum quae supersunt. edidit Ursulus Philippus BOISSEVAIN. Volumen III. Berolini
MDCCCCI; Dio’s Roman History with an english translation by Earnest CAry on the basis of the
version of Herbert Baldwin FOsTER. In nine volumes. VIII. Cambridge — Massachusetts — London
MCMLV2. Mivel Cassius Dio elveszett torténeti miive csak toredékekben maradt fenn, ezért a go-
rog szoveg kiadoi a Cassius Diot folhasznalé forrdsokat minden esetben foltiintetik, amelyet je-
len forditasnal — a modern forditasok elvét kovetve — mellGztem, mivel a magyar tolmacsolassal
elsGsorban a szoveg megismertetése volt a célom. Minthogy a kiilonb6z6 forrasok csak helyen-
ként simulnak egymashoz, a szovegrészek kozti atmenet olykor kevéssé gordiilékeny, s gyakran
megbicsaklik az elbeszélés, amelyet jelen valtozatban sem torekedtem eltiintetni.
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embertSl. Azt gondoljik ugyanis, hogy a kigyok bériikkel egytitt korukat is le-
vetik.

3. Tizenhét éves volt, amikor uralkodni kezdett. Kiment megszemlélni a csapa-
tokat, és miutin megtanulta a beszédet, amelyet Seneca irt, ugyanannyi (ajan-
dékot) igért a katoniknak, mint Claudius. Hasonlé beszédet olvasott fol a
senatusban, amelyet szintén Seneca irt. Megszavaztik, hogy ezt a beszédet
ezistoszlopba véssék, s mindig olvassak fol azt a consulok hivatalbalépésekor.
Ezzel pedig — mint valami szerz6déssel — azt a reményt ébresztette benntik,
hogy tisztességesen fog kormanyozni. El6szor Agrippina végezte az uralkodas-
sal kapcsolatos teendSket, Nerdval egytitt vett részt az iinnepi felvonulasokon,
gyakran ugyanabban a kocsiban iltek, igyhogy inkdbb Agrippinat vitték rajta,
6 pedig a kisérsje volt. Agrippina pénzt juttatott a senatoroknak, a virosoknak,
az eloljaroknak és a kiralyoknak pedig levelet kildott.

Mivel ez gyakran megismétl6dott, Seneca és Burrus, akik Nero tirsasigaban
egyszerre voltak a legbolcsebbek és a legbefolyasosabbak (ez utébbi a csaszari
testOrség parancsnoka, az el6bbi a csaszar nevelGje volt), megragadtak a lehe-
t6séget, hogy ennek az aldatlan allapotnak véget vessenek. Amikor az arme-
niaiak kovetsége megérkezett, Agrippina is fol akart 1épni arra az emelvényre,
ahonnan Nero szolt hozzijuk. Amint észrevették, hogy (Agrippina) kozeledik,
ravették az ifjut, hogy szilljon le az emelvényrdl, és menjen elébe anyjanak,
mintha idv6zolni akarna. Miutan igy tett — valamilyen kifogasra hivatkozva —,
mar nem tért vissza az emelvényre, nehogy vilagossa valjék a barbarok el6tt a
vezetés koriili bizonytalansag. Ezek utan agy intézték, hogy egyetlen koziigyet
sem biztak Agrippinara.

4. Ezt elérve atvették a teljes iranyitast, és olyasmiket csinaltattak vele, amiket
helyesnek és igaznak véltek, ezért mindenki egyforman éltette 6ket. Nero
egyébként nem szerette a munkdt, a gondtalan életnek Oriilt, s emiatt fliggott
koribban anyjitdl is. Orommel téltotte el, hogy élvezetek kozott €, s a biroda-
lom iigyei mégsem mennek semmivel sem rosszabbul. Ok ketten pedig
(Seneca és Burrus) sok mindent egyttt gondoltak ki: az érvényben 1év6 torvé-
nyek kozal némelyiket atalakitottak, masokat teljesen eltoroltek, és Gj hataro-
zatokat iktattak torvénybe, Ner6t meg atengedték az élvezeteknek. Anélkul,
hogy barmiféle nagy veszély fenyegette volna a koziigyeket, amit kivint, meg-
valtoztattak, mintha nem tudtak volna, hogy a zsenge, Ontelt, fegyelmezetlen
nevelésben és tokéletes szabadsagban nevel6dott 1élek nem megcsoOmorlik az
élvezetektSl, hanem még jobban elmeriil benniik. Nem t6r6dott Nero azzal
sem, hogy egyszerd médon étkezzék, hanem lakomakat rendezett, rendszere-
sen lerészegedett, és felszitotta szerelmi szenvedélyét. Mivel senki sem rétta
meg ezért, és az erre koltott kozpénzeket sem kezelte senki, azt gondolta, hogy
helyesen cselekszik, amikor igy tesz, és hogy tovibbra is igy élhet. Ezért ezt is
(mint minden mds dolgot) egyre liatvanyosabban és meggondolatlanabbul
kezdte csinalni. Ha pedig ezek ketten javasoltak valamit, vagy az anyja szo6lt fed-
dén hozza, jelenlétiikben szégyenkezett és fogadkozott, hogy megvaltozik,
amint azonban magara hagytak, vigy ébredt benne, ami ellentik sarkallta &t, és
azoknak a vagyaknak engedelmeskedett, amelyek feltartéztathatatlanul vonzot-
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tak. Mikor aztan végiggondolta mindazt, amit dlland6an fiilébe sagott-bugott a
tarsasaga, vagyis: ,Ezeknek engedelmeskedsz? T6lik félsz? Nem veszed észre,
hogy Caesar vagy, s te parancsolsz nekik, nem pedig 6k neked!?” hidsagi kér-
dést csinilt abbdl, hogy se anyjanal gyengébbnek, se Senecanal és Burrusnal
ostobabbnak ne tlinjék.
5. Végil mar bele sem pirult, hanem minden rendelkezésiiket megsemmisitet-
te és eltaposta, s ezzel Gaiushoz?>8 valt hasonlatossa. Elhatarozta, hogy egyediil
6t fogja utanozni, de tdl is tett rajta, mert azt gondolta, csaszarhoz ill6, hatal-
mas feladat az, ha a leggonoszabb dolgokban senkinél sem bizonyul hitva-
nyabbnak. Miutan pedig mindezek miatt dicsérte a tomeg, és sok kedvére va-
16t hallott t6le, nem tigyelt tobbé magara, hanem elGszor otthon, majd azok
tarsasagaban, akik mindezekre rabeszélték, sok gyalazatos dolgot tett a romai
néppel, és sok gaztettet kovetett el ellene. A rengeteg erGszakot, testi sértést,
fosztogatast és gyilkossiagot, amelyeket 6 meg a mindig vele 1évé befolyasos
cimborai kovettek el, nem lehet elmesélni. S aztin kovetkezett, ami sziikségsze-
rden egyutt jar ezekkel: szokas szerint rengeteg pénzt herdaltak el, rengeteget
szereztek jogtalanul, rengeteget szereztek meg erdszakkal. Egyébként nem volt
sziikkebl. Bizonyiték erre, hogy a konyvelését igazgaté Doryphorosnak tizmil-
li6 sestertiust adatott. Mikor ugyanis Agrippina a pénzt halomba rakatta, azt
gondolva, hogy Nero latvan, micsoda hatalmas mennyiségi eziistot adnak at
Doryphorosnak, megvaltoztatja szandékat, 6 megkérdezte, hogy mennyit ad-
nak, majd a valaszra e szavak kiséretében duplizta meg az 0sszeget: ,Nem tud-
tam, hogy ilyen kevéssel ajandékoztam meg.” Vilagos, hogy a kiadasok hatal-
mas Osszege miatt a csaszari kincstar rovidesen kitiriilt, ami Gj adéfajtakat tett
sziikségessé. Rendkiviili adokat vetettek ki, és a vagyonosok birtokai is nagyon
érdekelték: akadtak, akik a fenyegetések hatasira 6nként hagytak veszni vagyo-
nukat, mig voltak, akik maguk is elvesztek. Masokat pedig, mégha semmiféle
vagyont sem mondhattak magukénak, csak hiresek voltak és el6kel6 szarmaza-
suak, gyiloletében megoletett, mert azt gyanitotta, hogy nem kedvelik 6t.
6. Ilyen volt nagy vonalakban Nero jelleme, most azonban részletesen is jellem-
zem. Annyira lelkesedett a 16versenyekért Nero, hogy a kival6 versenylovakat,
ha kioregedtek, ruhaval ékesitette fol, mintha emberek lennének, s az abrakon
feliil pénzzel jutalmazta meg azokat. Mikor Nero rajongisa miatt a lovaszfiuk
és a kocsihajtok olyannyira elbiztak magukat, hogy szemteleniil viselkedtek a
praetorokkal és a consulokkal szemben, Aulus Fabricius praetor, minthogy
nem tudott érvényt szerezni a veliikk szemben hozott hatarozatoknak, kutyakat
tanitott be arra, hogy lovak helyett kocsikat htizzanak. Mikor ez tortént, a fehér
és a voros ruhasok rogton elhagytak kocsijukat, s a zoldek meg a kékek sem
szalltak szembe, Nero maga pedig még kitlizte a lovaknak a dijakat, majd véget
vetett a cirkuszi jatékoknak.

Agrippina mindig kész volt a legnagyobb gaztetteket is elkdvetni: megolette
példaul Marcus Iunius Silanust. Olyan mérget kuldott neki, amilyennel a férjét
gyilkolta meg orvul.

858 Caligula.
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Silanus Asiabo6l szarmazott, és erkolcseiben nem volt hitvanyabb elSkel6
Oseinél. Az volt a f6 oka annak, amint Agrippina maga mondta, hogy meggyil-
kolta, nehogy tobbre becsiiljék az igy é16 Nerénal. Agrippina raadasul minden-
nel tizérkedett, és a legszegényebbektdl, legnyomorultabbaktol csikart ki pénzt.

Laelianus, akit Pollio helyére kiildtek Armeniaba, hogy atvegye az éjsza-

kai 6rség iranyitasit, nem volt semmivel sem jobb Polliénal, csak annyival ér-
demelt ki tobb megbecsiilést, amennyivel telhetetlenebbiil torekedett a ha-
szonra.
7. Agrippinat elkeseritette, hogy a palotiban foly6 dolgokba Acte miatt nem
tud jobban beleszolni. Actét Asiaban vasaroltak meg rabszolgaként, miutin
azonban Nero beleszeretett, Attalos kirdlyig vezettette vissza nemzetségét, és
sokkal jobban szerette, mint Octaviat, a feleségét. Agrippina emiatt meg mas
dolgok miatt is bosszus volt, s el6szor megprobalta rendreutasitani Nerot,
megdorgalta, a tarsasagihoz tartozok kozil pedig egyeseket megkorbacsolta-
tott, masokat eltavolitott. Miutin mit sem ért el, hatalmas fijdalmaban a fejé-
hez vagta: ,én voltam, aki csaszarra tettelek”, mintha visszavehetné t6le az
egyeduralmat. Nem gondolt bele, hogy a minden tekintetben erds uralkodo,
aki egy maginembernek koszonhet6en keriilt hatalomra, rogton megsziinik
t6le fiiggeni, s az ajaindékozo6 azonnal a megajandékozott hatalmaba kerul.

Britannicust cselt vetve, méreggel Olte meg Nero, s mivel a méreg miatt
o6lomszinlre valt, krétaporral dorzsoltette be. Mikor Britannicust atvitték a
forumon, hatalmas zivatar timadt, s amint alazadult, lemosta a krétaport, Ggy-
hogy a blintényrdl nemcsak hallani lehetett, hanem latni is.

Britannicus haldla utin sem Seneca, sem Burrus nem intézték mar kellG

gondossaggal a koziigyeket, hanem tobbre tartottik, ha kozépszertien dolgoz-
nak is, de biztonsigukat nem kockaztatjak. Emiatt Nero biztonsigban érezte
magat, s egyre gatlastalanabbul elégitette ki vagyait. Most mar nyiltan kezdett
6rjongeni: halillal sagjtott egy bizonyos Antonius lovagot méregkeverés miatt,
valamint azért, mert a mérget nyilvanosan elégette. Ezzel, valamint azzal, hogy
végrendelet-hamisitis cimén egyesek ellen eljarast kezdeményezett, fennen
buszkélkedett, amivel hatalmas derultséget valtott ki némelyeknél, hiszen a
maga tetteit masokon torolta meg.
8. A palotaban vagy a varosban nappal vagy éjszaka gyakran merészkedett be
mindenhovi alruhdban: betért a csapszékekbe, és mindenfelé mint egyszerd
polgar koszalt. Szamos verekedés és erGszakoskodas szarmazott ebbdl, mig vé-
gul a szinhazakig is elért a kicsapongas. Akik a szinpad meg a lovak koril str-
g0l6dnek, maguk sem tor6dnek sem a praetorokkal, sem a consulokkal, ha-
nem viszilykodnak, és mdsokat is ilyesmire késztetnek. Nero pedig nem hogy
nem fékezte meg, amennyire erejébdl telt volna, hanem még jobban felingerel-
te 8ket. Oromét lelte ugyanis a kocsiversenyekben, titokban elment a szinhiz-
ba is, és masok eldl elbujva szemlélte az eseményeket.

Nem tor6dott a katonakkal sem, pedig 6k mindig jelen voltak a népgytilé-
sen, most azonban azzal az uruggyel, hogy kizardlag a katonai tigyekkel kell
foglalkozniuk, megtiltotta részvételiiket. Mindezt val6jaban azért tette, hogy a
legnagyobb szabadsiguk legyen a zavarkelt6knek. Ugyanezzel az iirtiggyel élt
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anyjaval szemben is. Nem engedte meg neki, hogy barmiféle katonai erdé is a se-
gitségére legyen, és azt dllitotta, csak a csdszart kell rizniiik. Igy nyilvinitotta
ki anyjaval szembeni ellenségességét. Egyébként mar korabban is ki-kiszivar-
gott a palotibdl, hogy mit mondtak és tettek egymas ellenére nap mint nap
anya és fia, mégsem deriilt ki minden, hanem csak gyanakodtak, és a mende-
mondikat mindenki masképpen adta tovabb. Gonoszsaguk és gyalazatuk mel-
lett megtortént esetként terjesztették, ami csupan megtorténhetett volna, és
igaznak mondtak, ami csak valészinlinek tlint. S most, amikor el6szor lattak
meg Agrippinat test6rség nélkul, sokan évakodtak attél, hogy véletleniil 6ssze-
talalkozzanak vele. Ha valahol mégis belébotlottak, a lehetS legsebesebben,
egy arva sz6 nélkil siettek tovabb.

9. Az egyik cirkuszi jatékon lovas férfiak bikakat 6ltek meg, azonkiviil négyszaz
medvét és haromszaz oroszlant gyilkoltak le dardaval Nero testGrei, s ugyanek-
kor harminc lovagrendi vivott parbajt gladiatorként. Ilyeneket csinalt tehat fé-
nyes nappal, éjszaka pedig titokban csavargott végig a varoson, erészakosko-
dott az asszonyokkal és pimaszkodott a legényekkel, akivel 6sszeakadt, azt le-
vetkSztette, Utlegelte, sértegette, s6t meg is Olte. Azt hitte, jol alcizza magat:
tarka ruhakban és mindig mas és mas parokaban jart, kisérete €s tettei azonban
elarultak, hiszen rajta kiviil senki sem merészelt volna ilyesmit vagy hasonl6t
cselekedni. Még otthon sem volt senki biztonsigban, mert a mihelyekbe és az
otthonokba is betort. Egy bizonyos Iulius Montanus senator a feleségét ért mél-
tanytalansagért raitimadt, Uitni-verni kezdte, ezért Nero — a szeme koriili vérala-
futds miatt — tobb napra kénytelen volt elrejt6zni. Semmi kellemetlenség sem
érte volna emiatt (Nero azt gondolta ugyanis, hogy véletlentil mas helyett ban-
talmaztak, igy egyaltalan nem gyulladt haragra), ha Montanus nem kiildott vol-
na neki bocsinatkér6 tizenetet. Amint Nero elolvasta a levelet, igy szolt: ,bar
rostellte volna megiitni Ner6t”, és megolette.

Amikor az egyik szinhdazban szini latvinyossagokat rendezett, hirtelen vizzel
toltette meg a szinhazat, s a vizben halak meg Oriasi tengeri allatok Uszkaltak.
Aztan megrendeztette a perzsak és az athéniek tengeri csatdjat, majd miutin a
vizet hirtelen Gjra leengedték, a kiszaritott arénaban ismét gyalogosokat kiil-
dott egymasra, nem egyet egy, hanem sokat sok ellen.

10. Ezutan kovetkeztek a torvényszéki csatak, ami miatt sokan szamizetésbe
kényszerultek vagy meghaltak.

Seneca is bir6sag elé keriilt, mert Agrippinaval halt. Nem elégedett meg az-
zal, hogy elcsabitotta [uliat, a szamizetés alatt sem javult meg, hanem még egy
ilyen asszonnyal, mint Agrippina, akinek raadasul ilyen fia van, még vele is 6sz-
szeszlrte a levet. Nemcsak ebben, hanem masban is mindig az ellenkez&jét csi-
nalta annak, mint amit bolcselkedett. Noha vadolta a zsarnoksagot, mégis zsar-
nok nevelgje lett; bar rigalmazta a hatalmasok koreihez tartozékat, mégsem
hagyta ott a Palatiumot; 6csdrolta ugyan a hizelg6ket, maga mégis hajbokolt
Messalina és Claudius felszabaditott rabszolgai el6tt, és olyan konyvet kildott
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nekik a szigetr6l,%> amelyben dicséitette Sket, majd mindezekutin szégyené-

859 Consolatio ad Polybium.
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ben cserbenhagyta valamennyit. Vadolta ugyan a gazdagokat, 6 mégis harom-
szazmilli6 sestertiusra tett szert, s mig masok fénylizését karhoztatta, addig
neki Otszaz citromfabol valoé egyforma méretli és hasonlo6 elefantcsontlabu és
-boritasu tripusa volt, amelyeken lakomakat rendezett. Az elmondottakkal azt
is vilagossa tettem, ami mindezzel egytttjart. Nerot is a romlott erkolcsokre
tanitotta, amirdl az arulkodik, hogy latvanyos kils6ségek kozt kotott hazassa-
ga ellenére az oromfidkat szerette, jollehet korabban olyan szigora erkolcsok
szerint élt, hogy sem azt nem kérte tSle, hogy megcsdkolja, sem azt, hogy egy
asztalnal étkezz€k vele. Ez utébbira pedig azzal az uriiggyel adott magyariza-
tot, hogy bolcseleti tanulmanyait nem akarja az étkezésével megzavarni. Azt
azonban, hogy miért tiltotta meg neki, hogy megcsokolja, nem értem. Egyediil
arra lehet gyanakodni, hogy nem akarta egy fitkkal cs6kol6zé ajkat megérin-
teni, ez azonban tarthatatlan, hiszen 6 sem mondott le errél. Ezek meg a ha-
zassagtorés miatt vadoltak be, és mielStt a birdsagi eljaras tisztizta volna,
Pallashoz meg Burrushoz konyorgott, késébb azonban mégsem volt hasonld
szerencséje.

11. Volt egy bizonyos Marcus Salvius Otho, aki rokon jelleme és k6zos vétkeik
folytin Nero bizalmas baratja lett. Ez az Otho egyszer igy szolt Ner6hoz: ,egy-
szer majd csaszarként latsz.” Emiatt semmi baja sem esett, csupan azt a valaszt
kapta: ,de sose latlak majd consulként”.

Sabinat, aki patriciuscsaladbo6l sziarmazott, miutin elvalasztotta férjétol,

hozzaadta Othéhoz, majd kolcsondsen osztoztak bajain. Agrippina pedig attol
tartva, hogy Nero feleségiil veszi (rettenetesen beleszeretett ugyanis), a leg-
szentségtelenebb dologra vetemedett. Mintha nem lett volna elegends, hogy
az isteni Claudiust szerelemre gyujtotta pillantdsa és csOkjai varazslataval meg
féktelenségével, megprobalta Ner6t is hasonlé médon szolgijava tenni. Azt
azonban, hogy ez val6ban megtortént-e, vagy csupan jellemiik miatt koltotték
réluk, nem tudom; amiben mindenki egyetért, azt mondom el. Egy hetérat, aki
hasonlitott Agrippindra, éppen a hasonl6sag miatt nagyon megszeretett Nero,
tréfalkozott vele is, meg akkor is mondta, ha masoknak bemutatta, hogy hason-
lit az anyjara.
12. Mikor ezt Sabina megtudta, ribeszélte Nerot, hogy Agrippinat, mint aki az
életére tor, tegye el az Gtbdl. S erre a l1épésre biztatta, mint sok hitelt érdemls
ember allitja, Seneca is: vagy hogy az ellene felhozott vidakat leplezze, vagy
azért akarta Nerot a szentségtorS gyilkossagra ravenni, hogy minél hamarabb
elpusztitsik az istenek meg az emberek. Nero félt leplezetleniil végbevinni a
gaztettet, titokban pedig nem tudta méreggel eltenni 1ab al6l (erGsen Orizték
ugyanis), de lattak a szinhiazban egy magatol széthull6 hajot, amelybdl kiestek
az allatok, s amelyet aztan Ggy allitottak 6ssze, hogy semmi baja sem volt; gyor-
san épittetett hit egy ugyanilyen hajot. Mikor elkésziilt a hajo, Agrippina éppen
gyogykezeltette magat (Nero minden moédon kedvében jart, nehogy gyanut
fogjon és 6vatosan viselkedjék). Mivel ROmaban semmit sem merészelt tenni,
nehogy kitudodjék a szornyliség, maga mellé vette az anyjit és Campanidba in-
dult azon a bizonyos gyonyorien foldiszitett hajon, mert kedvet akart csindlni
neki ahhoz, hogy mindig ezt a hajét hasznalja.
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13. Miutan megérkeztek Baiaeba, tObb napig tarté fényes lakomat rendezett,
amelyen szeret$ szivvel vendégelte meg anyjat. Ha tavol volt, agy viselkedett,
mintha sévarogva vagyna utina, ha pedig jelen volt, foltlinGen 6rvendezett ne-
ki. Ha kért valamit, azonnal parancsot adott ra, barmit akart is, ha semmit sem
6hajtott, akkor is kedveskedett neki. Miutan pedig idaig ment, a lakoman éjfél-
tajban atolelte, mellére vonta a fejét, majd szemeit és kezét csdkolgatva igy
szolt: ,anyam, egészséget és minden jot kivinok, mert benned élek, és altalad
uralkodom.” Felszabaditott rabszolgijara, Anicetusra bizta, hogy vezesse vissza
arra a hajoéra, amelyet kordbban elGkészitettek. A tenger azonban nem enged-
te, hogy megessék vele a készil6dé tragédia, nem tiirte el az istentelen hazug-
sagot, mert széthullott ugyan a hajo, Agrippina pedig a tengerbe esett, de még-
sem fulladt meg, s bar jollakott és ittas volt, és a matr6zok evez&kkel tamadtak
ra, s kisér6jét, Acerronia Pollat meg is 6lték, 6 megmenekiilt a sotétben. Haza-
érve sem nem szinlelt semmit, sem a neki vetett csapdat nem leplezte le, ha-
nem uzenetet kiildott gyorsan a fianak, és a vele torténteket gy mondta el,
mintha a sors rendelte volna, és 6rommel tudatta vele megmenekulését. Mikor
ezt Nero meghallotta, képtelen volt tiirtéztetni magat: a kildottet, mintha az 6t
akarta volna meggyilkolni, megolette, majd matr6zok kiséretében gyorsan az
anyjahoz kiildte Anicetust. Agrippina megolését ugyanis nem a testGreire bizta.
Mikor Agrippina meglatta a matrézokat, azonnal megértette, hogy miért jon-
nek, felugrott a kerevetr6l, letépte ruhijat, és lemeztelenitette hasat: ,,dofd at”
— kialtott —, ,Anicetus, dofd at, mert megsziilte Nerdt.”

14. Igy halt meg Agrippina, Germanicus lednya, Agrippa unokdja, Augustus
dédunokaja, tulajdon fia kezétdl, akinek hatalmat adott, s aki miatt masok mel-
lett nagybatyjat is meggyilkolta. Mikor Nero értestlt a halalarol, nem hitte el, a
vallalkozas nehézsége miatt ugyanis kétségei voltak. Sajat szemével kivant tehat
meggy6z6dni a torténtekrdl. Teljesen meztelenul fekiidt elStte az anyja, s 6 ala-
posan megvizsgalta a sebeit, végiil pedig még a gyilkossiagnal is szentségtele-
nebb szavakat szo6lt. Kijelentette ugyanis: ,nem tudtam, hogy ilyen szép anyam
volt.” A test6roknek eziistpénzt ajandékozott, igy nyilvinval6éan azért esedez-
tek, hogy sok ilyesmi torténjék. Megilizente a senatusnak is a torténteket, s amit
csak tudott, mindent el6sorolt anyja ellen: 6sszeeskiivést sz6tt ellene, s miutan
leleplez6dott, ongyilkos lett. Ezt lizente a senatusnak. Nero ezutin teljesen
osszezavarodott, éjszakanként varatlanul még az agyrdl is leesett; napkozben
pedig, minthogy a trombitisok csatajelét és ziirzavaros zajt hallott arr6l a hely-
r6l, ahol Agrippina csontjai hevertek, félelem toltotte el. Ezért mashova ment,
majd miutan itt is megismétlédtek ezek a hallucinaciék, dobbenten hagyta ott
a helyet.

(11.) Nero, aki senkitdl sem hallott igazat, s latva, hogy mindenki dicséri tet-
teit, igy gondolta, senki sem tud bilntetteirdsl, s6t inkdbb nagyszertinek latta
azokat, s ebbdl minden tekintetben sok szerencsétlenség szarmazott. Azt gon-
dolta, hogy minden, amit megtehet, helyes cselekedet, és azokkal, akik félelem-
bdl vagy hizelgésb6l mondtak neki valamit, igy biant, mintha teljesen igazat be-
széltek volna. Egy ideig félelem és zavar gyOtorte, miutan azonban a senatorok
sok beszédben dicsérték, felbatorodott.
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15. Miutan a torténteket megtudtak az emberek Romaban, jollehet le voltak
sujtva, Orultek is, mert azt gondoltik, hogy emiatt Nero hamarosan el fog pusz-
tulni. A senatusban mindenki mas Ggy tett, mintha Oriilne az eseményeknek,
szerencsét kivantak Neronak ezért, és sok olyasmit megszavaztak, amirSl azt
hitték, hogy kedveskednek vele. Publius Thrasea Paetus elment ugyan a
senatusba, meghallgatta a levelet, s miutin megismerte a tartalmat, rogton fol-
allt, majd sz6 nélkul elhagyta az uléstermet, mert amit el akart mondani, nem
mondhatta el, amit pedig mondhatott volna, nem akarta mondani. Mas helyze-
tekben is hasonloképpen cselekedett. Azt mondta egyszer: ,ha csak egyediil
engem akarna Nero megoletni, sokan egyetértenének vele az 6t feltétel nélkiil
ajnarozok kozil. O bezzeg sok olyat elpusztitott mir, aki szerfolott dicsérte Gt,
és sokakat fog még megolni. Miért kellene szolga mdédjara viselkedni, mielGStt
meghalunk, ha lehet6ségilink van szabad emberhez méltdan visszafizetni a ter-
mészetnek, amire sziiksége van! Engem emlegetnek majd haldlom utan, réluk
azonban — azon kiviil, hogy megolték Gket — egyetlen sz6t sem ejtenek majd.”
Ilyen ember volt Thrasea Paetus, és mindig azt mondogatta maganak: ,Megol-
het ugyan Nero, kiart azonban nem okozhat nekem.”

16. Ner6t pedig, miutin anyja haldlat kovetGen Romaba érkezett, nyilvinosan
tisztelettel koszontotték, titokban azonban — igy biztonsagban tudtak véle-
ményt nyilvinitani — rettenetesen atkoztik. Ejszaka egyik szobrit marhabdr-
zsakba burkoltak, ezzel fejezve ki, hogy 6t is abba kell beledugni. Ezt a tréfat a
forumon kovették el, s egy tablacskat tettek a szobra mellé a kovetkezs szoveg-
gel: ,Nem ismerlek el fiamnak, nehogy megold anyadat.” Nero Rémaba érkez-
tekor az Agrippinat abrazol6 szobrokat eltavolitottak, egyet azonban nem tud-
tak elvinni, ezért egy vaszondarabot teritettek ra, hogy ugy tlint, letakartak. Va-
laki azonban gyorsan feliratot erésitett a szoborra: ,én szégyenkezem, de te
nem szégyelled magad.” Sokfelé lehetett hasonlé feliratokkal talalkozni:

»,Nero, Orestés, Alkmeo6n anyagyilkosok.”

Azt is gyakorta lehetett hallani, hogy Nero gyilkolta meg az anyjat. Sokan
pletykaként terjesztették ezt: de nem gy, hogy az anyjat és kiséro6it érintse, ha-
nem Nerora vessen rossz fényt. Emiatt azonban senkit sem allittatott bir6sag
elé; vagy azért, mert nem akarta Agrippina hirét novelni, vagy mert nem érde-
kelte, hogy mit beszélnek az emberek. A nap pedig teljesen eltlint az Agrippina
szamara a senatus elrendelte dldozatbemutatas kozben, s folragyogtak a csilla-
gok, és az elefintok, amelyek a csaszar kocsijat huztak, mikor a cirkuszba értek,
a senatorok széksorai elStt megtorpantak, és nem mentek tovabb. Leginkiabb
az bizonyithatna a dolog isteni voltit, hogy egy mennyké teljesen elégette a
Neroénak folszolgalt fogast, mintha valami harpia ragadta volna el az ételét.

17. Megmérgezte a nagynénjét, Domitiat is, akir6l pedig azt mondogatta: gy
tiszteli, mint tulajdon anyjat. Nem varta meg, hogy néhany nap mulva az 6reg-
ségébe haljon bele, hanem vette a batorsagot, és 6t is meggyilkolta. Azért sie-
tett ezzel a tettel, hogy megszerezhesse a Baiaeban és Ravennaban fekvé birto-
kait. Ezeknek az arabol hatalmas koltségen gyorsan épittetett egy tornacsarno-
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kot, amely még ma is all. Anyja emlékére hatalmas és litvinyos uinnepet rende-
zett: Ot vagy hat szinhdzban t6bb napon it tartott az tinnepség. Ekkor tortént,
hogy egy elefintot vezettek a szinhaz fols6 karéjaba, ahonnan hajtéjaval a ha-
tan a 1épcs6kon szaladt le. Az a rettenetes és szornyd gaztett is megesett, hogy
nemcsak lovagrendi férfiak és asszonyok, hanem senatori rangtak is szinpadra
Iéptek, elmentek a cirkuszba, a sziniel6adasra, a vadaszatra, mintha plebeiusok
lennének. Egyesek koziliik fuvolaztak, tragédiat adtak el6, vagy vigjatékban jat-
szottak, lovat hajtottak és vadakra vadasztak, gladiatortusaban vettek részt, vol-
tak, akik 6nként, masok teljesen akaratuk ellenére. Az emberek pedig bimul-
tak a legnagyobb nemzetségeket, a Furiusokat, Horatiusokat, Fabiusokat, Por-
ciusokat, Valeriusokat, és sokakat, akiknek lathat6k a tropaeumai és szentélyei,
amint odalenn alltak, és efféléket miiveltek, amelyek kozil egyet s mast még
egyikGjik sem latott masoktdl. Ujjal mutogattik Sket egymasnak, és igy szoltak
a macedonok: ,Ez itt Paulus unokaja”; a gorogok pedig: ,ez egy Mummius”; a
siciliaiak: ,,nézzétek Claudiust”, az epirusiak: ,nézzétek Appiust”, az asiaiak Lu-
ciust nézték, az ibériaiak Publiust, a carchedoniak Africanust, a romaiak pedig
valamennyit. Ez volt az elGjaték tovabbi szemérmetlenségéhez.

18. A kidobott pénzek nagysaga miatt minden épeszli ember jajveszékelt. A leg-
fenségesebb ételeket, amit csak emberek esznek, s a legértékesebb dolgokat:
lovakat, rabszolgakat, kocsit, aranyat, ezlistot, szines ruhat osztogatott véletlen-
szerden, sorshazas révén. Apré gomboket dobatott a tomegbe: mindegyikre ra
volt vésve, amit nyerni lehetett vele, s ki-ki megkapta azt, amit megszerzett. Bar-
ki belathatta ugyanis, hogyha ennyi mindent fecsérel el szorakozasbol, akkor
semmi sem fogja visszariasztani a leggonoszabb dolgoktdl sem, hogy pénzt sze-
rezzen. Miutan néhany csodalatos esemény tortént, a jésok azt mondtak neki,
ezek pusztulasat jelentik, és azt javasoltak, hogy a veszélyt masokra haritsa at.
Bizonyara sokakat megolt volna, ha nem mondja neki Seneca, hogy ,barmeny-
nyit megolhetsz, de az utbdodat mégsem Olheted meg.” Szimos aldozatot mu-
tatott be akkor megszabadulasaért, amint mondta, és felszentelte a haspiacot,
amelyet Macellumnak neveznek.

19. Ezek utan egy misik innepfajtit vezetett be, amelyet Tuvenalianak vagy if-
jasagi innepnek nevezett el. Ezt a szakalla tiszteletére rendezték, mert ekkor
borotvilkozott el6szOr. A sz8rszilakat egy aranygdmbbe tette, és a capitoliumi
Iuppiternek ajanlotta f6l. Az tinnepségen masok mellett a legelSkelGbbek is
nyilvanosan folléptek. Bizonysag erre Aelia Catella, aki el6kelS szirmazasa és
rendkiviil gazdag asszony volt, de élemedett kora ellenére (nyolcvanéves volt
ugyanis) tancolt, a tobbiek pedig, akiket koruk vagy betegségiik megakadalyo-
zott abban, hogy barmit is el6adjanak, kardalt énekeltek. Mindenki gyakorolta
magat abban, amiben tehetségesnek hitte magit, és egytitt jartak az iskolakba
gyakorolni a legelSkel6bbek, férfiak és nSk, leanyok és ifjak, idGs asszonyok és
aggastyanok. Ha valaki nem tudott semmi masbol felkésziilni az el6adasra, a
karénekben vett részt. Mivel egyesek szégyeniikben, hogy ne ismerjék fol Gket,
eltakartidk az arcukat, a nép kovetelésére Nero levettette velik, és megmutatta
o6ket a kevéssel korabban altaluk kormanyzott embereknek. Akkor 6k és a tob-
biek is azokat tartottik a legboldogabbnak, akik mar meghaltak. Igen sok el6-
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kel6 ember halt meg ugyanis ebben az évben; koziliik néhanyat, akiket Nero
elleni 6sszeeskiivéssel vadoltak, testérei kovezték meg.

20. Nem maradhatott el az események ill6 megkoronazisa sem: megérkezett
maga Nero is a szinhdzba. Gallio jelentette be, Nero pedig lantosruhat 6ltott
magara, és ott allt a csaszar a szinpadon, majd: ,,uraim, kegyes szivvel hallgas-
satok meg” — mondta az uralkodd, és lanttal kisérve 6nmagat el6adott valami
Attisrol vagy egy baccansnérdl szol6 miivet az augustus, mikdzben rengeteg
katona allt koralotte, s annyian tultek, amennyien csak elfértek az tilGhelye-
ken. A hangja — mint mondjak — oly gyenge és szintelen volt, hogy egyszerre
keltett valamennyitikben sirast és kacagast. Burrus és Seneca pedig mint mes-
terei alltak mellette, hogy sugjanak neki, és a sziinetekben fel-le lengették
keziket és ruhajukat, hogy a tobbieket is hasonlé tetszésnyilvanitasra kész-
tessék.

Volt Neronak egy otezer katonat szamlalo sajat szervezete. Augustianusok-

nak hivtdk Gket, és az G dicsérete volt a feladatuk. Thrasea kivételével sokan
kényszeriiltek arra, hogy akaratuk ellenére éltessék Gket. O ugyanis semmilyen
szin alatt sem hajolt meg elGtte, a tobbiek ellenben — kiilondsen az el6kelSk —
komolyan és a kényszer miatt zokogva gylltek Ossze, majd — amiként az
augustianusok — 6romot szinlelve egytitt éljeneztek mindannyian. Hallani lehe-
tett, mikor azt mondtak: ,a szépséges Caesar, Apollo, Augustus, olyan vagy,
mint a pythiai: Rad eskiiszom, Caesar, senki se gy6z le téged.” Miutan efféle tin-
nepségeket rendezett, hajokon vendégelte meg a népet azon a helyen, ahol
Augustus rendezett hajoscsatat. Annak az éjszakanak a kozepén egy csatornin
at a Tiberisre hajozott.
21. Ezeket csinilta szakalla leborotvalasakor. Megmenekiilése és hatalma mara-
dandésaga folott (igy irta ugyanis el6 valahol) 6tévenként jatékokat rendezett,
amelyet Neronianak nevezett el, és erre az alkalomra tornacsarnokot is épitte-
tett, amelynek folszentelésekor olajat ajindékozott a senatoroknak és a lova-
goknak. A lantosversenyz6knek jar6é koszorat pedig versenygySzelem nélkiil
ragadta magihoz, mivelhogy mindenki méltatlannak tetszett a gy6zelemre. Az-
tan hamarjaban a tornacsarnokban is folfestették ebben a ruhaban. Ezutin
minden versenyrdl neki kiildték el a lantjatékért jaré koszorut, mint az egyet-
lennek, aki mélt6 a gy6zelemre.

LXII.

1. Mikozben efféle jatékok folytak Romaban, szornyl szerencsétlenség tortént
Britanniaban. Kifosztottak két varost, megoltek nyolcvanezer romait és szovet-
ségest, majd a lazadok keziikbe keritették a szigetet. Mindez raadasul egy asz-
szony miatt esett meg velik, s emiatt még nagyobb szégyenérzetiikk tamadt a
rémaiaknak, mert valahogy az istenség is jelezte elGre a szerencsétlenséget.
A Curiabdl ugyanis kacagassal kevert barbar zsivaj, a szinhazbol pedig jajveszé-
kelés és hangzavar hallatszott ki, mikozben egyetlen ember sem tartézkodott
egyik helyen sem, akit6l a beszéd vagy a nyogés szarmazhatott volna. A Temze
folybban pedig hazakat lehetett latni a viz alatt, az 6cedn pedig Gallia és a szi-
get kozt véressé valt dagalykor.
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2. A haboruaskodas oka azoknak a pénzeknek a koztulajdonba vétele volt, ame-
lyeket Claudius adott az el6kelS briteknek. Decianus Catus, a sziget procu-
ratora szerint is elkeriilhetetlen volt, hogy a pénz visszakeriljon a kincstarba.
A misik ok pedig az volt, hogy Seneca akaratuk ellenére®®® negyvenmillié
sestertiust adott kolcson magas kamattal, és ezt aztin kamatostul er6szakkal
hajtotta be. Aki pedig legjobban ingerelte, s aki meggy6zte Gket arrdl, hogy a
rémaiak ellen harcoljanak, Boudicca, a brit nemzetségbdl valé kiraly leanya
volt. Ot méltattik arra, hogy vezesse Gket és irdnyitsa az egész haborut, aki oko-
sabb volt, mint asszonyoknal szokas. Ez a Boudicca mintegy szazhuszezer fGs
hadsereget gyijtott 6ssze, majd folment egy mocsaras f6ldb6l romai modra
emelt emelvényre. Hatalmas testl asszony volt, ijesztd abrazattal és igen atha-
t6 pillantassal. Hangja ércesen csengett; stird, voroses haja a derekaig ért. Rop-
pant nagy aranynyaklancot viselt, és tarka khitont csavart magara, erre pedig
csattal Osszefogott vastag katonakoponyeget Oltott. Mindig ezt az oltozetet vi-
selte, most azonban egy lindzsat vett a kezébe, amellyel mindenkit megijesz-
tett. Illyen szavakat intézett hozzajuk:

3. ,Ezen események révén meggy6z6dtetek arrdl, miben kiilonbozik a szabad-
sag a szolgasagtol. Ha koziletek barkit megcsaltak is korabban a rémaiak csa-
bité igéretei, mert nem tudta, hogy mi jobb, most mar, hogy mindkett&t tapasz-
talatb6l megismertétek, latjatok, mekkorat tévedtetek, amikor a szorosra hur-
kolt onkényt tobbre becsiiltétek az Gsi életmodnal. Megtanultatok, hogy
mennyiben kilonbozik az urasig nélkili szegénység a szolgasigban szerzett
gazdagsagtél. Ugyan milyen szégyenletességet, milyen fajdalmas dolgot nem
szenvedtink el, amidta ezek Britanniara vetették a szemiiket? Nem fosztottak-e
meg minket teljesen rengeteg és hatalmas kincstinkt6l, s nem kell-e a maradék
utan adoét fizetniink? Raadasul nem kell-e azon kivil, hogy legeltetiink és szan-
tunk nekik, még testiinkért is évenként adot fizetniink? Nem lenne-e jobb, ha
egyszer s mindenkorra eladnanak rabszolgianak, mint a szabadsag neve alatt év-
r6l évre valtsiagdijat fizetni? Nem lenne-e jobb, levagatni és elpusztitani fejiin-
ket, mint adofizet6ként hordozni? De hat mit is mondtam? Hiszen a halal nincs
ingyen naluk, hanem tudjatok meg, hogyan végezziik majd halalunk utan. Mert
hiszen mas embereknek és még a szolgiknak is megszabadulas a halal, egyediil
a rémaiaknal hoznak nyereséget a holttestek is. Miért van ez igy, ha egyikiink-
nek sincs eziistje (miért vagy honnan lehetne?), levetk&ztetnek és kifosztanak,
mint valami gyilkosnak az aldozatait? S miért fékeznék magukat, amig eltelik az
id6, ha megszoktak, mikor minden ember kilonosen érdeklédik a frissen be-
fogott vadallatok irant?

4. Hogy megmondjam az igazsagot, mi vagyunk mindezen szerencsétlenség-
nek az okai, akik megengedtik nekik, hogy a szigetre 1épjenek, és nem tztiik
el 6ket azonnal, mint ahogy magaval Tulius Caesarral tettiik. Akik nem tettiik
rogton veszedelmessé még a hajoraszallast is az olyanoknak, mint Augustus és
Gaius Caligula. Igy tehit minket, egy ily hatalmas sziget, jobban mondva egy
tengerrel koriilvett szarazfold lakoit és tulajdon lakéhelyiink birtokosait, akik

860 A szHveg ezen a ponton értelmezhetetlen.
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az 6cean miatt annyira tavol vagyunk minden mis embert6l, hogy mar azt le-
het hinni, mas foldrész ez mar, s mas ég borul reank; minket — akik annyira ta-
vol vagyunk, hogy koziiliik még a legbolcsebbek sem tudtak pontosan korab-
ban a neviinket — olyan emberek vetettek meg és tapostak le, akik semmi mast
nem tudnak, csak haricsolni. Ha pedig korabban nem is, hiat most, polgirok,
barataim és rokonaim (Ggy gondolom ugyanis, hogy valamennyien rokonai
vagytok egymasnak, hiszen egy sziget lakosai vagytok, és egyetlen k6zo6s névvel
illetnek benneteket), tegyliik meg a kotelességiinket, amig még nem felejtettitk
el, mi a szabadsag, hogy a szabadsag nevét és feladatat 6rokségiil hagyjuk min-
denkinek. Ha a veliink sziiletett boldogsagrol teljesen lemondotok, vajon mit
tesznek azok, akik szolgasagban nevelkednek?

5. Nem azért mondom el ezeket, hogy gyiloljétek korulményeiteket, hiszen
agyis meggylloltétek mar. Nem azért, hogy féljetek att6l, ami elSttetek all, hi-
szen eleget féltetek mar t6le, hanem azért buzditalak benneteket, hogy mind-
annyian vallaljatok, amit kell, és halas vagyok nektek, hogy szimomra és a ma-
gatok szamara is készen alltok. Semmiképpen se féljetek a romaiaktol! Se tob-
ben nincsenek, és nem is vitézebbek, mint mi. Bizonyiték erre, hogy sisakkal,
mellvérttel és labvérttel fedezik magukat, raadasul sincokkal, falakkal és arkok-
kal is védekeznek, nehogy barmit is elszenvedjenek, ha rijuk tor az ellenség.
Inkabb ezt fogjik valasztani ugyanis, mint hogy gyorsan és hirtelen tegyenek
barmit is, mint mi. A férfias tettek oly b6ségében éliink, hogy biztonsigosabb-
nak gondoljuk a satrakat a falaknal, és hasznosabbnak a lindzsdkat az 6 teljes
fegyverzetiiknél. Emiatt folibik kerekedve foglyul ejtjiik majd Gket, és ha 6k ke-
rekednének folibénk, konnyedén elmenekiiliink, s ha esetleg valami miatt visz-
szavonulni kényszeruliink, olyan mocsarakba és olyan hegyek kozé bajunk el,
hogy sem foglyul nem ejthetnek, sem rajtunk nem tthetnek. Ok azonban mal-
hajuk miatt sem tldozni, sem elmenekiilni nem tudnak. Ha pedig kicstisznak
a keziink kozil, akkor azokra a teriiletekre menekiilnek, amelyeket mutatnak
nekik, és ott mint valami ketrecbe ziarulnak be majd. Ezekben a dolgokban alul-
maradnak veletek szemben, és abban is, hogy se az éhséget, se a szomjat, se a
hideget, se a perzsel6 forrésigot nem birjak ki, mint mi, hanem arnyékra, taka-
réra meg gabonara, borra és olajra van sziikségiik, és ha valami elérhetetlenné
valik ezekbdl a szamukra, elpusztulnak. Szamunkra azonban gabona minden
fd és gyokér, minden novényi nedv olaj, minden viz bor, minden fa otthon. Ra-
adasul megszoktuk ezeket a foldeket, amelyek harcostarsaink, szamukra azon-
ban ismeretlenek és ellenségesek. A folyokon mi mezteleniil Gaszunk keresztl,
6k azonban még hajokkal is csak lomhan kelnek it. Menjlink hit igaz szeren-
csével batran elleniik. Mutassuk meg nekik, hogy nytl- és roka-létiikre kutya-
kon és farkasokon probalnak uralkodni.”

6. E szavak utian egy nyulat ugrasztott ki a keblérdl, hogy a futdsabdl josoljon.
Miutan pedig kedvez6 moédon futott el elSliik, az egész sokasag orvendezve za-
dult fel, Boudicca meg, miutin az ég felé tarta kezeit, igy szolt: ,Halat mondok
neked, Adrasté, és els6ként sz6lok hozzad mint asszony az asszonyhoz. Nem
vagyok teherhord6 egyiptomiak vezetSje, mint Nitokris, sem a keresked6 asszi-
roké, mint Semiramis (bar mar ezt is eltanultuk a rémaiakt6l), nem is a romaiak
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folott uralkodom, mint korabban Messalina, majd Agrippina, most pedig Nero
(férfinevet visel ugyan, tetteibdl itélve azonban asszony, amire bizonyiték, hogy
énekel, lanton jatszik, és felcicomdzza magat); én britannus férfiakat vezetek,
akik nem tudnak ugyan foldet tdrni és farigcsalni, de tokéletesen megtanultak
harcolni, és Ggy gondoljak, mindenik: gyermekeik, feleséguk is k6zos, igy raj-
tuk is uralkodom, akik ezért a férfiakhoz ill6 erényeknek is birtokosai. Ilyen fér-
fiak és ilyen asszonyok kiralynGjeként konyorgok most hozzad, és kérek gys-
zelmet, megmenekiilést és szabadsagot a g6g0s, igazsagtalan, kapzsi és szent-
ségtelen férfiaktdl, ha egyaltalan férfiaknak lehet nevezni olyan embereket,
akik meleg vizben lubickolnak, f6tt hist esznek, tiszta bort isznak, illatos olaj-
jal kenekednek, puha vinkoson alszanak, fiatal, még serdiiletlen sihederekkel
halnak, s egy lantosnak, méghozza egy csapnival6 lantjatékosnak a szolgai. Bi-
zony mondom, se rajtam, se rajtatok ne uralkodjék tobbé se Neroné, se Do-
mitia, hanem basaskodjék csak kornyikilva a romaiak felett. (Mert méltok arra,
hogy ilyen asszonynak szolgaljanak, akinek zsarnoksagat mar oly hosszu ideje
tlirik); minket pedig oltalmazz, egyetlen 6rok Girnénk!”

7. Miutan ilyesmiket mondott Boudicca a népnek, a romaiak ellen vezette a se-
reget, akik éppen parancsnok nélkil voltak, mivel Paulinus, a vezetSjik egy bi-
zonyos, Britannia kézelében fekvé Mona nevii szigetre vezetett hadjaratot. Fel-
dultak és kifosztottak tehat két romai varost, elmondhatatlan vérfird6t rendez-
tek, s amint mar emlitettem, nincs olyan szornytliségesen kegyetlen dolog, amit
az altaluk elfogott emberek ne ismertek volna meg. A legrettenetesebb és leg-
allatiasabb dolgot miivelték ugyanis: a legelGkelGbb és legtiszteletreméltobb
asszonyokat mezteleniil elégették, melliiket levagtik, és a szajukba gyomoszol-
ték, hogy gy tlint, mintha azokat ennék, majd ezek utin hegyes karéokkal tes-
tiik teljes hosszaban atdofték 6ket. Mindezeket adldozatbemutatas kozben, fala-
tozva és larmazva, s nemcsak mas szentélyeikben, hanem részben Adrasté szent
ligetében kovették el, ami miatt aztin Nikének is nevezték, s szerfeletti tiszte-
lettel illették.

8. Paulinus pedig mar éppen megérkezett Monara, amikor a britanniai helyzet-
r6l értesulve késedelem nélkil visszafordult hajoival a szigetrSl. De nem akart
azonnal veszélybe sodrédni azaltal, hogy megiitkozik a barbarokkal, mert tar-
tott a tomegukt6l, raadasul rettegett a meggondolatlansagtol, hanem varta a
csatara legkedvez6bb pillanatot. Miutan sziikosek voltak a gabonakészletek, és
az 6t ildoz6 barbarok sem tagitottak, arra kényszeriilt, hogy akarata ellenére
megltkozzék velik. Boudicca ugyanis kétszazharmincezer f6bdl allo sereget
vezetve kocsin kozeledett, a tobbieket pedig csatasorba illitotta. Paulinus azon-
ban nem volt képes vele szemben felallitani a maga hadsorit (mivel annyival
kevesebben voltak, hogy nem tudtak egyenlGen felillni), de nem mert szemt&l
szembe sem meglitkdzni, nehogy korbezirva lemészaroljak. Hirom részre osz-
totta fel tehat a sereget, hogy minden irinybdl egyforman harcolhassanak, és
oOsszetomoritett minden egyes részt, hogy az ellenség ne torhesse at. Miutin
folsorakoztatta és felallitotta Sket, buzdité szavakkal fordult hozzajuk:

9. ,Rajta, bajtarsak, rajta, rémai férfiak, mutassatok meg ezeknek a gazfickok-
nak, hogy mennyire muljuk feliil 6ket még akkor is, ha szerencsétlen koralmé-

250



nyek kozt vagyunk. Tl szégyenletes lenne szamotokra, ha mindazt, amit kevés-
sel korabban vitézséggel szereztetek, most gyalizatos modon elveszitenétek.
Sokszor megesett ugyanis, hogy —a jelenleginél is kevesebben — sokkal népesebb
ellenséget gyGztiink le mi is és az atyaink is. Ne féljetek tehit se a tomeguktdl, se
hevességiiktdl (fejetlen nekibuzdulasbol batorodtak fol minderre gyakorlat és
késziilés nélkil), s attol se, hogy néhany virost felgyajtottak. Mert nem erejiik
folytan és nem is kiizdelemben gy6zedelmeskedtek, hiszen az egyiket arulas foly-
tan, a masikat pedig azért keritették hatalmukba, mert a lakosai elhagytak. Eze-
kért cserébe szolgaltassatok nekik méltinyos moédon elégtételt, hogy a tetteitek-
b6l megtanuljak, milyen férfiakkal szemben kovettek el jogszegést.”
10. Miutan ezeket mondta nekik, odalépett a kovetkez$ csoporthoz, és igy
szolt: ,Most van itt az ideje, katonak, a batorsagnak, most van itt az ideje a me-
részségnek. Ha a mai napon derék vitézek lesztek, és ami elSttetek fekszik, ma-
gatokra vallaljatok, ha legy6zitek ezeket, sem ezek kozil, sem masok koziil
nem fog senki szembeszallni veliink. Egyetlen egy ilyen kiizdelem arin a mar
megszerzett dolgokat is biztonsagossa tehetitek, s azonkiviil a tobbit is hatal-
matokba kerithetitek. Mert valamennyi mashol szolgil6 katona is csodalni fog
benneteket, az ellenség pedig retteg majd tSletek. A ti kezetekben van tehat,
hogy vajon mindazokon a foldeken, amelyek uralmat atyaitok ratokhagytak,
meg amelyeket ti magatok szereztetek, veszély nélkil uralkodtok majd, vagy
egyszerre mindent elveszitetek. Valasszatok tehat a szabadsag, az uralkodas, a
kincsekben val6 duskalis és a boldog élet meg a kozott, hogy ezek ellenkezs-
jét szenvedjétek el tétlentl.”
11. Ilyesmiket mondott ezeknek, majd a harmadik oszlopba osztottakhoz 1é-
pett, és igy beszélt hozzajuk is: ,Hallottatok, micsoda dolgokat miveltek elle-
netek ezek az dtkozottak, s egyet-mast littatok is bel6liik. Igy vagy azt vilasztja-
tok, hogy inkdbb elszenveditek t6liik ezeket, és raadasul még teljes egészében
kiszorultok Britanniabdl is, vagy folibik kerekedve nemcsak megfizettek az el-
pusztitottakért, hanem példat is mutattok az egész vilagnak, milyen szelidek
vagytok az engedelmeskeddékkel, de tudjatok a sziikséges keménységet alkal-
mazni a féktelenséggel szemben. En bizony a gy6zelemben reménykedem, s
hogy oldalatokon allnak az istenek a harcban, akik mindig a szerencsétlenek
partjat fogjak, és gy6zni fog 6si batorsagunk, mert romaiak vagyunk, és vitézsé-
gliinkkel gy6ztik le az emberiséget. S bizom a tapasztalatban, mert ezeket is,
akik most fellazadtak ellentunk, legy6ztik és levertiikk mar, s végiil a harci ked-
viinkben, hiszen nem valamelyik ellenséglinkkel, hanem szolgainkkal csapunk
ossze, akiknek megengedtik, hogy szabadok és 6ndll6ak legyenek. Ha pedig
reményeinkkel ellentétesen végz6dnék a csata (nem félek ennek kimondasatol
sem), derekabb dolog férfimédra harc kdzben esni el, mint fogsiagba kertilve
karéba hizatni, s latni, mint vagjak ki beleinket, hogy szGrnak at attlizesitett
szegekkel, és forr6 vizben szenvedve elpusztulni, akarha vadallatokra timad-
tunk volna, akik nem ismernek se torvényt, se emberséget.

Vagy kerekedjiink folibtiik, vagy haljunk meg itt! Gyonyord emléket allitunk
Britannidban, mert ha a tobbi rémai elhagyja is majd a szigetet, mi tulajdon tes-
tiinkkel fogjuk birtokolni.”
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12. Ilyen és ehhez hasonl6 szavak utan kiadta a csatajelet, és ezutan 6sszecsap-
tak: a barbarok 6riasi hangzavarral és fenyeget6 csatakialtasokkal, a romaiak
pedig néma csendben és rendezett sorokban érkeztek dardavetésnyi tavolsag-
ra. Itt mar l1épésben haladt el6re az ellenség. A megbeszélt terv szerint kivonul-
va erGteljes rohamot intéztek ellentik, és a nagy kavarodasban gyorsan megtor-
ték az ellenséges arcvonalat, minden oldalrél hatalmas sokasagtél korulvéve
csataztak. Valtozatos volt a kiizdelem. A konnytfegyverzetliek a konnytfegyver-
zetliekre tamadtak, a nehézfegyverzetliek a nehézfegyverzetieknek alltak el-
len, a lovasok a lovasokkal csaptak Ossze, a barbarok harci kocsijai ellen a r6-
maiak ifjaszai hadakoztak. Itt a kocsik fedezete mogé bajo barbarok semmisitet-
ték meg a rémaiakat, ott pedig, minthogy mellvért nélkiil harcoltak, az fjaszok
fékezték meg Gket. A lovast a gyalogos semmisitette meg, a gyalogost a lovas
tartoztatta fo6l. Néhanyan a kocsikkal szemben korbekeritve hatriltak meg, ma-
sokat viszont 6k futamitottak meg. Az ijaszokat a velik szembemen&k megfor-
dulasra kényszeritették, a mogottik lévoket viszont megvédték. Minden hason-
l6an tortént mindhiarom csoportban. Mindkét fél hosszu ideig kiizdott lelkese-
déssel és batorsaggal. Végiil azonban a rémaiak diadalmaskodtak: sokakat a
csatiban, masokat a harci kocsik el6tt és az erd6ben vagtak le, sokakat élve ej-
tettek foglyul. Tobben elmenekiiltek, s felkésziiltek arra, hogy azonnal harcol-
ni fognak. Miutan ebben a csatiban Boudicca is elesett, rettenetes fajdalmak
kozt elsirattak, majd fényiz6 modon eltemették; az életben maradtak pedig,
mint akiket valéban legy6ztek, szétszéledtek.

13. Mikozben ezek torténtek Britannidban, Robmaban Nero Octavia Augustat az
agyasa, Sabina miatt elkildte magatol, késébb pedig meggyilkoltatta. Mindezt
Burrus ellenében cselekedte, aki megprobalta megakadalyozni a valast, s egy-
szer ezt kialtotta neki: ,,Akkor add vissza neki a hozomanyit is (vagyis a hatal-
mat)!” Burrus egyébként annyira bator volt, hogy amikor egy alkalommal ma-
sodszor is megkérdezte a véleményét valamir6l, ezt valaszolta: ,,Amir6l egyszer
mar nyilatkoztam, afel6l ne kérdezz engem mégegyszer!” Burrust méreggel tet-
te el 1ab aldl, és egy bizonyos Sophronius Tigellinusra®! bizta a testGrség pa-
rancsnoksagat, aki arcatlansagiban gyilkossiaggal fenyegetett mindenkit, aki
szembeszallt vele.

Ehhez kapcsolédik még, hogy mit valaszolt neki Pythias. Amikor Octavia
egész kornyezete — Pythias kivételével — Sabindval egyetemben nekitimadt
Octavianak; és megvetették a szerencsétlen sorsi asszonyt, Sabindnak pedig
ugy hizelegtek, ahogy csak birtak, egyedil Pythias nem volt hajlandé a kegyet-
len vallatas ellenére sem hamisan megvadolni, hanem végiil, amikor Tigellinus
ocsarolta, 6 lekopte, és ezt mondta neki: , Tisztabb az én Girném szerencsétlen
teste, Tigellinus, mint a te szad.”

14. Nero pedig nevetség és tréfa targyava tette rokonai szerencsétlenségét.
Megolette Paulust, majd amikor annak elébe hozott fejét megpillantotta, igy
szolt: ,Nem tudtam, hogy ekkora orra van.” Mintha életben hagyta volna, ha ezt
tudja. Amint mondjak, egész életét a kocsmak vilagiban toltotte, és rendelet-

861 Valgjaban Ofonius.
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ben tiltotta meg, hogy f6tt ételt vagy zOldségen és kasan kiviil mast is arusitsa-
nak a fogadékban.

Pallast megolette, hogy hatalmas vagyonara szert tegyen. Ezaltal négyszaz-
milli6é sestertiushoz jutott. Ez a Pallas gyakran kiizdott gyomorelégtelenséggel,
s emiatt sem a rabszolgaival, sem a szabadosaival nem tudott beszélgetni, ha-
nem minden egyes kivinsagat €s utasitasat tablakra irta fol.

15. Akkora volt Nero féktelensége, hogy még lovaskocsiba is betlt a nép szeme
lattara. Egyszer vadaszatot rendezett, s miutan az allatokat megolték, hirtelen
vizet vezettetett a szinhazba: hajoscsatat rendeztetett, majd leengedve a vizet,
gladiatori kiizdelmek kovetkeztek, mig végul ismét bevezetve a vizet, pompas
lakomat rendezett kozkoltségen. Tigellinus mutatkozott be hazigazdaként:
rengeteg felszerelést vittek oda, amelyet a kovetkez6 mdédon rendeztek el. Ko-
zépre €s a viz tetejére hatalmas, fibol késziilt boroshordokat tettek, ezekre
deszkalapokat helyeztek, koréje pedig kif6zdéket és egyéb épitményeket hiz-
tak. Nero és Tigellinus a veliik étkezSk tarsasigiban kozépen barsonyszénye-
gen és puha kereveten foglaltak helyet, a tobbiek pedig a lacikonyhakban mu-
latoztak. Bementek a bordélyba is, s akik bent voltak, mindazokkal egyenként
minden fenntartas nélkil kozosiltek. Voltak ott gyonyord és csodalatos szép-
ségek, rabszolgak meg szabadok, hetérik, hajadonok, asszonyok, nemcsak ala-
csony szarmazastak, hanem igen elSkel6 sziiletésti lanyok és asszonyok is.
S szabad volt mindenkinek magaéva tenni azt, akit csak akart, és nem utasithat-
tak vissza azok senkit sem. Igy, mint valami k6zonséges tarsasig, telhetetlentil
vedeltek és arcatlanul pimaszkodtak. Egy rabszolga ura jelenlétében annak fe-
leségével kozosiilt, egy gladiator pedig egy el6kelS lannyal szeretkezett atyja
szeme lattara. Csetepaté, verekedés és lirma, ez kovetkezett, barhova tették is
be a labukat, de ez lett, ha csak kivilr6l alldogaltak is korulotte valaminek, szé-
gyenletesen viselkedtek. Emiatt szamos férfi és asszony halt meg, egyeseket
megfojtottak, masokat kiraboltak.

16. Ezek utan felbatorodott, hogy megtegye azt, amire mindig is vagyott: hogy
még életében elpusztitsa az egész varost és a birodalmat. Kilondsen boldog-
nak mondta Priamost, mert litta, hogy hazajaval egyutt elpusztult a kirdlysaga
is. Titokban embereket kildott szét, akik részegnek tettették magukat, vagy va-
lami gonoszat forraltak, aztan egy, majd ketts, végul tobb hazat is folgyudjtottak
hol itt, hol ott, igyhogy az emberek teljes egészében elvesztették a menekulés
lehet8ségét, s nem voltak képesek megtalalni sem a csapas eredetét, sem an-
nak moédjat, hogy véget vessenek neki, raadasul sok rendkiviili dolgot tapasz-
taltak. Mert nem lehetett semmi mast latni, minthogy minden fastol és ég, mint
a harctéren, és egyesek elbeszélésébdl semmi mast sem lehetett hallani, mint
hogy ez is meg az is langokban all. ,Hol? Miért? Ki miatt?” — kialtoztak. Mérhe-
tetlen aggodalom fogott el mindenkit, hol erre szaladtak, hol arra, mintha eszi-
ket vesztették volna. Egyesek, akik masokon segitettek, gy hallottik, hogy ég
a hazuk, masok pedig miel6tt hallottak volna, hogy barmelyikiik haza is elham-
vadt volna, mir azt gondoltik, hogy elpusztult. Egyesek kirohantak a hazakbo6l
a szlik utcidcskakba, mintha kiviilr6l hoznanak nekik segitséget, mdsok meg az
utcakrol mentek be a hazakba, mintha tudndnak barmit tenni belil. A gyerekek
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sirinkozasa hatalmas és jajveszékelése 6riasi volt, de nemcsak a gyerekeké, ha-
nem az asszonyoké, férfiaké, id6s embereké is, igyhogy semmit sem lehetett
latni, sem barmivel is foglalkozni a fiist és a kétségbeesett larmazas miatt. Le-
hetett latni néhanyakat, akik hallgatagon alltak, mintha 6riltek lennének. Eb-
ben a helyzetben sokan még a masokét is biztonsagba helyezték, miasok meg
tomegesen fosztogattak, sokan o6sszekeveredtek, és a holmik kozott estek el,
hogy sem el6re menni, sem allva maradni nem tudtak, hanem 16kdostek és ide-
oda lokték 6ket, hanyatt dontottek masokat, vagy masok dontotték fel Sket. So-
kan megfulladtak, sokakat pedig agyontapostak, s ami szerencsétlenség csak
megeshetik emberekkel, nem volt, hogy ebben a helyzetben ne esett volna
meg. Mert sokan képtelenek voltak idejében elmenekilni, ha pedig megmene-
kiiltek volna is valami el6l, a kovetkez6 pillanatban a nyakukba szakad6 szeren-
csétlenség miatt pusztultak el.

17. S ez nemcsak egyetlen nap, hanem tobb nappalon és éjszakan keresztil tar-
tott. Sok haz amiatt pusztult el, mert senki sem akart segitségiil jonni, masok
meg éppen a segitséglikre siet6k miatt égtek porig. A katonak ugyanis, s tob-
bek kozott az éjszakai 6rség, akik a fosztogatasra figyeltek, nem hogy nem ol-
tottak, de még gyuajtogattak is. Mikozben ilyen események torténtek, bele-
kapott a szél a tlizbe, és szinte az egész maradékra széthordta, igyhogy az
ing6sagok vagy a hazak mentésére nem lehetett tobbé gondolni. A tovabbi ese-
ményeket mar valami biztonsagos helyr6l nézték végig, ahogy mint sok-sok szi-
get vagy varos ég porig a Varos. Sajat szerencsétlenségiikon mar nem bankéd-
tak, hanem az illam vagyonat siratva esziikbe jutott, hogy korabban ily médon
valt a varos egésze langok martalékava a gallok miatt.

18. Mikozben igy égett minden, és fijdalmukban sokan vetették magukat a lan-
gok kozé, Nero palotajanak erkélyére lépett, ahonnan a legmegfelel6bb kilatas
nyilt az ég6 varosra, lantosruhat oltve magara, ahogy 6 mondta, Ilion elfoglala-
sarol énekelt, szemmel lathatéan azonban Rémaérdl. Ekkor olyan szerencsét-
lenség szakadt a varosra, mint — a gallok tamadasat kivéve — soha elétte, és so-
ha kés6bb. Leégett az egész Palatinus-hegy, a Taurus-szinhaz és a varos két kertu-
lete, s szamtalan ember vesztette életét a tlizben. A lakossig mégsem mondott
semmit Nerdrol, a nevét sem ejtette ki, hanem atkot szort a varos folgyajtdira,
mert leginkabb egy Tiberius korabdl valé mondas emléke zaklatta ket. Ez a ko-
vetkezO6képpen hangzott:

Hdromszor barminc év jottével a rémai népet
belsé ldzongds pusztitjia majd...

Miutdn pedig azt mondta Nero magyariazkodva, hogy nem létezik ez a vers,
egy masik mondast, mintha Sibylla-j6slat lenne, énekeltek atformalva, méghoz-
za a kovetkez6 modon:

»Véglil az Aeneiddk kozt egy anyagyilkos a princeps.”

Es ez igaz is volt, akar valéban isteni joslat nyilatkoztatta ezt ki, akir a nép
mondta ezt az események lattin: 6 volt ugyanis az utolsé uralkodé az Aeneas-
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tol szarmazoé Iuliusok koziil. Most — a tlizvész tirligyén — rengeteg pénzt csikart
ki Nero maganszemélyektSl és a néptdl, részben erészakkal, részben 6nkéntes
adomanyként, és magukat a romaiakat is megroviditette a gabonaosztasnal.
19. Mikozben ilyesmikkel foglalkozott, Armeniabdl hir és gy6zelmet jelent6 ba-
bérag érkezett. Corbulo 0sszevonta ugyanis a szétvert legiokat, a meglazult fe-
gyelmet visszaallitotta, igy Vologaesust, a perzsak kiralyat, valamint Tiridatést,
Armenia kiralyat, mar pusztan érkezése hire félelemmel és rettegéssel toltotte
el. Hasonl6an az el6kel6 romaiakhoz, nemcsak nemzetségében volt ragyogo és
testében erds, hanem szellemében is kivalo, s igen nagy hire volt vitézségének,
igazsagossaganak és honfitarsaival meg ellenségeivel szembeni szavahihet&sé-
gének. Emiatt allitotta Nero is a haboru élére maga helyett, és oly hatalmas had-
erGt adott neki, mint senki masnak. Mert éppugy bizott abban, hogy a barba-
rok ellenében fog cselekedni, és le fogja gy6zni Gket, mint abban, hogy nem
fog fellazadni ellene. Nem is csalédott egyetlen reményében sem, mert az em-
bereket egyetlenegy dologban keseritette csak el Corbulo: abban, hogy Ner6-
héz valé hiiségét megdrizte. Ot akartik csiszarri valasztani Nero helyett,
emiatt gy gondoltak, hogy csak ebbdl a szempontbodl hatranyos a vezérsége.
20. Corbulo kiizdelem nélkiil foglalta el Artaxata varosat, és teljesen foldualta.
Ezek utan Tigranocerta ellen vonult, a kezére kertilt vidékeken szigora fegyel-
met tartott, minden ellenallast letort, és miutan onként megadtak magukat, el-
foglalta a févarost. Fényes és emlékezetre mélté dolgokat cselekedett, még
Vologaesust is, pedig félelmetes ember volt, békére kotelezte a romai feltételek
elfogadasara kényszeritve. Ahogy Vologaesus meghallotta, hogy Armeniat Nero
masok kozott szamara jelolte ki, s hogy Adiabenét feldalta Tigranés, mintha &
Syriaban Corbulo ellen késziil6dne személyesen haborura, az adiabaenusok ki-
ralyit, Monobazost a parthus Monaesésszel egyiitt Armenidba kiildte. Ok koriil-
zartak Tigranést Tigranocertaban, 6t azonban az ostrom kdzben senki sem ban-
totta, hanem valahanyszor meglitkoztek egymassal, 6 és a vele 1év6 rémaiak
visszaverték Gket. Corbulo pedig erGs Orséggel erlsitette meg Syriat, mire
(Vologaesus) megvaltoztatta korabbi elhatirozasat, megsziintette a késziiltsé-
get, és azonnal kovetet kiildott Corbuléhoz: fegyversziinetet 1éptettek életbe
azzal, hogy rogton kovetséget kild Ner6hoz, megsziinteti a virostromot, €s ki-
vezeti a katondkat Armenidbol. Nero azonban nem kuldott sem bolcs, sem
gyors valaszt, ellenben Cappadociaba kildte Lucius Caesennius Paetust, hogy
az Armeniaval kapcsolatos terveket megakadalyozza.

21. Ahogy Vologaesus meglitkozott a tigranocertaiakkal, a szamukra segitséget
hozo6 Paetust visszaszoritotta, a menekiil6ket pedig tildozni kezdte, és a Taurus
védelmére hatrahagyott 6rséget megsemmisitette, majd kortilzarta Rhandeit,
az Arsania foly6 mellett fekv6 varost. Mit sem végezve vonult volna el, hiszen
az altala vezetett nehézfegyverzettiek nélkil nem tudta megkozeliteni a védm-
veket, rdaddsul nem volt elég gabondja a hatalmas sereg ellitisihoz, ha Paetus
Vologaesus a csatamezdre kivonulo ijaszaitol és mindenfelé f6l-foltiné lovassa-
gatol valo félelmében nem kildott volna a békekotést szorgalmazoé javaslatot,
s nem értett volna egyet azzal, és nem eskiidott volna meg, hogy egész Arme-
niabdl kivonul, s eléri Neréndl, hogy azt Tiridatésnek engedje at. Ugy oriilt
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mindezeknek a parthus, mintha a vidéket faradsag nélkul szerezte volna meg,
és a romaiaknak hatalmas szolgalatot tett volna, majd megtudta, hogy Corbulo
is kozeledik, akit Paetus azel6tt rendelt oda, hogy korulkeritették volna. Erre
kiadta a parancsot az elvonulasra azzal a feltétellel, hogy az Arsania folyén hi-
dat vernek a szamara. (Nem azért, mintha hidakra lett volna sziiksége, hiszen
gyalogszerrel is at lehetett gazolni rajta, hanem hogy Ggy tlinjék a romaiaknak,
hogy er6sebb niluk. Hanyagsagiban el sem ment a hidhoz, hanem elefinton
kelt 4at, mint ahogy kordbban masok is tették.)

22. Roviddel azutin, hogy megsziiletett az egyezség, Corbulo rendezetlen sor-
ban megérkezett az Euphrateshez, ahol tabort vert. Amint pedig 6sszecsaptak
egymaissal, konnyen fel lehetett ismerni a kiilonbséget a csataterek és a kato-
nak kozott; az egyik fél 6rvendezve és csillogva-villogva gyorsan, a masik pedig
szomoruaan és szégyenkezve sorakozott fel a hadrendjében. Vologaesus a Cor-
bulbéhoz kiildott Monaesésen keresztiil azt kérte, hagyja el a Mesopotamiaban
1év6 tamaszpontot. Ezutan hosszan targyaltak egymassal az Euphratesen 1évé
hidon, miutan elbontattik a hid kézepét. Végil Corbulo kijelentette, hogy el-
vonul a vidékrSl, ha a parthus is elhagyja Armeniat. Mindketté megtortént.
Nero pedig, miutan értestlt a torténtekr6l, Vologaesus koveteit, akiket rogton
elbocsitott, pénzadomannyal ajindékozta meg, és azt vilaszolta nekik, hogy
Armeniat Tiridatésre ohajtja bizni, ha hajlandé személyesen Romaba jonni;
Paetust levaltja a sereg €lérdl, az alatta szolgal6 katonakat mas provinciakba ve-
zényli, és Corbulét 4llitja a haboru élére. Ugy gondolta, hogy 6 is hadba vonul,
miutian azonban aldozabemutatas kézben megbotlott, elallt korabbi tervétdl,
és otthon maradt.

23. Corbulo mindenki szamira nyilvinvalé6 médon a Vologaesus elleni hadja-
ratra késziil6dott. Azzal az tzenettel kildte el hozza egyik centuriéjat, hogy
hagyja el Vologaesus a vidéket; bizalmasan pedig azt javasolta neki, hogy kiild-
je Robmaba testvérét, €s ra is vette, mivel Gigy latszott, hogy haderejében folil-
mulja 6t. Rhandedban talidlkozott egymassal Corbulo és Tiridatés: ez a hely
nyerte el ugyanis mindkett6jik tetszését. Az egyikét azért, mert a rémaiak a
fegyversziinet értelmében itt bocsatottak szabadon a parthusokat, hogy meg-
mutassa, milyen jotéteményekben részesultek ott, a masikét pedig azért, mert
le akarta magarol mosni veliik szemben elkdvetett korabbi gyalazatit. Nem egy-
szerlen targyaltak egymassal, hanem magas emelvényt épitettek, és azon elhe-
lyezték Nero képmasait, Tiridatés pedig szamos armeniai, parthus és romai je-
lenlétében odament, leborult el6ttiik, majd dldozatot mutatott be, s jo szeren-
csét kivano szavak kiséretében levéve a fejérdl a diadémot, eléjik helyezte azt.
Monobazos és Vologaesus is odamentek Corbul6hoz, és zdlogot adtak neki.
Ezek utan tobbszor szolitottak Nero imperatort, és szokds szerint gy6zelmi tin-
nepet tartottak. Corbulo pedig, bar szilard, hatalmas és egyaltalin nem er6tlen
hirneve volt mar, és konnyedén képes lett volna arra, hogy imperator legyen,
hiszen az emberek gyulolték Nerot, 6t pedig minden tekintetben csodaltik,
mégsem tett egyetlen forradalmi 1épést sem, s6t még csak meg sem vadoltak
ilyesmivel. Raadasul még fékezte is ezeket a dolgokat, hiszen vejét, Anniust
legatusként Romdba kiildte azzal a céllal, hogy Tiridatés kisérdje legyen, valo-
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jaban azonban azért, hogy 6nszantabdl zalogul adja Nerénak. Ezzel bebizonyi-
totta neki, hogy semmilyen lizongast nem forral, amiért a vejét, még mielGtt
praetor lett volna, parancsnokka tette.

24. Kozben Seneca és Rufus, a praefectus tobb el6kel6 ember tiarsasagaban
osszeeskuvést sz6ttek Nero ellen. Nem tudtak ugyanis mar elviselni sem ocs-
manysagit, sem orcatlansagit, sem durvasigit. Ok vele egyiitt meg akartak
szabadulni ezektSl a gonoszsagoktol. Miutan az Osszeeskiivést leleplezték,
Sulpicius Asper centurio és Subrius Flavius ezredes, akik testGrei voltak, azon-
nal beismerték ezt Neronak. Asper az okokat firtaté kérdésre azt valaszolta:
,masképpen nem tudtam segitséget hozni neked”. Flavius pedig: ,Mindennél
jobban szerettelek, és gy(iloltelek meg téged. Megszerettelek, mert abban biz-
tam, hogy derék imperator vilik belSled, de meggytiloltem mindazt, amit md-
velsz. Mert nem tudok sem egy kocsihajtonak, sem egy lantpengetének szol-
galni.” Miutan megtortént a feljelentés, 6ket is megblintették, és miattuk még
sokakat. Ha valakit tdlzott Orome vagy gyasza, szavai vagy fejbolintisa miatt
bevadoltak, azonnal elhurcoltik, és el is hitték, mert egyikiik sem volt képes
arra, hogy a vadak, ha valamit rikentek, Nero viselkedése miatt ne lettek vol-
na hihetéek. Es emiatt leginkibb egyesek gazember baratai és rabszolgii él-
ték életiiket. Mig az emberek elGvigyazatosak voltak ellenfeleikkel és ellen-
ségeikkel szemben, addig ovéikkel, akar akartak, akir nem, leplezetlenul be-
széltek.

25. Sokféle szobeszéd jart szajrol szajra a gyilkossagokkal kapcsolatban. Seneca
azt kivanta, hogy felesége, Paulina is vele egytitt haljon meg, mert azt mondta,
hogy megtanitotta 6t arra, hogy meg kell vetnie a halalt, és hogy merje vallalni
vele egyutt ezt a valtozast, és megnyittatta az ereit. Lasst halallal haldokolt, de
a katonak siettetni akartak a halalat, és Paulina igy maradt életben. Mégsem
emelt kezet kordbban 6nmagara, mig a konyvet, amelyet irt, ki nem javitotta, a
tobbit pedig a barataira bizta, mert félt, hogy Neréhoz jut, aki elpusztithatja. igy
fejezte be az életét, bar a kapcsolatot, amely hozza flizte, mintha gyengélked-
nék, megszakitotta, Am Osszes vagyonat az épitkezés kezdetére forditotta. Ké-
s6bb a fivéreit is kivégezték.

26. Thrasea és Soranus, akik szirmazasuk, vagyonuk és erényes életmodjuk mi-
att is az els6 romaiak kozé szamitottak, s mivel ilyen férfiak voltak, bar az 6ssze-
eskiivés vadjaval nem illették Gket, mégis életiiket vesztették. Soranusra raada-
sul hamisan terhel$ vallomast tett a filoz6fus Publius Egnatius Celer. A megva-
doltnak két baritja volt: a nicaeai Cassius Asclepiodotos és a berytusi Publius
Egnatius. Ez az Asclepiodotos nemhogy semmit nem mondott ellene, hanem
ellenkezbleg, erényes életmodjat igazolta, amiért szamuzetéssel sajtottak, és
kés6bb, Galba idején térhetett csak vissza. Publius pedig hamis tanizisa miatt
pénzt és kitiintetést kapott, hasonl6éan azokhoz, akik ilyesmit cselekedtek, ké-
s6bb azonban 6t is szimzték. Soranust azzal vidoltik be, hogy a lednya beteg-
sége miatt bemutatott aldozatnal valamilyen varazsszerhez folyamodott. Thra-
seanak pedig azt réttak fol, hogy rendszeresen elmaradt a senatusi tlésekrol,
mintha nem hagyna jova a hatarozatokat; hogy nem hallgatta meg a csaszar
lantjatékat, s misokkal ellentétben nem mutatott be dldozatot Nero szent
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hangjanak, hogy sohasem rendezett nyilvanos jatékokat, noha a szil6f6ldjén,
Pataviumban el6adott egy tragédiat valami Gsi szokas szerint harmincévente
megrendezett Unnepen. Folvigta az ereit, majd kezeit a magasba emelve igy
szolt: ,,Neked aldozom ezt a vért, Szabadit6 Jupiter!”

27. Iunius Torquatust, Augustus leszirmazottjat valami rendkiviili viddal he-
lyezték vad ala. Ez az ember, akar alkata, akar életmodja miatt a legféktelenebb
volt vagyona pazarldsiaban, igyhogy egyaltalin nem volt gazdag, mégis megol-
ték. Nero pedig azt mondta, hogy Torquatus idegen javakra vagyott, mivel sok
sziikséget latott. Emiatt 4gy intézte, hogy hamisan az imperatori hatalomra va-
16 torekvéssel vadoltik meg.

27. S ki csodalkoznék azon, hogy ilyesmik estek meg, amikor valakit amiatt,
mert aki a forumnal lakott, és miihelyét bérbeadta, vagy baratait is hazaba fo-
gadta, egy masikat pedig amiatt, hogy a caesargyilkos Cassius szobrit birtokol-
ta, vontak felelGsségre a torvény elétt, és Oltek meg.

Erdemes foljegyezni egy asszonynak, Epicharisnak a torténetét. Ez az asz-

szony szerepet kapott az 6sszeeskiivésben, minden tekintetben megbiztak ben-
ne, a kegyetlen Tigellinus pedig tobbszor is kinvallatasnak vetette ald, 6 még-
sem arult el senkit. Miért sorolna fel barki is, hogy az 6sszeeskiivés leleplezésé-
ért mennyi ajindékot osztottak szét a testéroknek, s mennyi megtisztelé
cimmel halmoztak el Nerot €s a baratait. Emiatt kiildték szamizetésbe a filozo-
fus Musonius Rufust is. Meghalt Sabina is, akit Nero terhességében akar szian-
dékosan, akar akaratlanul hasbaragott.
28. Sabina szerfelett fény(iz6 €letet élt (ez a legaprobb dolgokbdl is jol kitlint).
Az altala hajtott 6szvéreket szinarany sallangokkal fogta hamba, és naponta Ot-
ven, csak az imént ellett szamarat fejetett meg, hogy azok tejében fiir6djék.
FeltiinGen tor6dott szépségével és fényes testbérével, s amikor nem talalta
magit szépnek a tikorben, azért konyorgott, hogy elébb haljon meg, mint-
hogy megvéniiljon. Nero annyira bankodott utana, hogy halidla utan rogton
egy olyan asszonyt hozatott magihoz és tett magaéva, akir6l agy vélte, hogy
hasonlit hozza; majd egy felszabaditott rabszolgara cserélte ki, akit Sporusnak
hivtak, mivel 6 is hasonlitott Sabinara. Egyéb szempontbol is Ggy viselkedett
vele, mint valami asszonnyal, s id6 multaval feleségiil is vette, jollehet mar ko-
rabban hozzament egy felszabaditott rabszolgahoz, Pythagorashoz. Torvényes
hazassagot kotottek, a romaiak pedig allamkoltségen unnepelték meg a hazas-
sagkotést.

Amikor Sporust, a heréltet mint asszonyit birtokolta Nero, megkérdezte ro6-
mai tarsasaga egyik bizalmasat, akinek volt filozofiai képzettsége is, tetszik-e ne-
ki ez a hazassag és szerelmi élet, az pedig igy valaszolt: ,Nagyon helyesen cse-
lekszel, caesar, hogy ilyesfajta szerelmi életet élsz. Barcsak apadnak is efféle
kedvtelése lett volna, és ilyen hazastarssal élt volna szerelmi életet.” Ezzel arra
utalt, hogy ha ilyesmi tortént volna, nem sziletett volna meg Nero, és hatalmas
szenvedéseket kertilt volna el az allam.

De ez kés6bb tortént. Akkor — amint mondtam — sokak vesztették életiiket,
igen sokan pedig hatalmas 6sszegeken vasaroltik meg a szabadsagukat Tigel-
linustol.
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29. De Nero sok nevetséges dolgot is mivelt, egyszer valami latvinyossagon az
egész nép elott fellépett a szinhazban a pédiumra, és felolvasta Trojardl szolo
kolteményét. Erre hatalmas dldozatokat mutattak be, mint minden mas tette
utan. Azt is tervezgette magaban, hogy eposzban énekli meg a rémaiak vala-
mennyi tettét, de a kdnyvek szamaroél, mielStt még barmit is Osszeillitana ko-
zulik, 6vatosan puhatolozott, s tobbek kozott kikérte Annaeus Cornutusnak,
kora tekintélyes tudo6sanak is a véleményét. Neki azonban a tanacsa az életébe
kerilt. Egy szigetre szimiizte ugyanis, mert arra a kérdésre, hogy az emlékezés-
re mélté dolgokrol négyszaz konyvnyi terjedelmd miivet irjon-e, azt valaszolta,
hogy az rengeteg lesz, amelyet senki sem fog elolvasni. Erre valaki megkérdez-
te: ,Vajon nem irt-e Chrysippos, akit tisztelsz és majmolsz, sokkal tobbet.” Mi-
re Cornutus azt valaszolta: ,,Azok legalabb hasznosak az emberi nem szimara.”
Cornutus emiatt kényszeriilt szamiizetésbe. Lucanust pedig megakadalyozta
abban, hogy kolt6i miveket irjon, mivel nagyon irigyelte koltészete miatt.

LXTII.

1. Gaius Telesinus és Suetonius Paulinus consulsaga idején egy emlitésre mél-
t6 meg egy szégyenletes esemény tortént. Nero részt vett ugyanis a lantjatéko-
sok versenyén, és Menecratés, a lantjaték tanara, gy6zelmi koszorat adomanyo-
zott neki, amelyet a circusban helyezett el, ahol fogatot hajtott. Tiridatés pedig
Romaba érkezett, kiséretében nemcsak a sajat, hanem Vologaesus, Pacorus és
Monobazos fiaival. Hatalmas diadalmenetet rendeztek neki, végig az Euphra-
testSl, mintha triumphalna.

2. Tiridatés ifjusaga, szépsége, nemes szirmazasa és szelleme viragjaban volt.
Szolgahad és kiralyi pompa kisérte 6t: haromezer parthus lovas és igen sok ré-
mai kovette kilon. A varosok gyonyorien foldiszitve fogadtak, s a nép igen sok
kedvességgel halmozta el 6ket. Minden sziikségliket azonnal kielégitették, ami
naponta nyolcszizezer sestertiusaba kertilt az dllamkincstirnak. Igy tartott ez
kilenc hénapig, amig Gton voltak. Lovon tette meg az egész utat Italidig, és a fe-
lesége is ott lovagolt mellette, szinezust sisakot viselt a fatyol helyett, igyhogy
az Gsi szokasnak megfelel6en nem lehetett latni. Itilidban azonban rabeszélték
6ket, hogy a Nero6tdl ajandékba kapott kocsira szalljanak at, és a csaszar Pice-
numon keresztil Napolyig ment eléjiik. Nemcsak a rovid kardot, bar parancsot
kapott ra, nem akarta leoldani Neréval val6 talilkozasa el6tt, hanem szegekkel
kivert kardhiivelyébe dugta, mégis térdet hajtott azonban Nero el6tt, kezeit ke-
resztbefektette a mellén, majd leborulva uranak nevezte.

3. Nero mindezen rettenetesen elcsodalkozott, s elhalmozta ajandékaival, és
tobbek kozt gladiatorjatékokat rendezett a tiszteletére Puteoliban. Szabadosa,
Patrobius rendezte a jaitékokat, de olyan fénytizéssel és akkora koltségen, hogy
egyetlen napon csak etiop férfiak, n6k és gyerekek jelentek meg a szinhazban.
Sziikségesnek tlint valami viszonzdst adni mindezért Patrobiusnak, Tiridatés
ezért az GlGhelyérdl nyilazott le vadallatokat, két bikat pedig, ha ugyan hihetd,
egyetlen nyillal 16tt at és 6lt meg.

4. Ezutan Rémaba vezette 6t Nero, és diadémot helyezett a fejére. Lampasok-
kal és koszorukkal diszitették fel az egész varost. Az emberek mindenfelé in-
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nepeltek, de kivaltképp a forum telt meg. A forum kézepét fehér ruhas és ba-
bérral diszitett emberek tomege lepte el, korben pedig csillog6-villogo fegyver-
zetl katonak alltak, akiknek fegyvereik, jelvényeik is ragyogtak. A kovezetet és
a kornyez6 hazak tetejét teljesen ellepte a bamészkodok serege. Miutan el6z6
éjszaka mindent elrendeztek, masnap triumphatori ruhiban megérkezett a
forumra Nero is a senatus és a testOrség kiséretében, fellépett az emelvényre,
és helyet foglalt a tronon. Ezek utian Tiridatés és a kiséretében 1évék a kétfelSl
folallitott nehézfegyverzetli katondk sorfala kozott el6rementek, megalltak az
emelvény el6tt, és leborulva tisztelték meg 6t, éppagy mint korabban.

5. Erre hatalmas zsivaj timadt, Tiridatés pedig megrémiilt, és egy darabig né-
man allt, mintha Gtott volna az utolsé 6raja. Miutan csendet parancsoltak, visz-
szanyerte batorsagit, majd legyGzve buiszkeségét, ahogy a pillanathoz és az
illemhez mélténak vélte, annak reményében, amit elérhet, mit sem tor6dve
azzal, vajon aldvalénak mondjik-e majd, igy szolt megaldzkodva: ,En, Arsacés
unokdja, Vologaesus és Pacorus kirilyok testvére, a szolgid vagyok, uram. Ugy
érkeztem hozzad, mint istenemhez, hogy leboruljak el6tted, mint Mithras
elétt, és az leszek majd, aminek szinsz engem. Te vagy ugyanis a végzetem ¢és
a sorsom.” Nero pedig igy valaszolt neki: , Bizony jol tetted, hogy személyesen
jottél el hozzam, hogy hasznodra legyen jelenléted. Mert amit nem hagyott rad
sem az atyad, a fivéreid pedig f6leg nem adtik oda, de meg sem tartottak, azt
adom kedvesen neked. Armenia kirdlyava teszlek, hogy te és 6k is meggy6z6d-
jenek réla: képes vagyok kiralysagokat adni és elvenni.” E szavak utin megpa-
rancsolta neki, hogy a korabban odakészitett 1épcsén lépjen fol az emelvényre,
és miutan Tiridatés letérdelt a labaihoz, koronat tett a fejére. Erre hatalmas él-
jenzés és mindenféle kialtozas timadt.

6. A senatus hatarozata alapjan szinhazi latvanyossagokat rendeztek. S a szin-
hiazban nemcsak a szinpadot, hanem az egész nézGteret is arannyal vontik be
folil, és mindenkit, aki csak follépett, bearanyoztak. Emiatt aranynapnak ne-
vezték el ezt a napot. A h6ség miatt hatalmas biborszini vasznat feszitettek ki,
amely eltakarta a napot, a kozepén Nero volt fogathajtoként lathat6, s korulot-
te aranycsillagok ragyogtak. Utina pedig b&séges lakomakat rendeztek allam-
koltségen. Ezen alkalommal lanton is jatszott Nero, s fogatot is hajtott viligos-
z0ld kontost Oltve magara és kocsihajté-sisakot hizva a fejére. Tiridatés nehe-
zen viselte ezeket az alkalmakat, de Corbul6t dicsérte, s neki is csupan egyetlen
dolgot vetett a szemére: hogy elvisel egy ilyen uralkodét. Ezt a véleményét
Nero el6tt sem rejtette véka ald, egyszer azt mondta ugyanis neki: , Kival6 rab-
szolgad van Corbulo személyében.” Ez a megjegyzése azonban suket fiilekre ta-
14lt. Mert maskor hizelgett és rendkiviili szolgdlatokat tett neki, amelyekért cse-
rébe mindenféle ajaindékot kapott — amint mondjiak — kétszazmillié sestertius
értékben, és engedélyt kapott Artaxarta Gjjaépitésére. Rdadasul sok mesterem-
bert is kapott Ner6tol, masokat pénzen fogadott fol, s magaval vitte 6ket Roma-
bdl. Corbulo azonban nem engedte meg mindegyikiiknek, hogy Armenidba
menjenek, hanem csak azoknak, akiket Nero személy szerint Tiridatésnek
adott. Emiatt még jobban csodalta 6t Tiridatés, Ner6rol pedig még lesajtobb
véleményt formalt.
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7. Nem azon az aton tért haza, amelyen Illyrian és Ionian keresztil érkezett,
hanem Brundisiumb6l Dyrrachiumba hajézott. Meglatogatta az asiai varosokat,
és itt is meg kellett gy6z6dnie a romai birodalom erejérdl és szépségérdl. Ami-
kor Tiridatés egyszer egy versenyjatékot nézett, s latta, hogy az egyik gladiator
elesik, ellenfele pedig megiiti, megjegyezte: ,Igazsagtalan kiizdelem, mert igaz-
sagtalansag elesettet utlegelni.” Miutan Tiridatés fOlépitette Artaxatit, Nero-
nianak nevezték el. Vologaesus azonban a tobbszori hivas ellenére sem akart
Nero elébe jarulni, majd végiil, mivel talsigosan terhessé valt szamara az un-
szolas, ezt valaszolta: ,Sokkal konnyebb neked atkelned ezen a tengeren, mint
nekem. Ha pedig megérkezel Asiaba, akkor megegyeziink majd, hol talilkozha-
tunk egymassal.” Ez volt a parthus utols6 tzenete.

8. Nero azonban éppuigy nem hajozott el Vologaesushoz, bar lett volna kedve
hozza, mint ahogy nem ment el — noha fontoléra vette — Aetiopidba vagy a
Kaszpi-szigetekhez sem, hanem kémeket kildott mindenfele, s az id6t és a fa-
radalmakat latva abban reménykedett, hogy maguktdl is eljonnek. Villalkozott
azonban a gorogorszagi utra, de nem azért, ami miatt Flaminius, Mummius,
vagy Agrippa és Augustus, az 6sei, hanem hogy lovakat hajtson, lantot penges-
sen és szinjatékban lépjen fol. Nem volt ugyanis elég neki Réma, sem a
Pompeius-szinhdz, sem a Circus Maximus, hanem versenytarsakra volt sziiksé-
ge, hogy amint mondogatta: gy6ztes legyen. Es akkora tomeg kisérte (s nem-
csak augustianusok, hanem mas emberek is), hogyha ez haboraban tortént vol-
na, a parthusokat és mas népeket is le lehetett volna igizni. Am azok a katon4k,
akik Nero zaszlaja alatt masiroztak, fegyver helyett lantot, landzsa helyett pedig
alarcot és kothurnust viseltek, Nero pedig olyan diadalokat aratott, amilyene-
ket egy ilyen csatamezOn illik: Philippos, Perseus vagy Antiochos helyett Terp-
nost, Diodo6rost és Pammenést gy6zte le. Emiatt még Pammenést is — aki Cali-
gula alatt élte viragkorat, s ekkor mar aggastyan volt — arra kényszeritette, hogy
kialljon vele, csakhogy az 6 mellszobrainak is folibe kerekedjék.

9. Ha csak egyszer muvelt volna ilyesmit, kinevették volna. De hogyan viselhet-
te volna el barki, hogy nemcsak hallja, de litja is, amint egy rémai férfi, egy
senator, egy nobilis, egy pontifex maximus, az uralkod6é Caesar Augustus fol-
iratkozik a versenyzGk fehér tabldjara, a hangjat gyakorolja, 6dakkal foglalko-
zik, megnoveszti a hajat, a szakallat leborotvalja, togat visel a circusban, egy
vagy két kisér6vel vonul, lenézi az ellenfeleit és allandb6an feleselve szol hozza-
juk. Retteg a versenybiraktol és a korbacsos feliigyel6kt6l, s titokban valameny-
nyitknek pénzt ad, hogy ne korbacsoljak és ne szégyenitsék meg. Mindezeket
ugy muvelte, hogy megnyerte ugyan a lantjitékosok, tragikusok és kikidltok
versenyét, de a leghitvinyabb csaszar lett. Torténhetett-e gyalazatosabb
proscriptid, mint ez, amelyben nem Sulla proskribdlt masokat, hanem Nero
proskribalta 6nmagat? Van-e szégyentelenebb gy6zelem ennél, amelyben meg-
szerezte ugyan az olajagat, a babérlevelet, a feny6agat és a zellert, de elveszitet-
te a polgirkoszorut. Miért siratna el barki is egyenként azt, hogy kothurnusban
lépdelve bukott le a trénrdl, s hogy alarcot 6ltott, de az egyeduralom méltosa-
gat vetette le érte?! Megkotozték, mint szokott rabszolgat, vezetgették, mint egy
vakot, volt allapotos, vajadott, 6rjongott, uldozték, Oidipost, Thyestést, Hérak-
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1ést, Alkméont és Orestést alakitotta. Ezek voltak kedvenc szerepei. Gyakorta az
6 arcukat abrazol6 maszkokat oltotte f6l, gyakran a magaét. A néi dlarcok min-
dig Sabinat dbrazoltik, hogy még haldla utan is 6t innepelte. Az egyszer( szi-
nészekhez hasonléan szavalt, jatszott, és tlirt el mindent, azzal a kivétellel,
hogy 6t aranykotelékekkel kotozték meg. Amint latszik, a rémai csaszart nem
acélkarperecekkel kell megkotozni.

10. Mindezeket a tomeggel egylitt végignézte a katonasag is. Pythiai, olympiai
gyOztesnek, altalinos gy6ztesnek és mindenben gy6z6nek nevezték amellett,
ami megillette. Természetesen nem feledkeztek meg uralkodéi neveir6l sem,
igy minden alkalommal végiil a Caesar vagy Augustus nevek is elhangzottak.

(Egyszer nagyon felbosszantotta, hogy mikozben beszélt, valaki elkomoro-
dott és nem figyelt oda talsagosan, mire azzal kergette el, hogy ne keriljon a
szemei elé, mikor pedig nem fogadta 6t Nero, az pedig megkérdezte: ,,hova is
mehetnék?” Phoebus, Nero szabadosa igy valaszolt: ,,a pokolba”.)

Senki sem merészelte sem szanni, sem gyllolni az Griltet. Az egyik katona
azonban, mikor litta, hogy megkotozték, szétkergette a tobbieket, odarohant
és kioldozta; egy masik pedig, mikor megkérdezte valaki, hogy mit csinal a csa-
szar, azt vilaszolta: ,vajudik”. Eppen Kanakét jatszotta ugyanis. Egyébként sen-
ki sem tett kozuliik semmit sem, ami egy romaihoz mélté lenne. Annyi pénzt
osztott szét koztuk ajandékként, hogy konyorogtek neki, csinaljon még ilyes-
mit, s igy még tobb ajandékot kapjanak.

11. De ha csak ez az egyetlen dolog tortént volna, szégyen és ganyolodas kisé-
retében artalmatlan dolognak tartottak volna, 6 azonban, mintha haborudba in-
dulna, végigvonult egész Hellason, s bar visszaadta a (provincia) szabadsagat,
mégis hatalmas szamban gyilkolt le férfiakat, asszonyokat és gyermekeket. El6t-
te azonban megparancsolta, hogy vagyonuk felét hagyjak ra. A halalraitéltek-
nek meghagyta, hogy az 6 javara végrendelkezzenek, elkerilve ezzel azt a lat-
szatot, hogy a vagyonuk miatt 6lette meg Sket. O vagy az egészet, vagy a lehe-
t6 legtobbet kaparintotta meg mindenkit6l. Ha valaki kevesebbet hagyott ra
vagy Tigellinusra, mint amennyit remélt, a végrendeletet nem hasznalta fol. Vé-
gl a teljes vagyont elkobozta, gyermekeiket pedig egyetlen végzéssel szimiiz-
te. De még ez sem volt elég neki, hanem a szamizottek kozil is sokakat meg-
olt. Hogy mekkora vagyont kobozott el életben 1évGkt6l, s Roma templomaibdl
mennyi fogadalmi ajandékot tulajdonitott el, senki sem tudna folsorolni. A le-
vélhordok allandéan azzal a hirrel voltak Gton, hogy ezt megolték, az pedig
meghalt. A csdsziri leveleken kiviil ugyanis semmilyen mas irds nem keringhe-
tett. Az el6kel6k koziil sokakat kényszeritett Hellasba, latszolag azért, mintha
ott kellene szolgalatukat teljesitenitik, val6jaban azonban amiatt, hogy ott hal-
janak meg.

12. Kézben Rémat és Italiat Heliosnak, a csaszar szabadosanak szolgaltatta ki.
Korlatlan hatalma volt, Nero tudomaisa nélkiil sokszor egyszerien csak meg-
hagyta, hogy kobozzak el a vagyont, vilogatas nélkil kiildott szamiizetésbe
vagy gyilkoltatott meg magianembereket, lovagokat és senatorokat.

Igy két csiszarnak szolgilt egyszerre a rémai birodalom, Nerénak és Helios-
nak. Azt nem tudom megmondani, melyik volt kett6jiik koziil a rosszabb. Mert
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hasonléan cselekedtek ugyan mindenben, egyetlen dologban azonban kiilon-
boztek egymistol: Augustus utdda a lantjatékosokat és a tragikus szinészeket,
Claudius szabadosa pedig a csaszarokat majmolta. Tigellinust egyszertien Nero
tarsanak tartom, ugyanis mindig mellette tartézkodott. Polycletus és Calvia
Crispinilla is raboltak és fosztottak ki hiazakat és templomokat, ahogy esziikbe
jutott: az el6z6 Helios oldalan Rémaban, a masik Nero és Sporus-Sabina tarsa-
sagaban. Crispinilla gyakorolta, noha el6kel$ szirmazasa asszony volt, a Nero
és ruhatara folotti feliigyeletet, s e jogcimen mindenkit lecsupaszitott.

13. Sporust nemcsak Sabininak nevezte a hasonl6sig miatt, hanem — mintha
Sabina lenne — szabilyosan feleségil is vette Hellasban, ahol Tigellinus a tor-
vény elGirdsai szerint atadta &t. A hazassagkotést illend6en megiunnepelte
egész Hellas, s a jokivansagok kozt azért is konyorogtek, hogy gyermekeik szii-
lessenek. Férfiként élt egytitt Neroval Pythagoras, Sporus pedig asszonyként.
Tobbek kozott irnének, kirdlynének és parancsolonak szolitottak. Ugyan ki
csodalkoznék ezen, ha latja, hogy ifjakat és hajadon lanyokat kotoztetett mez-
teleniil gerendakhoz, s allatb6rbe bujva rajuk rontott, mintha szét akarna mar-
cangolni 6ket?! Ilyen gaztetteket miivelt Nero. A senatorokat virigos himzésl
chitonban és nyaka koré salat tekerve tidvozolte. Mar ebben is torvényteleniil
cselekedett, s raadasul 6v nélkili chitont viselve jelent meg a senatusban. Azt
mondjak, a lovagok az 6 uralma alatt hasznaltak el6szOr nyerget az éves felvo-
nulasi innepségen.

14. Az olympiai jatékokon az egyik futamban leesett a fogataroél, s kevésen mu-
lott, hogy agyontapossik, mégis megkoszoraztik, ami miatt a gordog biraknak
egymilli6 sestertiust adomanyozott. Ezt kés6bb Galba visszavette t6lik.

A Pythianak is négyszazezer sestertiust adott ajaindékba, mivel az 6 szajaize
szerinti joslatot mondott, de Galba ezt is visszavette. Apoll6tél azonban, akar
valami kellemetlen joslat miatti haragjaban, akar 6riiltségében, elvette a fold-
jét, és katonai kozott osztotta szét, a joshelyet megsziintette, az embereket pe-
dig beledlette abba a szijba, ahonnan a joslatok jottek. Minden olyan virosban
versenyzett, ahol versenyjatékokat tartottak, s kikialtéja minden alkalommal a
consulviselt Cluvius Rufus volt. Az athéni és spartai jatékokon azonban nem
vett részt. Egyedul ezekben a virosokban nem szerezte meg a gy6zelmet:
Spartaban Lykurgos tOrvényei miatt, mivel azok ellenségesek voltak vele,
Athénban pedig az Erynnisekrdl sz616 torténet miatt. A nyilvinos folhivas igy
hangzott: ,,Caesar Nero megnyeri a versenyt, és megkoszorizza a romai népet
és a foldkerekséget.” O ugyanis — amint mondogatta: a foldkerekség ura — lant-
jatékosként, kikialtoként és szinészként 1épett fol.

15. Annyira engesztelhetetlenil gy(lolte a senatust, hogy kiilonosen tetszett
neki egy bizonyos, jelenlétében mindig véleményt nyilvanithat6 Vatiniusnak a
mondasa: ,,Gyulollek, caesar, mert senator vagy.” Ezek voltak ennek az ember-
nek a szavai. Pontosan 6rkodtek a kiadasok, a bevételek, a folszerelések, paran-
csok és a jelszavak folott. Allandéan mellette lebzseld kiséréit, akik komolyan
hallgattik, majd fennhangon kialtottak fol, éltették és kitliintették, a tobbieket
azonban nem tisztelték, hanem biintetéssel sujtottak, igy egyesek, ha mar nem
tudtik magukat tartdztatni, (gyakran kora reggelt6l késd estig tartottak ugyan-

263



is a sziniel6adasok) megjatszottak, hogy meghaltak, majd halottakként kivitet-
ték magukat a szinhazbol.

16. Mellékes dologként ahhoz is vette a batorsagot, hogy a Gorégorszagban 1é-
v6 Peloponnésos szigetét atvagja. Bele is fogott a munkdba, bar vonakodtak et-
t6l az emberek, az els6 kapavagasnal ugyanis vér csordult ki a f61dbdl, jajveszé-
kelés és foldrengés tamadt, s sok rémkép jelent meg. Erre a csiaszar maga kap-
ta kezébe a kapat, s a foldbe vagva a tobbieket is példdja kovetésére szolitotta.
Mais népekbdl valdkat is erre a munkara vezényelt.

17. Ez és mas egyéb vallalkozasok rengeteg pénzt emésztettek fol, Nero egy-
szerre volt ugyanis nagy dolgokra vallalkozé és békez(, ezzel egylitt mégis ret-
tegett attol, hogy a gazdagok megtimadjak 6t, ami miatt sok derék embert kiil-
dott a halalba. Koziilik egyesekrSl nem ejtek szot, akik szamara vad volt az
erény, a vagyon és a szarmazas, és akik vagy onkeziikkel vetettek véget életiik-
nek, vagy masok olték meg Sket; megemlékezem azonban Corbul6rdl, vala-
mint a két Sulpicius Scriboniusrdél, Rufusrél és Proculusrél. Ez utébbi kettd
egykoru testvérpar volt, és soha semmit sem cselekedtek egymas nélkil, és
amint szarmazasuk, agy a kozos nevelkedés és a vagyon is 0sszekapcsolta Gket.
Ok hosszu ideig egyiitt igazgattik a két Galliat, Nero azonban Hellasba hivta
Oket, mintha sziiksége volna a szolgalatukra. Itt, amint az alkalom kinalta, be-
vadoltak 6ket. Nem valthattak sz6t egymassal, s6t még a szemiket sem vethet-
ték Nerora; mindenki egyforman megvetette 6ket, ezért elhatiroztik, hogy
meghalnak: életiiknek ereik felhasitasaval vetettek véget. Corbul6t azonban,
minthogy 6t a legnagyobb tiszteletben tartotta, mindig atyjanak és jotevGjének
nevezte Nero. Amikor Corbulo Kenchreiban tartézkodott, megparancsolta a
csaszar, hogy 6ljék meg, miel6tt a szine elé keriilhetett volna. Némelyek szerint
éppen arra készul6dott, hogy lantjatékosként 1ép fol, és nem akarta, hogy de-
rékkot6 nélkiili inget viselve lassa. Corbulo, miutin megkapta a parancsot, elé-
kapta a kardjat, és e szavak kiséretében: ,igy mélt6” mellkasiba dofte. Ekkor
el6szor gondolt arra, hogy helytelentl cselekedett, amikor félt a lantjatékostol,
és fegyvertelenil jelent meg elStte.

18. Ezek torténtek Gorogorszagban. Ugyan minek tegyem hozza, hogy Parist, a
tancost halalba kergette, mert tGle akart ugyan megtanulni tincolni, de nem tu-
dott. Minek, hogy Caecina Tuscust szamuzte, amiért Egyiptom legatusaként
megfiirdott abban a fiird6ben, amelyet a csaszar alexandriai érkezésére épi-
tettek.

Rengeteg rettenetes dolgot miivelt abban az id6ben Rémaban Helios, tob-
bek kozt fiaval egyiitt megolette Sulpicius Camerinust, egy el6kel6 romait, azt
vetvén szemiikre, hogy 6k, akik G6seik révén Pythicusnak nevezték magukat,
nem hagytak fel ennek a névnek a hasznalataval, igy Nero pythéi gy6zelmei
utan mintegy megszentségtelenitették 6t a névazonossaggal. Az augustianusok
ezer mérd sulyu aranyszobrot készitettek Neronak, és arra kényszeritették az
egész lovagrendet, hogy Osszeadja a koltségét. Nehéz lenne folsorolni egyen-
ként a senatus valamennyi hatdrozatit: olyan sok aldozatot és linnepet je-
lentettek be el6re, hogy azok megrendezésére egy egész év sem lett volna ele-
gendd.
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19. Helios mar korabban is tobbszor javasolta a csaszarnak, s buzditotta arra,
hogy térjen vissza gyorsan. Minthogy nem sikerilt meggy6znie, maga utazott
hét nap alatt GOorogorszagba, és azzal, hogy hatalmas Osszeeskiivést sz6nek el-
lene Rémiaban, gy megrémitette, hogy Nero azonnal visszahajozott Itilidba.
A tél miatt batorité remény timadt, hogy a viharos tengeren elsiillyed, de hia-
ba reménykedtek, 6 szerencsésen megérkezett. Sokaknak okozta a vesztét a re-
mény és az 6haj, hogy meghal. Rémaba valé bevonulasakor ledontotték a va-
rosfalakat, a kapukat kiastak, egyes vélemények szerint azért, mert ez jar tiszte-
letbdl a versenygySzteseknek. El6kel6 emberek vonultak eldl, akik a megnyert
gy6zelmi koszorakat vitték; Gket Gjabb csoport kovette, akik landzsajukra desz-
kakat erGsitettek, amelyekre a gy6zelmeinek nevét és szinhelyét jegyezték fol,
s hogy Nero csaszar gy6zedelmeskedett el6szOr a valaha élt romaiak koziil ezen
aversenyen. Azon a gy6zelmi szekéren vonult be, amelyen egykor Augustus tin-
nepelte gy6zelmeit. Szinarannyal diszitett biborruhat viselt, fején olajfakoszo-
raval, kezében pythiai babéraggal. Mellette Diodoros, a lantmivész allt.

20. Igy vonult végig a katondk, a senatorok és a lovagok kiséretében a circuson
és a forumon at a Capitoliumig, majd onnan a Palatinusra, mikdzben koszoruk
boritottik az egész varost, fényeket gyudjtottak és aldozatokat mutattak be, s az
egész nép, killonosen a senatorok igy éltették: ,Olympiai gy6z6! Pythiai gy6z4!
Augustus, Augustus! Eljen Nero, a mi Héraklésiink! Eljen Nero, a mi Apollénk!
Az els6 daljatékos! Az egyetlen 6rok! Augustus, Augustus! Isteni hang! Boldog,
aki hallgathat téged.” De minek csokorba szedni és minden egyes elhangzott
szot foljegyezni? Semmi gyalazat sincs az elmondottak foljegyzésében, inkabb
hitelessé tesz, ha semmit sem hallgatunk el.

21. Mindezek befejezéseként circusi jaitékokat rendezett, s amennyi koszorut
csak szerzett a kocsiversenyeken, mind a circusba vitette, és egy egyiptomi obe-
liszkre akasztatta fol. A szamuk egyezernyolcszaznyolc volt. Ezek utian Gjra lo-
vakat hajtott. Odalépett hozza egy bizonyos lydiai Larcius, és egymillio
sestertiust ajanlott fol neki azért, ha énekel. Nero nem fogadta el a pénzt, mi-
vel méltatlannak érezte volna, ha fizetségért énekel. (Tigellinus azonban elvet-
te az Osszeget valtsagdijként Larcius életéért.) Ezutan follépett a szinhazban,
lanton jatszott, majd szinészkedett. A kocsiverseny nem akart befejez6dni, &
mégis hagyta magait legy6zni, hogy annal hihetSbb legyen a tobbi gy6zelme.

Elmondhatatlan gonoszsagokat mivelt sok varosban.

22. Igy élt és igy uralkodott Nero. Most pedig elmondom, miképpen halt meg
és vesztette el az uralmat.

Mar Gorogorszagban tartézkodott Nero, mikor a zsidok nyiltan elpartoltak,
mire 6 Vespasianust kiildte elleniik. A britanniaiak és a gallok nagyon dithések
voltak az ad6k miatt, és tobbségiik elkedvetlenedett.

Volt egy galliai férfi: Gaius Iulius Vindex, anyai dgon az aquitaniai kiralyi
nemzetségbdl szarmazott, apja pedig rémai senator volt. Erds testalkati, okos,
haboriban edz8dott és az erényt nagyra tarté ember volt. Abban az id6ben Gal-
liat kormanyozta.

Ez a Vindex Osszehivta a gallokat, meggy6zte Oket arrdl, hogy rengeteg
pénzt hajtottak be t6lik korabban, s hogy mar eleget tlirtek Ner6tol. Egy emel-
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vényre felhagva Nero elleni beszédet mondott, amelyben kijelentette, hogy
meg kell halnia Neronak, nekik pedig melléje kell allniuk. ,, Az egész romai bi-
rodalmat kifosztotta — mondta —, elpusztitotta a senatus legelSkelSbb tagijait,
anyjat megbecstelenitette, majd megolte, s nem volt tekintettel arra, hogyan
kell egy princepsnek viselkednie. Az igaz, hogy gyilkossagot, fosztogatast, ha-
talmaskodast masok is kovettek el. De ugyan ki volna képes mind sorjaban el-
mesélni, barataim és bajtarsaim, amiket Nero kovetett el!? Bizzatok bennem,
ismerem ezt az embert, aki feleségiil vette Sporust, s aki feleségiil ment Pytha-
gorashoz, aki a szinhaz kozepén, a tanchelyen a lantjat szorongatta, és 6v nél-
kiili ruhat, cothurnust, majd magas szara cip6t meg alarcot viselt. Gyakran hal-
lottam 6t énekelni, verset szavalni, tragédiaban follépni. Lattam, hogy megko-
tozik, lattam, hogy vonszoljak, lattam vemhesen, lattam sziilni, s mindazt
elmondta, hallgatta, eltiirte és megcselekedte, amirSl a mitoloégia meséi regél-
nek. Ki nevezne egy ilyen személyt caesarnak, imperatornak, augustusnak?
Mert ez volt a neve Augustusnak és Claudiusnak, Ner6t azonban leginkabb
Thyestésnek, Oidiposnak, Alkméoénnak és Orestésnek kellene nevezni. Ezek
voltak kedvenc szerepei ugyanis, ezeket a neveket valasztotta azok helyett. Raj-
ta, fol! Segitsetek magatokon, segitsetek a romaiakon, adjatok vissza szabadsa-
gat az egész foldkerekségnek!”

23. Valamennyien egyetértettek Vindexnek ezekkel a szavaival. De nem maga-
nak akarta Vindex a f6hatalmat, hanem Servius Sulpicius Galbat javasolta csa-
szarnak, aki jéindulatd jellemi és a hadvezetésben jartas férfia volt, s akinek
Hispania proconsuljaként nem kis katonai er6 volt a kezében. A katonak 6t ki-
altottak ki imperatornak.

O, miutin dtvette a hatalmat, az egyeduralom megnevezéseit nem akarta fol-
venni. Gyorsan folszerelte csapatait, majd mindenben folkésziilve a habortra,
Roéma ellen vonult.

24. Ilyen ember volt Vindex.

Rufus pedig, Germania proconsulja kézben elindult, hogy megiitk6zzon
Vindexszel, Vesontio ald vonult, és elfoglalta a varost, mivel az visszautasitotta
a feltételeit. Vindex pedig a varos megsegitése végett ellene indult, és a kozelé-
ben tabort Gtott. Miutan tzeneteket kildtek egymasnak, kiséret nélkil érkez-
tek a megbeszélésre, és megaillapodtak, hogy egyesiilnek Nerdval szemben. Ez-
utan Vindex felkerekedett a tiborbdl, hogy bevonuljon a varosba, de amikor
Rufus katonai meglattak, hogy elérenyomulnak, megrémuiiltek, és azt hivén,
hogy elleniik vonulnak, parancs nélkiil szembefordultak veliik, s el6zetes hadi-
terv és rendezett sorok nélkul rajuk tamadtak, s igen sokakat levagtak kozulik.
Amikor Vindex meglatta ezt, hatalmas fijdalom vett erst rajta, és megolte ma-
gat. Az igazsig az, hogy ezek utan sokan meggyalaztik a testét, amibdl az a ha-
mis hir szirmazott, hogy megolték 6t.

25. Rufus mély gyaszt érzett irinta, de az imperatori hatalmat, habar a katonak
tobbszor folajanlottak neki, nem akarta elfogadni. Konnyt lett volna elképzel-
ni csaszarnak. TetterSs ember volt ugyanis, s hatalmas és bator seregnek paran-
csolt. A katondi rdadasul eltavolitottak és Osszeztiztik Nero szobrait, 6t pedig
Caesarnak és Augustusnak nevezték. Nem tudtik ribeszélni erre, mire valame-
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lyik katonaja az 6 nevét irta fel az egyik katonai jelvényre. Rufus azonban elta-
volittatta, és csak nagy nehezen tudta meggy6zni és raivenni ket arra, hogy a
senatusnak és a népnek engedjék it a dontés jogat: vagy azért, mert nem tar-
totta mélténak, hogy a katondk adjanak valakinek uralkodéi felhatalmazast
(a senatusnak és a népnek kellett err6l dontenie, amint mondta), vagy pedig
azért, mert lelki nagysaganal fogva nem tartotta sziikségesnek a fGhatalmat,
amiért sokan masok annyira torték magukat.

26. Mikor Nero értestilt arrél, hogy mi tortént Vindexszel, éppen a versenyjaté-
kokat szemlélte meg Neapolisban, és annyira nem érzett ijedtséget, hogy ul6-
helyérdl folugorva egy atlétinak szentelte minden figyelmét. Nem tért vissza
Roémaba, hanem levelet kiildott a senatusnak, amelyben megindokolta, miért
nem tér vissza. Azt mondta, be van rekedve, mintha énekelnie kellene. Hang-
jara, az éneklésre meg a lantjaitékra nemcsak most, hanem késébb is annyira
ugyelt, hogy még egy folkialtast sem engedett meg maganak, ezért ha a koril-
mények sziikségessé tették is volna, hogy folkidltson, rogvest visszatartotta és
oOsszeszedte magat, hogy a lantjian jatszhasson.

(23. Azt mondjak, mikor Vindex megtudta, hogy Nero tizmilli6 sestertius
vérdijat tizott ki a fejére, kijelentette: aki Nero fejét levagva elhozza neki, az
Ovét kapja cserébe. Ilyen volt Vindex.)

Egyéb dolgaiban is szokasa szerint cselekedett, és Oriilt annak a hirnek,
amelybdl azt remélte, hogy folébe kerekedik Vindexnek, s lehetGséget kap
Gjabb haracsolasra és gyilkossagokra. Tovabb d&zsolt, és felszentelte Sabina
templomat, amelynek épitését és ragyogo diszitését nemrég fejezték be. Erre a
kovetkez6 feliratot helyeztette el: ,Sabinidnak,Venus istennének szentelik az
asszonyok.” S igaza is volt, mert a n6ktSl elvett pénzbdl épittette fOl.

Szamtalan szérakozasa koziil csupan egyet mesélek el. Egy éjszaka a legel6-
kel6bb senatoroknak és lovagoknak gyorsan és sietve — mintha valamilyen fon-
tos Ugyben akarna targyalni velilkk — meglizente, hogy egy Gj viziorgonat talalt
fel. Leirom a szavait is: ,,jobban és harmonikusabban zeng.” Ilyesmi boh6sigok-
kal foglalkozott akkoriban, s nem érdekelte, hogy Augustus siremlékének és a
hialészobdjanak az ajtaja is magatdl kinyilt azon az éjszakan, sem az, hogy az
Albanus-hegyen vér fakadt, mintha folyam lenne; sem az, hogy Egyiptom part-
jaitol lassanként Ggy visszahtuzodott a tenger, hogy kiontott Lykiaban.

Miutan meghallotta Galbardl, hogy a katonak imperatorra kialtottak ki, majd

Rufusrol, hogy felkelt ellene, hatalmas félelem vett erst rajta, s készial6dni kez-
dett Rbmaban, majd tobbek kiséretében Rubrius Gallust kiildte ellentik.
27. Mikor megtudta Nero, hogy a hatalmas sereggel a felkelSk ellen kildott
Petronius®®? is ellene fordult, és értestilt Galba terveir6l, mar semmilyen remé-
nye sem maradt. Tanacskozott a senatorokkal, majd miutan mindenki elpartolt
t6le, elhatarozta, hogy megoleti a senatorokat, és Alexandriaba hajozik. Azt haj-
togatta: ,Ha elveszitjuk is a hatalmat, a hivataisom mégiscsak folytatom majd
ott.” Arra az 6rilt gondolatra jutott, hogy azt hitte, maganemberként élhet, s
raadasul még lanton is jatszhat.

862 P Petronius Turpilianus.
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Mikozben ilyesmiket tervezgetett, a senatus megvonta a Nero mellé rendelt
testOrséget, mely a laktanyajaba vonult, a csaszart a haza ellenségének nyilvani-
totta, s Galbat kialtotta ki imperatorra.

Miutin értesult arrél, hogy a testGrcsapatok is cserbenhagytik (éppen a

kertben aludt), menekiilésre fogta a dolgot. Ocska ruhit oltott, s egy semmivel
sem jobb lora szillt, majd Epaphroditus és Sporus tarsasigaban a csaszar sza-
badosa, Phaon birtokan rejt6zott el. Az utat éjszaka tette meg lovon.
28. Még uton voltak, amikor rendkiviili rengés razta meg a foldet, hogy Ggy
tlint, az egész fold meg akar hasadni, a Nero altal meggyilkoltak lelkei pedig
mind ratimadnanak. Mikor valaki, igy mondjak, raismert az tildozésére indul-
tak koziil, és imperatorként kdszontotte, letért az atrdl, és egy nadasban rejts-
zott el. Itt lapult egészen hajnalig, hogy lehetSleg senki se ismerjen ra. Minden
arra elhalad6rol azt hitte, hogy érte jon, minden neszt6l megrettent, mintha ra-
talaltak volna. Ha kutya ugatott vagy madar csorrentett, bokor vagy a szell$ ziz-
zent, Osszerezzent, rettenetesen megrémult, és emiatt nem mert sem pihenni,
sem a vele 1év6khoz sz6lni, nehogy valaki mas is meghallja, hanem a sorsa fe-
lett remegett €s sirinkozott. Arra gondolt, hogy neki, aki korabban oly sok ki-
sérével buszkélkedhetett, most — hirom szabadosa tarsasigiban - kell
bujkilnia. A Sors parancsolta most neki, hogy mar ne masok anyagyilkos- és
koldus-, hanem a sajat szerepét jatssza. Ekkor megbanta tetteit, hogy korabban
soha nem latott gaztettekre vetemedett. Nero eljatszotta ezt a szerepet, €s al-
landdéan ezt a verssort hajtogatta:

Mind joatyam s a bitves is meghalni kiild.

Késé este pedig, miutin senki sem fedezte fel, egy barlangba hazédott, és

itt szOrnyd éhségében felfalt egy olyan kenyeret, amilyet korabban sohasem
evett, és szOrnyd szomjiban olyan vizet ivott, amilyet kordbban még soha. Majd
bosszasan megjegyezte: ,,Ez az én hires hds italom.”
29. Mikozben ilyen helyzetben volt Nero, a romai nép aldozatot mutatott be,
és szerfolott orult. Egyesek nemezkalapot tettek a fejukre, mint akiket éppen
most szabaditottak fol. Galbanak megszavaztak az imperatori hatalmat. Mind-
ezek mellett folytattak Nero felkutatasat is. Egy ideig nem tudtik, hogy hol tar-
t6zkodik, miutin azonban értestiltek réla, lovasokat kildtek utana. Erre meg-
rémiulve attél, hogy elfogjik, megparancsolta a tarsainak, hogy 6ljék meg. Mi-
utan nem engedelmeskedtek neki, igy kialtott fol: ,Az egyetlen vagyok, akinek
sem baratai, sem ellenségei nincsenek.” Ebben a pillanatban mar kozeledtek a
lovasok, 6 pedig e szavakat mormogva megolte magit: ,O Zeus, mily hatalmas
mivész pusztul bennem el.” Mivel hosszan szenvedett, Epaphroditus leszirta.
Harminc évet és hét honapot élt, amelybdl tizenhiarom évet és nyolc hénapot
toltott a tronon. Aeneas és Augustus utolsé sarja volt, s egy akkori esemény, a
Livia ultette babérfa kisziradiasa meg a fehér madarak raja azt jelentette, hogy
koran fog meghalni.

(Senki szamara sem volt reménytelen vallalkozas megszerezni a hatalmat
ebben a riadalomban.)
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(Rufus megérkezett Galbahoz, de semmi olyasmit nem talalt nila, amit ér-
demes lenne elmondani, hacsak azt nem, hogy gyakran szdlitottik impera-
tornak. Mas emberek szemében hatalmas név ez, €s jobb lett volna, ha elfogad-
ja az egyeduralmat, megszerezte, igyhogy nem akarta azt elfogadni.)

(Galba pedig, miutan Nero meghalt és a senatus megszavazta neki az egyed-
uralmat, Rufus pedig atengedte a hatalmat, felbatorodott, hogy a senatus véne-
inek hozzajarulasa el6tt folvegye a Caesar nevet, noha korabban az imperator
szonak egyetlen bet(jét sem irta le.)
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37.

38.
39.

40.

41.

42.
43.
4.

45.
40.

47.

48.

49.

XVII.

FONTOSABB POLITIKAI ES IRODALMI ESEMENYEK
NERO ELETEBEN

s

december 15.: L. Domitius Ahenobarbus (a késébbi Nero) sziiletése

november 3.: Cordubdban megsziiletik Mela gyermeke, Lucanus
Agrippina szimtizetése
Nero Domitia Lepiddhoz kertl

Cn. Domitius Ahenobarbus halila

marcius 1.: Bilbilisben megsziiletik Martialis
Lucanus nyolch6énaposan Rémaba kertil
Cornutus feltehetSleg ekkor érkezik R6maba
megsziiletik Octavia

januar 24.: Caligula meggyilkoldsa

februar 12.: Britannicus sziletése

eleje: Seneca megirja a De irdt

Iulia Livilla és Seneca szimuzetése

Agrippina visszatér a szamuzetésbdl

nyaran Seneca megirja a Consolatio ad Helviamot
végén Seneca megirja a Consolatio ad Polybiumot
Claudius Britannia-triumphusa

Persius Volaterraeb6l Rémaba megy tanulni
(Tacitus, Annales 11, 1-22)

A Ludi Saeculares keretében tartott Ludi Troianin bemutatkozik a kilenc-

éves Nero

(Tacitus, Annales 11, 23-12, 4)

Messalina halala

(Tacitus, Annales 12, 5-24)

janudr: Claudius feleségiil veszi Agrippinat

tavasszal Seneca visszatér szimtizetésébdl és Nero nevelGje lesz
Nero és Octavia eljegyzése
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50.

51.

52.
53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

(Tacitus, Annales 12, 25-40)

februar 25.: Claudius adoptalja Nero6t

Persius Cornutus tanitvinya lesz

(Tacitus, Annales 12, 41-51)

Nero f610lti a toga virilist

Burrus praefectus praetorio lesz

(Tacitus, Annales 12, 52-57)

(Tacitus, Annales 12, 58-63)

Nero és Octavia hazassaga

Seneca feltehetSleg ekkor adja ki a de tranquillitate animit

(Tacitus, Annales 12, 64-13, 10)

Domitia Lepida, Nero egyik nagynénjének halala

oktéber 13.: Claudius haldlanak hivatalos bejelentése, Nero imperator
Nero mondja a laudatio funebrist, amelyet Seneca irt

az év vége felé (vagy 55 tavaszan): Seneca kiadja az Apocolocyntosist
Calpurnius Siculus I. eclogija

(Tacitus, Annales 13, 11-24)

januar: Agrippina emlékiratai

Acte lesz Nero szerelme, baratai pedig Otho és Claudius Senecio, aki ké-
sGbb részt vesz a Piso-féle 0sszeeskiivésben

Pallas elbocsatasa az udvarboél

februar 13.: Britannicus halila

Seneca: De constantia sapientis (GRIMAL szerint)

Lucanus megismerkedik Cornutus korével

Paris bevadolja Agrippinat, Iunia Silanat szamzik

Calpurnius Siculus 1. eclogija

villimcsapas éri Iuppiter és Minerva templomat, a Varos megtisztitasa
(Tacitus, Annales 13, 25-30)

januar vagy februar: Seneca: De clementia

Seneca consulsiga

Calpurnius Siculus 4. eclogija

(Tacitus, Annales 13, 31-33)

latvinyos amphitheatrumi jitékok, amelyen senatorok és lovagok is részt
vesznek

Calpurnius Siculus 7. eclogija

a feltehet6leg keresztény Pomponia Graecinianak férje megkegyelmez
(Tacitus, Annales 13, 34-58)

kigjul a haborud a rémaiak és a parthusok ko6zott

Nero beleszeret Poppaedba, Acte kegyvesztett lesz

Suillius megvadolja Senecat a senatus el6tt, Suilliust szamizik
Seneca De vita beatdjanak foltételezett keletkezése

Seneca a De beneficiisen dolgozik

(Tacitus, Annales 14, 1-19)

marcius vége, a Quinquadratus Ginnepe: Agrippina meggyilkolasa
aprilis 5.: aldozat ex semnatus consulto ob supplicationes indictas pro
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60.

61.

62.

63.

salute Neronis Claudi Caesaris

Domitia, Nero egyik nagynénjének halala

Nero négylovas fogatot hajt

Nero megrendezi a luvenalidt, amelyet késGbb évente megtartottak, majd
maga koré gyujti az ifja és tehetséges koltGket

a pompeiieket 10 évre eltiltjak a gladiatori jatékoktol

Lucanus visszatér Athénb6l Rémaba

Otho procurator Lusitanidban

a Laus Pisonis feltételezett keletkezési ideje

ebben az évben halnak meg Domitius Afer és M. Servilius szo6nokok
kiadjak Neronak az anyja halala utan a senatushoz sz616 beszédét, amelyet
allitélag Seneca irt

(Tacitus, Annales 14, 20-28)

Nero megrendezi az els6 Neronidt, Lucanus elszavalja a Laudes Neronist
Nero elsé verseskotete feltételezhetGen ebben az évben jelenik meg
(Tacitus, Annales 14, 29—47)

Boudicca lazadasa

Seneca az epistulae morales irasaba fog

Petronius belekezd a Satyriconba

Lucanus kiadja a Pharsalia els6 harom konyvét

Comumban megsziiletik az ifjabb Plinius

Nero folszentel egy gymnasiumot

Cornutus feltehet6leg ebben az évben adja ki Silius Italicusnak ajanlott
Vergilius-konyvét

(Tacitus, Annales 14, 48—15, 22)

Antistius praetor gunyversei, majd szamizetése

Fabricius Veiento Codicillije, szamizetése, konyveinek elégetése

februar 5.: foldrengés Pompeiiben

tavasz: Burrus halala; Tigellinus és Faenius Rufus praefectus praetorio,
Seneca visszavonul a kozélettSl

janius 19.: Octavia szamizetése Pandateria szigetére (ekkor jatszodik az
Octavia)

Seneca De otiojanak feltételezett keletkezési ideje

november 24.: meghal Persius

feltételezhetGen Petronius Arbiter consul

Doryphorus és Pallas halala (allitolag mérgezés)

Romanus C. Piséval val6 cinkossag miatt foljelenti Senecat

(Tacitus, Annales 15, 23-32)

janudr: Antiumban megsziiletik Poppaea és Nero gyermeke, Claudia
Augusta

Nero kibékiil Thrasea Paetusszal

madjus: Claudia Augusta haldla; Nero eltiltja Lucanust a publikilastol és az
ugyvédi tevékenységtol

a rémai lovagok a circusban a nép el6tt foglalhatnak helyet

Caesius Bassus feltehet6en ebben az évben adja ki Persius szatirait
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64. (Tacitus, Annales 15, 33—47)

65.

606.

67.

68.

Nero els6 nyilvanos fellépése Napolyban

Nero és Pythagoras ,,menyegzGje”

jalius 18.: tzvész Romaban

Nero allitolag elszavalja a Troicdt

az els6 kereszténytiildozés

Martialis Rémaba érkezik

megkezdddik a domus aurea épitése

az 1. carmen einsidlensium feltételezett keletkezési ideje

év végén vagy a kovetkezs év elején megjelenik Nero Troicdja
(Tacitus, Annales 15, 47-16, 13)

aprilis 12. Nero meggyilkolasanak tervezett idSpontja

aprilis: a Piso-féle Osszeeskiivés leleplezése

Piso, Seneca, Vestinus stb. Ongyilkossaga

aprilis 30.: Lucanus ongyilkossaga, majd Senecio és Quintianus halala
a szonok Verginius Flavus és a filozofus Musonius Rufus szimiizetése
Nero finanszirozza a pun Caesellius Bassus Dido allitélagos kincsei utani
kutatasat

nyar: a 2. Neronia

Poppaea haldla

Baebius Italicus: llias Latina

(Tacitus, Annales 16, 14-35)

meghal Annaeus Mela, Seneca fivére, Lucanus apja

Petronius Arbiter 6ngyilkossaga

Thrasea Paetus Ongyilkossaga

Cornutus szimuzése

Tiridatés Romaban

Nero feleségil veszi Statilia Messalinat

Vinicianus Osszeeskiivésének leleplezése

szeptember végén: Nero gorogorszagi utja, kiséretében van Vitellius,
Cluvius Rufus, Vespasianus, Titus

Plinius a Dubius sermoén dolgozik

Vespasianus és Titus Iudaedban
Corbulo 6ngyilkossiga
december: Nero visszatér Italidba

Silius Italicus consul

janudr: Nero Ndpolyban

janius 11.: a senatus hostis publicussza nyilvanitja Nerot
janius 12.: Nero 6ngyilkos lesz

Plinius befejezi és kiadja a Dubius sermot
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