IV. fejezet

A TELJHATALOM IDEOLOGIAJA:
A LEGIZMUS

Salat Gergely

Bevezetés. A legizmus - bar el6futdrai mar az i. e. 6-5. szazadban
megjelentek — a Hadakozo fejedelemségek koraban alakult ki, els6
tényleges képvisel6i az i. e. 4. szazadban tevékenykedtek.*' Az isko-
la tehdt késdbb jott létre, mint példaul a konfucianizmus és a mo-
tizmus. Az az egy-két évszazad, amely a legistakat elvalasztotta az
emlitett iranyzatok els6 képvisel6itdl, Kinaban a gyokeres tarsadal-
mi és politikai valtozasok kora volt. Az eltér6 tarsadalmi hattérnek
koszonhetden a legizmus tanitdsai gyokeresen eltértek rivalisaiéi-
tol, s egy Uj kor 1j szellemiségét tiikrozték.

Miel6tt ratérnénk az iskola képviseldinek és tanainak targya-
lasara, el6szor is érdemes néhany kozkeletl félreértést eloszlatni a
legizmussal kapcsolatban.

El8szor is, az iskola kinai neve fajia %%, ezt forditja a nyugati
irodalom ,,torvénykezok iskoldjanak” vagy ,legizmusnak”. A for-
ditds azonban sok félreértésre adhat okot. A névben szereplé fa %
szonak valdban van ,torvény” jelentése, emellett azonban jelent
~mintat” és ,modszert” is, e szavak legtagabb értelmében. Sok mas
kifejezéshez hasonldan a fa pontos értelme szovegrdl szovegre, s6t
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bekezdésrdl bekezdésre mas lehet, s semmiképpen nem lehet me-
chanikusan ,,térvénynek” forditani. A Shangjun shu B1% % elsé fe-
jezetében példéul, amely A fa megvdltoztatdsa (Gengfa %) cimet
viseli — s amelyet altalaban ,,a torvények megvaltoztatasanak” for-
ditanak - a fa nyilvanvaléan nem csupan a térvényekre vonatkozik,
hanem az egész tarsadalmi-politikai rendszerre, amelynek megre-
formélasara Shang Yang A%k torekedett. Méashol a sz6 kifejezet-
ten biintetd és jutalmazd torvényeket jelent, sok helyen pedig azt a
mintat és mércét, amelyet az uralkodé alattvaloi elé allit. Amikor
tehat a legizmus kifejezést hasznaljuk, tudataban kell lenniink an-
nak, hogy nem csupan egyfajta jogi iskolardl volt szo.

Masodszor, bar legista ,,iskolat” szokas emlegetni, fontos tudni,
hogy a legizmus nem volt a sz6 szoros értelmében vett iskola, mint
példaul a motizmus. Nem voltak tanitomesterei, szervezetrendsze-
re, mester—tanitvany viszonyon alapulé dthagyomanyozodasi méd-
ja, s a legistanak tekintett személyiségek tanitasai sem nevezhetdk
egységesnek.” Maga a fajia sz6 viszonylag kés6i, a Nyugati Han-
korban % jelent meg. A kifejezést el¢szor Sima Tan &]%H3K hasz-
nalja a Shiji £32 130. fejezetében (A Nagy Asztrologus el6szava a
hat filozofiai iskola 1ényegérdl), abban az értekezésben, amely eld-
szor igyekezett a killonboz6 Zhou-kori & gondolkododkat iskoldkba
sorolni. A Han-korra jellemzd volt, hogy igyekeztek minden jelen-
séget, intézményt, személyt jol meghatarozott kategoridkba bele-
erdltetni, s Sima Tan modszere ezzel a gyakorlattal all 6sszhang-
ban. Outdna a fajia kifejezés 4ltaldnosan hasznélatossd valt, bar az
a tény, hogy minden korban masokat soroltak a legista mesterek
kozé, jelzi, hogy az iskola hatarai meglehetésen bizonytalanok vol-
tak. Valojaban a legizmus a Kései Zhou-kor kiilonb6z6 allamaiban
tevékenykedd, egymast sokszor nem is ismerd, olyan a hatalom-
gyakorlasban résztvevd tisztségvisel6k és tanacsadok allamelméleti
tanainak Osszessége, akiket csak az utdkor sorolt be egy kategéri-
éba bizonyos hasonlésagok alapjén. Han Fei ##3F volt az, aki a
legizmust iskolava tette (bar 6 még nem adott nevet az dramlat-
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nak): mivében igyekezett egyes korabbi gondolkodok azon tanait
felhasznalni és tovabbfejleszteni, amelyek beleillettek rendszerébe.
Sok korabbi legista gondolkod¢ tanitasait az 6 mivébdl ismerjiik, s
ha Han Fei nem lett volna, talan a legizmust sem tekintené az utd-
kor 6nallé iranyzatnak.

Harmadszor, a legizmusrdl az annak radikalis Ujszertiségét
hangstlyozé munkék alapjan konnyen az a kép alakulhat ki, hogy
az iskola idegen test volt a kinai gondolkodastorténetben, s gyoke-
rek nélkiil, a specialis torténelmi koriilmények hatasara jott létre,
majd Qin-kori rovid hatalomra jutasat kovetéen a Han-korban el-
enyészett. Valéjaban azonban a legizmus szerves része volt a kinai
hagyoményoknak. Mdr a Shujingben %4 talalunk olyan, a Korai
Zhou-korra datalhatd fejezeteket, amelyek a torvénykezés fontossa-
gat hangstlyozzak, s a Zuozhuanban Z4% szdmos olyan Tavaszok
és 0szok korszakbeli allamférfi szerepel, aki pragmatikus intézke-
déseivel a legizmus el6futdranak tekinthetd. A legizmus annyiban
volt Ujszert, hogy ideoldgiai hatteret dolgozott ki azon uralkodok
és kormanyzatok szamadra, amelyek bevallottan az uralkoddi ha-
talom és az orszag — sokszor erészakos — megerdsitésére toreked-
tek. A Qin-kor utdn a legizmus nem ttint el: a Korai Han-kor elsé
évtizedeiben még 6nallé gondolataramlatként is létezett, majd a
konfucianizmus megerdsodésével beépiilt annak rendszerébe, s a
csaszari kormanyzati ideoldgia fontos elemévé valt. Elméletként
ugyan nemigen hivatkoztak rd, de a gyakorlati irdnyitasban a kinai
torténelem soran rendkiviil fontos szerepet jatszott.

Az iskola tarsadalmi hattere. Hasonléan a Zhou-kori bdlcseleti
iskoldk tobbségéhez, a legizmust is a Korai Zhou-kori tdrsadalmi
és hatalmi rendszer megrendiilése hozta létre. A Korai Zhou-kort
alacsony népesség, onellato, elszigetelt falukozosségek, s az ezekre
épiil6 arisztokratikus uralmi rendszer jellemezte. A kormanyzat a
személyes kapcsolatokon alapult, mind a kiilonb6z6 rangokkal ren-
delkez6 nemességen beliil, mind pedig a faluk6zosségek iranyitasa-
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ban. A hierarchia csticsan a Zhou-hazi kiraly allt, akihez az egyes
teriiletek fejedelmei rokoni vagy ,hibéri” szalakkal kotodtek.

Az i. e. 8. szazadtdl azonban a tdrsadalmi rendszer fokozatos
bomlasnak indult. Ehhez hozzdjarulhatott a Zhou kiralyok katonai
meggyengiilése, az arisztokracia onallosagi torekvéseinek fokozoda-
sa, de legféképpen a gazdasagi fejlodés. A kinai teriiletek népessége
folyamatosan névekedett, a termelési technikak fejlédtek, s a korab-
ban elszigetelt dllamalakulatok hatarai ,,0sszeértek”. Mindez azzal
jart, hogy a kiilonboz6 teriiletek kozott megélénkiiltek a gazdasagi
és allami kapcsolatok, illetve az egyre népesebb orszagokban a sze-
mélyes kapcsolatokon alapul6 kormanyzas lehetetlenné valt. Mind-
ezt fokoz6do instabilitas kisérte, az allamok kozott véres kiizdelem
tort ki az eréforrasokért (elsésorban a tertiletekért), az allamokon
beliil pedig hatalmi harcok dultak, hiszen a korabbi személyes kap-
csolatok Gsszetartd és stabilizald ereje meggyengiilt. A tarsadalom
atjarhatobba valt, sok régi arisztokrata csalad elszegényedett, mig
alacsonyabb szarmazasu csaladok felemelkedhettek. Ebben a z{irza-
varos helyzetben jottek létre a kiilonb6z6 bolcseleti iskolak.

Az els6 ismert iskola, a konfucianizmus a problémak megol-
ddasat a multban kereste, s a régi aranykort kivanta visszahozni -
igaz, sokszor ujszerl eszkozokkel. Konfuciusz kordban mar éltek
olyan allamférfiak is, akik - ugy tlinik, ideoldgia nélkiil - orszaguk
mindendron val6é megerdsitésére torekedtek, akar radikalis refor-
mok &rén is (pl. Zichan ¥ ). E korban tették példaul nyilvanossé a
biintet torvényeket, amelyeket korabban csak a vezetdk ismertek.
Az i. e. 6-5. szazad reformereinek egy részét szokas proto-legista-
nak nevezni.

Maga a legizmus az i. e. 4-3. szazadban alakult ki és élte virag-
korat. Ekkoriban a Zhou-haz tekintélye végleg elenyészett, az egyes
fejedelemségek mar nyiltan vallaltak, hogy céljuk az dsszes tobbi
allam megsemmisitése, a birodalom egyesitése. A nagyobb allamok
egymas utan bekebelezték a kisebbeket, az allamokon beliil pedig
reformintézkedések sorat hajtottak végre. E reformok célja az al-
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lam fennmaraddsanak és megerésodésének a biztositdsa volt, ami
csak a kozponti hatalom megszilarditasa aran volt lehetséges. Az
a fejedelemség ugyanis, amelyben az arisztokrata nemzetségek ha-
talma csorbitatlan maradt, bukasra volt itélve — igy jart példaul Jin
4, amelynek tertiletén i. e. 453-ban harom elékeld csalad osztozott.
A kozponti, uralkodéi hatalom megerdsitése mellett élet-halal kér-
dése volt a mezdgazdasag és a hadsereg fejlesztése is — mindehhez
Uj hatalomfelfogasra, technikai eszkdzokre és vezetési modszerekre
volt sziikség.

A fejedelmek tehat rakényszeriiltek arra, hogy a régi, elavult ha-
gyomanyok, intézmények helyett Gjakat honositsanak meg, s még
sehol nem alkalmazott reformokkal kisérletezzenek. Egy-egy sike-
res reformprogram hosszabb-révidebb idére megerdsithette az or-
szagot, tekintélyt, hatalmat biztositott neki; az intézkedések bukasa
viszont konnyen a fejedelemség pusztulasahoz vezetett. Ezért az
orszag iranyitasahoz, a reformok végrehajtasahoz az uralkodéknak
jol képzett szakemberekre és megfeleld ideologiara volt sziikségiik.
A tulsagosan konzervativ konfucianizmus, a napi hatalomgyakor-
lasban nem sok hasznot hajté taoizmus és motizmus alkalmatlan
volt arra, hogy megfelel6 embereket kindljon a nagy feladatra. Si-
kerre azok az allamok szamithattak, amelyek f6hivatalnokai egy
Uj rétegbdl keriiltek ki, akik minden kérdést a gyakorlati haszon
szempontjabol kozelitettek meg. Ezeket az allamférfiakat, illetve az
6 tevékenységiiket elméleti érvekkel is igazold kdvetdiket nevezi az
utdkor legistanak.

A legistak kozos vonasa az, hogy kizardlagos céljuk az orszag
és az uralkodo helyzetének megerdsitése, igy az olyan - haszonta-
lannak tartott — erényeket, mint példdul a szertartasossag (li 1%),
a méltdnyossag (yi &), az emberség (ren 1=), elvetik. A cél pedig
szentesiti az eszkozt: ha ez a fejedelem szempontjabdl hasznos, ki-
fejezetten kivanatos lehet a kegyetlen biintetések és a besugok al-
kalmazasa, az arulds, a hdboru. A legista elvek a teljhatalma allam
felé mutatnak: mivel mindent az allamnak - vagyis az uralkodo-
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nak - kell alarendelni, a tadrsadalom 6sszes tagjanak célja az allami
feladatok ellatasa. Az dllammal szemben nem létezhet semmiféle
szervezet vagy kotelék, még a csalddi viszonyok is alarendelédnek

az uralkodd-alattval6 kapcsolatnak.

gén

A legizmus képvisel6 és miivei. Mint mar emlitettiik, a ,legista
iskola” tulajdonképpen utdlagos konstrukcid, a rendszerez6 kedvi
Han-kori irastudok alkottak meg magat a fogalmat is. Sima Tan igy

Az i. e. 4-3. szazad legistainak a tanait foglalta tobbé-kevésbé
egységes rendszerbe a legnagyobb legista gondolkodo, a korszak vé-
élt Han Fei, természetesen tovabbfejlesztve és modositva azokat.

foglalja 6ssze a tan lényegét:
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»A legistak nagyon szigoruak voltak, kevésre becsiilték a ko-
nyoriiletet; ugyanakkor azonban 6k tették helyessé a fejedelem
és alattvald, felettes és alarendelt kozti megkiilonboztetést, s
ezen ma sem lehet véltoztatni semmit. [...]

A legistak nem tettek kiilonbséget rokonok és idegenek ko-
z0tt, nem valasztottak kiilon az elékeloket és kozrendueket,
egységesen vetették ala Gket a torvények itéletének, ugyhogy
a rokonok szeretetét és a tiszteletre méltok tiszteletét kiva-
né ,konyoriletnek” (en &) vége szakadt. Ezt az elgondoldst
meg lehetett valodsitani egy bizonyos iddszakra, de nem lehet
hosszu ideig alkalmazni. Ezért mondom, hogy [a legistdk]
nagyon szigoruak voltak és kevésre becstilték a konyoriiletet.
Azt azonban, hogy megkovetelték az uralkodo tiszteletét és az
alattvald alavetettségét, s vilagossa tették mindenkinek a maga
funkcidjét (fenzhi %-%%), amelynek hatdrait senkinek sem sza-
bad atlépnie, nos, ezt akar ,szaz iskola” sem lenne képes meg-

véaltoztatni.”3??

Hogy kit tekintettek legistanak, az korrdl korra valtozott. Sima
Tan még nem emliti név szerint az iskola képvisel6it. Els6 felso-
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roldsuk a Hanshu %% bibliogréfiai fejezetében taldlhato, amely
Liu Xin %)k katalogizalo munkdjan alapul. Ez a korabeli csdszari
konyvtarban taldlhatéo muvek koziil az aldbbiakat sorolja a legiz-
mushoz:

1. Lizi ¥, 32 fejezet — ez talan Li Kuira utal (a mt mara elve-
szett).

2. Shang ura (Shang jun) B %, 29 fejezet — nyilvdnvaléan a ma
is ismert Shangjunshurdl van szé.

3. Shenzi ¥-F, 6 fejezet — Shen Buhai WRE, i. e. 4. szazadi
Han-beli # féminiszter mive, elveszett.

4. Chuzi BT, 9 fejezet — ismeretlen mii és személy.

5. Shenzi 14T, 42 fejezet - az i. e. 4. szdzadi Shen Dao 42|
mtuve. Csak toredékek maradtak rank, amelyeket a Ming-korban
gyUjtottek Ossze és szerkesztettek egy mtivé, ma ez utébbi kompila-
ci6 ismert Shenzi cimen.

6. Hanzi #%T, 55 fejezet — vagyis a Han Feizi #¥3F-F-

7. You Xizi 74T, 1 fejezet — ismeretlen m és személy

8. Chao Cuo 544, 31 fejezet - Han-kori politikus, Shang Yang
iskolajanak hive, akit i. e. 154-ben kivégeztek. Eletrajzat lasd a Shiji
101. fejezetében.

9. Tiz Yan-beli iigy (Yan shi shi #1%), 10 fejezet — szerzéje
ismeretlen, a mu elveszett.

10. A térvénykezok iskoldjdnak monddsai (Fajia yan 7% F), 2
fejezet — szerzdje ismeretlen, a m elveszett.

Mint lathato, a legista iskola miveinek tobbsége az id6k fo-
lyaman elveszett. A kés6bbi korokban a legistak listaja valtozott.
A Suishu 5% bibliogréfiai fejezete példaul a fentiek koziil csak
Shen Daot, Han Feit és Shang Yangot emliti legistaként, ugyanak-
kor ide sorolja a Guanzit ‘& -F is, amely korabban a taoistak kozott
szerepelt. A Siku quanshu v9% 4%, amelyet a Qing-hdzi /& Qian-
long #.[% csaszar alatt allitottak 6ssze a 18. szazadban, a Guanzit
szintén a legistdk kozé sorolja, csakugy, mint Deng Xizit ZF47-T,
aki a Han-kori katalégusban még a nevek iskoldjanak képvisel6je-
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ként szerepelt. Megjegyzendd azonban, hogy mind a Guanzi, mind
a Deng Xizi nevéhez kotott mu hitelessége kétséges, valoszintileg jo-
val allitolagos szerzdjiik haldla utan keletkeztek. Nézziik meg tehat,
kik voltak azok, akiket az utokor legistanak tartott! ***

A legizmus eléfutarai. A fentiek koziil a legkorabban Guan Zhong
M (Guanzi) élt (? - i. e. 645), aki Qi 7 4llam Huan 42 fejedelmé-
nek (uralk. i. e. 685-643) volt a féminisztere. A hagyomany szerint
az egész lakossagot katonai jellegli szervezetbe osztotta, allami mo-
nopdliummad tette a vas és a so kitermelését, allami ellenérzés ala
vette a kereskedelmet, megerGsitette a hadsereget és megreformalta
az addrendszert. Ezaltal Qi rendkiviil meger6sodott, Huan fejede-
lem pedig a Zhou-kor egyik hegeménjévé (ba %i) véalhatott.??

Guan Zhong alakja a legendds multba vész, intézkedéseirdl
és elveir6l nem sok megbizhat6 informdcionk van. A nevét viseld
Guanzi cimi terjedelmes mi, amely rank maradt, szamos szerzé
hosszabb-rovidebb irasaibol osszeallitott kompilacié a Hadakozo
fejedelemségek korabdl és a Han-korbol. E mi részben legista elve-
ket tiikroz, ugyanakkor konfucidnus és taoista elemek is talalhatok
benne.?*

Mar a Hanshuban a legistak kozott szerepelt Li Kui 12 (i. e.
4552-3967), Wei 42 féminisztere is, akirdl alig tudunk valamit. Egy
sokkal késébbi hagyomany szerint ¢ allitotta 6ssze az elsé kinai
torvénykonyvet, a Fajinget i%4%, s ezt vette volna 4t Qin & is. Ez
a hagyomany azonban minden bizonnyal téves. A korai torténeti
muvek azt jegyzik meg Li Kuirol, hogy gazdasagi jellegii reformo-
kat hozott, példaul allami feliigyelet ald vette a vetést, az ontozést,
valamint a piacokat.*”

Egyesek a legistak kozé soroljak Zichant is (megh. I. e. 522).
Hozza nem kotnek konyvet, igy a bibliografiai fejezetekben nem
szerepel. A besorolas f6 oka az, hogy a Zuozhuan szerint 6 vésette
hazajénak, Zhengnek #f a torvényeit bronz éldozati edényekre, s
ezzel 6 foglalta elGszor irasba a torvényeket Kinaban.
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Két Zuozhuan-beli példa (Zhao 2 fejedelem 6. éve, illetve 20.
éve) is jelzi, hogy Zichan bizonyos tekintetben valdban a legistak
egyik el6futaranak tekinthetd: timogatta a biintetd torvények nyil-
vanossagra hozatalat, valamint a szigoru biintetések alkalmazasat.
Megjegyzése, miszerint ,,nekem nincs tehetségem és képességem a
fiak és unokak nemzedékére gondolva kormanyozni, én a jelenkort
akarom megmenteni”, egyfajta pragmatizmust jelez, amely a pilla-
natnyi feladatok megoldasara koncentrdl, s amely a késdbbi legis-
takra is jellemz6 volt. Az pedig, hogy ,csak a tokéletesen erényes
képes enyheséggel engedelmességre szoritani a népet. Az ez alatt
allo szamara a legtanacsosabb szigortsaggal élni” Han Fei arra a
gondolatara emlékeztet, amely szerint bolcs kiraly csak rendkiviil
ritkdn sziiletik, ezért a tronon il6, altaldban kozépszeri emberek-
nek torvényekkel kell kormanyozniuk.

Deng Xizi (megh. I. e. 501) Zichan kortarsa volt. Amolyan {igy-
védként valt hiressé, s ugy csiirte-csavarta a peres ligyeket, hogy a
jordl sikeriilt bebizonyitania, hogy rossz, a rosszrol, hogy jo, igy a
jO és a rossz hatdrat teljesen elmosta. A szavak és a valosag kozotti
kapcsolat felboritdséért sokaig a nevek iskoldjahoz (mingjia &%)
soroltdk, s csak a Qing-kortol tekintették legistdinak. Mindenesetre
azzal, hogy tigyes szavaival kiforgatta a torvényeket, éppen a késéb-
bi legizmus elveivel ellenkezéen jart el. Ugyeskedésével szembeke-
rilt Zichannal, a térvényhozo allamférfival, s végiil, joval Zichan
haldla utdn annak utddja ki is végezte. Egyesek Deng Xihez kotik
az els6 bambuszlapokra irt térvényt is, az i. e. 501-es évre ugyan-
is a kovetkezd bejegyzést talaljuk a Zuozhuanban: ,A Zheng-beli
Si Chuan fm#k  kivégeztette Deng Xit, bambuszra [irt] biintetéseit
(zhu xing #577]) alkalmazva.”®® Minden bizonnyal ez a rovid uta-
las az oka annak, hogy Deng Xit legistaként is szamon tartottak.
A neve alatt fennmaradt egy rovid munka, de errdl bebizonyoso-
dott, hogy sokkal késébbi hamisitvany.

Az biztos, hogy Guan Zhong, Li Kui, Zichan és Deng Xi eseté-
ben az iskolaba sorolas csak erdltetett, utolagos konstrukcio lehet, a
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legizmus ugyanis egészen a L. e. 4. szazadig még semmiképpen nem
volt jol elkiilonithet6 eszmearamlat.

Az i. e. 4-3. szazad nagy legista allamférfiai. Keveset tudunk Wu
Qirdl #&AZ (2-i. e. 381) is, aki tobbek kozott Weiben 4%, majd Chu-
ban # tevékenykedett.’” Elméleti mtive nem maradt rdnk, igy a
nem szerepel a bibliografidkban a legistak kozott. Elsdsorban ta-
bornokként és katonai stratégaként lett hires, de Chu féminisztere-
ként tipikusan legista hatalmi intézkedéseket is hozott: a kdzpon-
ti hatalom megerdsitése érdekében igyekezett visszaszoritani az
arisztokraciat, megsziintette a folosleges hivatalokat, egyes cimek
oroklését korlatozta.

Az elsé legista, akinek elméleti munkassagardl is tudunk vala-
mit, Shen Buhai (i. e. 395?-337) volt - 6t egyébként a taoista gon-
dolkodok kozétt is szdmon tartjdk. Han #% éllam féminisztereként
mukodott, s a hagyomany szerint 6 volt az, aki el8szor hangsulyozta
a shu #7, a ,modszerek” fontossagat. A nevéhez flizétt Shenzi cimt
mu mara elveszett, csupan toredékek maradtak bel6le.**

Shen Buhai kortarsa volt Shen Dao (kb. i. e. 360-285). Zhengbdl
szdrmazott, de a hires Qi-beli Jixia #8 T Akadémidnak lett a tagja, s
Qiben szolgalt miniszterként. Egyes forrasok nem a legistak, hanem
a taoistak kozé soroljk, csakugy, mint Shen Buhait. Leghiresebbé
a ,hatalmi helyzetr6l” (shi %) sz6l6 tanitasa valt; e szerint az ural-
kod¢ szamara az a legfontosabb, hogy megdrizze hatalmat, mert az
teszi lehetévé, hogy akaratat rakényszerithesse masokra. A nevéhez
kot6dd Shenzit, mint mar emlitettiik, a Ming-korban allitottak 6sz-
sze a fennmaradt toredékekbdl. Shen Buhai és Shen Dao tanairol a
kovetkezé pontban részletesebben is beszamolunk.

Az egyik legjelentésebb legista Shang Yang (i. e. ?-338) volt,
aki Qin 4llam Xiao # fejedelme mellett szolglt féminiszterként.
Eletrajza megtalalhat6 a Shijiben,! az alabbiakban ebbél kozliink
részleteket:
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Shang ura Wei ## fejedelmi csaladjdnak egy dgyastdl eredd
oldaldgabdl szarmazott. Adott neve Yang, csaladneve Gong-
sun A% volt; 6sei eredetileg a Ji 4% csaladnevet viselték.
Yang fiatalkoratél kezdve szerette tanulmanyozni a ,,cseleke-
deteket és neveket” [...].

[Shang Yang azt mondta:] ,A tomegember megnyugszik a
régiek szokdsaiban; a tuddésok pedig eltelnek azzal, amit ta-
nultak. Veliik megtoltheted a hivatalokat és ériztetheted a tor-
vényeket, de a torvényen kivil 4ll6 dolgokat nem vitathatod
meg az ilyenekkel. A Hérom dinasztia [alapitéi] kiilonbozd
szertartasokat kovettek, mégis kiralyok lettek. Az 6t fejedelem
kiilonbozd torvényeket kovetett, mégis hegemonok lettek.*
A bolcs meghozza a térvényeket, az ostoba megkottetik 4l-
taluk; az érdemes megvaltoztatja a szertartdsokat, az alantas
pedig korlatozva van éltaluk.” (...)

(Shan Yang) ,egy rendelettel (ling 4*) a népet tiz és 6t haz-
tartasbol all6 csoportokba (shi wu 1+1%) osztotta, amelyeknek
tagjai vigyaztak és megfigyelték egymdst, s kolcsonosen felel-
tek a tobbiek bilineiért (lian zuo £ 4). Aki [tudott] egy blins-
z616l, de nem jelentette fel, azt derékban kettévagtak; aki fel-
jelentett egy blin6z6t, az ugyanakkora jutalmat kapott, mint
aki levagott egy ellenséges fejet; aki rejtegetett egy blinozét,
azt ugyanolyan biintetés sujtotta, mint aki megadta magat
az ellenségnek. Azoknak a kézrendi csaladoknak, amelyek-
ben ketté vagy tobb [feln6tt] férfi volt, s nem osztottak ket-
té a haztartast, megkett6zték a katonai adéjat. Aki katonai
érdemeket szerzett, az szolgalatai alapjan magasabb nemesi
rangot (jue #¥) kapott; aki maganverekedésbe keveredett, arra
[az eset] stlyossaga szerint kisebb vagy nagyobb megcsonkitd
biintetést (xing 7) szabtak ki. Azok, akik az alapvetd foglal-
kozasokat uzték, foldet muveltek és szdttek, és sok gabonat
és selymet allitottak eld, felmentést kaptak a kézmunka aldl.
Aki masodlagos haszonszerzéssel foglalkozott, vagy aki lus-
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tasaga miatt szegény volt, azt lefoglaltak és [allami] rabszolga-
va tették. A fejedelmi csalad azon tagjai, akik nem szereztek
katonai érdemeket, nem keriiltek be az uralkodéi nemzetség
anyakonyvébe. A tisztségeket, cimeket, nemesi rangokat a tar-
sadalmi helyzet alapjan tették vilagossa; a foldeket és hazakat,
a rabszolgéakat és rabszolgandket, tovdbbd a ruhdkat a csalddi
helyzet alapjan lehetett birtokolni. Akik érdemeket szereztek,
megbecsiilésben részesiiltek és kiemelkedtek; akik nem sze-
reztek érdemeket, ha gazdagok voltak is, nem volt hely, ahol
mutogathattak volna [vagyonukat].

A rendeleteket megfogalmaztak, de még nem hirdették ki
oOket, félvén, hogy a nép nem bizik majd benniik. [Shang Yang]
ezért felallitott egy hdrom zhang . magassagu faoszlopot a
f6évaros piacanak déli kapujanal, s kihirdette, hogy aki a koz-
nép soraibol el tudja mozditani és fel tudja allitani az északi
kapunadl, az tiz aranyat kap. A nép csodalkozott a dolgon, de
[az oszlopot] senki nem merte elmozditani. [Shang Yang] ezért
yjra kihirdette: aki el tudja mozditani [az oszlopot], az 6tven
aranyat kap. Akadt egy ember, aki elmozditotta, és [Shang
Yang] azonnal odaadta neki az 6tven aranyat, hogy vildgossa
tegye, nem csapja be [a népet]. Ezutdn kiadtak a rendeleteket.

Amikor a nép korében a rendeletek mar egy éve érvényben
voltak, a Qin-beli kozemberek ezrével jottek a f6varosba pa-
naszkodni az els6 rendeletek okozta hatranyokrdl.

Ekkoriban a trénorokos megsértette a torvényt. Wei-beli
Yang kijelentette:

- A torvények azért maradtak hatastalanok, mert a feliil 4l-
16k megsértik Sket.

[Shang Yang] a trénorokossel szemben a térvények sze-
rint akart eljarni. A trén6rokos azonban az uralkodé utédja
volt, ezért nem lehetett megcsonkitani. Igy hat [Shang Yang]
a trondrokos tanitojat, Qian £  herceget csonkitotta meg, s
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neveldjét, Jia & herceget tetovaltatta. Mdsnap a Qin-beliek
mind sietve [végrehajtottak] a rendeleteket.

Miutan [a rendeletek] tiz évig érvényben voltak, Qin népe
nagy 6rémben élt. Az utakon elvesztett targyakat nem vették
fel, a hegyekben nem tanyéztak tolvajok és rablok, a csaladok
jol el voltak latva, az embereknek [mindenbdl] volt elegendd.
A koézemberek batrak voltak a fejedelem csataiban, de gyavak
a maganverekedésekben. A falvakban és a varosokban nagy
rend uralkodott.” (...)

»A kisebb falvakat és vdrosokat jardsokka (xian #%) vonta
ossze, éliikre jarasténokoket (ling 4°) és jarasfénok-helyettese-
ket (cheng &) nevezett ki. Osszesen harmincegy jaras [jott 1ét-
re Qinben]. Kijelolte a foldeket, eltorolte a foldek hatarait jelz6
toltéseket, a katonai adot egyenlSen vetette ki. Egységesitette
adou Pl éstong # mértékeket, a mérlegeken hasznélatos
stlyokat, az olt (zhang ) és a labat (chi R).

Shang Yang neve alatt fennmaradt egy terjedelmes mt, amely a
Shangjun shu (Shang urdnak konyve) cimet viseli; ezt azonban va-
l6szintileg nagyrészt az i. e. 3. szazadban allitottak Ossze, és nem
foltétlentil Shang Yang eredeti eszméit tartalmazza. A kdnyv nagy-
részt a mezégazdasag és a hadsereg fejlesztésével foglalkozik, s mint
ilyen, tipikus legista mu. Ugyanakkor viszonylag kevés sz6 esik
benne Shang Yang legfobb tevékenységérdl, a torvényhozasrol, s6t
maga Shang Yang neve is csupan két fejezetében szerepel.

Ugyancsak Qin féminisztereként tevékenykedett Li Si =47 (i.
e. 280?-208), akinek oroszlanrésze volt a birodalomegyesitésben és
a biirokratikus csaszari allamszervezet kiépitésében.**

Fiatalkordban Xunzi #)-F alatt tanult, i. e. 247-ben elhagyta
mesterét és Qinbe utazott, ahol Lii Buwei &7~%, a keresked6bdl
lett miniszter kovetdje lett. I. e. 246-ban Qin kirdlya, a késébbi Els6
Csészar fogadta 6t és kinevezte f8irnoknak (zhangshi & ). Vala-
mikor 237 és 221 kozott igazsagiigyi miniszter (tingwei £ 47) lett,

249



Bolcselbk az 6kori Kindban

ekkori tevékenységérdl azonban alig tudunk valamit. 233-ban int-
rikaival szerepet jatszott Han Fei halaldban. Valamikor az i. e. 221-
es birodalomegyesités utan, i. e. 219 és 213 kozott Qin Shihuang &
4% 2 baloldali féminiszterré (zuo chengxiang % 7 #8) nevezte ki, ez
volt Qinben a legmagasabb tisztség. Ekkor mar valdszintleg jo né-
hany éve 6 volt a birodalom legbefolydsosabb embere.

Egyesek szerint valéjaban Li allt az Elsé Csaszar legtobb intéz-
kedése mogott, 6 fejezte be azt a folyamatot, amelyet Shang Yang
kezdett el. Qin szigoru torvényeit és kozigazgatasi rendszerét ki-
terjesztette az egész birodalomra, jelents része volt a konfucianus
tudoésokkal vald kegyetlen leszamolasban, s hires beszéde alapjan
keriilt sor a nagy konyvégetésre. Li Si is a tettek embere volt, elveit
Shang Yanghoz hasonléan szintén csak a Shijiben idézett beadva-
nyaibdl, beszédeibdl ismerjiik. Ezekben tobbszor hivatkozik Shen
Buhaira és Han Feire, az egyes konkrét helyzetekhez kapcsolddéan
pedig tiszta legista elveket fejt ki.

Ezen sz6vegekbdl lathato, hogy Li Si — akinek tetteit a torténeti
forrasokbol viszonylag jol ismerjiik — elveiben is a legista hatalom-
elméletet kovette. Az egyik beadvanya®* arra buzditja az ifju csa-
szart, hogy szabjon ki szigoru biintetéseket és fokozza az alattvalok
ellendrzését (du B). A részletben szerepel mind a hirom legista
alapfogalom, a shi (hatalmi helyzet), a shu (kormdanyzati mddszer)
és a fa (torvény) — e harom fogalom kombinaldsa egyértelmiien Han
Fei hatasat tiikrozi, akit Li Si csaknem sz6 szerint idéz is. Az mas
kérdés - s els6sorban a Li jellemét kutatoknak érdekes —, hogy Li-
nek néhany évtizeddel korabban minden bizonnyal nagy szerepe
volt Han Fei, régi tanulétérsa haldlidban. O sem jutott jobb sorsra:
i. e. 208 nyardn rivélisa, Zhao Gao ## eunuch elitéltette, és vég-
rehajtottak rajta az 6t biintetést (wu xing £7]). Csalddjét harmad-
iziglen kiirtottak.

Han Fei.’” A fenti felsorolasbol latszik, hogy a nagy legistak koruk
befolyasos allamférfiai voltak, tobbségiik féminiszterként szolgalt
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egy-egy fejedelemségben - ez persze nagyban tiikr6z6dott tanaik
erés gyakorlati bedllitottsagaban is.

Az egyetlen legista, aki tudomasunk szerint nem viselt magas
hivatalt, Han Fei volt (i. e. 280 k.-233). Talan ez is szerepet jatszott
abban, hogy 6 lett a legnagyobb legista filozéfus, 6 tudta a korabbi
legista gondolkodok eszméit jol felépitett rendszerbe foglalni. Ter-
jedelmes konyve szerencsére majdnem csonkitatlanul rank maradt.
Rola a kovetkezdket irja a Shiji 63. fejezete (,Laozi % T és Han Fei
életrajza”):

»Han Fei Han # 4llambeli herceg volt. Kedvét lelte a cseleke-
detek és nevek (xing ming 71.%)*, a térvények (fa) és a mod-
szerek (shu) tanulmanyozdsdban, de [tanait] a Huanglao %%
eszmékre alapozta. Mivel dadogott, nem tudott j6l vitatkozni
és érvelni, az irdshoz viszont remekiil értett. Li Sivel egytitt
Xun Qing #)% [Xunzi] tanitvanya volt. [Li] Si ugy gondolta,
hogy 6 maga nem ér fel [Han] Feijel.

Léatva, hogy Han allam meggyengiil és elsorvad, [Han Fei]
tobbszor is beadvanyban figyelmeztette Han kiralyat [a ve-
szélyre], de az nem volt képes [a tandcsait] megfogadni.

Han Feit elkeseritette, hogy az orszag kormanyzasaban [a
kiraly] nem foglalkozik a térvények és rendelkezések kijavi-
tdsdval és viladgossa tételével (xiu ming qi fazhi %95 %)),
nem haszndlja hatalmi helyzetét (shi) a miniszterek és alatt-
valdk iranyitasara, nem gazdagitja az orszagot, nem erdsiti a
hadsereget. Amikor embereket keres [a hivatalokba], nem az
arra érdemeseket alkalmazza, hanem a kénnyelmi és ziillott
térgeket emeli [hivatalba], akik igy a valodi érdemeket szerzett
emberek f6lé keriilnek.

[Han Fei] ugy gondolta, hogy a konfucidnusok (ru 1%) a
miiveltséggel (wen X) Osszezavarjak a torvényeket (luan fa
#L#%), a kdbor kardforgatok pedig a fegyverekkel megszegik
a tilalmakat (fan jin 12%%). Enyhébb idékben a kiraly a hires
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embereknek kedvezett, mig vészhelyzetben a pancélos katona-
kat hasznalta fel. Tehdt akiket taplalt, azokat nem alkalmazta,
és akiket alkalmazott, azokat nem tdplalta. [Han Fei tehat]
bankddott amiatt, hogy a becsiiletes és egyenes embereket a
gonosz és csaldrd miniszterek nem tlirik meg [a hivatalokban].

[Ezért Han Fei] megfigyelte, hogy a multban miként val-
takozott a siker és a kudarc. Megirta a ,,Maganyos méltatlan-
kodést” (Gu fen INIH), az ,Ot férget” (Wu du £.%), ,A [ta-
néacsadasi mddszerek] belsé és kiils6 tarhazait” (Nei wai chu
MIME), A tanacsaddsi médszerek erdejét” (Shuo lin 3tHk),
valamint ,, A tandcsadéds nehézségeit” (Shuo nan 3¥), dssze-

37 Han Fei ismerte a tandacs-

sen tobb mint szdzezer széban.
adas nehézségeit - ,,A tanacsadas nehézségei” cimd irdsa igen
mélyrehaté -, mégis, végiil Qinben érte a haldl, nem tudvan
elkeriilni [a szerencsétlenséget]. [...]

Valaki eljuttatta az irasait Qinbe. Amikor Qin kiralya (a ké-
s6bbi Qin Shihuang) elolvasta a ,,Maganyos méltatlankoddst”
és az ,,Ot férget”, igy sohajtott fel:

- O, ha taldlkozhatnék ezzel az emberrel, és eltdlthetnék
vele egy kis id6t, akkor azt se banndm, ha meghalnék!

Li Si erre igy szolt:

- Ezeket a miiveket Han Fei irta.

Qin ezutan hamarosan megtamadta Han allamot. Han
kirélya eleinte nem alkalmazta [Han] Feit, de amikor a hely-
zet veszélyesre fordult, [Han] Feit nyugatra kiildte kovetség-
be Qinbe. Qin kiralya oriilt neki, de még nem bizott benne
annyira, hogy [hivatalban] alkalmazza. Li Si és Yao Jia %t
# drtani [akarvdn] neki, megragalmazték, a kovetkezOket
mondva [Qin kiralydnak]:

- Han Fei Han dllam hercege. Marmost felséged szdndéka
az, hogy elfoglalja a fejedelemségeket. [Han] Fei azonban Ha-
nért, és nem Qinért fog tevékenykedni, mert az ember termé-
szete ilyen. Ha most felséged nem alkalmazza 6t, hanem egy
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ideig itt tartja, majd utana visszakiildi, akkor késébb szeren-
csétlenséget fog hozni rank. Jobb lenne, ha megbiintetnénk,
amiért megsértette a térvényeket.

Qin kiralya egyetértett, és [Han] Feit lekiildte a hivatalno-
kokhoz, hogy itéljék el. Li Si egy emberrel mérget kiildott Fei-
nek, hogy igy ongyilkossagra birja. Han Fei szerette volna fel-
terjeszteni az iigyét [a kirdlyhoz], de nem kapott kihallgatast.

Qin kiralya kés6bb megbanta [Han Fei elitélését], és elkiil-
dott egy embert, hogy szabadon bocsassa. Fei azonban mar
meghalt.

Shen mester [Shen Buhai] és Han mester [Han Feizi] mind-
ketten irtak konyveket, amelyek a késébbi nemzedékekre
maradtak, és szamos tudds rendelkezik [a miiveikkel]. En azt
sajnalom, hogy Han mester, bar ¢ irta ,A tandcsadds nehézsé-
geit”, nem tudta elkeriilni [balsorsat].”**

Az ,életrajzban” mar az is figyelemre méltd, hogy Han Fei olyan
bolcselékkel szerepel egy fejezetben, mint Shen Buhai, Laozi és
Zhuangzi #£F - az utébbi kettd az dkori taoizmus két legnagyobb
egyéniségének szamit —, vagyis Sima Qian (i. e. 2-1. sz.) idején az
iranyzatok kozotti hatarok még 6sszemosodtak. Han Feirdl kide-
riil, hogy igen el6keld szarmazasu volt — apja Han kiralya volt -, de
jelent6s befolyassal nem rendelkezett, kovetségbe is csak végveszély
esetén kiildték. Ugyanakkor irasait széles korben ismerték, még
Qin kiralyahoz is eljutottak. Ez nem is csoda: Han Fei - a rank ma-
radt, Han Feizi cim{i muve alapjan itélve — remekiil érvelt, igen szi-
nesen fogalmazott, s irdsainak nagy meggy6z6 ereje volt. Emellett
eszméinek a korban valoban nagy gyakorlati haszna lehetett, muvei
még mai szemmel nézve is kivételes éleslatasrol tanuskodnak.

O volt a legizmus legnagyobb elméleti dsszefoglaldja, s mivel az
irdnyzat tobbi képviseldjének muvei nagyrészt elvesztek, az egész
iskolat f6leg az 6 konyve alapjan ismerjiik. A sors ir6nidja — amin
maga Sima Qian is sajnalkozik —, hogy éppen Qinben kellett meg-
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halnia, abban az allamban, amely iskoldjanak elveit a legnagyobb
meértékben a gyakorlatba iiltette.

A nevéhez kotott Han Feizi cim munka, mint lattuk, mar a
Han-korban is a legista iskola miivei kozott szerepelt. A miivet
eredetileg Hanzi cimen ismerték, de a Tang-kor & utén, hogy ne
keverjék 6ssze Han Yu 4% miveivel, Han Feiziként kezdték elm-
legetni. A Hanshuban emlitett Hanzi 55 fejezetes volt, s a ma ismert
valtozat is ennyi fejezetbdl all, bar néhany szovegrész elveszett. Az
55 fejezet gyakorlatilag egy-egy kiilonallo értekezés, s a korabeli
prozairodalom minden mifaja megtaldlhatd benniik (pl. beadvany,
intés, torténetfiizér stb.). Az egyes fejezetek altaladban nem fiiggenek
Ossze egymassal, de onmagukban teljes egészet alkotnak. A munka
kivalo stilusban irdédott, a Hadakozd fejedelemségek korabeli pro-
zairodalom reprezentativ alkotdsa, ami nagyban hozzajarult nép-
szertiségéhez. A konyv valdszintileg gy jott létre, hogy Han Fei
elszdrt irasait, amelyek a Qin- és a Korai Han-korban nagy népsze-
riiségnek orvendtek, a korai Han-korban dsszegyjtotték és egybe-
szerkesztették. Ugy tlinik, hogy dsszedllitasa 6ta a miiben viszony-
lag kevés szovegromlds tortént: a mas miivekben talalhat6 idézetek
és utalasok zome megegyezik a ma ismert szévegvaltozattal, ami
arra utal, hogy a rendelkezésiinkre 4116 mii legnagyobb része hite-
lesnek tekinthetd. Han Fei irdsaira a kezdetektdl fogva sok utalas
tortént, emliti ket példaul a Shiji, a Huainanzi HEH-F és a Yanti-
elun 47, Wang Chong E 7 kiilon részt szentel mivében Han
birdlatanak (Fei Han pian 3E#%4). A mtvel - részben irodalmi ér-
téke miatt — a Hat dinasztia idészakaban és a Tang-korban is sokat
foglalkoztak, s a Song-korban K olyan nagyhir(i irdstudék sem saj-
naltdk a firadsagot Han nézeteinek céfoldsara, mint Ouyang Xiu EX
P54 (1007-1172), Su Shi KX (1036-1101) és Su Che ##k (1039-
1112). A legkordbbi ismert nyomtatott valtozatot, amely Qiandao #.
i kiad4s néven ismert, 1165-ben adta ki Huang San pa lang % =
ABR. Az idSk folyaman harom szovegvaltozat-csoport alakult ki,
amelyek azonban igen kozel dllnak egymashoz. A legjobb modern
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kiadést Chen Qiyou R4 #X allitotta dssze: Han Feizi jishi #3FT%
# (Shanghai, Zhonghua, 1958; Beijing, Zhonghua, 1962; Shanghai,
Renmin, 1974.) Ez a kiadas tartalmazza az osszes szovegvaltozatot
és a szovegre valo utalasokat, s 90 kiilonb6z6 kommentart hasznal
fel. A kovetkezékben alapvetéen a Han Feizi cimt munka alapjan
mutatjuk be a legizmus néhany jellegzetes fogalmat.

A legizmus f6bb tanai. Torténelemszemlélet. A legizmus nem
csupan azzal tlint ki a tobbi korabeli bolcseleti iskola koziil, hogy
az erénytani megfontolasokat és az elvont eszméket a hattérbe szo-
ritotta, hanem azzal is, hogy igen egyedi torténelemszemléletet hir-
detett. A tobbi iskola arra az alapelvre épitett, hogy a torténelemben
nincs jelentds valtozas, eltekintve az utobbi évszazadok hanyatlasa-
tol. Az alapfeltételek és az emberi hajlamok valtozatlanok, ezért a
jelen kor problémainak megolddsa az, hogy vissza kell térni a régi
bolcs uralkodok kormanyzati mddszereihez, a régiek szokasaihoz
és szertartasaihoz, s ezzel az aranykor is visszahozhaté. A legizmus
ezzel szemben azt a — Kinaban forradalmian 6j - nézetet vallotta,
hogy a korok, a feltételek és az emberek valtoznak, ezért felesleges,
s6t karos folyton a régieket tanulmanyozni, az 6 példdjukat kovetni.

A gondolat szokatlansagara jellemz6, hogy maga Han is - tulaj-
donképpen ellentmondva 6nmaganak - sokszor hivatkozott a régi
kiralyokra. Igaz, ezt az érvelési modszert valdszintleg csak eszkoz-
ként alkalmazta, hogy 4j eszméinek nagyobb tekintélyt biztositson.
Han és a tobbi legista miiveibdl kideriil, hogy tanaikra szerintiik
éppen azért van szlikség, mert az id6k megvaltoztak, s a régi mod-
szerekkel mar nem lehet rendet teremteni. A korok valtozasardl a
kovetkezd, akar tudomdnyosnak is tekintheté magyarazatot talal-
juk a Han Feiziben:

»A régi id6kben a férfiak nem szantottak, mert a fiivek és fak

gylimolcse elég volt, hogy taplalja 6ket [...] Az emberek még
kevesen voltak, javaik azonban {6l6sen is. Ezért a nép sohasem
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veszekedett. Igy aztdn nem kellett busés jutalmakat adni, nem
kellett stlyos biintetéseket alkalmazni, mert a nép 6nmagat
kormanyozta. Manapsag azonban, ha egy embernek &t gyer-
meke van, az sem szamit soknak. A gyermekeknek aztan is-
mét van 6t-6t gyermekiik, s igy a nagyapanak még halala el6tt
huszonét unokaja is van. Az emberek tehat mind tébben lesz-
nek, a javak meg mind kevesebben; a munka mind nagyobb
er6feszitést kivan, a megélhetés mégis mind szegényebb. Ezért
az emberek veszekednek, és hidba kétszerezik meg a jutalma-
kat, hidba halmozzdk a biintetéseket, elkeriilhetetlen a felfor-
dulas.”¥

Az idézetbdl az is kideriil, hogy a térvényekre - vagyis a jutal-
mak és biintetések rendszerére — Han Fei szerint azért van sziik-
ség, mert az emberek megszaporodtak, az eréforrasok viszont nem,
vagyis a vilag megvaltozott.

A konfucianusokrol. A legistak {6 ellenfeliiknek a konfucianusokat
tartottak — erre személyes okuk is volt, hiszen a kor sok uralkodéja
inkabb a muvelt, az oly fontos szertartasokat jol ismer6 konfucia-
nus tudodsokat részesitette kegyeiben, mint a praktikus legistakat.
Ezért aztan Han Fei leplezetlen gytilolettel és megvetéssel kezelte a
konfucidnusokat, s6t sokszor minden baj okozéjanak éket tartotta.
Az egyik legfobb érv elleniik a fent vazolt torténelemszemléletbdl
fakad: régen, amikor az emberek még kevesebben voltak, a konfu-
cianus erények elegenddek voltak a kormanyzashoz, mara azonban
a helyzet megvaltozott:

»Bizony, ahogyan a régi id6k és a mai kor szokasai kiilonboz-
nek egymastdl, ugyanugy kiilonboznek a régi és az Uj eljardsok
is. Ha nagylelkiséggel és elnézéssel akarjuk kormanyozni a
népet egy olyan korban, amikor kozvetlen baj fenyeget, akkor
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mintha csak zabla és gyepl6 nélkiil probalnank irdnyitani a

megvadult lovat.”**

Az emberség és igazsagossag erénye tehat alkalmazhato volt a
régi idékben, de nem alkalmazhaté a mai korban. Ezért mondjak:
»ha a nemzedékek kiilonboznek egymastol, a hivatali dolgok is kii-
16nbozdek”.**!

A masik baj a konfucianusokkal az, hogy a hattérbe szoritjak
a legistak szamara oly fontos torvényeket. Mivel mtveltségiikre és
magas statusukra hivatkozva szdimos orszagban sikeriil nekik ki-
bujni a biintetések alol, a térvények értéktelenné valnak, a nép nem
koveti 6ket. Raadasul mindehhez az uralkodd is hozzajarul, akit
megszédit a tuddsok ékes beszéde.*> A teendd tehat a kovetkezo:

»Az irodalmi miiveltséget megsziintetve vilagossa tenni a tor-
vényeket és mértékeket, az 6nds érdekeket elfojtva mindent a
valéban érdemdus szolgalatokra 6sszpontositani: ez kozérdek.
A torvényeket azért alkotjuk, hogy altaluk vezessiik a népet,
am ha nagyra becsiiljiik az irodalmi miveltséget, akkor a nép-
ben kétségek timadnak a torvények fel6l, amelyeket kovetni
kellene. Az érdemes tetteket azért jutalmazzuk, hogy ezzel is
buzditsuk a népet, am ha tiszteletre mélténak tartjuk a helyes
magatartas apolgatasat, akkor a nép lustava valik abban, ami
igazi hasznot hajthatna. Aki nagy becsben tartja az irodalmi
muveltséget, s ezaltal kételyt tamaszt a torvényekkel szemben,
aki az erényes magatartas apolgatasat tiszteli, s ezaltal kétsé-
gessé teszi az igazi érdemet, az hidba 6hajtja, hogy orszéga gaz-
dag és erds legyen, ezt soha el nem érheti.”**

Itt kozvetlen kapcsolatot talalhatunk a legista tanok és a Qin-
beli hatalmi gyakorlat k6z6tt. Mint tudjuk, Qin Shihuang a gyakor-
lati haszonnal nem rendelkezd, a csak az ,irodalmi miveltséget”
szolgalé konyveket elégettette — s a konfucidnus alapmiivek ebbe a
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kategdriaba tartoztak. Li Si gyakorlatilag Han Fei érvelését hasznal-
ta, amikor e rendelkezés sziikségességét bizonygatta.

A ,magantanok” (si xue Fo52) tildozéséhez az is hozzatartozott,
hogy - részben taldn Han Fei hatdsara — az Elsé Csaszar szdmos
konfucidnus tudost élve elasatott, megszabaditva az orszagot az
»€16skod6ktol”. Mashol Han Fei igy bizonygatja a konfucianizmus
haszontalansagat:

»A Kiterjedt tudas, a gyakorlottsag, az ékesszolas és az okossag
példaképe Konfuciusz és Mo Di £ volt. De Konfuciusszal
és Mo Dival, akik nem szantottak és nem gyomlaltak, ugyan
mit nyert az orszag? A gyermeki kegyelet apoldsanak és a va-
gyak csokkentésének példaképe Zeng [Shen] ¥4 és Shi [Yu]
£ %, volt***. De Zeng Shen és Shi Qiu sohasem harcolt, soha-
sem tdmadott, mi hasznukat latta tehat az orszag?”™**

Az érvelésben az a legista alapelv is titkrozédik, hogy aminek
nincs gyakorlati haszna, az elvetendd. Gyakorlati hasznot a legiz-
mus szerint két tertileten lehet hajtani: a mezégazdasagban és a ha-
boruban. Marpedig az (irodalmi) tudas, az ékesszolas, a gyermeki
kegyelet nem fejleszti a mezégazdasagot, és nem erdsiti a hadsere-
get, tehat meg kell télitk szabadulni.

A ,régi kirdlyokban” esetleg megvoltak a konfucianus erények,
de uralmuk nem ezért volt hosszu és békés, hanem azért, mert nem
feledkeztek meg a torvényekrdl. Az emberség (ren 4=) és a méltd-
nyossag (yi &) erénye teljességgel haszontalan, a legfontosabb ré-
gen is a torvény volt.

A konfucidnus erények tehat nem onmagukban rosszak, ha-
nem egyszerten feleslegesek, mivel nem szolgaljak az orszag érde-
két. Ezzel a régi kiralyok is tisztdban voltak, s akkor is alkalmaztak
a biintetéseket, ha ez elszomoritotta ¢ket - itt vilagos, hogy Han
Fei a sajat eszméit vetiti vissza a hajdani id6k szent kiralyaira. Az
uralkodénak az a feladata, hogy kormanyozzon, ehhez pedig az
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kell, hogy az alattvalok engedelmeskedjenek neki. Ha azonban nem
»hatalmi helyzetével” (shi), hanem az erényekkel él, akkor nem tud
elérni semmit. A nép ugyanis nem tisztel mast, csak a hatalmat; ha
valakinek nincs hatalma, hiaba erényes, ugy jar, mint Konfuciusz:

»A nép olyan, hogy biztosan meghddol a hatalom (shi) el6tt,
de nagyon keveseket lehet megnyerni az igazsagossag erénye
dltal. Zhongni /& [Konfuciusz] az égalatti szent embere volt.
A helyes magaviseletet gyakorolva és a helyes elveket fényessé
téve jart mindenfelé a tengerek kozott, de a tengerek kozott
csupan hetven ember akadt, aki az 6 emberségérdl beszélve és
igazsagossagatol elragadtatva [tanitvanyaként] a szolgalataba

szeg6dott.”34

Mindebbdl latszik tehat, hogy a konfucianizmus haszontalan
eszme, sOt veszélyes is lehet, mert hamis tanitdsaival megtéveszti
az uralkodot, és eltereli a nép figyelmét a munkarol és a katonas-
kodasrol.

Nem szabad azonban a legizmus és a konfucianizmus kozotti
kiilonbségeket a legistak Konfuciusz-gytloletébdl kiindulva tul-
értékelni. Mindkét iskola természetesnek fogadta el a tarsadalom
hierarchikus felépitését, a nép-hivatalnokok-uralkodé szerkezetet,
valamint az uralkod6 kozponti szerepét és elvileg korlatlan hatal-
mat. A legistak elutasitottak ugyan a konfucidnus erényeket, de el-
s6sorban gyakorlati megfontolasbol, emellett, mint lattuk, a kon-
fucianizmus nem vetette el teljesen a legista eszkozoket, példaul a
torvények alkalmazasat.

A két iranyzat kozotti érintkezés tehat nem volt kizdrva. A le-
gista gondolatok nagy részére a birodalomnak sziiksége volt, csak-
igy, mint a konfucidnus erényekre. Igy olvadt végiil 6ssze a korai
Han-korban a legizmus és a konfucianizmus, s alakult ki a konfu-
cidnus eszmékre épiild, de sok teriileten legista gyakorlatot folytato
biirokratikus-despotikus kinai allamszervezet.
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A ,hatalmi helyzet”. A legizmus harom alapfogalomra épitett,
mind a hdrmat egy-egy személy nevéhez kototték. A shi % (,ha-
talmi helyzet” vagy ,,er6-helyzet”) fontossagat Shen Dao hirdette; a
fa * (,torvények”) hive Shang Yang volt, mig a shué #7 (,mod-
szerek”) Shen Buhai. A harom fogalmat aztan Han Fei kapcsolta
Ossze, s 6 tette egységessé a legista tanitast. A tovabbiakban a shit,
a shut és a fat kiilon-kiilon targyaljuk, de mint lathato lesz, a legista
miuvekben ezek altaldban egyiitt szerepelnek.

A ,hatalmi helyzet” eszméjérdl keveset tudunk, Shen Daotol
csak toredékek maradtak fenn a Shenzi (Shen mester) cim( rovid
miben. A tanitas lényege — erdsen leegyszertsitve — az, hogy az
uralkodoénak mindig olyan helyzetben kell lennie, amelybdl iranyi-
tani és ellendrizni tudja alattvalét. Ez a helyzet a shi, a ,hatalmi
helyzet”. Ha ugyanis nincs shije, akkor akarmilyen erényes vagy
bolcs lehet, céljait nem tudja elérni.

Ennek a gondolatnak a leghiresebb megfogalmazéasa a Han Fei-
ziben maradt fenn, Shen Dao nevéhez kotve:

Shenzi [Shen Dao] mondotta:

»A repiilé sarkdany a felh6kon lovagol, a felszallo kigyé a
kodokon koborol; de mihelyt a felh6k szétoszlanak, és a kodok
feltisztulnak, a sarkdny és a kigy6 ugyanolyanna valik, mint a
foldi giliszta vagy a fekete hangya, hiszen elvesztették azt, ami
hordozta 8ket.

A kivalo emberek a méltatlanok igajaba gornyednek, ha ha-
talmuk (quan #£) jelentéktelen, hivatali helyiik (wei 1%) ala-
csony. A méltatlanokat pedig csak aziltal tudjak meghddol-
tatni a kivalé emberek, hogy hatalmuk sulyos, hivatali helyiik
pedig magas. Yao % mindaddig, amig kozrend{ ember volt,
nem tudott kormanyozni harom embert sem; masrészt azon-
ban Jie %, Eg Fia lévén, felforduldsba tudta donteni az egész
égalattit. — EbbOI értettem meg én, hogy az eré-helyzet (shi)
és a hivatali 4llas (wei) teljesen elegend6 ahhoz, hogy rajuk
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tamaszkodjunk, a kivaldsag és a bolcsesség azonban nem éri
meg, hogy vagyakozzunk utdna.

Mert ugy van az, hogy ha az {j gyenge, a nyil mégis maga-
sabbra szall, akkor [a nyilat] a szé] ragadta magaval; és ha va-
laki méltatlan ember, a rendeleteit mégis megvaldsitjak, akkor
megszerezte hozzajuk a tomegek tamogatasat. Ameddig Yao
szolgasorban élve tanitgatott, a nép nem hallgatott ra, de mi-
helyt elérte, hogy arccal délnek fordulva kiralyi hatalommal
uralkodott az égalatti felett, amit parancsolt, megtették, amit
megtiltott, abbahagytak. Igy szemlélve a dolgot lathatjuk,
hogy a kivalésag és bolcsesség még nem elegendd a sokasag
meghddoltatasahoz, dm az erd-helyzet (shi) és a hivatali allas
(wei) még a kivaloak leigazasahoz is elegend6.”*

A Han Feizi Shen Dao allaspontja utdan idéz egy ellenvéleményt,
amely szerint a shi 6nmagaban nem elég, hiszen ha az uralkodé
tehetségtelen, hidba van hatalmi helyzetben, el6bb-utdbb elveszti
azt.

Han Fei a két ellentétes vélemény utdn kifejti sajat nézete-
it, amelyek szerint Shen Dao shi-elmélete helyesebb, mert amig a
kivalosag onmagaban nem elég semmire, a hatalmi helyzettel, ha
helyesen hasznéljuk, mindent el lehet érni. A kivalosagot (xian &)
kozpontba helyez6 vélemény azért is helytelen, mert nem szamol a
realitasokkal, nevezetesen azzal, hogy igazan kivalé ember kevés
van, csaktgy, mint igazdn gonosz. Yao és Shun 5%, Jie és Zhou 4f
csak ritkdn terem az égalattiban: az uralkodok altalaban kozepes
tehetségtiek. A legizmus pedig éppen e kozepes tehetségii fejedel-
meknek siet a segitségére, hiszen Yao és Shun bolcsességiik okan
nem igényelnek tandacsot, Jién és Zhoun pedig a legjobb tanidcsado
sem segithet — a kor bolcsének tehat nem veliik kell térédnie. A ko-
zepes képességti uralkodonak viszont, akihez Han Fei sz6lni akar, a
meglévé hatalmi helyzet mellett kiilonféle eszkozokre van sziiksége
a kormanyzashoz, s a legizmus éppen ilyeneket kinal. Az egyik leg-
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fontosabb eszkoz a torvény, amely az uralkodo kivaldsagatol vagy
elvetemiiltségétdl fiiggetlen:

»Yao és Shun, Jie és Zhou ezer nemzedéken at egyszer ha szii-
letik; mig [a nem ilyenek] vall vall mellett és egymas sarkdra
lépve sziiletnek. Azok, akik a vildgot kormanyozzak, nemigen
emelkednek tul a kozepességen (zhong F); s akik miatt én ha-
talmi helyzetrdl beszélek, azok éppen a kozepes képességtiek.
A kozepes képességtliek egyrészt [kivdlosagban] nem érik el
Yaot és Shunt, masrészt azonban [méltatlansagukban] Jiévé és
Zhouva sem lesznek. S ha dpoljak a térvényeket és szilardan
megmaradnak hatalmi helyzetiikben, akkor jé kormanyzéast
folytatnak, de ha hatat forditanak a térvényeknek és elhagyjak

hatalmi helyzetiiket, akkor felfordulast tamasztanak.”**

A hatalmi helyzet tehat Han Fei szerint is igen fontos, ugyan-
akkor nem elég a jo kormanyzashoz: sziikség van mellette fara,
torvényekre is, ugyanugy, ahogyan a legjobb mesterembereknek is
sziikségiik van mércére:

»Ha levetjiik a hajlitas és kiegyenesités szabalyozdit, ha elta-
volitjuk a kiilonféle mérlegelések mércéit, akkor megbizhatjuk
magét Xi Zhongot %1 azzal, hogy készitsen egy kocsit, 6 sem
lesz képes elkésziteni még egy kereket sem. Ha pedig hianyzik
a jutalmazasokkal val6 buzditas és a biintetésekkel valé meg-
félemlités, ha kiengedjiik keziinkbdl a hatalmi helyzetet és el-
dobjuk a térvényeket, akkor maga Yao és Shun magyarazhatja
ajtordl ajtora jarva, minden egyes embernek [a j6 kormanyzas
elveit], 6k sem lesznek képesek jol kormanyozni még harom
csaladot sem. Es ezzel vilagoss4 lett, hogy a hatalmi helyzet
megérdemli alapos kihasznalasat, az a mondds pedig, hogy [a
hatalmi helyzet jé kihasznalasa] feltétlentil a kivaldakra var,

2349

helytelennek bizonyult.
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A kivaléakra varni tehdt botorsag, a shi és a fa egyiitt viszont
mar megteremthetik a j6 kormanyzas feltételeit. Ugyanakkor még
e kett6é sem elég, a j6 uralkodonak egy harmadik legista eszkozzel,
a shuval, vagyis a ,mddszerrel” is rendelkeznie kell, s e harommal
valdsithaté meg a zhi /&, a rend, a j6 kormanyzat.

A ,mddszerek” (shu).A shu sz6 tagabb értelemben mindenféle
modszer jelent, de a kifejezés a legista miivekben sokkal sziikebb
jelentéssel bir. Lényegében azokat a technikakat értik rajta, ame-
lyekkel az uralkod¢ ellenérzi és iranyitja hivatalnokait. A shu £6
hirdet6jének Shen Buhait tarjak, am t6le csak toredékek maradtak
fenn. Han Fei igy hatdrozza meg a fogalmat:

»A helyes modszer (shu) azt jelenti, hogy a feladatokhoz mér-
ten kell hivatalt adomdnyozni, a névvel (ming %) egybehang-
z6an kell szamon kérni a valdsagot (shi ‘K, kézben kell tartani
ahaldl és az élet ,fogantyujat”, és meg kell vizsgalni valameny-
nyi alattval6 képességeit. Ezeket maganak az uralkodénak kell
kézben tartani.”**°

A shu egyik lényege tehat az, hogy a kiilonboz6 tisztségekre a leg-
megfelelébb embereket kell kinevezni. A fenti idézetben szerepld
»NéV” (ming) és ,valosag” (shi) kifejezés gyakran szerepel az dkori
kinai bolcseleti szovegekben, kiilondsen a nevek iskoldjanak (ming-
jia) irasaiban. Han Feinél azonban a két irasjegynek sztikebb, spe-
cilis jelentése van. A ming vagy a tisztség nevét jeloli, amelyet egy
illet6 betolt, és amelyben bennfoglaltatnak az adott tisztséggel jaro
kotelességek, vagy pedig arra utal, amit az adott hivatalnok a sa-
jat tevékenységérdl allit. A shi, a ,valdsag” pedig azt jelenti, amit
az adott hivatalnok a valésagban tesz. Ha a ming és a shi megfelel
egymasnak, akkor - a ming értelmezésétdl fliiggen - egy hivatal-
noknak a tisztségével jaro feladatai és a valosagos tettei kozott szo-
ros Osszefliggés van, illetve a hivatalnok igéretei és jelentései meg-
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felelnek valosagos tetteinek. Az ilyen szamit jo hivatalnoknak. Ha
viszont a ming és a shi ellentmondanak egymasnak, az azt jelenti,
hogy a hivatalnok nem végzi megfeleléen a munkajat, tehat meg
kell biintetni. A shu, amelynek konkrét mibenlétét sehol nem hata-
rozzak meg, lényegében az a képesség, amellyel az uralkod6 dssze-
hasonlitja a ,nevet” és a ,,valosagot”, vagyis ellendrzi, illetve kiva-
lasztja sajat hivatalnokait. Van olyan nézet is, amely szerint az egész
késobbi kinai vizsgarendszer a shu tanabol ered, hiszen a vizsgak is
azt szolgaltak, hogy a kiilonféle posztokra a megfelel6 embereket
taldljak meg.*®' Ha az uralkodé nem rendelkezik megfelel6 shuval,
vagyis rosszul valasztja ki és ellendrzi hivatalnokait, az felfordulas-
hoz vezethet.

Sajnos a mddszerek pontos tartalmarol sem Han Fei, sem a tob-
bi legista nem ir - igaz, ez nem is a bolcsel6k dolga. Megjegyzendd,
hogy a hivatalnokok kivalasztdsa és ellendrzése, tevékenységiik sza-
balyozasa a kinai torténelem soran végig a kozponti allamhatalom
egyik f6 problémdja volt. Nem csak Qinben foglalkoztak sokat a
kérdéssel, hanem a késébbi csdszari jogalkotas is a hivatalnokok te-
vékenységének szabalyozasara helyezte a hangsulyt, a koznépre vo-
natkoz6 térvények szama elenyészé volt a hivatali szabalyzatokhoz
képest. Ebben szerepet jatszhatott a legizmusnak Shen Buhaihoz
kotédo aga is, amely a shut allitotta el6térbe.

A shut a kés6bbi konfucidnusok sem tdmadtdk, hanem a hiva-
talnokvizsgak rendszerével, a hivatalnokokra vonatkozé rendele-
tekkel, a bels6 ellendrzé apparatus kiépitésével segitettek a gyakor-
latba iiltetni. Igaz, hogy a csaszarkorban egyre nagyobb megvetéssel
stjtott legizmusra nem illett hivatkozni, igy Shen Buhai neve, va-
lamint a shu sz6 ilyen hasznalata lassan feledésbe meriilt. Ugyan-
akkor nem kétséges, hogy a shi, a shu és a fa fogalmak kozil a
késébbi kinai allamra a legizmus a shu hirdetésével gyakorolta a
legnagyobb hatast. E hatast azonban késébb kevesen ismerték fel,
amiben része lehetett annak is, hogy az iskolanak az utdkor a fajia
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nevet adta, s ezzel a legizmus ,,térvénykezd” jellegét hangsulyozta
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ki. A fa ugyanakkor, mint mar emlitettiik, nemcsak torvényt jelent,
hanem mddszert is, s ebben az értelemben a shunak szinonimaja.
A Shiji szerz6i valdszintileg szandékosan adtak e kétértelmu nevet
az iranyzatnak — utébb aztdn az iskola nevének értelmezésébdl a
shura valo utalas kikopott.

A ,torvények” (fa) és céljuk. Mint lattuk, az uralkodénak sziiksége
van a ,,hatalmi helyzetre” és ,,modszerekre”, mindez azonban nem
elég: a nép szamara torvényeket kell hozni, amelyek az allamnak
hasznos cselekedetekért jutalmat, a karosakért pedig biintetést he-
lyeznek kilatasba. A fa, a torvény elvének {6 képviselje a hagyo-
many szerint Shang Yang volt, s a tanitast végiil Han Fei épitette be
szervesen a legizmus legkiteljesedettebb formajaba.

A torvényekrdl sz6l6 tanitasaban a legizmus a Xunzinél megje-
lend alapelvbdl indul ki, mely szerint az emberi hajlamok alapvet6-
en rosszak. Mig azonban Xunzi ezen - f6leg neveléssel - valtoztatni
akar, a legizmus nem megvaltoztatni, hanem kihaszndlni akarja az
emberek hajlamait. Az ember ugyanis olyan, hogy el akarja keriilni
azt, ami rossz neki, és meg akarja szerezni azt, amit j(’)nak tart. Ezt
az uralkodé konnyen ki tudja haszndlni: a nem kivanatos cseleke-
deteket biintetéssel sujtja, mig az dllam szamara hasznos tettekért
jutalmat ad. Igy tartja kézben a jutalmak és a biintetések két ,,fogan-
tyujat” (bing #9), amellyel kdnnyen manipulalni tudja alattvaloit. Ha
sikeriil kidolgozni a jutalmak és biintetések megfelelé rendszerét,
akkor az egész nép az uralkodé akaratat fogja kovetni mindenben.

Ha arendszer jol mikdodik, az orszag minden eréforrasaval a feje-
delem rendelkezik. A biintetésekkel és jutalmakkal el lehet érni, hogy
az egész nép az uralkodoé céljaiért munkalkodjon és harcoljon. Ez pe-
dig elvezethet a kor minden uralkodéja almanak megvalositasahoz, a
kinai vilag egyesitéséhez, a legfelsébb hatalom megszerzéséhez:

»Az orszag, amelynek nincs kell§ ereje, s csupan a bolcsességet
és ligyességet gyakorolja, feltétlentil elpusztul. De ha a gyava
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embert biintetések segitségével fogjuk szolgalatra, feltétleniil
bator lesz; és ha a batorrd lett embert jutalmak segitségével
alkalmazzuk tovabb, meghalni is kész lesz. Ha pedig a gya-
va emberek batorra lettek, és a mar batrak meghalni is ké-
szek, [akkor az orszagnak nincs mélto ellenfele]; és az orszéag,
amelynek nincs ellenfele, az erds, lévén pedig er6s, kiralyi ha-
talmat nyer.”**

A biintetésekkel és jutalmakkal nem csak az alattvalok harc-
készségét lehet fokozni, hanem anyagi helyzetiik alakuldasat is be-
folyasolhatjuk. Ha a fejedelem szabadon beavatkozhat az alattvalok
meggazdagodasaba vagy elszegényedésébe, az szintén hatalmanak
megerdsodését szolgalja. A szegények gazdagga tételével, a gaz-
dagok elszegényitésével az uralkodé lelkesitheti a sztikolkoddket,
megfélemlitheti a gazdagokat, s ezzel az egész tarsadalmat az ellen-
Orzése alatt tarthatja és sajat céljai érdekében mozgdsithatja.

A torvények és modszerek alkalmazasa azért is fontos, hogy az
uralkodé kordaban tudja tartani sajat hivatalnokait. Mint tudjuk,
a korban altalanos jelenség volt, hogy egyes nagyhatalmui minisz-
terek, arisztokratdk onallosodtak, teriileteket hasitottak ki a feje-
delemségekbdl, s6t tobb esetben fejedelmiiket meggyilkoltdk, és a
helyére léptek vagy az orszagot felosztottak egymas kozott. Han
szerint a miniszteri hatalmaskodas és az elharapozott korrupcio
legjobb ellenszere szintén a toérvények és a mddszerek alkalmaza-
sa. Ugyanezeket kell alkalmazni, hogy a koznépet termelémunkara
lehessen szoritani, a vandortanitoknak meg elvegyék a kedvét a ve-
szélyes eszmék terjesztésétol.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a legistak szemében mi volt a fon-
tosabb: a jutalom vagy a biintetés. Az nyilvanvalo, hogy a gyakor-
latban minden fejedelemségben a biintetések voltak tulstulyban, de
a legista ideoldgia e kérdésben nem egyértelmii. A Shangjun shu
egyik passzusaban ez all:
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»Ha nehéznek tekinti [nehezen adja] a biintetéseket, de kony-
nytinek tekinti a jutalmakat, akkor az uralkod¢ szereti a né-
pet, és a nép meghalni is kész az uralkodéért. De ha a jutalma-
kat tekinti nehéznek, a biintetéseket pedig konnytinek, akkor
az uralkod6 nem szereti a népet, és a nép nem fog meghalni
az uralkodéért. Ha egy felviragzott orszagban biintetéseket
alkalmaznak, akkor a nép megtaldlja hasznat, és még fél is;
amikor pedig a jutalmazast alkalmazzdk, akkor a nép megta-

ldlja hasznat, és még szeretik is.”*>

E szerint tehat a bokezliség a jutalmak osztdsaban megtériil,
mert a nép még inkabb az uralkodé mellé all. Ugyanakkor a Shang-
jun shu mashol ezt irja:

»A mdr kiralyi hatalmat nyert [orszdgban] kilenc biintetéssel
egy jutalom all szemben, a [még csak] erds orszagban hét biin-
tetéssel hdrom jutalom, a feldarabolasra megérett orszagban

pedig ot biintetéssel 6t jutalom.”***

Az idedlis allapot tehat e szerint a passzus szerint az, ha ki-
lencszer annyiszor szabnak ki biintetést, mint jutalmat. Valészind,
hogy ez az arany kozelebb allt a valésaghoz.

A torvények és az uralkodo ,viszonyarol” irva, a jo torvény ismér-
veit igy foglalta 6ssze Han Fei:

»A bdlcs uralkodé jelvényeit konnyl megpillantani, ezért a
megallapodasok szilardan allnak; utasitasait konnyt megér-
teni, ezért szavai hasznosak lehetnek; torvényeinek konnyt
eleget tenni, ezért rendeleteit végrehajtjdk. Ha ez a hdrom
szildrdan 4ll, és a felettesek nem 6nz6 gondolkodasuak, ak-
kor az alarendelteknek médjuk van kovetni a térvényeket, és
j6 kormanyzas uralkodik; médjuk van a jelvényekre nézni, és
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aszerint mozdulnak; kévethetik a festett zsindrt, és aszerint
vagnak; tdmaszkodhatnak a ttikre, és [a téizések szerint] varr-
nak. Igy a feletteseket nem ragalmazzék azzal, hogy onzdk és
télelmetesek, és az aldrendelteknek sem olvashatjak a fejére,
hogy ostobak és tigyetlenek. Mert ha az uralkodé bolcs, és
ritkdn gerjed haragra, akkor az aldrendeltek maradéktalanul
htiségesek, és ritkan kovetnek el biint.*

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a torvényeket az uralko-
doénak is tiszteletben kell tartania, ha ugyanis haragjaban tullép
rajtuk, azzal sajat hatalmat veszélyezteti. Han Fei mashol nyiltan
kimondja, hogy a kegyetlenkedés, a torvények tullépése az uralko-
dohaz bukasahoz is vezethet.

Az uralkodénak tehat nem szabad onkényeskednie, nem sza-
bad kegyetlennek vagy részrehajlonak lennie az itélkezésben, min-
dig tartania kell magat a térvényekhez. Ugyanakkor egyértelmi,
hogy ennek nem elvi okai vannak: a fejedelemnek gyakorlati cél-
bdl kell kovetnie a torvényeket, nevezetesen azért, hogy onkényé-
vel ne veszitse el a nép bizalmét, és ne jusson a Shang- # vagy a
Xia-dinasztia B utols6 uralkoddinak sorsira. A fejedelem tehat
nincs alarendelve a torvényeknek, azok felett all; praktikus okokbdl
azonban jobban teszi, ha nem tér el t6lik. Nincs sz6 tehdt arrol,
hogy a legizmus valamiféle ,alkotmdnyos monarchiat” hirdetett
volna, amelyben még az uralkodonak is kovetnie kell a torvényt.
A kinai gondolkodas minden iskolaja erésen hierarchikus volt, és
senki nem kérddjelezte meg, hogy az uralkodonak joga lenne bar-
mit megtenni. Az uralkodé mindig csak 6nmagat korlatozhatta, és
csak gyakorlati okokbdl, a j6 kormanyzas megvaldsitasa érdekében.

A torvények kultusza. Mig a fejedelem elviekben a torvény felett
all, mindenki masnak kovetnie kell a fejedelem rendelkezéseit, a
torvényeket. A térvények olyan fontosak az orszagban, hogy min-
den mas iras mellékes hozzajuk képes. Ha pedig valami ellentmond
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a torvényeknek, azt be kell tiltani; ha valaki olyat mond, ami nem
felel meg a térvényeknek, azt meg kell biintetni.

A legizmus valamiféle kultuszt teremtett a jognak. Ebben élesen
kiilonbozik a késbbi koroktdl, amikor elképzelhetetlen lett volna,
hogy egy torvénykonyvet barki is fontosabbnak tartson, mint pél-
ddul az Irdsok vagy a Dalok kényvét. A nép tanitdsanak - a konfu-
cianizmussal ellentétben — a legizmusban nincs jelent6sége, az elve-
temiilt emberekkel szemben a torvényeket kell alkalmazni, minden
mas hatastalan:

»Tegyiik fel, hogy van egy rosszra hajlamos fi. A sziilei harag-
szanak ra, 6 azonban mit sem véltozik. A féldijei szidalmaz-
z4k, de 6 nem véltoztat viselkedésén. A tanitdi kioktatjak, &
azonban ett6l sem véltozik meg. Alkalmaztak tehat a hdrom
jot: a szul6k szeretetét, a foldijei helyes magatartasat és a ta-
nitok bolcsességét; 6 azonban nem valtozott, még a labszaran
sem javult meg egy sz6rszdl sem. Csak amikor a korzeti hiva-
talnok kikiildi a hivatali katonasagot, kiterjesztvén a koztor-
vényeket, hogy kutassdk fel a blindsoket, csak akkor félemedik
meg, akkor valtoztat a viselkedésén, akkor valtoztat a tettein.
Ezért a sziil6k szeretete nem elegendd a gyermekek nevelésé-
hez; feltétlenil szitkség van a korzeti hivatal szigoru biinteté-
sére is. A népet mindig csak elkényezteti a szeretet, de hallgat

a félelmetes hatalom szavara.”3>

A j6 torvények. Han Fei igen sokat ir a torvényekr6l, s nagy gondot
fordit arra, hogy tisztazza, milyeneknek kell lenniiik a jutalmaknak
és biintetéseknek. Az egyik legf6bb elvaras a torvényekkel szemben
az, hogy végrehajthatok legyenek, tehat ne tamasszanak tul magas
kovetelményeket az alattvalok el6tt:

»A bolcs uralkodé ugy jutalmaz, hogy meg is lehessen érde-
melni, és ugy allapitja meg a biintetéseket, hogy azokat el is
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lehessen keriilni. Akkor a kivaldakat felbatoritjak a jutalmak,
és sohasem jutnak [Wu] Zixu [{2]FF szomoru sorsira; a
méltatlan emberek pedig ritkan kovetnek el blint, és sohasem
lathatni, hogy egy puiposnak felvagjak a hatat; a vakok sik he-
lyeken maradnak, s nem prébalnak mély szakadékokon atkel-
ni; az ostobak csendben maradnak, és nem keverednek veszé-
lyes dolgokba.*”

Erdemes megjegyezni, hogy a hagyomany szerint a torvények
betarthatatlansaga, tehat a fenti elv megsértése vezetett Qin buka-
sahoz. Az Els6 és a Masodik Csaszar ugyanis olyan szigoru torvé-
nyeket hoztak, amelyeket nem lehetett végrehajtani, s ez vezetett a
dinasztiat megdonté lazadasokhoz.

Egy masik elvaras a torvényekkel kapcsolatban az, hogy vilago-
saknak, érthetéknek kell lenniitk mindenki szdmara. Ha ugyanis
a koznép nem érti a torvények szovegét, nem tudja kovetni azokat.

Az is nagyon fontos, hogy a torvények kiszamithatoak és biz-
tosak legyenek. Ha tehat egy adott cselekedetre a torvény eldir egy
biintetést vagy jutalmat, akkor az elkovetének tudnia kell, hogy a
biintetést vagy jutalmat valdban, egész biztosan meg fogja kapni.
Ha ugyanis nem lehet biztos a jutalomban, az alattvalé nincs 6szt6-
nozve a hasznos tettekre; ha nem lehet biztos a biintetésben, a tor-
vénynek nincs elriaszté ereje a blin6z6 szemében. Ezért a jutalmak
és a biintetések alkalmazasakor az a legfontosabb, hogy az adott
cselekedetek utan szamitani lehessen rajuk.

A biztosra vehetdség mellett a torvényeknek egységesnek is kell
lenniiik: mindenkire minden idében vonatkozniuk kell. Egyébként
megbizhatatlanokka valnak, ami csokkenti hatékonysagukat:

»A jutalom akkor jo, ha b&séges és biztosan elvarhatd, mert
ekkor a nép valdéban hasznosnak tekinti; a biintetés akkor jo,
ha szigoru és biztosra vehetd, mert igy a nép valdban fél téle; a
torvények akkor jok, ha egységesek és rendithetetlenek, mert
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igy a nép valoban megérti 6ket. Ezért ha az uralkodé jutalmak
osztasaban nem valtoztat [mércéjén], blintetések kiszabdsaban
nem ismer kényoriiletet, hanem egyre néveli jutalmainak di-
csségét és biintetéseinek szégyenét, akkor a kivalo férfiak és
meéltatlan emberek egyarant megtesznek mindent, ami erejiik-
bél futja.”>#

Az idézetbdl az is kideriil, hogy a legizmusnak a t6bbi iskolaval
ellentétben nem célja az, hogy a méltatlan emberekbdl kivalo férfia-
kat faragjon. A legizmus csak azt akarja, hogy mind a méltatlanok,
mind a kivaléak az allam érdekében tevékenykedjenek — az embe-
rek erényességének értéke tehat nem szamit.

Mindemellett a torvények hatékony mikodéséhez olyan hata-
lomgyakorlasra van sziikség, amely biztositja, hogy az embereknek
legyen vesztenival6juk, legyen mitél félniiik. Ha ugyanis az embe-
reket elnyomjak és nyomorgatjak, az élet és a halal kozotti kiilonb-
ség eltlinik szamukra, ezért a blintetések nem képesek visszatartani
Gket a blintdl, a lazadastdl.

Habar Han Fei az allam teljhatalmat hirdeti, tisztaban van vele,
hogy az 6nkényuralmat csak odaig lehet fokozni, amig nem vezet
nyomorhoz. Mint tudjuk, Qin Shihuang és utéda Han Feinek ezt a
tanacsat nem fogadta meg - valdszintileg ez lett a dinasztia bukdsa-
nak legfGbb oka.

A biintetések és jutalmak alkalmazasa ahhoz is hozzajarulhat,
hogy a hivatalnokok megfelel6en szolgaljak az uralkodoét. Ugyan-
akkor nincs sz6 arrol, hogy a hivatalnokokat erényessé vagy hi-
ségessé kéne tenni; elegendd, ha a torvényekkel és a mddszerekkel
arra kényszeritik 6ket, hogy hiiségesen és minden erejiikkel a feje-
delmet szolgaljak.

Han Fei ebben a kérdésben is végteleniil praktikus: ugyanugy,
ahogy az uralkodd esetén sem szabad arra varni, hogy j6jjon egy
Yao vagy Shun, a hivatalnokok kivalasztasanal sem szabad feltételiil
szabni, hogy igazak és szavahihet6k legyenek. Megfelel6 torvények-
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kel ugyanis a kozépszert uralkod¢ is j6 kormanyzast teremthet, és
a természete szerint csal6 hivatalnok is raszorithato a hiiséges szol-
galatra.

Egy gyakori hasonlat szerint a térvény olyan, mint a mester-
emberek mércéje. Ha a mérce helyes, nem kell mast tenni, mint a
dolgokat hozzdigazitani. Mérce nélkiil viszont a legnagyobb boélcs
sem tudja elérni azt, amit akar.

A mérce-hasonlat a legista jogszemléletnek egy igen jellemz6
vonasardl is arulkodik: arrol, hogy a torvény nem a kozerények ki-
fejezGje, nem a tarsadalomban elfogadott normak allamilag szank-
cionalt valtozata, hanem az uralkodo, az allam eszkoze arra, hogy
az alattvalok viselkedését céljaihoz alakitsa.

A torvények és a modszerek. Felmeriilhet a kérdés, hogy melyik a
fontosabb: a torvények vagy a mdédszerek. Han Fei valasza az, hogy
mindkett6 egyforman fontos:

~Egy kérdez6skodd azt a kérdést tette fel: ,Shen Buhai és
Gongsun Yang /A 34#k, e két mester tanitdsa koziil melyikre
van siirgetdbben sziiksége az orszagnak?

Felelvén neki azt mondottam: ,,Ezt nem lehet [az egyik ja-
vara eldonteni]. Az ember, ha tiz napig nem eszik, meghal; ha a
nagy hideg kell6s k6zepén nem vesz ruhat magdra, ugyancsak
meghal. Arrdl beszélvén tehat, hogy a ruhazat és az élelem ko-
ziil vajon melyikre van siirgésebben sziiksége az embernek,
csak azt [mondhatjuk], hogy egyiket sem lehet nélkiilozni,
mindketté az élet fenntartasanak eszkoze. Marmost Shen Bu-
hai a helyes politikai médszerrél beszélt, Gongsun Yang pe-
dig torvényeket alkotott. [...] Ha a fejedelemnek nincs helyes
modszere, akkor a csalds uralkodik feliil; s ha az alattvalo elStt
nem allnak toérvények, akkor felfordulds tamad alul. Ezért
nem lehet nélkiilozni egyiket sem, mindkettd a csaszarok és

kiralyok eszkoze.”*
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A fa és a shu tehat egyarant fontosak. Han Fei a tovabbiakban
azt fejti ki, hogy miért nem allhat meg 6nmagéaban az egyik a masik
nélkiil. Arra, hogy a shu nem lehet sikeres a megfelelé torvények
nélkiil, Shen Buhai példajat hozza.’*® Hogy a torvények miért nem
elég hatékonyak a megfeleld mddszerek nélkiil, azt Shang Yang pél-
dajaboal lathatjuk, akinek rendelkezései - Han Fei szerint — meg-
buktak, s éppen az el6keldségeket erdsitették meg az uralkodoval
szemben.*

Ez utébbi példaban Han Fei - talan a meggy6z6 erd fokozasa
érdekében - némileg mas képet fest Shang Yangrol, mint a tobbi
forras. Nem tudunk arrol, hogy Shang Yang torvényei kudarcot
vallottak, s hogy azok nem a fejedelem hatalmat, hanem az arisz-
tokraciat erdsitették volna. Arra, hogy ez nem igy volt, éppen Qin
végso sikere a bizonyiték. A ferdités Han Feinél ,természetes™ a
Han Feizi elméleti szoveg, célja a meggy6zés, és nem a valosag rog-
zitése. Hasonld eszkozoket a tobbi korabeli gondolkodé is alkalma-
zott mondanival6ja megvilagitasara.

A fa és a shu egyiittes fontossagarol sz6tt gondolatmenetet Han
Feizi Shen Buhai és Shang Yang konkrét intézkedéseinek birdlata-
val zarja:

»A kérdezdskodé igy folytatta: ,,S ha az uralkodd alkalmazza
Shenzi [Shen Buhai] médszereit, a hivatalnokok pedig megvald-
sitjdk Shang uranak a térvényeit, akkor minden rendben van?”

Amire vélaszul azt mondottam: ,Shenzi még nem ért el
tokéletességet [a helyes mddszerekben, Shang ura pedig még
nem ért el tokéletességet] a torvénykezésben. Shenzi azt tani-
totta, hogy a kormanyzasban nem szabad tullépni a hivatali
[hatdskort], s ha valaki tobbet tud is [anndl, ami hivatalbdl red
tartozik], arrdl ne beszéljen. Az, hogy kormanyzas soran nem
szabad tallépni a hivatal [hatdskorén], azt jelenti, hogy min-
denki t6r6djon a [sajat] kotelességével, és ez helyes. De hogy
aki tud [valami red nem tartozot], arrdl mégse beszéljen, ez
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bizony mar hiba. Mert az uralkodénak az egész orszag sze-
mével kell latnia, akkor nem lat senki ndla vilagosabban, s az
egész orszag fiilével kell hallania, akkor nem hall senki ndla
élesebben. Marmost, ha [alattvaldi] tudnak, de nem beszélnek,
akkor az uralkodé ugyan hol talaljon segitséget?

Shang urdnak torvényei kimondottak, hogy aki [csatdban]
levag egy fejet, annak rangja egy fokozattal emelkedjék, s ha
hivatalt kivan betdlteni, 6tven véka [gabondnyi jovedelmet
nyujto] hivatal illeti meg; aki pedig két fejet vag le, annak
rangja két fokozattal emelkedjék, s ha hivatalt kivan betolteni,
szaz vékanyi [jovedelmet biztosito] hivatal illeti meg. A hiva-
tali és rangbéli elémenetelt tehat a fejlevagassal szerzett ér-
demhez kellett hozzamérni. Marmost, ha létezne egy torvény,
amely kimondand, hogy aki [csataban] fejeket vagott le, azt
orvossa és accsa kell kinevezni, akkor a hazak nem épiilné-
nek fel tobbé, s a betegségek nem gyodgyulnanak meg tobbé.
[...] Marmost: aki hivatalban kormanyoz, az [mindenekel6tt]
bolcs és tehetséges legyen. A fejek levagasa: batorsag és tes-
ti eré dolga. Nos, ha valaki annak segitségével, ami batorsag
és testi eré dolga, mégis a bolcsességet és tehetséget koveteld
hivatalokban kormanyoz, az éppen olyan, mintha a fejek leva-
gasanak érdemes tette alapjan orvos vagy acs lett volna bel6le.

Hat ezért mondom, hogy a két mester egyikének sem sike-
riilt tokéletességet elérnie sem a torvények, sem a helyes mod-

szerek elvében.”3®?

Az llami torvény és a csaladi kotelmek. Erdekes és nagyon jel-
lemz6 eltérés van a konfucidnus és a legista gondolkodasban a
csaladi, illetve az alattvalo-fejedelem kotelékek viszonyat illeten.
Konfuciusz elitélte azt a fiut, aki feljelentette apjat lopasért, a kon-
fucianizmus szerint ugyanis a csalddi kotelék még a fejedelemmel
szembeni kotelességnél is fontosabb. Han Fei ezzel szemben a ko-
vetkezdket irja:
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,Volt egyszer Chuban # egy ,Egyenes Személy”. Ennek apja
ellopott egy juhot, mire feljelentette az el6ljarésagon. A kor-
zeti el6ljar6 azonban igy szolt: ,Halalt érdemel”; mert ugy ta-
lalta, hogy egyenes volt ugyan a fejedelméhez, de gorbe volt az
apjahoz. Ezt megmondtak neki, és ki is végezték. Latni vald
ebbdl, hogy valéban, a fejedelemnek egyenes alattvaldja apja-
nak gyaldzatos fia volt. [...] Minthogy azonban a korzeti el6l-
jaré biintetéssel stjtotta, Chuban a blindsoket nem jelentették
fel tobbé.”**

Az dllammal szembeni csalddi dsszetartds mellett Han Fei a
maganbosszut is elitéli, mert az ellentmond a térvények minden-
hatdsaganak.

Mint tudjuk, a két nézet koziil végiil a konfucianus kerilt ki
gyOztesen. A csaszarkorban a csaladtagok nem voltak kotelesek ta-
nuskodni egymas ellen, s bar altalaban a maganharcokat tiltottak,
a fiunak apja gyilkosan nem csupan joga, hanem egyenesen koteles-
sége volt bosszut allni.

Osszefoglalas. A legizmus abban a korban sziiletett, amikor
a kinai allamok élethalalharcot vivtak egymassal, s kétségbe-
esetten keresték azt a kormanyzati modellt, amelynek révén a
leghatékonyabban tudtak 6sszpontositani er6forrasaikat. Eh-
hez elengedhetetlen sziikség volt a kdzponti hatalom megerdsi-
tésére, s ezzel egyiitt a helyi 6rokletes arisztokracia — amelynek
tagjai a hivatalokra is eléjogokkal rendelkeztek — visszaszori-
tasdra. A folyamatos haboruk kordban a - rovid tavon - leg-
hatékonyabb megoldast a legista allamférfiak elméletei adtak.
Az § céljuk egy olyan allamszervezet megteremtése volt, amely
mindent az uralkodd akaratdnak és érdekeinek rendel alg,
ugyanakkor kiszdmithatdsagaval stabilitast biztosit az allamo-
kon beliil - ami szintén az uralkodé érdekét szolgalja. A legis-
tak eszményi allama egy magatol mikodod gépezet, amelyben
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az élet kereteit a torvények szabjak meg, s amelyben mindenki
arra kényszeriil, hogy az dllam érdekében tevékenykedjék. Mi-
vel mindez szemben allt a hagyomdnyra, erényekre nagy stlyt
helyezé konfucianizmussal - és a t6bbi iskolaval is -, valamint
az egyes fejedelemségek elékelGségeinek érdekeivel, a legista
jelleg®i reformkisérletek nagy ellenallast véltottak ki.

Az az allam azonban, amely a legkozelebb keriilt Han Fei és
tarsai eszméinek megvaldsitasahoz, évszazados kiizdelem soran
oOsszes rivalisa felé keriilt, s megalakitotta az els6 egységes kinai bi-
rodalmat. Hosszu tavon azonban a legizmus alkalmatlannak bizo-
nyult a birodalom rendjének biztositasara, a Qin-dinasztia masfél
évtizedes uralom utan dsszeomlott, s a legizmus mint iskola ha-
marosan eltéint. Ugyanakkor a legistak tanitasai beépiiltek abba
a konfucianusnak nevezett eszmerendszerbe, amely a Han-kortol
egészen a 20. szazadig Kina allamideoldgidja volt. Ebben az érte-
lemben - bar az i. e. 2. szazad kozepe utan mar senki nem nevezte
magat Han Feiék kovetdjének - a legizmus jelentés mértékben meg-
hatarozta és a mai napig meghatarozza Kina és a kinai gondolkodas
fejlodését. A legista elemekkel praktikusabba tett konfucianizmus
pedig hozzajarult ahhoz, hogy a kinai csaszarsag a vilagtorténelem
egyik legtartdsabb dllamalakulatava valt.
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