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1. Alapvetés

Az alapjogi jogvitakban tobb szempontbdl sajatos a jogalkalmazé érvelési feladata.
Az alapjogok alkotmanyokban, alapjogi katalogusokban szereplé megfogalmazasai
jellemzéen magas absztrakcios szinten allnak, a jogvita mogott hizodo valodi kérdés
megértéséhez tehat elkeriilhetetlen az alapjogi norma értelmezése, jelentéstartalma-
nak, funkciojanak, részjogositvanyainak koriiltekint6 feltarasa. Ezekben a jogvitak-
ban jellemzbéen az egymassal vagy mas alkotmanyos értékekkel konkuralo alapjo-
gok korlatozasanak megengedhetésége meriil fel kérdésként — kiindulasként tehat
rendszerint a korlatozas lehetdségére és mértékére vonatkozo alkotmanyos szabaly
(alapjogkorlatozasi klauzula) értelmezésére is sziikség van. Az emlitett két miivelet
az alkotmanyértelmezés ismert modszereivel' végezhet6 el, a feladat ennyiben tehat
nem kiilonbozik az alkotmany mas rendelkezéseit érintd jogvitaktol.

Specialis modszert igényel ugyanakkor az alapjogkorlatozas megengedhetésége-
nek tényleges vizsgalata a jogvitaban. A legtobb bir6i forum ennek soran rendszerint
tobb 1épésbdl allo, strukturalt vizsgalatokat, alapjogi teszteket alkalmaz. A leggyak-
rabban hasznalt vizsgalati modszer meghatarozo eleme az aranyossag vizsgalata,
amely a magyar jogirodalomban sziikségességi-aranyossagi tesztként ismert modszer
elnevezését is adja (principle of proportionality, ardnyossagi teszt). Az aranyossagi
teszt elsdsorban érvelési keretrendszernek tekinthetd, amelyben az egyes vizsgalati
lépések 6nallo funkcioval rendelkeznek, ugyanakkor csak egymassal szoros Gssze-
fliggésben alkalmazhatok. A magyar joggyakorlatban a teszt alkalmazasa meglehe-

' Osszefoglaléan Id. JAkAB Andras: Az alkotményértelmezés modszerei. Szazadvég, 2008/1.
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tdsen kovetkezetlen,? ezért is lehetnek idGszertiek a kapcsolodd modszertani kovetel-
mények tisztazasara tett kisérletek.?

Jelen elemzésben az aranyossagi teszt érvelési keretrendszerében az egyes vizsga-
lati szakaszokhoz kapcsolodoan kifejtett érvelés jellemzdit vizsgalom. Elsésorban arra
keresem a valaszt, hogy melyek azok az érvelési technikak, amelyek alkalmazasa —
Osszhangban az egyes vizsgalati szakaszok funkcionalis sajatossagaival — tamogatja az
alapjogi teszt szakszerl alkalmazasat, végso soron pedig igazolhat6 dontésekhez vezet.

2. Az érvelési keretrendszer Kkerete

A magyar politikaelméleti irodalomban minden bizonnyal Bibo Istvan fogalmazta meg
a legtalalobban az alkotmanyos kovetelményt, amely szerint ,,a hatalom igazolasra szo-
rul™ — ez mara alkotmanyos topossza valt. A modern alkotmanyos felfogas természe-
tesen nemcsak a kdzhatalmat gyakorlo szervek konstitualasahoz kapcsolédoan koveteli
meg az igazolhatdsagot (a népszuverenitas talajan allo legitimaciot), hanem az egyes
kozhatalmi dontésekhez is. Ebben az sszefiiggésben a dontéshozo szerv legitimacioja
¢és az adott ligycsoportra vonatkozo hataskore, felhatalmazasa a dontés igazolhatosa-
ganak eldfeltétele, emellett azonban a kdzhatalmi dontéseknek tartalmi alapon is iga-
zolhatonak kell lenniiik. Ezt a komplex megkdzelitést tiikrdzi az ,,igazoldas kulturaja”
kifejezés, amely az eurdpai alkotmanyos kultura meghatarozo vonasaként utal arra a
kovetelményre, hogy a kdzhatalmat gyakorld szervek minden esetben szamonkérhetd,
ellendrizhetd, meggy6z6 és az alkotmanyos értékekkel 6sszhangban allé érvekkel kell,
hogy alatimasszak dontéseiket.’

Lényeges kérdés, hogy milyen modon igazolhatdk a kdzhatalmi dontések tartalmi
alapon? Peremfeltételként értékelhetd, hogy a dontés tartalma — mint eredmény — 6ssz-
hangban legyen az alkotmany eldirasaival és mas, relevans jogi normakkal. Ugyanak-
kor a dontéshez vezetd érvelési lancolatnak is nyomon kdvethetének, részkonkluzioit
tekintve megalapozottnak és dsszességében koherensnek kell lennie. Kulcsszerepe van
tehat a kozhatalmi dontések igazolasban az érvelésnek, amely tartalmi alapon erdsiti
azok legitimaciojat.

Ld. BLut™maN Laszl6: Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/2.; POzsAR-

SZENTMIKLOSY Zoltan: Az alapjogi teszt ujrafogalmazasa. Jogtudomadnyi Kozlony, 2014/1.

Ld. PozsSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az dltalanos alapjogi tesztek dogmatikdja.

Budapest, HVG-Orac, 2016.

4 BIBO Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most. In: BiBO Istvan: Az dllamhatalmak
elvdlasztasa. [Bibo Istvan centenariumi sorozat] Argumentum Kiad6 — Bibo Istvan Szellemi Mihely,
2011. 309.

5 Ld. Moshe CoHEN-ELIYA — Iddo PORAT: Proportionality and the Culture of Justification. American

Journal of Comparative Law, 2011/2.; PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Milyen az alkotmanyos

kultarank? Magyar Jog, 2015/9.
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3. Ervelés és értelmezés

A jogi érvelés hagyomanyos leirasa szubszumpcioként modellezi azt: az ligy eldontése
szempontjabol relevans jogi norma ala kell rendelni (szubszumdalni) a relevans tényal-
lasi elemeket, ebbdl pedig okszeriien megallapithaté a jogkdvetkezmény. A miiveletet
szillogizmuskéntS két premisszara alapozott logikai kovetkeztetésként, vagy akar ana-
logiaként is lehet értékelni, arra tekintettel, hogy ,,a jogi norma és a jogeset kdzott nem
azonossag, hanem hasonlosag all fenn”” Szintén kozismert az a megkozelités, amely
a szubszumpcio felso tételét képezo norma azonositasa soran hatarol el eltérd érvelési
technikakat: a deduktiv érvelest, amely az ligy eldontése szempontjabol relevans jog-
szabaly tartalmabol vezeti le a konkrét igyben alkalmazand6 normat, valamint az in-
duktiv érvelést, amely a relevans precedensekbdl kiindulva azonositja az tigy eldontése
szempontjabol meghatarozo normat.?

A jogalkalmazo érvelési feladata tobbnyire természetesen joval bonyolultabb ennél.
Az ligy eldontése szempontjabol relevans norma azonositasa tobb esetben nehézséget
okozhat. Az is el6fordulhat, hogy egyidejiileg tobb — akar egymasnak részben vagy
egészben ellentmond6 — norma alkalmazasa valik sziikségessé. A norma jelentéstar-
talmanak feltarasa hasonloképpen nem magatol értetddd logikai miivelet: a normanak
adott esetben tobbféle értelmezése lehetséges, ami megfeleld értelmezési modszerek
alkalmazasat teszi sziikségessé. Az iigy eldontése szempontjabol relevans norma azo-
nositasa és jelentéstartalmanak feltarasa csak kiindulopontja az érvelésnek, amelyet
a relevans tényallasi elemek tisztazasa, majd a konkliziohoz vezeté érvelés felépitése
kovet. Az eldontendd jogi kérdés természetesen Osszetett is lehet, amely egymassal
Osszefliggd részkérdések megvalaszolasat igényli egy érvelési lancolatban.

A jogtudomanyi munkak hagyomanyosan egymastol elkiiloniilten vizsgaljak a jogi
érvelést, valamint a jogértelmezést (és azzal 6sszefliggésben az alkotmanyértelmezést).
Orvendetes, hogy a kdzelmiiltban a magyar jogirodalomban sziilettek a két miiveletet
részben kozos keretben targyaldo munkak,” azonban ezek csak néhany részkérdésben
mutatnak rd az érvelés és az értelmezés kapcsolodasi pontjaira. Jakab Andras allas-
pontja szerint az alkotmanyjogi érvelés néhany kivétellel'® az alkotmany értelmezésére
iranyul." Szente Zoltan a jogértelmezést a jogi érvelés egyik formajanak, az altalanos
érveléstan gyakorlati alkalmazasanak tartja.'?

©  Herbert HART: A jogi érvelés problémai. (Ford. TAKAcs Péter) Jogesetek Magyardzata, 2010/3. 87.

7 SoLyom Péter: A jogi hermeneutika mint jogfilozofia. In: GARAI Borbala — TakAcs Péter: Multa
rogare, rogata tenere, retenta docere: Tudomdanyos Didkkéri Dolgozatok (2. kétet). ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2001. 117.

8 HARTi. m. 88.

Ld. JAkAB Andras: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2016.,

SZENTE Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2013.

Az analogiak, az alkotmany szovegének megallapitasa, valamint az arra vonatkozo érvek, hogy miért

kell vagy nem kell alkalmazni az alkotmanyt.

" JAKAB (2016) i. m. 30.

2 SzENTEi.m. 91.
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A két muvelet valdjaban egyaltalan nem all tavol egymastol. Mas jogteriileteket
érintd jogvitakban az értelmezés altalaban a szillogizmus felsé tétele (a norma) jelen-
téstartalmanak feltarasa soran van jelen, az ezt kdveto lépésekben jellemzéen mar csak
érvelési feladattal szembesiil a birdi forum. Ezzel szemben az aranyossagi tesztben,
mint érvelési keretrendszerben, mindkét miivelet tobbszor megjelenik az egyes vizsga-
lati 1épésekben, ilyen modon az értelmezés joval hangstlyosabb szerephez jut.

Mindkét miiveletet szamos elméleti nézopontbdl vizsgaltak és kategorizaltak,? ér-
demes tehat néhany tisztazo megjegyzést tenni, amelyek segitik a pontos fogalomhasz-
nalatot és az aranyossagi teszthez kapcsolodo praktikus javaslatok megfogalmazasat.

Mind az érvelés, mind pedig az értelmezés kiindulopontja egy premissza, amelybdl
logikai uton levezetheté a konkluzid. A premisszanak természetesen helyesnek kell
lennie, ennek alatdmasztasara azonban nem feltétleniil allnak rendelkezésre konkluziv
érvek. Erdemes tehat e miiveletek soran arra helyezni a hangsilyt, hogy a premisz-
sza megvalasztasa igazolhat6 legyen, a konkluzié pedig abbol okszeriien kovetkezzen.
Az aranyossagi teszt elméleti megalapozasat ado tedria kidolgozoja, Robert Alexy a
Jjogi érvelés elméletének felrajzolasa soran két kovetelményt allit a jogvitakat eldontd
(alapvetéen biroi) dontésekkel szemben: azoknak egyarant ki kell allniuk a (a) belsé
igazolas és (b) a kiilsod igazolas kovetelményét. Belsd igazolas alatt azt érti, hogy a jogi
értékelésnek logikusan kdvetkeznie kell az annak alatamasztasara felhivott premisz-
szakbol — ennek leirasara tehat els6sorban a formalis logika eszkdzei hasznalhatok.
Kiilsé igazolasként pedig azt a kovetelményt hatarozza meg, hogy ezeknek a premisz-
szaknak helyesnek, azaz igazolhatonak kell lenniiik."* A jogértelmezéssel dsszefiig-
gésben a magyar jogirodalomban Blutman Laszl6 javasol 1j, a korabbiaknal egysze-
riibb megkozelitést. Allaspontja szerint minden jogértelmezési miivelet leirhaté harom
Iépésben: (a) az értelmezés alapjat képezd értelmezési tampontok azonositasa, (b) az
értelmezési tampontok kivalasztasanak indokolasa, és (c) azon logikai lépések felva-
zolasa, amelyekkel az értelmezési tampontok dsszekothetdk az értelmezés eredményét
jelentd jelentéssel. Az értelmezési tampont ,,.barmilyen racionalis tényezd lehet (egy
jogelv, a jogszdvegnek egy masik része, megeldz6 birdi dontés, a ratio legis, valamely
jogirodalmi allaspont stb.)”.> Lényegében tehat mindkét megkozelités meghatarozo
eleme a premissza/értelmezési tampont kivalasztasanak igazolasa, majd a konkluzio-
hoz vezet6 logikai 1épések feltarasa.

Az érvelés €s az értelmezés jellemzésére szolgald hagyomanyos kategoriadk nem
irhatnak le kelld pontossaggal minden metodust, ebbdl kovetkezéen kevésbé alkal-
mazhatok a birosagok altal ténylegesen alkalmazott érvelési strukturdkra. Ha az egyes
megkozelitések sszemosodnak, az fogalmi zavart okoz, végso soron pedig lerontja az

Savigny munkai nyoman hagyomanyosan nyelvtani, logikai, rendszertani és torténeti értelmezést
szokas megkiilonboztetni. Az érveléssel dsszefiiggésben leggyakrabban az argumentum a contrario,
argumentum a simili, argumentum a maiori ad minus, argumentum a minori ad maius, argumentum ad
absurdum kategoriai keriilnek eld.

Robert ALEXY: Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. (Translated by Ruth Adler and Neil MacCormick) Oxford University Press, 2011. 221.
BrutMmaN Laszl6: Hat tévhit a jogértelmezésben. Jogesetek Magyardzata, 2015/3. 91-92.
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érvelés koherenciajat.'® Az adott érvelési vagy értelmezési kategoriak merev kovetése
helyett érdemes tehat inkabb e miiveletek elvégzése soran a premisszak és értelmezési
tampontok igazolasara és az azokbol kovetkezd konkliziv érvelés kifejtésére fektetni
a hangsulyt. Mindez természetesen nem zarja ki azt, hogy meghatarozott érvelési €s
értelmezési miiveletek soran az adott vizsgalat funkcionalis sajatossagaihoz leginkabb
igazodo érvelési strukturat alkamazza a biréi forum. Hangsulyosan igaz ez az ara-
nyossagi tesztre, mint érvelési keretrendszerre, amelyben az egyes vizsgalati 1épések
¢és azok funkcionalis sajatossagai egymastol is jol elhatarolhatok.

4. Az allitasok alatamasztasa

Erdemes még egy vonatkozasban elvégezni a fogalmi tisztdzast: hogyan irhato le az a
mod, ahogyan a birdi forumok — a fenti megallapitasokra figyelemmel — alatamasztjak
allitasaikat az érvelés és értelmezés keretében? Szabd Miklos az argumentum atfogd
hetséges modszerét képes magaban foglalni: a bizonyitast, az igazolast és az érvelést.
A bizonyitas allaspontja szerint ,,olyan alatdmasztas, amely allitasunkat a bizonyossag
erejével ruhazza fel”, tehat azt gy kell tudnunk bemutatni, ,,mint igaz kiindulépon-
tokbol, (premisszakbdl) logikai Gton levezethetd konkliziot”, ennek eredménye tehat
nem cafolhatd. Ezzel szemben az igazolas ,,0lyan alatdmasztas, amely allitasunkat
mas, igazként elfogadott allitasokhoz koherens mddon illeszkedd kijelentésként mu-
tatja be”. E modszer alkalmazasaval ,,nem a logikai kovetkezmény, hanem a logikai
ellentmondas-mentesség erejével bir”, ennek megfelelden elsésorban a lehetséges ca-
folat igazolhatatlansagara épit, igy a bizonyitasnal kétségkiviil gyengébb meggy6z6
erdvel ruhazza fel az konkluzioként megfogalmazhato allitast. Az érvelés ehhez képest
»olyan alatamasztas, amely allitasunknak eleve a vélekedés statusat tulajdonitja”. Bi-
zonyossag hianyaban az egymassal konkuralo allaspontok is alatamaszthatok raciona-
lis érvekkel, a dontés megalapozasara ezek koziil az lesz alkalmas, amelynek esetében
sikeres a meggy06zés annak helyességérol.”

Az éllitasok alatamasztasanak e modszerei az alapjogi jogvitak feloldasa soran is
jol hasznalhatok, ezért az aranyossagi teszt egyes vizsgalati lépéseihez kapcsolhato
érvelési strukturak leirasa soran — elsdsorban az érveléssel 6sszefiiggésben — ezekre a
fogalmakra a fenti értelemben hivatkozom. Sziik értelemben vett érvelés alatt az allita-
sok alatamasztasanak egyik modszerét értem, a tag értelemben vett érvelés alatt pedig
a birdi forum dontések megalapozasara vonatkozo altalanos feladatat (ahol sziikséges,
ott megkiilonboztetve ettdl a jogértelmezést). Hasonloképpen, a sziik értelemben vett
igazolas is az allitasok alamasztasanak egyik modszerét jelenti a késébbiekben, mig a
tag értelemben vett igazolas a kozhatalmi dontésekre vonatkoztatott, korabban kifejtett
altalanos kovetelményt.

® BLUTMAN (2015) i. m. 91.

7 SzaBO Miklés: A jog argumentativ természete. Jogesetek Magyardzata, 2010/2. 84.
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5. Az aranyossagi teszt strukturaja és funkcigja'®

Az alapjogkorlatozas megengedhetdségének vizsgalata soran alkalmazott altalanos
modszer, az aranyossagi teszt két okbol is meghatarozo jelentdségii az eurdpai alkot-
manyjogi térben: egyrészt elméletileg igazolt,”” masrészt altalanosan elterjedt® az al-
kotmanybirosagok, felsobirosagok gyakorlataban, ilyen moédon a kozés europai alkot-
manyos orokseg részének tekintheto.

Természetesen egyik bir6i forum gyakorlata sem feleltethetd meg maradéktalanul
a teszt elméleleti, tankonyvi leirasanak: az egyes vizsgalati lépések sorrendje, azok
hangsulyai, valamint az azokhoz kapcsolodoan tipikusan alkalmazott érvelési struk-
tarak orszagonként valtoznak. A teszt, mint vizsgalati modszer és érvelési keretrend-
szer abban az esetben tudja betdlteni formalis és szubsztantiv funkcidjat,”! ha a bir6i
forum sajat gyakorlatdban azt kovetkezetesen alkalmazza. Erdemes ezen a ponton is
kiemelni, hogy a fteszt vizsgalati szempontjai egymassal szorosan ésszekapcsolodnak,
az egyes vizsgalati 1épések erdeményei a kovetkezo 1épések premisszainak tekintheték
—ilyen modon a kovetkezetleniil alkalmazott vizsgalat az érvelés koherencidjara is ha-
tassal van. Ha példaul egy vizsgalati 1épés soran a korlatozas nem allja ki a probat, ugy
nincs sziikség a tovabbi vizsgalati [épések elvégzésére, ha pedig egy vizsgalati 1épés
kimarad, vagy eredménye rejtve marad az érvelésben, Ggy a kdvetkez6 vizsgalati [épés
premisszajanak helyessége kérdgjelezodik meg.

A teszt klasszikus felépitése szerint a kdvetkezo vizsgalati 1épések szerint tagolhato:
(a) a jogkorlatozas alapjaul szolgalo célkitlizés (tipikusan: jogalkotoi célkitiizés) vizs-
galata, (b) a jogkorlatozas eszkdzének alkalmassaga a célkitlizés tamogatasara, (c) a
jogkorlatozasi eszkdz valasztasanak sziikségessége, (d) a jogalkotdi célkitlizés fontos-
saganak és a jogkorlatozas sulyanak dsszevetése, az aranyossag vizsgalata.

Az egyes vizsgalati [épések 6nallo funkcioval birnak — ezeket érdemes szem el6tt
tartani ahhoz, hogy a birdi forum megfeleld érvelési strukturakat alkalmazzon.

Az alapjogkorlatozas alapjaul szolgalo legitim célkitiizés tipikusan kétféle lehet: ma-
sik alapvetd jog érvényesiilésének biztositasa, vagy valamilyen kozérdekl megfonto-
las. Lényeges, hogy ez utobbi vonatkozasaban altalaban alkotmanyos korlatok kotik a
kozhatalmat gyakorlo szerveket (a kdzérdekli megfontolasnak rendszerint valamilyen
alkotmanyos értéket kell kifejeznie, az nem lehet pl. pénziigyi indok). A célvizsgalat

Ebben a részben tobb vonatkozasban egy korabbi munkamra timaszkodom. Ld. POZSAR-SZENTMIKLOSY
(2016) i. m.

9 Robert ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights. (translated by Julian R1vers) Oxford University
Press, 2010. 67.

Aharon BaRAK: Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge University
Press, 2012. 175-210.

2 A teszt formalis funkcidjaként (a) a dontés igazolasa, (b) a helyes jogértelmezés kialakitasa, (c) az
érvelés transzparencidjanak tamogatasa jelolheté meg. Szubsztantiv funkcioként emelhetd ki (d) az
alapjogvédelem hatékonysaganak novelése, (e) a jogallamisag ersitése és (f) a birdi dontéshozatal
demokratikus karakterének erdsitése. Részletesen Ld. Zoltan PozSAR-SZENTMIKLOSY: The formal and
substantive functions of the principle of proportionality. Acta Juridica Hungarica. Hungarian Journal
of Legal Studies, 56. (2015).
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funkcidja az dnkényes jogkorldatozas kizdarasa** Lényeges az is, hogy az azonositott
(és a fenti kovetelményeknek megfeleld) célfogalom egyuttal a vizsgalat valamennyi
tovabbi elemének (alkalmassag, sziikségesség, aranyossag) premisszajaként szolgal.

A jogkorlatozas eszkozének alkalmassaga a célkitlizés tamogatasara elofeltétele an-
nak, hogy a korlatozas egyaltalan vizsgalhato legyen: ha egy eszkdz nem all dsszefiig-
gésben a célkitiizés tamogatasaval, gy a jogalkoto rossz megoldast valasztott, amelynek
mindsitésére nincs is sziikség. Ennek megfeleléen az alkalmassag vizsgalata elsdsorban
ajogalkoto ténybeli tévedéseinek kisziirésére szolgal > Az alkalmassag vizsgalata kereté-
ben tett megallapitas a kdvetkez6 vizsgalati 1épés, a sziikségesség premisszaja.

A sziikségesség vizsgalata arrol a kérdésrol szol, hogy indokolt-e az adott jogkor-
latozasi eszkoz valasztasa. Az aranyossagi teszt klasszikus felépitése szerint ebben
a vizsgalati szakaszban azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a célkitizés elérésére
egyarant alkalmas, alternativ eszk6zokkel 6sszehasonlitva a vizsgalat targyat képezo
jogkorlatozasi eszkéz mindsiil-e a legkevésbé korlatozo valasztasnak.** Néhany biroi
forum (igy a magyar Alkotmanybirosag is) ebben a szakaszban az adott jogkorlatozasi
eszkoz valasztasanak kizardlagossagat, elkeriilhetetlenségét vizsgalja. A sziikségesség
vizsgalatanak funkcidja a tilzo korlatozasok kisziirése. A konkluzio egyuttal az ara-
nyossagi vizsgalat premisszajaként szolgal.

Az aranyossagi vizsgalatra abban az esetben keriil sor, ha a megel6z6 vizsgalati
lépések megfeleld eredménnyel zarultak, azaz a jogkorlatozo intézkedés minden szem-
pontbol kiallta a probat. E vizsgalati szakaszban a biroi forumnak a jogalkotoi célkitii-
z¢s fontossagaval kell sszevetnie a jogkorlatozas sulyat. A miivelet leirasara gyakran
hasznaljak a mérlegelés vagy sulyozas kifejezést — ezek lényege, hogy a jogkorlato-
zas csak abban az esetben fogadhat6 el, ha aranyban all az alapul fekvo célkittizés
fontossagaval.” Az aranyossagi vizsgalat funkcidja a jogkorlatozas hatasanak atfogo,
valamint a konkural6 alkotmanyos értékek egyidejii, egymdsra tekintettel térténd ér-

2 Ilyen onkényes jogkorlatozasnak tekintheté a 2012-ben elfogadott vélasztasi eljarasi torvény azon
elhiresiilt rendelkezése, amely minden nagykorii magyar allampolgar szamara eldirta az elézetes
valasztasi regisztraciot. Mivel a valasztopolgarok dontd tobbsége eleve szerepelt a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasban, esetitkben nem lehetett masrol, mint 6nkényes jogkorlatozasrol beszélni. Az
Alkotmanybirosag végiil mas alapon mondta ki a kérdéses rendelkezés alaptdrvény-ellenességét. Ld. az
1/2013. (1. 7.) AB hatarozatot.

3 Erre lehet jellemz6 példa a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatabol vett eset. A vizsgalat
alapjaul szolgald szabalyozas minden vadaszati tevékenység esetében eldirta a fegyverhasznalati
engedély megszerzését. Nyilvanvalo, hogy a solymaészat esetében az eldirdas nem allt semmilyen
Osszefliggésben a szabalyozas mogotti célkitiizéssel (az élet és testi épség védelmével). Ld. BverfGE
55, 159.

2 E kovetelményt talaloan szemlélteti a jogirodalombdl ismert ,,agytval nem 16viink verébre” kifejezés.
Ld. Fritz FLEINER: Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts. Tiibingen, 1928. 404. Hivatkozik ra:
BARAK 1. m. 333.

A mérlegelést Dieter Grimm tankonyvi példaja irja le szemléletesen, amely szerint nem tekinthet
aranyosnak egy olyan szabalyozas, amely lehetévé teszi egy rendér szamara, hogy (akar az elkovetd
¢életének kioltasa aran is) fegyverrel akadalyozza meg egy tulajdon elleni biincselekmény elkovetését.
Ebben a helyzetben nem bizonyulhat fontosabbnak a tulajdon védelme, mint az emberi élet. Ld. Dieter
GRrIMM: Proportionality in Canadian and German Jurisprudence. University of Toronto Law Journal,
2007/2. 396.
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téekelése, végso soron pedig az alapjogi konfliktus feloldasa, fair egyensuly kialakitasa
a konfliktushelyzetben. Az aranyossagi vizsgalat eredménye (amennyiben a vizsgalat
eljut eddig a szakaszig) egyuttal az alapjogi teszt konkluzidja is.

Amennyiben a biréi forum feladatat jol végzi el a fentiek szerint kifejtett érvelési
keretrendszerben, ugy indokai — a korabban kifejtett, tdg értelemben vett modon —
szemben a bir6i dontés autoritasa is jelentdsen gyengiilhet, ha az azt megalapoz6 in-
dokok ellentmondasosak vagy cafolhatok. Az aranyossagi teszthez igazodo strukturalt
érvelés alkalmazasa ebben a vonatkozasban mind a bir6i forum, mind pedig kritikus
olvaso szamara elénydket tartogat. Ha az indokolas az egyes vizsgalati lépések funkci-
0jahoz, és azok adott birdi forum gyakorlataban kialakitott sorrendjéhez igazodik, ugy
annak koherencidja ¢s teljessége joval konnyebben ellendrizhetd.

6. Ervelési 1épések az aranyossagi teszt keretrendszerében

A kovetkez6kben az aranyossagi teszt egyes vizsgalati szakaszaihoz kapcsolodo érve-
lési 1épéseket elemzem, abban a sorrendben, ahogyan azok egy alapjogi jogvita eldon-
tése soran tipikusan felmeriilnek. A dontéshez vezetd kognitiv folyamat sajatossagaira
figyelemmel sziikségképpen nagyobb szamu érvelési 1€pés kiilonithetd el, mint az ara-
nyossagi teszt klasszikus leirasa szerinti vizsgalati szakaszok szama. Mindezeket ter-
mészetesen megel6zi az alapjogkorlatozas megengedhetdségére vonatkozo vizsgadlati
modszer értelmezése, amely explicit vagy implicit modon jelenik meg a birdi dontések
indokolasaban.

6.1. Az alapjogsérelem megallapitasa

Bar az aranyossagi teszt vizsgalati szempontrendszerének a teszt klasszikus leirasa
szerint az nem része, kiindulépontként sziikség van az alapjogsérelem megallapitasara.
Ennek keretében a bir6i forumnak egyrészt fel kell tarnia az alkotmany (alapjogi kata-
logus) érintett alapjog védelmérdl szo6lo rendelkezésének jelentéstartalmat (alkotmany-
értelmezés), masrészt értelmeznie kell a kifogasolt, az adott alapjogot potencialisan
korlatozo6 jogi aktust (jogértelmezés). Amennyiben a kérdéses jogi aktus (mint konkrét
fogalom) jelentéstartalma nem feleltethetd meg az alapjogi norma (mint altalanos fo-
galom) jelentéstartalmanak, ugy a birdi forum jellemzden bizonyitds Gtjan is ala tudja
tamasztani az alapjogsérelmet. (A megallapitas logikai kdvetkezménye a kérdéses jogi
aktus €s az alapjogi norma k6zotti — a legtobb esetben nyilvanvalo — ellentmondasnak.)

6.2. A jogalkotoi célkitiizés azonositasa

A jogalkotoi célkitlizés (az alapjogkorlatozassal jaré kdzhatalmi aktus alapjaul szolga-
16 célkitlizés) azonositasa jogertelmezési feladat, azt a kérdéses norma jelentéstartalma
alapjan kell megallapitani. Bar esetenként konnyi lehet a jogalkot6 szubjektiv szandé-
kanak feltarasa (a parlamenti és targyalotermi jegyzokonyvek, az egyes jogi szovegek
indokolasai alapjan), az alapjogi konfliktusok feloldasat célzo jogvitakban ez nem lehet
elfogadhaté megoldas. Arra figyelemmel, hogy a célkitiizés valamennyi tovabbi vizs-
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galati elem premisszajaként szolgal, azt maga a kérdéses norma kell, hogy hordozza —
ennek megfelelen az objektiv teleologikus értelmezés® a célravezetd.

6.3. A jogalkotoi célkitizés mindsitése

A normahoz kapcsolodo célkitiizés megtalalasa onmagaban nem elégséges: arra tekin-
tettel, hogy az alkotmanyszovegek csak a célkitiizések egy sziikebben meghatarozott
korével osszefliggésben tartjak megengedhetonek a jogkorlatozast, elengedhetetlen a
célkitlizés mindsitése, azaz annak meghatarozasa, hogy a célkitiizés megfelel-e az al-
kotmanyszdvegben foglalt kdvetelménynek (a magyar gyakorlatban: az masik alapvetd
jog védelmével vagy egyéb alkotmanyos értékkel all-e dsszefiiggésben). Ebben a fa-
zisban tehat a bir6i forumnak a korabban azonositott célkitiizést kell 6sszevetnie az al-
kotmanyos célfogalmakkal, azaz allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a jogesetben
szerepld konkrét célkitlizés az altalanos kategoria ala sorolhato-e. E miivelet elvégzése
soran egyrészt értelmeznie kell az alkotmanyos célfogalmakat (alkotmdanyértelmezés),
masrészt ala kell tdmasztania arra vonatkozo megallapitasat, hogy a jogalkotoi célki-
tiizés megfelel-e a legitim (alkotmanyos) célfogalomnak. Az allitas alatdmasztasanak
a célfogalmak egyezésének vagy kiilonbségének nyilvanvalo eseteiben a bizonyitas,
egy¢éb esetekben a sziik értelemben vett igazolas all a birdi forum rendelkezésére.

6.4. A jogkorlatozas eszkozének azonositasa

Bar az alapjogkorlatozas tényét a birdi forumnak az érvelési lancolat legelsd elemében
meg kell allapitania, jelentésége van annak is, hogy a jogkorlatozast ténylegesen milyen
normativ rendelkezés, vagy mas kozhatalmi aktus okozza. A jogkorlatozas eszkdze ter-
mészetesen sok esetben ,,szem eldtt van” abbban az értelemben, hogy az akar nyilvan-
val6 modon maga a kérdéses jogszabalyi rendelkezés, vagy biroi itélet is lehet. Szamos
esetben ugyanakkor nem keriilhetd meg a jogkorlatozas eszkozének meghatarozasa,
arra figyelemmel, hogy az a tovabbi vizsgalati Iépések premisszajaként szolgal. Ez az
azonositas is elsésorban a vizsgalat alapjaul szolgal6é normaszdveg értelmezése (jogér-
telmezés) tjan lehetséges. Ebben a vonatkozasban tobbféle megkozelitési mod elkép-
zelhetd, legnagyobb hangsulyt ugyanakkor a normaszdveg jogszabalyi (és tarsadalmi)
kornyezetének értékelése kap, ilyen modon a kontextudlis értelmezés” jut szerephez.

% Az objektiv teleologikus értelmezés mellett sz016 érvek dsszegzésével kapcsolatban Ld. JAKAB Andras:
A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. Jogesetek Magyardzata, 2011/4.

27 Blutman Laszl6 amellett érvel, hogy a rendszertani értelmezés hagyomanyos formulaja helyett a

kontextualis értelmezés kifejezés pontosabban leirhatja azt az a helyzetet, amikor a bir6i férum egy

masik jogszdvegre alapitja értelmezését. Ld. BLUTMAN (2015) i. m. 87. Itt ennél szélesebb értelemben

(azt a tarsadalmi viszonyokra is ravetitve) hasznalom a kontextus kifejezést.
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6.5. Az alkalmassag vizsgalata

Az alkalmassagi vizsgalat keretében elsésorban ténybeli Osszefiiggések vizsgalatara
keriil sor az azonositott (¢s az alkotmanyos kévetelményeknek megfeleld) jogalkotoi
célkitizés, valamint a jogkorlatozas eszkoze kozott. Mivel ebben az esetben jellem-
z0en nincs biztos vagy biztosnak tekinthetd tudasunk errdl a relaciorol (a célkitiizés
maradéktalan elérése gyakran nem is lehetséges, az inkabb egy folyamatként irhato le),
els6sorban sziik ertelemben vett érvelés utjan lehet kimutatni az eszkoz és a célkitlizés
kozotti kapcesolatot. A ténybeli Osszefiiggések értékelésére tekintettel a birdi forum el-
s6sorban empirikus érvelést’® alkalmazhat sikeresen.

6.6. Alternativ jogkorlatozasi eszkdzok azonositasa

Ahhoz, hogy a sziikségesség fogalma ala sorolhatd vizsgalati 1épés annak klasszikus
formaja szerint elvégezhetd legyen, olyan alternativ jogkorlatozasi eszk6zok azonosita-
sara van sziikség, amelyek a vizsgalt eszk6zhoz hasonloan alkalmasak a jogalkotoi cél-
kitlizés tamogatasara. Az alternativ jogkorlatozasi eszk6zok ebben az dsszefiiggésben
tehat hipotetikusak. Szamuk tetszéleges, a biroi forumnak értelemszeriien nem kell
szamba vennie valamennyi szoba johetd eszkdzt. Ahhoz azonban, hogy ezek valoban
tamogassak az aranyossagi teszt keretében lefolytatott vizsgalatot, a birdi forumnak
azt is ala kell tamasztania, hogy az alternativ eszkzok alkalmasak a jogalkotoi célki-
tlzés elérésére. Ennek megfelelden a birdi forumnak sziik értelemben vett érvelés (el-
sOsorban analogikus érvelés) utjan kell megallapitania vizsgalatba bevont hipotetikus
tényallasi elemeket,” majd a megel6z0, az alkalmassagi vizsgéalathoz hasonloéan sziik
ertelemben vett érvelés (elsdsorban empirikus érvelés) keretében azt is ki kell mutatnia,
hogy a hipotetikus eszk6zok a jogalkotoi célkitiizés elérésére alkalmasak. Abban a rit-
kanak mondhat6 esetben, ha nem léteznek alternativ jogkorlatozasi eszk6zok, amelyek
tamogathatjak a jogalkotodi célkitizést, gy a bir6i forum a kdvetkezd 1épésben sikere-
sen érvelhet amellett, hogy elkeriilhetetlen az adott jogkorlatozasi eszkdz valasztasa.

6.7. A sziikségesség vizsgalata

A bir6i féorumnak a kovetkezod 1épésben dssze kell vetnie a hipotetikus alternativ jog-
korlatozasi eszkdzoket a jogalkoto altal valasztott eszkozzel. A vizsgalat alapformaja
szerint az dsszehasonlitas alapja a jogkorlatozas mértéke, sulyossaga. A mivelet ter-
mészetesen nem mechanikus, vagy egyébként minden lehetséges aspektusra figyelem-
mel elvégzett sorba rendezést jelent, ahhoz a birdi forumnak nem allnak rendelkezésére
kelld mennyiségti és mélységli adatok. Normativ alapon (az érintett alapjog korlatoza-
sa feldl tekintve) azonban lehetséges az dsszehasonlitas. Ennek leginkabb kézenfekvo

2 Szente Zoltan az empirikus érvelést a kisegit6 érvelési modok egyikének tekinti. Ld. SZENTE i. m. 58-59.

»  Szente Zoltan éllaspontja szerint az a koriilmény, hogy a birdi forumok hipotetikus tényallasra
alkalmaznak alkotmanyos normakat, semmit sem valtoztat a logikus érvelés sziikségességén. Ld.
SZENTE i. m. 18.
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modja a hipotetikus ¢és a jogalkot6 altal valasztott jogkorlatozasi eszkdzok elemenkénti
értelmezése (jogértelmezés), majd ezekbdl a premisszakbol kiindulva sziik ertelemben
vett igazolas Gitjan annak kimutatasa, hogy azok korlatozzak az érintett alapjogot, majd
sziik értelemben vett érvelés (Osszehasonlitds) 0tjan annak alatamasztasa, hogy melyik
korlatozas bizonyul sulyosabbnak.

Amennyiben a bir6i forum az el6zd érvelési lépésben azt allapitja meg, hogy az
adott jogalkotoi célkitlizés elérésére kizarolag a vizsgalat targyat képezo jogkorlatozasi
eszkoz alkalmas, gy ebbdl a premisszabol kiindulva Iényegében logikai kovetkez-
meényként, bizonyitas Gtjan juthat arra a megallapitasra, hogy a kérdéses eszkoz kiallja
a szlikségességi probat.

Ha a bir6i forum a megel6z6 1épést nem végzi el, azaz nem azonosit hipotetikus
alternativ jogkorlatozasi eszkozoket, gy annak alatdmasztasara, hogy a kérdéses jog-
korlatozasi eszkoz jogalkoto altali valasztasa elkeriilhetetlen, hipotetikus premissza-
ként segédfogalmakar®® kell bevonnia. A segédfogalmak jelentéstartalmanak feltarasat
(jogértelmezés) kovetden a birdi forum sziik értelemben vett érvelés keretében vetheti
Ossze a kérdéses jogkorlatozasi eszkozt segédfogalmakkal. Amennyiben a jogkorlato-
zasi eszkdz megfeleltethetd ezeknek a fogalmaknak, tigy alkalmazasa elkeriilhetetlen-
nek bizonyul.

6.8. Az aranyossag vizsgalata

Az aranyossagi vizsgalat tobb részelemre bonthatdo — a vizsgalat klasszikus formaja
alapjan — a kovetkezdok szerint: (a) a jogalkotoi célkitlizés fontossaganak vizsgalata,
(b) a jogkorlatozas sulyanak vizsgalata és (c) az el6z0 két elem Gsszevetése, egymasra
tekintettel torténd értékelése.

A jogalkotoi célkitiizés fontossaganak vizsgalata két premisszabol indul ki: ilyen-
nek tekinthetd a célfogalom azonositasa, valamint az alkotmanyos célfogalmakkal
torténd Osszevetése a megeldzo vizsgalati 1épésekben. Ebben a vizsgalati szakaszban
elsésorban racionalis érvekkel tamaszthatja ala a birdi forum a célkitizés fontossagara
vonatkozo megallapitasait, figyelemmel annak aktualis tarsadalmi kontextusara. Fon-
tos hozzatenni, hogy ebben a vonatkozasban a birdi forum természetesen nem veheti
at a jogalkoto szerepkdorét: olyan érveket kell taldlnia a sziik értelemben vett érvelés
keretében, amelyek normativ alapon (az alkotmanyos keretrendszer rendelkezéseire
figyelemmel) értekelik az adott célkitiizés alkotmanyos sulyat.

Az alapjogkorlatozas sulyanak értékelése az elsé (az alapjogsérelem megallapitasa),
a negyedik (a jogkorlatozas eszk6zének azonositasa) és a hetedik (a korlatozas sziiksé-
gességének vizsgalata) érvelési 1épésben megalkotott premisszakbdl indul ki. Indokolt
lehet az érintett alapjog normativ alapjat képez6 alkotmanyi szabaly ismételt értelme-
zése (alkotmanyertelmezés), ennek keretében az alapjog védett tartalmanak, részjogo-

Szente Zoltan szerint a segédelvek a jogaszi kanonokhoz hasonléan a joggyakorlat eredményei,
amelyek tekintélye folyamatos alkalmazasukbol ered. Ld. SZENTE i. m. 45. Az Emberi Jogok Eur6pai
Birosaganak gyakorlataban ilyennek tekinthetok a pressing social need és a necessary in a democratic
society kifejezések.
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sitvanyainak meghatarozasa. Mivel e fogalmakrol biztosabb a tudasunk, elsésorban
normativ alapon allo, sziik értelemben vett igazoldassal tamaszthatja ala az alapjogsére-
lem sulyara vonatkozé megallapitasat, figyelemmel a kontextualis elemekre. Erdemes
hozzatenni, hogy ebben a vonatkozasban a birdi forum moralis érveket is alkalmazhat.
Bar a moralis érvelést jellemzden nem tartjak dsszegyeztethetdnek az aranyossagi teszt
érvelési keretrendszerével,” meggy6z6 érvek szolnak amellett, hogy a két megkozeli-
tés Osszebékithetd. ™

Nem véletlen, hogy az aranyossagi vizsgalat harmadik eleme valtja ki a legtobb
szakirodalmi vitat: két, egymastol fliggetlen, egyébként stlyozott érték (ugyanezen
vizsgalati szakasz megel6z0 lépéseinek konklizidi, mint premisszak) dsszevetése,
egymasra tekintettel torténd értékelése kétségkiviil nehezebben modellezhetd.* A bi-
roi forum ebben a 1épésben elsdsorban sziik értelemben vett érvelést alkalmazhat. A
jogkorlatozas nem megengedhetd abban az esetben, ha az alapjogsérelem stulyosabbnak
bizonyul, mint célkit{izés fontossaga.’* A birdi forumot az érvelés kialakitasa soran
természetesen kevés szempont koti, de a szélesebb mérlegelési mozgastér két okbol
kifolyolag nem aggalyos. A teszt felépitésébdl kovetkezden egyrészt a megelézo 1é-
pésekben kiszilirhet6k az alkotmanyosan nem megengedhetd jogalkotoi célkittizések,
a cél elérésére alkalmatlan jogkorlatozasi eszk6zok, a tulzo jogkorlatozasi eszkozok
— ilyen modon szamos hiba, tévedési lehetdség elézetesen elharithato. Masrészt éppen
az a bir6i tevékenység 1ényege, hogy a biré minden Iényeges kdriilmény koroltekintd
értékelése utan meggy6zodése szerint dont (természetesen a dontés megfeleld alata-
masztasa mellett). A korabbiakban kifejtettek szerint annak is van tere, hogy a biroi
forum a konkuralo értékek kozotti viszonyt mordlis érvelés alapjan tarja fel.

Ervelési 1épés Jellemz6 érvelési | Lehetséges kimenet| Kovetkezmény
technika
1. | Azalapjogsérelem |alkotmanyértelme- |nincs alapjogsére- a vizsgalat lezarul
megallapitasa z¢s lem
] kimutathat6 az alap- | a konkluzié a 2., 4.
Jogértelmezes jogsérelem ¢és 8. 1épések pre-
misszéja
bizonyitas
2. | A jogalkotoi célkitli- | jogértelmezés (ob- | a célkitlizés megha- |a konkluzid a 3., 5.,
z¢&s azonositasa jektiv teleologikus | tarozasa 6.,7., 8. 1épések pre-
értelmezés) misszéja

A vitaval kapcsolatban Ld. PaczoLAy Péter — TOTH Gabor Attila — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Vita
az alapjogkorlatozas vizsgalatanak modszerérdl. Kozjogi Szemle, 2015/1.

Ld. BENcZE Matyés — Kovics Agnes: Alkotmanyjogi és moralis érvelés — mit iizen a Hart-Devlin vita a
magyar Alkotmanybirosagnak. Vildgossdg, 2010 tavasz.

Természetesen erre is sziilettek kisérletek. Ld. ALEXY (2010) i. m. 408.

3 Bar ez meglehetdsen ritka, a két érték kozotti egyensulyi allapot is elképzelhetd. Ilyen esetben a moralis
alapokon all6 érvelés is segithet a dilemma feloldasaban. Az is megfelelé megoldas, ha ilyenkor az
alapjog érvényesiilésének vélelmébdl indul ki a biréi forum.
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Ervelési 1épés Jellemz6 érvelési | Lehetséges kimenet| Kovetkezmény
technika
A jogalkotoi célkitli- | alkotmanyértelme- | a jogalkotoi célki- a vizsgalat lezarul

z€s mindsitése

VAN

bizonyitas / sziik
értelemben vett iga-
zolas

tliizés nem bizonyul
legitimnek

a jogalkotoi célki-
tliizés legitimnek
bizonyul

a konkluzio 8. 1épés
premisszaja

A jogkorlatozas esz-
kozének azonositasa

jogértelmezés (kon-
textualis értelmezés)

a jogkorlatozasi esz-
koz meghatarozasa

a konkluzio az 5., 7.,
8. Iépések premisz-
szaja

Az alkalmassag

sziik értelemben vett

a jogkorlatozasi esz-

a vizsgalat lezarul

vizsgalata érvelés (empirikus | kdz nem bizonyul
érvelés) alkalmasnak
a jogkorlatozasi a konkluzio a 6. 1é-
eszkoz alkalmasnak | pés premisszaja
bizonyul
Alternativ jogkor- | szilik értelemben vett | nem azonosithatok | a konkluzié a 7b. és
latozasi eszkozok érvelés (analogikus | alternativ jogkorla- |a 7c. Iépés premisz-
azonositasa érvelés) tozasi eszk6zok széja

szlik értelemben vett
érvelés (empirikus
érvelés) a hipo-
tetikus tényallasi
elemekhez kapcso-
l6ddan

azonosithatoak al-
ternativ jogkorlato-
zasi eszk6zok

a konkluzi6 a 7a.
1épés premisszaja

A sziikségesség
vizsgalata

7a. jogértelmezés

sziik értelemben vett
igazolas

sziik értelemben vett
érvelés (6sszehason-
lits)

a jogkorlatozasi
eszkdz nem a legke-
vésbé korlatozo

a vizsgalat lezarul

a jogkorlatozasi esz-
koz legkevésbé kor-
latozonak bizonyul

a konkluzi6 a 8. 1¢-
pés premisszaja

7b. bizonyitas

a jogkorlatozasi esz-
koz sziikségesnek
bizonyul

a konkluzio a 8. 1é-
pés premisszaja

7c. jogértelmezés a
hipotetikus premisz-
szakhoz kapcsolo-
doan

sziik értelemben vett
érvelés

a jogkorlatozasi
eszkoz nem felel
meg az értelmezési
segédfogalmaknak

a vizsgalat lezarul

a jogkorlatozasi
eszk6z megfelel az
értelmezési segédfo-
galmaknak

a konkluzid a 8. 1¢é-
pés premisszaja
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Ervelési 1épés

Jellemzo érvelési
technika

Lehetséges kimenet

Kovetkezmény

Az aranyossag vizs-
galata

sziik értelemben vett
érvelés (kontextualis
elemek)

alkotmanyértelme-
78&s

szlik értelemben vett
igazolas (kontextua-
lis elemek)

a jogalkotoi célki-
tlizés fontosabbnak
bizonyul a jogkorla-
tozas sulyanal

az alapjogkorlatozas
megengedhetd

a jogkorlatozas si-
lyosabbnak bizonyul
a jogalkotoi célkitii-
z¢s fontossaganal

az alapjogkorlatozas
nem engedhetd meg

(moralis érvelés)

sziik értelemben vett
érvelés (mérlegelés)
(moralis érvelés)

7. Osszegzés

A fentiek tehat az alapjogi jogvitak feloldasanak tipikus érvelési keretrendszerét, az
aranyossagi teszt keretében lefolytatott érvelési lépések sajatossagait jarjak koril. A
kontextust a mar idézett jogallami kovetelmény jelenti, amely szerint a kozhatalmi don-
tések igazolasra szorulnak — a birdi dontések esetében ez leginkabb a transzparens €s
ellendrizhetd, koherens érvelés utjan teremtheté meg tartalmi alapon. Az aranyossa-
gi teszt mint érvelési keretrendszer strukturaltsagaval e kdvetelmény érvényesiilését
nagymértékben tudja tdmogatni.

Az alapjogi jogvitakban nem valaszthato el egymastol élesen a jogértelmezés és
a jogi érvelés: azok eltéré hangsullyal, egymast kiegészitve vannak jelen a dontés
megalapozasanak teljes folyamataban. A jogértelmezés és a jogi érvelés hagyomanyos
kategoriai részben a fogalmak Osszemosoddasara, részben pedig az alapjogi jogvitak
egyediségére, sajatossagaira tekintettel kevéssé hasznalhatdak ezek leirasara. Mind az
érvelési, mind pedig az értelmezési 1épésekrdl pontosabb képet kapunk, ha az azok
alapjat képez6 premisszak, értelmezési tampontok azonositasara helyezziik a hang-
sulyt. A logikus érvelés belsé igazolas fogalmaval leirhatdé kdvetelménye mellett —
kiilso igazolasként — ezek helyességét is ala kell timasztani. Az érvelésben az egyes
allitasok alatamasztasa modjanak leirdasdra soran jol hasznalhatok a bizonyitas, a sziik
értelemben vett igazolds és a sziik értelemben vett érvelés fogalmai. Az aranyossagi
teszt klasszikus vizsgalati szakaszaihoz képest tobb elembdl allnak dssze az alapjogi
jogvitak feloldasahoz sziikséges érvelési 1épések, ugyanakkor azok tipikus jellemzoi
is kiemelhetok.

Fontos hangstlyozni: a fenti egy normativ és nem egy leird elmélet, nem allitom
tehat azt, hogy a bir6i forumok minden esetben ennek megfelelden jarnanak el (sok
esetben a deklaraltan az aranyossagi tesztnek megfeleld vizsgalat is nélkiilozi a vilagos
strukturat). A fentick egyfajta sorvezet6t jelenthetenck az érvelés szamara, amelynek
természetesen minden esetben igazodnia kell az adott jogvita sajatossagaihoz. Az érve-
lési keretrendszer megfelelé alkalmazasa és az egyes érvelési 1épések sajatossagainak
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ismerete onmagaban nem garancia a meggy06z0 érvelésre, de nagymértékben tamogat-
hatja a birdi dontés tartami alapt igazolasat ado érvelés kialakitasat. Erdemes a jovo-
ben olyan empirikus kutatasokat folytatni, amelyek egy-egy bir6i forum gyakorlataban
vizsgaljak az alkalmazott érvelési strukturakat — ilyen modon az érvelés mindségének
fejlesztésére tett javaslatok is konkrétabbak lehetnek.






