Szabd Istvdn’

A deklarativ torvényhozas

Az linnepi kotetekbe készitett tanulmanyoknal a szerz6 igyekszik olyan témat valasz-
tani, amely a jubilans tudomanyos munkassagahoz is kapcsolhaté. Mo6r Gyula jogfi-
palyajat végigkisérd témakor. BAr magam a 20. szazad elsé felének jeles jogfiloz6fusa-
val keveset foglalkoztam, egy 1935-ben megjelent munkdajadban rataldltam egy olyan
gondolatra, amely sajat kutatdsaim szempontjabdl is meghatarozd. Mindez Mo6r Gyula
munkassagabol csupan egy apro szildnk, azonban szivesen elemzem, s kapcsolom hoz-
z4 sajat gondolataimat is. Arra éppen elegendd, hogy egy tinnepi kotetbe ill6 tanulmany
kerekedjen beldle.

Moor Gyula emlitett munkaja szintén egy linnepi kdtethez kapcsolédik, amely Polner
Odon 70. sziiletésnapjara jelent meg. ,Az alkotmany” cimmel kozolt tanulmanyaban'
az altala ,deklaratérius torvényhozasnak” nevezett probléma ragadta meg a figyel-
mem. Ebbdl igyekszem egy olyan konkliziét levonni, amely 6sszefliggésbe hozhat6 az
Alaptorvény R. cikk (3) bekezdése altal emlitett torténeti alkotmanyunk vivmanyaival.

1. A deklarativ torvényhozas jellemzdi

1.1. A deklarativ torvényhozas fogalma

Az 1791. évi XII. torvénycikk rendelkezett az orszaggytilés torvényhozo hatalmarol,?
amelyhez Moér Gyula az aldbbi megjegyzést flizte: , Mi értelme van azonban annak, hogy

1 * Szab6 Istvan, egyetemi tanar, PPKE JAK. E-mail: szabo.istvan@jak.ppke.hu
Moér Gyula: Az alkotmany. Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Hungaricae Francisco-Jose-
phinae: sectio juridico-politica, 1935/2,77-123.

2 ,Hogy a térvények alkotdsdnak, eltorlésének s magyardzdsdnak hatalma Magyarorszdgban és a hozzd kap-
csolt részekben [...] a torvényesen megkorondzott fejedelmet és az orszdggylilésre torvényesen egybegylilt
orszdgos karokat és rendeket kozosen illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhatd.” 1791. évi XII. torvénycikk (1)
bekezdés 1. mondat.
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a torvényhozé szerv a térvényhozdsra valé jogosultsdgdt a sajat térvényében dllapitsa
meg, amely térvény mdr eleve feltételezi ennek a jogosultsdgnak meglétét? Ha ez igy van,
akkor az ilyen térvényeknek csupdn deklaratdrius és nem konstitutiv jelentéségiik van,
ami azt jelenti, hogy a térvényhozd szerv térvényhozdi jogosultsdga nem a térvényeken,
hanem azokndl magasabb rendii szabadlyokon nyugszik.”?

Az idézetbdl levonhaté konklizié: a torvények nem csupan konstitutiv, hanem dek-
larativ (konstatalo) szerepet is betolthetnek. Az els6nél a norma kotelezé erejét a tor-
vény hozza létre, ha a térvényt hatalyon kivil helyezik, a kotelez6 erd is megsziinik.
A masodik esetben azonban a kotelez6 erd nem a torvénybdl ered, minek kovetkezté-
ben a torvény esetleges hatalyon kiviil helyezése a kotelez6 er6t nem érinti, az tovabbra
is fennmarad.

Ezek olyan normak, amelyek felett az orszaggy(ilésnek (a legfébb jogalkoténak)
sincs hatalma, altala sem torélhet6k el. Ez azonban témank olyan fontos gondolata,
amelyet a kovetkez6 pontban 6nélléan targyalok.

1.2. A norma eltoérodlhetetlen jellege (6rok érvényii rendelkezések),
valamint a konstitutiv jogalkotas Kizarolagossaganak kockazata

e

Mint az el6z6 pontban emlitettiik, a deklarativ torvények hatalyon kiviil helyezésének
nincs érdemi joghatasa. Mo6r Gyula mar idézett szavaival élve, az a torvénynél ,maga-
sabb rendii szabdlyokon nyugszik”.* Hogy mi ez a magasabb rend{i szabaly, arra a ko-
vetkezd pontban térek ki, most a norma eltdrolhetetlen jellegét elemzem.

Az eltorolhetetlen jellegen (amit szinonim fogalomként 6rok érvénytinek is fogok
nevezni) azt értem, hogy nincs olyan allami jogalkot6 hatalom, amely annak hatalyat
meg tudnd szlintetni. Az orszaggyilés hidba helyezné hatdlyon kiviil az 1791. évi XII.
torvénycikket, attél a torvényhozé hatalmat nem veszitené el. Vagyis az orszaggyilés
ezt a hataskorét nem képes megsziintetni, ndla magasabb jogalkotd hatalom pedig nem
létezik.

A gondolatmenetet a Mo6r Gyulatél vett alabbi idézet is alatamasztja: ,[...] igy pél-
ddul nem volna a magyar alkotmdny szerint sem érvényesnek tekinthetd egy olyan bdr
optimaforma létrejott térvény, amely megsziintetné a nemzet részesedését a térvényho-
zdsban [...]”

Ebben a konstelldcidéban annak sincs jelentésége, hogy egy orszagnak kartalis vagy
torténeti alkotmanya van. A torténeti alkotmanyoknal a jogalkotas legmagasabb szintje

3 Mo6r: i. m., 86.
4 Mo6r: i. m., 86.
5 Mooér: i.m., 114-115.
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a torvény, a kartdlis rendszerekben az alkotott jognak van egy magasabb szintje, az al-
kotmdany. A konstitutiv jelleg azonban a kartalis alkotméanyokban sem bir kizarélagos-
saggal, azokban is lehetnek deklarativ rendelkezések. Vagyis egyes jogokat a kartalis
alkotmany mddositasaval (hatalyon kiviil helyezésével) sem lehet eltorolni. ©

A deklarativ torvények onmagukrol nem nyilvanitjak ki ezt a jelleget, s hatalyon ki-
vil helyezésiik tilalmarél sem rendelkeznek. Amennyiben a jogalkotdsnak nem csupan
konstitutiv, hanem konstatal6 szerepe is lehet, akkor erre nincs is sziikség. S a magyar
jogfejlédést vizsgalva, a konstatalé funkciét mar a kdzépkori magyar jogban is megta-
laljuk.” Visszatérve Modr Gyula gondolataira, itt a norma az alkotott jognal ,magasabb
rendii szabdlyokon nyugszik”. ®

Erdekes kérdés, vajon mi motivalhatja a jogalkot6t (az alkotmanyozét), amikor
egyes, az alkotmanyba foglalt rendelkezésekre modositasi (hatalyon kiviil helyezési)
tilalmat ir el6. Ennek jol ismert példaja az 1949. évi német Alaptorvény.’ Ebben az
esetben a jogvédelmet eljarasjogi szabalyokkal igyekeznek biztositani. Egy norma ké-
s6bbi médositasat az elfogaddsanal szigortubb szabalyokhoz kotik, vagy a modositas
lehet6ségét teljesen kizarjak. A szigoribb szabalyokhoz kotott mdédositasra a német
kozjogtorténetben mar az elsé vilaghaboru utan is talalunk példat.'°

A médositasi tilalombol pedig csak arra kovetkeztethetiink, hogy ezek az alkotma-
nyok a jogalkotas konstatald szerepét nem ismerik, gondolatvildgukban nincs olyan
norma, amelynek kotelez6 ereje nem az alkotott joghdl eredne. Amennyiben az alkot-
manyban rogzitett szoveget moédositandk, hatalyon kiviil helyeznék, az abban foglalt
jogok bizonytalanna valnanak.

Az dllamhatalmi szervek altal alkotott jognal azonban kétséges, vajon lehet-e olyan
normat alkotni, amit mas ne tudna eltdrodlni. A fentebb emlitett furcsa szabalyok a tisz-
tan konstitutiv jogalkotasbdl ered6 sajatossagok. A jogvédelmet az eljarasi szabalyok
bonyolitasaval 6hajtjak erdsiteni, aminek sikeressége irant erds kétségek fogalmazha-
tok meg.

6 Mo6r: i. m., 87.

7 ,Ha megvizsgdljuk a tdrgyalt dekrétumok rendelkezéseinek érvényesiilését a gyakorlatban, azt tapasztaljuk,
hogy ezek egy része pusztdn konstatdlt, ezzel a bevett szokdsjogi szabdly helyességét, alkalmassdgdt ismerte
el [...]” Béli Gabor: A Szent Istvan kiraly tinnepén, Fehérvaron tartott és mas 13. szazadi kiralyi gyiilések.
In: Varga Zs. Andras-Patyi Andras-Abraham Marta (szerk.): Bulla Aaurea 800 - Nyolc évszdzad kizjogi iize-
nete. Kuria, Budapest, 2022. 63.

8 Mo6r: i. m., 86.

9 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 79. cikkely (3) bekezdés.

10  Abirodalmiaddigazgatasrol szold 1919. szeptember 10-i torvény a sajat rendelkezéseit csak az alkotmany-
moédositashoz eldirt tobbséggel engedte mddositani, holott elfogadasa az egyszer( torvények szabalyai
szerint tortént. Gesetz liber die Reichsfinanzverwaltung. Vom 10. September 1919. 46. § (4) bekezdés;
Birodalmi Torvénytar I. rész (Reichsgesetzblatt Teil I.) 1919. 1601.
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1.3. A deklarativ torvények forrasa: a szokasjog

A korabbi idézet utols6 mondatrészét megismételve: ,a térvényhozé szerv torvényhozoi
jogosultsdga nem a toérvényeken, hanem azokndl magasabb rendii szabdlyokon nyug-
szik”", Mo6r Gyula azt is megvalaszolja, hogy ez a magasabb rendii szabaly a szokasjog:
LA térvény [...] alapjdt végsdsorban a térvénynél magasabbrendii alkotmdnyos szokdsjog-
ban birja.”*?

Azt, hogy Modr Gyula mit ért szokasjog alatt, vagyis ezek a magasabb rend{i szaba-

s

lyok miként keletkeznek, a kés6bbiekben érintem.

1.4. Az 1791. évi XII. torvénycikk deklarativ (konstatald) jellegének logikai
megerositése

Ha az 1791. évi XII. torvénycikk konstitutiv jelleggel birna, akkor érvénytelen lenne.
Az orszaggyitilésnek ugyanis sziikségszertien annak kihirdetése el6tt kellett réla szavaz-
nia, a torvény azonban csak kihirdetését koveten 1ép hatalyba. Konklizié: a torvényben
rogzitett hatdskor mar annak elfogadasa el6tt 1étezett.

A magyar kozjogtorténetben az ilyen tipusu (deklarativ - szokasjogot megerdsitd)
torvények gyakoriak voltak. Els6sorban akkor éltek vele, amikor a kirdly és az orszagy-
gyllés kozott kialakult konfliktusokban valamelyik fél megsértette a régi szokasjo-
got. A ,békekotés” altalaban a vitatott kérdés torvénybe foglalasaval tortént, amellyel
mindketten azonos tartalommal ismerték el az adott szabalyt. Gyakoribb a kiraly altal
elvitatott szokasjog volt, az altalunk targyalt torvény 1791-es datuma sem véletlen.
A1l Jozsefhaldla utan tronralépd II. Lip6t Gjra 6sszehivta az orszaggyilést, céljaaren-
dekkel kialakult alkotmanyos konfliktusok rendezése volt. A kiterjedt rendeleti kor-
manyzas sértette az orszaggyiilés torvényhozé hataskorét, igy azt torvényben meg-
erdsitették. Ez volt az altalunk targyalt 1791. évi XII. torvénycikk kibocsatasanak oka.

I1. J6zseffel 6sszefiiggésben az sem véletlen, hogy a korondzasra vonatkoz6 kotele-
zettséget is torvénybe foglaltak.!* Ehhez a torvényhez sem kapcsolhatunk konstitutiv
jelleget, hiszen az azt jelentené, hogy 1791 el6tt nem létezett a korondzas intézménye.
Csupan egy példa az ellentétes irdnybdl, amikor a kiraly jogait védték a nemzettel szem-
ben: az aprilisi torvényekben rogzitették a kiraly sérthetetlenségét (felel6tlenségét),*
ami persze nem azt jelentette, hogy az uralkod6 1848 el6tt felel6sségre vonhat6 volt.

11 Mobr:i.m., 86.

12  Mobr:i.m., 114.

13 1791. évi lll. torvénycikk: ,hogy a kirdly folavatdsa és korondztatdsa minden trénvdltozdskor fél éven beliil
végrehajtassék.”

14,0 Felségének a kirdlynak személye szent és sérthetetlen.” 1848. évi Ill. torvénycikk 1. §.
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2. Az Alaptorvény és a deklarativ jogalkotas

A deklarativ jogalkotas napjaink hazai kézjogdban is jelen van. Az Alkotmanybirosag
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl hozott hatarozataban ezt exp-
licit médon is megjelenitette: ,,Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy Magyarorszdg
alkotmdnyos énazonossdga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptérvény hoz létre,
azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmdnyos 6nazonossdgrol ezért nemzetkézi szer-
zddéssel sem lehet lemondani, |[...]""°

A Magyarorszag alkotmanyos énazonossagat meghatarozo rendelkezéseknél az Alap-
torvény nem konstitutiv, hanem deklarativ (konstatald) jogalkotast folytat. Amennyiben
nemzetkozi szerz6déssel sem lehet rola lemondani, akkor azok semmilyen jogalkotasi
tevékenységgel sem helyezhet6k hatalyon kiviil.

Az AB-hatarozat idézett mondataban Moor Gyulanak a deklarativ térvényhozashoz
kapcsol6d6 mindkét alapgondolata megtaldlhat6: nem konstitutiv, s nem helyezhet6
hatalyon kiviil. Es az, hogy az Alkotmanybirésag ezt nem egy torvény, hanem az Alap-
torvény szovegével 0sszefliggésben allapitja meg, egybecseng Modr Gyulanak azzal
a kiegészité gondolataval is, miszerint egyes szokasjogi eredetii normak minden alko-
tott jog felett allnak. Nincs jelent6sége annak, hogy vajon egy orszagnak van-e kartalis
alkotmanya, vagy az alkotmanyos rend irott szabalyait csak torvények tartalmazzak
(torténeti alkotmany). A szokasjog a kartalis alkotmanyt is el6zi.

Az idézett AB-hatarozatbdl a deklarativ jogalkotas napjaink kdzjogaban is fennallé
létezését explicit médon vezettiik le. Implicit médon azonban az Alaptérvénynek a tor-
téneti alkotmannyal fennallé kapcsolatabol is kimutathaté. A torvényhozas konstatalo
szerepe a torténeti alkotmanyban nem vitathatd, s ha annak vivmanyai kapcsolédnak
az Alaptorvényhez, az alkotmanyos alapértékek megévasara kialakitott mechanizmusat
mindképpen ide kell sorolnunk.

3. A szokasjog forrasa (eredete)

A szokasjog - és ebbdl kovetkezben az alkotmanyos rend - eredetére Mo6r Gyula tébb
alternativat is megjelolt: a tdrsadalom akarata (hatalom), a konvencié, az erkélcs, a lo-
gika.'* Hogy melyiknek milyen hatast tulajdonitunk, vita targya lehet, ami leginkabb
a jogpozitivizmus és természetjog iitkozésében targyiasulhat.

15 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [67] bekezdés.
16  Mobr:i. m., 89-95.
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Targyalt munkajanak végén Modr Gyula a Hdirmaskdnyvre is utal, melybdl a torvény-
ront6 szokast emlit§ El6beszéd 11. cim 4. §-at idézi.'” A szokasjog érvényességi kellé-
kei koziil az okszer(iséget meghatarozé El6beszéd 10. cim 3. §-at azonban nem emliti.
Itt Werb8czy arrdl ir, hogy a szokasjog akkor okszer(, ha a természet jogaval, a nem-
zetek jogaval és a tételes joggal nem ellenkezik. Utébbirol azonban megallapitja, hogy
atételes jog nem tévedhetetlen, ami miatt a szokdsjog azt leronthatja. Mo6r Gyula tehat
csak a szokasjog torvényronté funkciojat kimondo részt idézi, az ennek zsindrmértékét
(a természetjogot) megjeldld részt nem.

4. A téma aktualitasa

4.1. Az alkotmanyfejl6dés korszakai kozotti kapcsolat kialakitasa
- az azonos tartalmu fogalmak keresése

Amennyiben az alkotmanyfejlédés kiilonb6z6 korszakai kozott kapcsolatot 6hajtunk
teremteni, kiilonos figyelmet kell forditanunk az egyes fogalmak tartalmanak valtoza-
sara. Csak azonos tartalmu fogalmakat kéthetiink 6ssze, ha erre nem figyeliink, kony-
nyen tévutra juthatunk.

Az Alaptorvény kapcsolatot teremtett 1944 el6tti alkotmanyos berendezkedéstiink-
kel, igy a fogalmak tartalmi valtozdsanak kérdése é16 problémava valt. Ezen beliil is
leginkabb az alkotmany fogalmanak valtozasa érdekes.

Napjaink fogalmi meghatarozasa szerint ,,az alkotmdny [...] a normahierarchidban
a legmagasabb szinten dllé norma”.*® A normahierarchidnak pedig fontos jellemzdje,
hogy a hierarchidban felette 4ll6 normaval fenndll6 tartalmi ellentmondds érvényte-
lenséghez vezet.!” Az ebbdl levonhaté konklizié: az alkotmanynak ellentmond6 min-
den norma érvénytelen.

Atovabbiakban az alkotmanynak a normahierarchidban elfoglalt helyét fogom vizs-
galni, s ez alapjan teszek kisérletet a 20. szdzad elsd fele és napjaink alkotmanyfogal-
ma kozotti hid kialakitidsara. A gondolat lényege: a kiilonb6z6 torténelmi korszakokbol
csak a normahierarchia azonos szintjén allé normak kapcsolhaték dssze.

17 Mo6r:i.m., 123.

18 Schanda Balazs-Varga Zs. Andras: Alkotmany és alkotmanyjog. In: Csink Lérant-Schanda Balazs-Varga
Zs. Andras: A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, PAzmany Press, 2020, 56.

19 Jakab Andras: A jogforrasi rendszer. In: Csink Lérant-Schanda Baldzs-Varga Zs. Andras (szerk.): A magyar
kézjog alapintézményei. Budapest, PAzmany Press, 2020, 871.
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4.2. Normahierarchia a torténeti alkotmanyban

A magyar koézjogban a normahierarchia kezdeteit mar a késé kozépkorban megtalal-
juk. Az orszaggyilés 14. szazadi kialakulasat kovet6en a torvényhozas jogat a kiraly
mar csak a rendekkel k6zosen gyakorolhatta, mig kordbban ez a kizarélagos hatas-
korébe tartozott. Az uralkodd nem vesztette el 6nallé jogalkotasi kompetencidjat, de
ezekanormdak az orszaggytiléssel konszenzusban hozott dontésekt6l nem térhettek el.
A torvényekre mint a rendek és az uralkodé kozott kotott szerzédésekre tekintettek,?°
a szerzb6dés pedig kotelezett, amelytdl egyoldalian egyik szerz6d6 fél sem térhetett el.
A kozépkorban a kézjognak még erés maganjogi kotédései voltak, a szerzédéselmélet
is ezt kozvetiti. Ez azonban nem érinti azt a fontos elvet, hogy a kirdly altal 6nalléan
alkotott jogforrasok a torvényektdl nem térhettek el, amely szabaly a normahierarchia
magyar alkotmanyfejlédésben torténd megjelenését jelentette. A magasabb szint{i nor-
manak torténd ellentmondasbol pedig az alacsonyabb szint{i norma érvénytelenségét
is levezették.

Az el6z6 bekezdésben targyalt elvek jol lathaté mddon megjelentek a varmegyék
alkotmanyvédo funkcidjaban (vis inertiae), amikor is megtagadtak a kozponti kozigaz-
gatas altaluk torvénysértének vélt rendeleteinek a végrehajtasat.?! Ha a varmegyék-
nek ezt a hataskorét vitattak is,?? az nem annyira az anyagi, mintsem az eljarasjogi ol-
dalara vonatkozott. Nem az volt vitatott, vajon érvénytelen-e a torvénysértd rendelet,
csupan az, hogy ennek megallapitdsara a virmegye jogosult-e.

A torténeti alkotmanyban a torvény és a rendelet viszonyabol egyértelmiien leve-
zethet6 a normahierarchia léte, s ennek megsértése esetén az alacsonyabb szint{i nor-
ma érvénytelensége. A kovetkez6kben ugyanezt a kérdést vizsgaljuk az alkotmany és
a térvény viszonylataban.

4.3. A torvény és az alkotmany kozott a torténeti alkotmanyban
nincs hierarchikus viszony

Napjaink alkotmanyos felfogdsaban egyértelmd, a hierarchikus viszony az alkotmany
és a torvények kozott is fennall, melybdl eredden az alkotmanynak tartalmilag ellent-
mondé torvények érvénytelenek.

20 Ferdinandy Gejza: Rendi elemek a magyar alkotmdnyban. MTA, Budapest, 1909. 8, 28, 37.

21  Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Grill, 1919. 735.; Stipta Istvan: Az Aranybulla el-
lenallasi zaradéka és a nemesi varmegyék rendelet-félretételi (vis inertiae) jogosultsaga. In: Mezey Barna
(szerk.) Az Aranybulla a joghistéridban. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2022, 172-184.

22 Stipta Istvan: K6zjogi vitak a varmegye rendeletfélretételi (vis inertiae) jogarol. Miskolci Jogi Szemle,
2020/1. kulonszam, 270.; Stipta Istvan: A magyar térténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kézigazgatdsi
Jjogvédelem. Budapest, Gondolat, 2020, 195.
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Amennyiben a két vildghdboru kozotti szakirodalmat lapozzuk, ezt a kdvetkezte-
tést még nem taldljuk meg. Csekey Istvan 1943-ban - a tronfosztassal 0sszefliggésben -
alabbiakatirta:,Ma mdr azonban az alkotmdnyjognak alaptétele, hogy jogilag az uralko-
dot trénjatél megfosztani nem lehet.”?® A tronfosztd torvény érvényességérdl azonban
az alabbi megallapitast teszi: ,Ami az 1921:XLII. tc.-nek, az u. n. trénfoszto térvénynek
érvényességét illeti [...] Minden olyan magyardzat, amely e torvény |...] tartalmdbdl ki-
vdn érvénytelenségére kdvetkeztetni, ellenkezik alkotmdnyjogunknak azzal a felfogdsdval,
amely a torvénynek csak alaki fogalmdt ismeri.”**

Csekey megallapitja a tronfosztas alkotmanysértd voltat, viszont ez a tény nem ve-
zet az arroél sz616 torvény érvénytelenségéhez. A jeles kozjogasz a torvények alkotma-
nyossagat kizardlag alaki oldalrdl vizsgalta, igy érvénytelenséget csak alaki hiba okoz-
hatott, tartalmi ellentmondés nem.

A kovetkez6 idézet Tomcsanyi Morictdl szarmazik: , Az tjabbkori alkotmdnyok ké-
z0tt azonban akadtak mdr olyanok is, amelyek nem riadtak vissza ennek az utolsé lépés-
nek a megtételétdl sem, és a kiilon feldllitott alkotmdnyjogi birésdgot felruhdztdk a térvé-
nyek materidlis alkotmdnyszeriiségének vizsgdlati jogdval is és ezzel kapcsolatban azzal
a hatalommal, hogy az alkotmdnyellenesnek tartott térvényeket és rendeleteket dltaldban
érvényteleneknek jelentsék ki [...]"*°

A torvények materidlis alkotmanyossaganak vizsgalata nem mas, mint a tartal-
mi ellentmondasok keresése. Tomcsanyi Kissé értetlentil szemléli, mivel ennek akkor
van jelentésége, ha az alkotmdany és a torvények kozott hierarchikus viszony all fenn.
0 azonban - Csekeyhez hasonléan - ezt a hierarchiat nem allitja fel.

[dézeteket még lehetne sorolni, de ebb6l a kett6bdl is levonhatjuk a konklaziét, mi-
szerint a 20. szazad elsé felének magyar kézjogaban az alkotmany és a térvények ko-
z0tt még nem volt hierarchikus viszony.

4.4. Az alkotmany és a torvény viszonya Moor Gyulanal

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy Mo6r Gyula gondolkoddsaban - az el6z6 pont-
ban tett allaspontoktél eltérén - alkotmany és térvény kozott hierarchikus viszony
allt fenn. A most elemzés ala vont tanulmanyaban irja: ,[...] mikor az alkotmdny [...] az
dllampolgdrok szabadsdgjogairdl rendelkezik [...] korldtokat dllit fel a térvényhozds |...]
szdmdra.”*® De a norma eltorolhetetlen jellege kapcsan korabban mar idézett gondo-
latdban is megtalalhat6 a hierarchikus viszonyra térténd utalas: ,[...] igy példdul nem

23 Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Renaissance, Budapest, 1943, 112.

24 Csekey:i.m., 102-103.

25 Tomcsanyi Méric: Magyarorszdg kézjoga. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1943, 51.
26 Moo6r:i.m., 118.
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volna a magyar alkotmdny szerint sem érvényesnek tekinthetd egy olyan bdr optimaforma
létrejétt torvény, amely megsziintetné a nemzet részesedését a térvényhozdsban |[...]"*

A masodik idézetben Modr Gyula az alakilag hibatlan formaban létrejott torvény
érvénytelenségérol szdl, amelyet tartalmi ellentmondasbdl vezet le. Az orszaggytilés
nem mondhat le a térvényhozasban betoltott szerepérdl, ha ilyen targyu torvényt fo-
gadna el, az érvénytelen lenne. A tartalmi ellentmondasbdl levezetett érvénytelenség
pedig - mint azt mar tobbszor emlitettem - hierarchikus viszonyt feltételez.

Nem mindegy azonban, hogy ki mit értett az alkotmany alatt. Kiindulépontunk sze-
rint csak azonos tartalmu fogalmakat szabad 6sszekapcsolnunk. Moér Gyula elemzett
tanulmanyaban szamos alkotmanyfogalmat megad, a hierarchikus viszony felallitasa-
nal azonban ez alatt a deklarativ torvényeket (jogot) érti. A jogrendszernek azon elemei,
amelyeket az orszaggy(ilés térvényhozé hatalma nem valtoztathat meg, a hierarchia-
ban a torvények felett allnak.

A kétvilaghaboru kozotti alkotmanyjogi szakirodalom azonban az alkotmany defi-
nialdsanal annak materialis fogalmat (tartalmi meghatarozasat) adta meg. Alkotmany
alatt az dllamhatalom felépitésére és miikodésére vonatkozd szabdlyok 6sszességét
(Iényegében az alkotmanyjog joganyagat) értették.?® Ez nem allhatott hierarchikus
viszonyban a torvényekkel. S6t hierarchikus viszony még abbdl sem keletkezik, ha az
alkotmanyt a legmagasabb rendl kézjogi szabalynak, az dllam alaprendjének tekintik.
Példaul Csekey Istvannal ez a gondolat megtalalhat6,?® de lathattuk, hogy a tartalmi
ellentmondasbdl levezethetd érvénytelenséget mégis elutasitja. A kovetkez8 pontban
latni fogjuk, hogy az alakilag elkiilonitett alkotmany lehet a torvények dsszessége is.
Ez alegmagasabb rendl k6zjogi szabaly, a torvényekkel azonban nem all hierarchikus
viszonyban, hiszen az alkotmdany és a torvény ugyanaz.

Az el6z6 bekezdésben leirtak okan visszatérek a torvényekkel hierarchikus viszony-
ban nem &ll6 alkotmanyfogalomhoz.

27  Mo6r:i.m., 114-115.

28 Tomcsanyi Moric: ,Az alkotmdny tehdt roviden s egészen dltaldnossdgban szélva nem egyéb, mint az dllam
berendezkedése a maga szuverénitdsaban.” Tomcsanyi: i. m., 47.
Molnar Kalman: , A4 kézjog (sziikebb értelemben): az dllam |...] alapszervezetére (alkotmdny) [...] vonatkozé
jogszabdlyok dsszesége.” Molnar Kalman: Magyar kézjog 1. kétet. Danubia, Pécs, 1926, 17-18.
Egyed Istvan: ,Az alkotmdny a nemzet életformdja, a magyar dllam életének a rendje. Az alkotmdny szabd-
lyozza az dllam szervezetét, az dllamhatalom gyakorldsi médjdt, az dllampolgdrok jogait és kotelességeit.”
Egyed Istvan: A mi alkotmdnyunk. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1943, 36.
Faluhelyi Ferenc: ,Alkotmdny alatt értjiik az dllami életnek és ennek kévetkeztében az dllami f6hatalom mii-
kédésének is rendjét és szervezetét.” Faluhelyi Ferenc: Magyarorszdg kozjoga. II. kétet. Karl Kényvesbolt,
Pécs, 1926, 13.

29  ,Azalkotmdny az dllamnak az az alaprendje, amelyb6l minden mds jog szdrmaztathaté.” Csekey: i. m., 30.
,A politikai, azaz dllamtani tudomdny [...| alkotmdnyon tébbnyire a legmagasabb rendii kézjogi szabdlyok
foglalatdt érti.” Csekey: i. m., 31.
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4.5. Hierarchia hianyaban az alkotmany irasba foglalasanak kisebb a jelentésége

A hierarchia hidnya az alkotmany irasba foglalasanak sziikségességét is mas kontex-
tusba helyezi. Hierarchia esetén az alkotmanynak a térvényektdl, s altaldban a jog-
rendszer tobbi részétdl jol elhatarolhaténak kell lennie. Pontosan meg kell tudnunk
hatdrozni, mi all a hierarchia cstcsan, amivel a jogrendszer tobbi részének 6sszhang-
ban kell allnia.

Hierarchia hidnyaban azonban a térvényektdl torténd elhataroldsanak nincs kii-
l6nosebb jelentésége. Ebben az esetben az alkotmany elhataroldsa csupan egy jogagi
elhatarolast jelent, ha nem sikeriil tokéletesen, az az alkotmanyos életben nem okoz
kiilénosebb zavarokat.

Amennyiben az alkotmanyt mégis szeretnénk alakilag elhatarolni, akkor az a tor-
vények dsszessége lesz. Alatamasztasként alljon itt egy Timon Akostél - a korabban
emlitett vis inertiae-vel 0sszefliggésben - vett idézet: ,[...] a megyék joguknak és fel-
adatuknak tekintették a kézponti kormdnyzatot a torvények dltal biztositott alkotmdny
szempontjdbdl ellendrizni [...]”*°

Hierarchia hidnyaban az alkotmany esetleges irasba foglaldsa (a térvényektdl tor-
ténd alaki elhatarolasa) nem jelenti a jogrendszer csucsan allé joganyag 6sszefoglala-
sat. Molnar Kalman err6l az alabbiakat irta: ,[rott alkotmdnya annak az dllamnak van,
amelyben az alkotmdny torténelmi fejlédésének fonala egy adott idépontban megszakad, s
az uj alkotmdny szabdlyai - a régi szabdlyokra vald tekintet nélkiil - egyszerre dllittatnak
dssze, egyszerre jegyeztetnek fel az uj alkotmdnylevél (charta) fehér lapjdra, az eltorélt
régi alkotmdny tabula rasajdra.”!

Molnar Kalman gondolataibdl az aldbbi konkldzié vonhaté le: az alkotmany {rasba
foglaldsanak célja még a 20. szdzad els6 felében sem a jogrendszer csticsan all6 jog-
anyag elhatdroldsa, a kartdlis alkotmanyt csupan egy technikai kényszer hozza létre.
A korabbi alkotmanyos rendet el akarjak tordlni, s helyére egy teljesen tjat helyezni.
Ez masként nem valésithaté meg, csak az 4j alkotmanyos rend teljes leirasaval. Ha nincs
ilyen radikalis igény a valtozasra, az irasba foglalas sem keriil napirendre.

Az irasba foglalt alkotmanyokat azonban a rendes torvényektdl eltéré (annal szigo-
rubb) eljarasrenddel fogadjak el. Ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a kartalis
alkotmanyok sem allnak eredenddéen a torvények felett, az csak egy késébb kialakult
jellemzéjiik lesz.

30 Timon:i.m., 735.
31 Molnér:i. m., 349.
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4.6. A kartalis alkotmany sem all eredendéen a torvények felett

Ahierarchiat eredendd szabalyként kezelve az 1949-es szocialista alkotmany cimére is
furcsan nézhetiink: ,1949. évi XX. térvény, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol.”
Akkor most alkotmany, vagy torvény? Ha az el6z6 pont végén tett megjegyzésiinket
felidézzlik, mar nem is tlinik annyira kiillonlegesnek a helyzet. Az alkotmany irasba
foglaldsa nem jelenti annak a térvények folé helyezését. Ez 1ényegében egy jogagi ko-
difikacio, s hierarchikus helyzetén az sem valtoztat, ha a rendes torvényekt6l eltéré
eljarasrenddel fogadjak el. Az Alkotmdany is csupan egy a torvények soraban, mint
a Biintetd Torvénykonyv vagy a Polgari Torvénykonyv.

Az orszaggyilés hatarkorét vizsgalva az Alkotmany 1949-es szévegvaltozatban leg-
els6 hatarkore a ,torvényeket alkot” volt,*? s a ,megalkotja a Magyar Népkoztdrsasdg
Alkotmdnydt” csak 1972-ben Kertlt bele. A hataskori felsorolasban ez lett az els6 elem,
s a ,torvényeket alkot” a masodik helyre szorult.>® A hataskori szabalyok is azt kozveti-
tik, hogy 1949-ben az alkotmany még nem valik el a torvényektdl, az csak egy késébbi
id6szakban torténik meg.

Ez azonban a 20. szazad els6 felében nem valamiféle magyar sajatossag volt, az els6
vildghaborua utdni német kozjogban Gerhard Anschiitz is ir a hallgat6lagos alkotmany-
modositasrol (,stillschweigende Verfassungsdnderung”).** Anschiitz alldspontja szerint,
ha egy torvény tartalmilag ellentmond az alkotmdanynak, egyediil azt kell vizsgalni,
vajon az elfogadasakor a parlamentben megkapta-e az alkotmanymédositashoz sziik-
séges tobbséget. Ha igen, akkor kizart az alkotmanyellenessége. Azért nevezi hallgaté-
lagos alkotmanymodositdsnak, mert azt sem sziikséges megjeldlni, hogy a torvény az
alkotmany médositasara iranyul.

Anschiitz allaspontja megegyezik Csekey Istvanéval. Csak az alaki oldalt vizsgdlja,
tartalmi ellentmondasbdl nem vezet le alkotmanyellenességet (érvénytelenséget). Mai
kozjogunkkal 6sszehasonlitva Anschiitznél az alkotmany nem az Alaptorvénnyel, ha-
nem a sarkalatos torvényekkel azonos. Az alkotmany nem a jogforrasi hierarchia csu-
csan all6 jogforras, hanem egy specidlis eljarassal elfogadott torvény.

4.7. A 20. szazad elsé felének magyar kozjogaban nincs
az Alaptorvénynek megfelel6 norma

Ha dsszehasonlitjuk napjaink és a 20. szazad els6 felének normarendszerét, az alabbi
képet kapjuk:

32 1949. évi XX. torvény 10. § (3) bekezdés a. pont
33 1949. évi XX. torvénynek az 1972. évi I. torvénnyel megallapitott szévege 19. § (3) bekezdés a-b. pont.
34  Anschiitz, Gerhard: Die Verfassung des deutschen Reichs vom 11. August 1919. Scientia, Aalen, 1987,401-402.
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Napjaink 20. szazad els6 fele
Alaptorvény
torvények
torvények
egyéb jogforrasok egyéb jogforrasok

Jél 1athato, hogy nincs az Alaptorvénynek megfelel6 norma. Emiatt kérdésessé va-
lik, vajon a két korszak kozotti hidon tudunk-e az Alaptorvényhez kapcsolni valamit
a 20. szazad els6 felébdl.

A helyzeten még az 1949-es alkotmany sem valtoztatott, hiszen az csak egy specia-
lis eljarassal elfogadott torvény volt.

Napjaink 1949
Alaptorvény
Alkotmany/toérvények
torvények
egyéb jogforrasok egyéb jogforrasok

4.8. A deklarativ jogalkotas (az 6rék érvényii rendelkezések)

Ezek utdn érdemes visszatérniink Modr Gyula deklarativ torvényekrdél megfogalma-
zott gondolataira. A jeles jogfiloz6fus ezek forrasaként a szokasjogot jeloli meg, amit
a kartalis alkotmdanyokra is kiterjeszt. Az alacsonyabb rendi norméak a magasabbol
nyerik érvényességiiket, igy kartalis alkotmany esetén a torvény érvényessége az al-
kotmanybol szarmazik, de az alkotmanynal ez a rendszer is hatarvonalhoz ér. Nincs
magasabb rendli norma, amibdl az érvényessége szarmazhatna, igy ugyandgy a szo-
kasjoghoz jutunk, mint torténeti alkotmany esetén a torvénynél.>> Ebbdl eredéen egy
kartdlis alkotmanyban is 1étezhet deklarativ jogalkotas, amelyet a 2. pontban az Alap-
torvénnyel dsszefiiggésben mar szemléltettem is.

35 MOOR:i.m., 87.
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4.9. A torténeti alkotmanyunk vivmanyai

A 20. szazad els6 felének normahierarchiajaban nem talaltunk az Alaptoérvénnyel par-
huzamba allithato jogforrast. Emiatt az R. cikk (3) bekezdése nyoman az értelmezéshez
igénybe vehetd joganyag (a torténeti alkotmanyunk vivmanyai) meghatarozasanal
ovatosnak kell lenniink. Nem haszndalhatjuk hozza a 20. szdzad els6 felében az alkot-
many korébe sorolt teljes joganyagot. Lathattuk, hogy akkoriban a jogrendszer tobbi
részétol alakilag elhatarolt alkotmdany alatt a torvények dsszességét értették, ami nap-
jaink normahierarchidjaban az Alaptérvény alatt all. Azt a hibat pedig nem kovethetjiik
el, hogy az Alaptorvény értelmezéséhez a normahierarchiaban alatta all6 joganyagot
vesziink igénybe.

Modr Gyulanak a deklarativ torvényekrdl irott gondolatai azonban megfeleld irany-
tiit biztositanak az Alaptorvény értelmezéséhez az R. cikk (3) bekezdése szerintigénybe
vehetd joganyag megtalalasaban. Az 1944/1949 el6tti kozjogunkban azokat az elemeket
kell keresniink, amelyek felett az orszaggytilésnek sem volt rendelkezési joga, amelyek
1éte torvény altal sem volt eltorolhetd. Mint kordbban emlitettem, Modr Gyula fogalom-
rendszerében ez volt az alkotmany, amely hierarchikus viszonyban allt a torvényekkel.

4.10. A természetjog szerepe

A deklarativ normak forrasat a szokasjogban kell keresniink, amelynek lehetséges ere-
detére - mint mar kordbban is emlitettem - Mo6r Gyula négy alternativat jelol meg:
a tarsadalom akarata (hatalom), a konvencio, az erkolcs, a logika. 3¢

A torténeti alkotmany vivmanyait keresve azonban a Hdrmaskényvet is nagyobb
sullyal vehetjiik figyelembe. Ennek mar szintén emlitett El6beszéd 10. cim 3. §-dban
Werbdczy a természet jogaval és a nemzetek jogaval torténd egyezést a szokdasjog ér-
vényességi kellékeként hatarozza meg, ami normahierarchiat jelent. Az ezekkel {itk6z6
szokdas nem valhat szokasjogga.

Anemzetkozi jognak ez a funkcidja mais ismert, a torténeti alkotmany vivmanyainak
azonositadsanal azonban a természetjog is hasonld szerepet kap. S6t Werbdczy a felso-
rolasban a természetjogot emliti els6ként.

Ha a gondolatmenet Mod6r Gyula tanulmanyom alapjaul szolgalé jogfilozéfiadjatol
némileg el is valik, a Hdrmaskonyv emlitett passzusa nyoman a természetjognak az
Alaptorvény értelmezésénél mindenképpen szerepet kell kapnia.

36 MOOR:i. m., 89-95.
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5. Epilogus

Az Alaptorvény R. cikk (3) bekezdésének a torténeti alkotmanyunk vivmanyaira tor-
ténd utaldsa szamos értelmezési vitat valtott ki. Organikus alkotmanyfejlédés esetén
kiilonb6z6 korszakok terminoldgiai kozott kell kapcsolatot teremteniink, vigyazva
arra, hogy ezt a kapcsolatot mindig azonos jelentéstartalmu fogalmak kozott alakitsuk
ki. Az alkotmany jelentésének kiilonb6zé korszakok kozotti 6sszekapcsoldsanal dont6
szempont a normahierarchiaban torténé elhelyezkedése. Ha a hierarchia kiilonb6z6
szintjein elhelyezked6 fogalmakat kapcsolunk 6ssze, a gondolatzavar szinte biztosan
bekovetkezik. Marpedig a 20. szazad elsé felében az alkotmany hierarchikus elhelyez-
kedése eltért napjaink helyzetét6l. Moor Gyula deklarativ torvényekrél megfogalmazott
gondolataibdl egy olyan koveztetéstigyekeztem levonni, amely ezt a normahierarchian
beliil keletkezett problémat kikiiszoboli.

Bar a 20. szazad elsé fele jeles jogfilozéfusanak munkassaga szdmomra kissé ide-
gen teriilet, ajubildns eddigi négy évtizedes tudomanyos palyajara meghatarozo hatast
gyakorolt. Orém szamomra, hogy egykori kollégam s régi baratom jeles sziiletésnapjan
Modr Gyula munkassaganak felidézésével tiszteleghetek el6tte.



