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Bevezetés

A kotet' mar cimében is utal arra, hogy szerkesztéi, illetve szerz6i (kozottiik a ha-
zai jogi oktatas tobb nevesebb személyével és személyiségével) nagy faba vagtak a
fejszéjiiket, amikor egy olyan Osszetett és szovevényes téma feltarasba fogtak, mint
a személyiségvédelem és a média kapcsolata egy frissen felforgatott majd elboronalt
jogszabalyi hattér adta kozeghez val6 igazodas kényszerében.

A konyv tanulmanykdétet, €s az egyes tanulmanyok harom részben, a polgari anya-
gi jogi (1.), a polgari eljarasjogi (2.) és a biintetdjogi szabalyok, rendelkezések (3.) és
jelentdsebb jogalkalmazdi dontések ismertetésével igyekeznek a média és a szemé-
lyiség viszonyat, a kett6jitk kozotti ,,0rok harc” jelenlegi allasat a mai jogszabalyi és
gyakorlati kdzegben feltarni. Az elmult évek felfokozott, olykor felforrosodott jogal-
kotoi tevékenysége utan, a jogaszi szakma minden teriiletének képviseldi, az elméleti
jogaszok, joggyakorlok, jogi oktatok olykor még mindig az Gjdonsag keltette varazs
¢s bizonytalansag fiistjében tapogatéznak. Szamukra minden olyan munka hatalmas
segitséget jelent, amely némi kapcsolattal a mult jogi rendelkezéseihez utat mutat a
jelenben fellelheté megoldasok és a jovoben felmeriilé kérdésekre adandé valaszok
feltarasahoz. Ilyen értelemben hianypotlonak is tekinthetd a kotet, az anyagi jog lelki-
ismeretes ¢s alapos feldolgozasa és a mértékado eljarasjogi elvek szerepeltetése okan,

' Maga a tanulmanykétet a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokzpontjaban
2012-ben az NMHH Médiatanacs Médiatudomanyi Intézetének tdmogatasaval alakult kutatocsoport
tevékenységének az eredménye, amely ,,Az ember a Polgari Torvénykonyvben és a médiajogban — a
személyiség ¢és jogi védelme” cimet viseld kutatasi alprogram részeként 6lt6tt végso format.
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¢és ebben a tekintetben a kdtet és annak szerzdi érdemei elvitathatatlanok. A személyi-
ségveédelem szempontjabol legfontosabb eszkdzoket attekintve tulajdonképpen a teljes
magyar jogrendszer felvonul a szemiink eldtt. A legfontosabb, talan legégetdbb ¢és oly-
kor legvitatottabb kulcskérdések korbejarasara sziiletett tanulmanyok kiilon érdeme,
hogy az egyes résztémak kapcsan kimeritéen és alaposan tajékoztatnak a nemzetkozi
biréi forumok egyes kérdések kapcsan mértékadonak tekinthetd megallapitasairdl, az
adott kérdéshez kapcsolodo legjelentésebb és a hazai joggyakorlat altal is hasznositha-
to dontésekrol.

1. ,,Az egyes személyiségi jogok polgari jogi szabalyozasa”

Az 0j Polgari Torvénykdnyv (2013. évi V. torvény, a tovabbiakban: Ptk.) a személyi-
ségveédelem korében formai szempontbol hozta a legnagyobb valtozasokat az 1959-es
Ptk.-hoz (1959. évi IV. torvény) képest. Leginkabb szembetiind valtoztatasa a korabbi
szabalyozassal egyiitt szemlélve talan az, hogy a személyhez fiz6d6 jogok helyett a
— haboru el6tti maganjogi terminologiaval 6sszhangban? — a személyiségi jogok elne-
vezést hasznalja. A kiilon is megnevezett személyiségi jogok azok, amelyek keretein
beliil a jogalkalmazoi gyakorlat a jogalkotoi és a kodifikatori elképzelések szerint a
tovabbiakban alakulni fog.’

A tanulmanykétet 1. részében a személyiségvédelemben talan legfontosabb szere-
pet jatszo anyagi (magan)jog bemutatasaként olyan személyiségi jogok kaptak helyet
(a képmashoz ¢s a hangfelvételhez fiiz6d6 jog (1.1.), a névviseléshez valo jog (1.3.), a
becsiilet és a johirnév védelme (1.4.), valamint a maganélethez valo jog (1.5.), amelyek
médiaval valé kapcsolata, a média altal ezen jogok megsértéseként a személyeknek
okozhato sérelmek elharitasa illetve orvoslasa a polgari anyagi jog vonatkozasaban a
legkdnnyebben felismerhet6k, mégis sok vitat valtottak ki. Ezen listat egésziti ki Csehi
Zoltannak nagyszer(, nagy ivii és rendkiviil nagy pedagogiai értékkel is bir6 tanulma-
nya ,,A bliniigyi tuddsitasok kérdései a sajtészabadsag és a személyiségi jog védelme
kozott” (1.2.).

1.1.,,A képmashoz ¢és a hangfelvételhez valo jog” cimet visel6 tanulmanyaban a szerzo,
Boronkay Miklos rendezetten és nagy alapossaggal mutatja be az 1959-es Ptk. hatalya
alatt kialakult biréi gyakorlatot. A szerz6 ezen eréfeszitései rendkivill tiszteletremélto-
ak és érdemesek is, hiszen éppen a személyiségvédelem volt az egyik szabalyozasi kor,
amelyben a Ptk. kodifikatorai a leginkabb épitettek az 1959-es Ptk. hatalya alatt kiala-
kitott bir6i gyakorlatra. A szerzg altal felvetett egyes kérdések és megoldasi javaslatok
(peldaul a visszaélésszertiség kritériumanak hianya okan felmeriilé birdi joggyakor-
latra®), illetve a szerz6 megallapitasai (példaul a (kozjogi) adatvédelmi kovetelmények
¢és a polgari jogi személyiségi jogok Osszeiitkdzése esetén kdrvonalazodo végkifejlett

VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): 4 Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex,
2013. 56.

3 Uo. 56.
4 CseHI-KOLTAY-NAVRATYIL i. m. 45., 27.
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kapcsan), az érdekl6do olvasot tovabbi megfontolasra késztethetik.’ Nemzetk6zi vonat-
kozéasban a tanulmany kielégitd mértékben foglalkozik az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saganak (EJEB) gyakorlataval, és kitér azon {6 ligyekre (kifejezetten a von Hannover
igyeket kell emliteni), amelyekben az EJEB tulajdonképpen lefektette a véleménynyil-
vanitas szabadsaga és a maganélethez valo személyiségi jog egymassal szembeni mér-
legelésének fobb szempontjait.® A tanulmany zard és talan legérdekesebb részébdl az
olvas6é megismerheti az egykori abszolut és relativ kozszerepldk és az intimszféranak,
korabban a német birdi gyakorlat altal értelmezett fogalmat, a fokozatos védelmi elv
tartalmat, valamint a breach of trust, confidence, és az un coco requirements torténeti
és jelenkori, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 8. és 10. cikkei hatasara
jelentésen modosult angol jogi megoldasait is.

1.2. Csehi Zoltan tanulmanyaban a kozjogi alapjogvédelem €s a polgari jogi személyi-

ségveédelem kozotti filozofiai ellentét torténeti alapjait lelhetjiik fel. Tanulmanyaban a

szerz0 megallapitja:
,»Az allam alkotmanyos miikddésének éppen gy alapvetd feladata az emberi
meltosag, mint az emberek kdzti maganjogi viszonyokban is érvényre juttatha-
t6 jog védelme. A polgari jogi szabalyok sajatos mdédon atértékelddtek, atala-
kultak alapjogi, alkotmanyjogi tételekké, amelyek tartalmat, érvényesiilését,
korlatait egy-egy alkotmanybirosagi hatarozatbol lehetett megismerni. Az em-
beri méltosagnak az AB [Alkotmanybirosag] altal, alapvetden a kozjogi rend
révén kikényszeritett alapjogi védelme igy viszonylag rovid tton lett a legfobb
alkotmanyos vezérl elvvé — minden mas alapjog abszolut hatarat jelentette,
¢és az alkotmanyos gondolat mindenhatdsagaval egyiitt mint anyajog erdteljes
befolyast gyakorolt a polgari jogi személyiségi jogvédelmére is.””
»|A]z alkotmanyos védelem forrasa a maganjogi gondolat volt.”®

Ezen gondolatmenetbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a polgari jogi személyiség-
védelem és az alkotmanyos alapjogvédelem egymasbol, illetve egymasba atmend fej-
16dési utat jartak be.

Kiilon értéke a tanulmanynak, hogy ismerteti mind az 0jsagirokra vonatkozo alap-
vetd etikai szabalyokat, mind az Eurépa Tanacs 1003 (1993) szamu hatarozatanak
vonatkozo rendelkezéseit, illetve a Magyar Ujsagirok Szovetségének [MUOSZ] eti-
kai szabélyzatdnak, valamint a MUOSZ, a Magyar Ujsagirok Kozossége, a Magyar
Katolikus Ujsagirok Szovetsége, valamint a Sajtoszervezet kozos etikai alapelveinek
vonatkozo pontjait.

> Uo. 3L

Amely szempontoknak a szerz6 szerint egyébként a magyar birdi gyakorlat nem mindenben felel meg.
CSEHI-KOLTAY-NAVRATYIL i. m. 45.

7 Uo. 58.

8 Uo. 60.
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A hatalyos szabalyok ismertetésének keretében ad hangot a szerz6 azon véleményé-
nek, hogy a médiaszabalyozas két 0j torvénye (az Smtv.’ — ,,amelynek szabalyai kell6
erdvel védik a személyiséget” és amely ,,a korabbiakhoz képest pontosabb megfogal-
mazasokat és tényallasokat” tartalmaz — és az Mttv.,'” amelyek k6z0s szankcidrend-
szerrel €s jogérvényesitési mechanizmussal rendelkeznek) altal eldirt jogvédelmi me-
chanizmus, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) Médiatanacsa eljarasa
az egyéni jogérvényesités helyett a kozérdeket szolgalja, az emberi méltosag médian
keresztiili megsértésének szankcionalasat. Ezen eljarasban a hatdsdg nem egyéni jog-
sérelmekrdl dont, hanem, hogy az egyes miisorszamok tartalma, {izenete nem sérti-e
az alapvetd jogokat."

,Osszefoglalva, a megtijult sajtojog egy tjabb védelmi pajzsot emelt a szemé-
lyiségi jogvédelem el¢, amely a széles nyilvanossag miikddését befolyasolo
jogalanyokkal szemben képes az emberi méltosag, a becsiilet és a johirnév a
koz érdekében torténd védelmére. Ez a védelem a hatosagi jellegébdl kifolyolag
talan kell6 sulyu ellenpontot képez és hatékonyabb, mint a kiszolgaltatott egyén
eldtt allo keserti, koltséges és hosszadalmas maganjog-érvényesitési Gt.”12

A tanulmany a gondolatébresztd bevezetés utan részletesen ismerteti a hatalyos ma-
gyar joganyagot — kiemelt figyelmet forditva a becsiilet és a johirnév védelmére —,
valamint az ezen témahoz kapcsolodo német, illetve emberi jogi gyakorlatot. A német
birosagi gyakorlatbol részletes ismertetésre keriil az a tényallascsoport, amely a név-
nek a sajtoban egy blincselekménnyel, illetve a megindult biintetdeljarassal kapcso-
latban torténd kozzétételérdl szol, a foglalkozas korében elkovetett blincselekmények
kapcsan pedig megjegyzi a szerzd, hogy ,,a két alapjog dsszelitkdzésében a személyiség
védelme sok esetben alul maradt mar a multban is.”"* Az Emberi Jogok Europai Biro-
saganak (EJEB) gyakorlatabol szerepeltetett dontéseket nemcsak bemutatja, de alapos
biralatban is részesiti a szerzo. ,,[A]z EJEB nem a nemzeti szabalyozas kereteit kivanja
megszabni, hanem sokkal inkabb a nemzeti esetjog iranyat probalja meg befolyasolni
olyan médon, hogy az megfeleljen az EJEB értékitéletének, értékelésének is.”

Az Eurépa Tandcs ajanlasainak ismertetése és a korabbi elmarasztalo kritikak utan a
szerz0 azért még mintegy vigaszképen hozzateszi, hogy van még fény az alagit végén:
az ajanlasok, amelyekben a személy védelme az EJEB dontéseihez képest erésebben
jelenik meg, soft law jellegiik okan akar Magyarorszagon is alkalmazasra kertilhetnek,
igy a magyar jogi gyakorlat is igazolast lelhet benniik egy erdsebb személyiségvéde-
lemre iranyulé megkozelités kialakitasakor.

2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol.
2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol.
CSEHI-KOLTAY-NAVRATYIL i. m. 72-73.

2 Uo. 74.

B Uo. 82-90.
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1.3. A harmadik tanulmanyban (,,Az ember névjoganak kiterjeszté értelmezése mint
a szOlasszabadsag lehetséges korlatja”) Navratyil Zoltan a névjog kiterjeszto értelme-
z¢ésérdl mint a szolasszabadsag lehetséges korlatjarol ad atfogd, mégis pontos és preciz
attekintést. A szerz6 mar tanulmanya elején leszogezi, hogy a
,»,Névjog — mint maganjogunkban nevesitett személyiségi jog — az emberi mél-
tdsagbol ered, s ennek egyes részjogositvanyai — példaul 6nazonossag, identi-
tas, onrendelkezés, informacids onrendelkezés, onmegvaldsitas, személyiség
szabad kibontakoztatasa, adatvédelem — tiikrében vizsgalhato, s kifejezetten
szoros kapcsolatot mutat a maganszférahoz valo joggal.”

A névjog sérelme, az azzal természeténél fogva elvalaszthatatlan dsszefiiggésben
1évé mas személyiségi jogok, a johirnév és a becsiilet sérelmébdl adodik. ,,Ennek meg-
feleléen mondhatjuk, hogy a névjog sérelme mogottes sérelem.”'

A Ptk. értelmében a névjog mint ,,nevesitett személyiségi jog lesziikiil a névbitorlas
tilalmara, a felvett név hasznalatanak védelmére, valamint az ugyanazon teriileten te-
vékenykedd személyek megkiilonboztetd toldassal vagy elhagyassal torténé névhasz-
nalatara.”'® A sajat névhez vald jog, emberi jog a nemzetkozi egyezmények alapjan és
»alkotmanyjogi értelemben elvonhatatlan €s Iényeges tartalmat tekintve korlatozhatat-
lan”, ugyanakkor ,,a névviselés ezen alapvetd értelmében kotelezettség is”."”

A szerz6 csokorba fogja azokat a legjellemzébb eseteket, esetkordket, amelyekben
a névjog sérelme a leghangsulyosabban meriilhet fel (pl. balesetek ¢és biincselekmé-
nyek aldozatai, téves azonositas, a név kereskedelmi jellegii jogosulatlan felhasznalasa,
¢letkép oltalma, €letut védelme, a személy multbéli biincselekményei stb.), kiemelve,
hogy ezen esetcsoportok leginkébb az Egyesiilt Allamokban meriilhetnek fel ilyen for-
maban, a kontinentalis jogrendszerekben nevesitett névjogra aligha bukkanhatunk. A
szerzO tanulmanya tovabbi részében tobb érdekes esetet is felemlit, illetve feldolgoz a
magyar, a német ¢és az egyesilt allamokbeli joggyakorlatbol. Az egyes amerikai €s a
magyar esetek Osszehasonlitasa jelentds jogismereti hianyossagok potlasara is kitii-
nden alkalmas. A névjog kapcsan megismerkedhetiink a legjelentésebb, az amerikai
Legfels6 Birdsaghoz kot6dé dontésekkel, tobbek kdzott a ,,nyomds érdek” kifejezéssel,
valamint a kozszereplok sajatos amerikai fogalmaval is."®

A magyar gyakorlat ellentmondasainak bemutatasa kifejezetten érdekes, elgondol-
kodtato és tanulsagos, és kovetkeztései kozott a szerzo kiilon is kitér a korabbi gya-
korlatnak a jelenleg hatalyos Ptk. rendelkezéseire valo erdteljes hatasara, valamint a
kozszereplok személyiségvédelmének eredeti harmas, ma mar, az Alkotmanybirosag
tevékenysége nyoman, kettes konjunktiv mércéjének egyes szerzok szerint elismert,
masok szerint viszont értelmezhetetlen hibaira.'” A német esetjog kapcsan a szerz6
felhivja a figyelmet a magyar és a német gyakorlat hasonlosagara és azoknak az ame-

5 Uo. 129.
1o Uo. 141.
17 Uo. 105-106.
8 Uo. 119.
9 Uo. 121-122.
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rikaitol valo egyiittes eltérésére. Németorszagban a szolasszabadsag és a személyiségi
jogok titkozése esetére a szovetségi alkotmanybirésag nem teszteket, hanem alkalmi
meérlegelési technikakat alakitott ki — tudatja veliink a szerz6 —, és mindig a konkrét
igyben vizsgalja, hogy melyik alkotmanyos érdeknek milyen stlya van;* a sajtdé nem
bianko csekket? kap a kezébe, amivel tulajdonképpen azt tesz, amit akar.

A szerz6 az életkép védelmének sajatossagairol is megemlékezik, amikor tobbek
kozott olyan miivek kapcsan vetddnek fel vitas kérdések, amelyekben keverednek egy-
massal a valos személyre jellemzd, a kdzonség szamara nehezen megkiilonboztethetd,
kitalalt és igaz jellemvonasok (a szerz6 Zolanak a Tisztes urihaz cimi regénye kapcsan
kirobbant, az irot meghatralasra kényszeritd esetet emliti).

A tanulmany zard, de rendkiviil értékes részében a név kereskedelmi célu jogo-
sulatlan felhasznalasarol értekezik a szerzo részletesen. A jogszerli felhasznalas, a
merchandising feltételeit kijatszo esetek ismertetésében a legnagyobb teret az amerikai
dontések kapjak.?? A right of publicity ismertetése, torténeti eldzményének bemutatasa,
a goodwill mint tulajdonszert, (el)dologiasult elem megsziiletése és jelenlegi érvénye a
jelesebb dontések ismertetése nyoman egyértelmiien és vilagosan kideriil. A beazono-
sithatosag ¢s a felismerhetdség (utalas) kapesan a szerzo szerint napjainkban rendkiviil
kiterjeszten értelmezik az Egyesiilt Allamokban a személyiség, identitas fogalmat.
Viszont a szerz6 az amerikai gyakorlat tanulsagaibdl arra is kitér, hogy amennyiben
a szemeély neve (képmasa, vagy egyéb személyiségjegye) barmilyen hiradassal keriil
felhasznalasra, vagy a felhasznalas kozérdeklodéssel dsszefiiggésben torténik, valami-
lyen parddia, kommentar vagy kritika része, az sosem jelenthet jogsértést.”

A német joggyakorlat annyiban eltér az angolszasztol, hogy egyfeldl a személyiségi
jogra, konkrétan a névjogra, s nem a személyiségben rejlo lehetséges vagyoni-gazdasa-
gi tényezokre hivatkozik, masfeldl a szolasszabadsag oldalarol kozeliti meg a kérdést.*
A Knézy eset kapesan (,,J6 estét, jo szurkolast!”) ezzel szemben a szerz6 azon vélemé-
nyének ad hangot, miszerint:

»[A] magyar biroi gyakorlat ezen iigyet szemlélve rendkiviil kozel keriilt az
Egyesiilt Allamokban vagy Anglidban mér régota 1étez6, s a maganszféra ko-
rébe tartozo right of publicity és passing off jogahoz, amely konkrétan nevesiti
a személy nevével és képmasaval, vagy egyéb személyiségjegyével torténd
kereskedelmi jellegii visszaélés tilalmat, s amely kifejezetten ilyen esetekben
hivhato fel.”

A magyar birosag viszont a johirnévre alapozta ezen dontését, de a szerzo szerint itt:
»[A] johirnév a goodwill értelmében is megallna a helyét, amely vagyoni ér-
tékkel bir, a tulajdonjoghoz all kézel, hasznositasa gazdasagi elényokkel jar, a

20 Uo. 123.
2t Uo. 125.
2 Uo. 132.
2 Uo. 135-137.
2 Uo. 139.
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szlogen felhasznalasa pedig olyan személyiségjegy, amelyrdl az érintett egy-
értelmiien felismerhetd, igy pedig a névjog sérelme is megallapithato lenne.”?

1.4. A negyedik tanulmanyban (,,A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonat-
kozéasaban”) a szerz6 (Gordog Marta) rendkiviil aprolékosan és pontosan, a legfontosabb
és legjelentésebb személyiségi joggal foglalkozo hazai és kiilfoldi szerzék munkainak
¢s tobb europai allam joggyakorlatanak bemutatasaval elemzi a személyiségvédelem,
azon beliil a becsiilet és a johirnév védelmével kapcsolatosan felmeriild legfontosabb
jogtudomanyi, jogelméleti kérdéseket és azok gyakorlati kibontasat, kidolgozasat (az
olvaso talalkozhat a személyiség teljes védelme érdekében a generalklauzulakat, illetve
a jogalkotoi gyakorlatot eldnyben részesitd osztrak, illetve német modellekkel, a német
visszavagashoz valo joggal, valamint a széles korben talan kevésbé ismert Goldberger
Jozsefnek, a mult szazad elsé felébdl szarmazod o6rokbecsti megallapitasaval is: ,,Aki
egyszer a kozszereplés messze vilagito togajat magara dltdtte, nem panaszkodhat, hogy
togaja messze vilagit. Bemocskolni azonban nem kell tiirnie.”*) A tanulmanybol meg-
tudhatjuk azt is, hogy a német bir6i gyakorlat az objektiv személyiségvédelmi esz-
kozoket ért azon kihivasra, amit az interneten elhelyezett anyagok tdmasztanak ezen
eszkozokkel szemben, azzal valaszolt, hogy az internetes kozzétételt az immaterialis
elégtételt megalapozd koriilményként, illetve a jogkovetkezmény Osszegszeriiségét
emeld tényezoként értékeli.?” Foglalkozik emellett a szerz6 a maganélet, a maganszféra
védelmének kérdésével, a kdzszerepldk, kozéleti szereplokre vonatkozd jogvédelem-
mel. Az utobbi kapcsan kitér az egyes eltérd ,,kozszereplé” fogalmak okozta zavarra,
illetve a kozszereplékre vonatkozo védelmi szint eltéré megitélésére és azt is leszogezi,
hogy maga a kozszerepldi mindség 6nndn magaban még nem jarhat a sérelemdij/nem
vagyoni kartérités Osszegének automatikus novekedésével, a sérelemdij bevezetése
nem az angolszasz biintetd kartérités iranyaba kivanta formalni a jogalkalmazasi gya-
korlatot. Annak ellenére sem, hogy a szerzd meglatasa szerint ,,[a]z immaterialis elég-
tétel klasszikus funkcio-felfogasaban egyre erételjesebb szerepet kap a sokaig elséd-
legesnek tekintett kompenzacios funkcié mellett az elégtételi funkciéo megjelenése.”
A szerz6 pontosan felvazolja a személyiségvédelem korében felmeriilé jogkovet-
kezmények kapcsan bekovetkezett, a Ptk.-hoz is kdthet paradigmavaltas {6 Iépéseit
¢és eszkozeit (a sérelemdij, a szerzoi jog teriiletén mar korabban is ismert jogsértéssel
elért vagyoni elény atengedése, az internetes hirportalok kapcsan értelmezhetd objek-
tiv jogkovetkezmények fel-, illetve atértékelése a Delfi AS. v. Estonia itélet ismerteté-
sével®). A szerz6 nagyszerii érzékkel jegyzi meg:
| H]abar a média és a személyiségi jog kapcsolatardl dontéen személyiségvé-
delmi szempontokat megjelenitve targyal a jogirodalom, latni kell azonban azt
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is, hogy a média sok esetben [...] a személyiség nagyobb nyilvanossag elotti
megmutatkozasahoz nyujt segité kezet, ezaltal is megjelenitve a médiaban a
személyiség vagyoni értékét.”*°

1.5. Menyhard Attila tanulmanyaban (,,A maganélethez valo jog a szolas- és média-
szabadsag tiikrében”) a maganélethez valo jog kapcsan konkrétan megfogalmazza
azt a két f6 problémat, amely ezen jog megitélésében minden jogteriileten felmeriilt.
Egyrészt meg kell hatarozni a maganélethez fiz6d6 jog 6nallo, a tobbi — a maganélet-
hez valo joggal tartalmilag atfedésben 1évoé — nevesitett személyiségi jogtol elhatarolt
tartalmat, masrészt fel kell oldani a maganélethez val6 jog mas, azonos szinten védett
jogokkal, elsésorban a szoélasszabadsaggal és a véleménynyilvanitas szabadsagaval,
valo konfliktusat.
A két {6 jogteriilet, a kontinentalis és az angolszasz jogteriilet megoldasainak dssze-
vetése kapcsan a szerzd kijelenti:
»[A] maganélet védelmének cimszava ala vont jogokat 6sszekotd kapocs az
emberi méltoésag védelmében és az egyéni szabadsag védelmében is megha-
tarozhato. A maganélet védelmét az emberi méltosag védelméhez kdtd meg-
kozelités elsésorban a kontinentalis eurdpai jogrendszerekre, mig a személyes
(dontési) szabadsag védelméhez kapcsolodd megkozelités az amerikai jogra
jellemzd, ami egyébként nem vezet sziikségképpen egyes tényallasok megiteé-
lésében gyakorlati kiilonbségekre.”!

A tanulmany két nagyobb egységben targyalja egyrészt a maganélet polgari jogi vé-
delmét, masrészt a maganélet emberi jogi védelmét és végiil részletes elemzésben tér ki
a maganélethez valo jog megsértése maganjogi szankcionalasanak egyes megoldasaira
(tobbek kozott foglalkozik a kartéritési feleldsség preventiv hatasanak erdsitését szol-
galo, a kartéritési felelosség egyébként paradigmatikus tételének feliilirasara vezetd
karon feliili marasztalast eredményez6 lehetséges eszkozokkel, a maganjog dogmati-
kajaba nehezen beilleszthetd biintetd kartéritéssel, a gazdagodasi alapt karszamitassal
és a jogalap nélkiili gazdagodassal).*

A szerz6 érdekes gondolatokat vet fel ezen kiviil példaul a licencia-analogia,
szerz6dési analogia, az az ellen felhozott érvek (a személyiségi jogok veszélyes
kommercializalodasa), a jogsértd altal visszatéritendd, valamint a jogsértéssel elért
vagyoni eldny, illetve a gazdagodas mértékének megallapitasa soran a versenyjogi ta-
pasztalatok felhasznalhatosaga kapcsan is.

A maganélet polgari jogi védelmén beliil a szerz6 tobb, a kérdés velejébe vago kér-
deést is feltesz. Tobbek kozott azon kérdésekre keresi a valaszt, hogy tulajdonképpen
mi is a tartalma, a jelentése a maganéletnek és miért kell ahhoz védelemnek fiiz6d-
nie. Kifejezetten az amerikai jogrendszerre tdmaszkodik ebben a korben, igy ismer-
teti a legfontosabb elméleti mérfoldkoveket (pl. a Warren—Brandeis cikket, amelynek

3 Uo. 170.
3 Uo. 176-177.
32 Uo. 210-218.



Varia 273

1890-es megjelenése tulajdonképpen a maganélethez valo jog sziiletési datumanak is
tekinthetd). A masik kérdése a szerzonek az, hogy vajon sziikség van-e egyaltalan a
maganélet polgari jogi védelmére, az utobbi kérdésre adott valaszokat olyan jelentds
példakkal megvilagitva, mint a hires Campbell v. MGN Ltd. és a Douglas v. Hello!
Ltd. angol iigyek. A szerz6 tanulmanyaban ezen kiviil réviden dsszehasonlitja a harom
nagy europai (angol, francia, német) felelésségi rendszer hagyomanyait, igy keresve
valaszt arra a végso kérdésre, hogy hogyan lehetséges az, hogy mig a right to privacy
régi és széles korti amerikai és angol jogirodalomra tdmaszkodhat, addig a kontinenta-
lis jogrendszerekben a kérdés ilyen formaban sokaig még csak fel sem meriilt.
,»Az angol kartéritési jog sajatossaga azonban a tortokra épiil6 rendszer, amely
egyuttal a kartéritési jogi gondolkodas dogmatikai alapja is.” [...] ,,Az ameri-
kai jogi gondolkodast érzékelhetden kevésbé teszi merevve ez a rendszer, ezért
nem akadt fenn azon, hogy a maganélethez vald jog, mint sui generis alanyi
jog mentén tematizalja a maganélet védelmével kapcsolatos jogi problémakat.”
[...] ,Mig a francia modellt kdvetd, generalklauzulara épiilé kartéritési jogi
gondolkodas — amilyen a magyar is — abbol indul ki, hogy minden karokozé
magatartas jogellenes, ha azt a jog jol meghatarozott indokokbdl jogszeriinek
nem mindsiti. A német jog pedig a jogilag védett érdekeket nevesiti [...].”
,»A kontinentalis jogrendszerekben az altalanos személyiségi jog elismerése és
védelme lehetdveé teszi a maganszféra védelmét ugy is, hogy azt a gyakorlat
¢és az elmélet nem nevesiti, €s a kartéritési feleldsség generalklauzulan alapulod
rendszere miatt nem okoz problémat a jogsértd magatartasok nemvagyoni kar-
téritéssel valo szankcionalasa sem.”*

A sajto, a szolasszabadsag és a maganélet kapcsolatat a szerz6 azon pontosan meg-
hatarozhato tényallascsoportok segitségével mutatja be, amelyekben a maganjog sérel-
mével kapcsolatban elismert igények megjelennek. Ezek a szerzé felsorolasa szerint az
egyénnel kapcsolatos tényeknek elsésorban a sajtod utjan vald nyilvanossagra hozatala,
az egyén egyes attributumainak kereskedelmi célbol valé felhasznalasa, valamint a
személyes adatok megszerzése és felhasznalasa. Ezen tényallascsoportok felhaszna-
lasaval a szerz6 vilagosan és érdekesen abrazolja mind a sajtd szerepét a maganélet
sérelme vonatkozasaban, mind a szoélasszabadsag és a maganélethez valo jog kozotti
bonyolult, de nem feltétleniil egymas kizarasat célzo, viszonyrendszert, kapcsolatot is.
(,igy példaul a két ember kozotti vagy kis csoporton beliili személyes kommunikacid
védelme a maganélethez vald jog biztositasaval éppen a szolasszabadsag érvényesiilé-
sét tudja biztositani.”)*

A szerzd legérdekesebb és leginkabb eléremutatd megjegyzései talan az alabbiak:
,»|A] szélasszabadsag és a maganélet védelme kozotti kapcsolat nem két, ellen-
tétes iranyu jogosultsag viszonyaként irhato le, amelyek k6zott barmely mo-
don prioritas lenne megallapithato. Nem értelmes azt a kérdést feltenni, hogy
a szolasszabadsag vagy a maganélet védelme kell-e, hogy elsébbséget kapjon
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a masikkal szemben, mert abban az esetben, ha a maganélethez valo jogot az
egyén autonom dontési szférajaként hatarozzuk meg, a szolasszabadsag leirha-
t6 a maganélethez valo jog egyik tartalmi elemeként is. Ezért a szolasszabad-
sag ¢és a maganélethez valo jog kollizidja esetén altalaban két azonos tartalmu
¢és azonos szinten védett jog gyakorlasat kell a birosagnak 6sszemérnie. A sz0-
lasszabadsagot tobbnyire a sajtohoz kotik, és hattérbe szorul az a szemlélet,
hogy a szo6lasszabadsag valojaban egyéni szabadsagot jelent. A szolasszabad-
sag és a maganélethez valo jog viszonyanak mélyebb vizsgalata egyuttal azt is
vilagossa teszi, hogy a szdlasszabadsag nem a sajté szabadsaga, hanem egyéni
jogosultsagként a személyiségi jog része.”

Tanulmanya zarasaképpen a szerzé a magyar jog szamara levonhato tanulsagok fel-
sorolasa soran kitér tobbek kozott arra, hogy tovabbra is valaszt varnak a személyiség
egyes megjelenési formainak kereskedelmi célu felhasznalasaval kapcsolatban felme-
riilé egyes kérdések, €s kijelenti, hogy a név, képmas, alairas, hang stb. felhasznalasa-
ra adott kizarélagos jogosultsagok in rem védelmét és forgalomképességét a magyar
jognak is el kell fogadnia, hasonlatosan a know-how atengedése és védelme kapcsan
kialakult gyakorlathoz. A maganélethez valo joggal kapcsolatban pedig arra hivja fel
a figyelmet, hogy mind mas jogrendszerek, mind az EJEB gyakorlata is azt mutatja,
hogy a maganélethez val6 jog a maganjogi viszonyokban ritkan kaphat a maganlakas,
a képmas, a hang, a hangfelvétel, a személyes adatok és a magankommunikacio vé-
delmét meghalado értelmezést, amennyiben azonban mégis, gy a maganélethez valod
jognak ezekhez a nevesitett személyiségi jogokhoz képest hézagkitoltd szerepe lehet.

,Igy a helyes megkozelitésnek a magyar polgari jogi személyiségvédelmi rend-
szerében az tlinik, ha a maganélethez valo jog ezen a hézagkitolté szerepen
talmenden nem kap 6nallo, sui generis tartalmat ¢és értelmezést. A maganélet-
hez valo jog nevesitése a Ptk.-ban ugyanakkor valosziniileg még jobban 6ssze
fogja mosni az alkotmanyos €s a maganjogi védelmi szintet és tartalmat. A
Ptk. 1:2. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési szaballyal megnyilik az Alap-
torvény VI. cikkelyének kapcsan, az Alkotmanybirésag jogértelmezésének
kozvetlen érvényesiilése azokban a maganjogi jogviszonyokban, amelyekben
a maganélethez valo jog tartalmi meghatarozasanak és a védelem korlatainak
a meghatarozasa meriil fel.”*

2. ,,Polgari eljarasjog és jogkovetkezmények”

2.1. A tanulmanykétet I1. részében talalhatd harom tanulmany koziil az els6 (,,Kartéri-
tés ¢és sérelemdij a szolas- és a médiaszabadsag tiikrében”) tanulmany szerzdje (Landi
Balazs) jogtorténeti és jogelméleti fejezetekben mutatja be a személyiségvédelem esz-
kdzeinek a magyar polgari jogban valdé megjelenését és torténetét Werbdczynek az
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emberi magatartas normativ mércéjéiil szabott generalklauzulajatol egészen a 2013-as
Ptk.-ban szabalyozott sérelemdij intézményéig.

Az alapvet6 jogok és értékek bemutatdsa soran ismerteti nemcsak, az egyébként
ritkan bemutatasra keriild, vonatkozo kanonjogi elemeket, de kitér a jog és az erkdlcs,
illetve a két szabalyrendszerben alkalmazott szankciorendszer kapcsolatara, kiilonbsé-
gére ¢és hasonlosagara is. A személyiségvédelem szankcio- és fogalomrendszere koré-
ben ramutat arra a rendkiviil jelentds hatasra, amelyet még a mult szdzad els6 felében
tevékenyked6 Grosschmid Béni fejtett ki az j Ptk. kodifikalasa soran. (,,Grosschmid
Béni szaz évvel ezel6tt megfogalmazott formulaja, hogy ti.: »A kartéritési jog alapve-
tden ma is a biraskodas problémaja«, napjainkban fokozott mértékben igaz. Legalabbis
ez a probléma az eltelt szaz évben nem kisebbedett, sét, a probléma a térvényhozo
problémajava valt.”)*

A tanulmany érdeme, hogy érdekes ¢s alapos attekintést nyujt nemcsak a jogelle-
nesség fogalmanak torténeti valtozasarol, gyokereirdl, de a nem vagyoni kar megitélé-
sében az elmult szazad forduldjan bekdvetkezo szinte forradalmi valtozasra is részle-
tesen kitér, 6sszegytiijtve mindazon tdrvényi rendelkezéseket, amelyek a személyiségi
jogi jogsértések esetén is lehet6vé tették a pénzbeli elégtétel megitélésének lehetdségét.
Emellett az egyes jellemz6 jogesetek Osszegyijtése rendkiviil értékes pontja a tanul-
manynak (tobbek kdzott a néi becsiilet sérthetetlenségéhez fiz6d6 jogi érdek meg-
sértésének esetcsoportja, illetve az elszenvedett erkdlesi sérelem jovatételére iranyuld
elégtétel megitélésének esetei és fobb tényez6i),*® akarcsak a nem vagyoni kartérités
1953 elétti €s 1977 utani jogtudomanyi megitélése fobb pontjainak ismertetése.

Kiemelést érdemel, hogy a sérelemdijnak és a nem vagyoni kartéritésnek a német
jogtudomany alapjan meghonositott funkcioi koziil a szerzo ismerteti a kiegyenlitési és
a jovatételi elméletet, de 0sszefoglalasképpen azt is kijelenti, ,,hogy a személyiségvéde-
lem targyszeri szabalyozasahoz” ezeken feliil még egy harmadik alapelvnek is érvé-
nyesiilnie kell ahhoz, ,,hogy az eszmei veszteséget jovateve pénzbeli kartéritési 0sszeg
meghatarozhat6 legyen”. Ez a magyarra nehezen fordithaté Uderwindungsgedanke-
elmélet, amely szerint ,,a kartéritésnek a karosultat olyan helyzetbe kell hoznia, hogy a
karosult sajat cselekedeteivel képes legyen magat tultenni az elszenvedett sérelmen, és
itt a hangsuly azon van, hogy a kartérités csak erre képes és nem tobbre.”

A sérelemdij és a nem vagyoni sérelem megtéritésének jogtorténeti, illetve hatalyos
jogi megoldasainak bemutatasa, jelentds hangsulyt fektetve az 1928-as Maganjogi Tor-
vényjavaslat (Mtj.) vonatkozo rendelkezéseire, kifejezetten értékes részei a tanulmany-
nak. Az 1959-es Ptk.-ban eredetileg nem szabalyozott (a Legfelsébb Birosag 1953. évi
III. szamu Elvi Dontésébdl kiindulva, miszerint ,,a szocialista viszonyok kozott erkol-
csi értékek pénzre nem valthatoak™), majd ismét szabalyozott nem vagyoni kartérités
kalandos torténete ismertetése kdrében szerzo megfeleld részletességgel kitér érdekes-

“ ey

37 Uo. 235.

# Uo. 245-248.
¥ Uo. 260-265.
4 Uo. 267-276.



276 Varia

torténeti bevezetd utan a szerzo kifejezetten élvezetes irodalmi narracioval magyaraz-
za meg az olvasonak, hogy — tobbek kozott a kar bizonyitasa kapcsan felmeriilé prob-
lémak miatt is — miért volt sziikséges és tamogathat6 a kartérités altalanos rendszerétol
elkiiloniilo, a személyiségi jogok keretében szabalyozott sérelemdij bevezetése.

Zarasként a hatalyos Ptk. személyiségvédelmi megoldasa keriil tdmdren ismerte-
tésre, amely feladta ,,az egységes felelosségi (¢s egyben felelésségfogalmi) rendszer
ohajtasat.” gy mas lett a jogellenesség indikatora az altalanos deliktualis feleldsség
korében, amelyben a kar (,,aki masnak jogellenes kart okoz...”), és mas a személyiség-
védelem korében, amelyben a normasérté emberi magatartas (,,aki masnak jogellene-
sen kart okoz”) valtja ki a jogellenes mindséget. A kar (kartérités) kdvetelménye is igy
eltérd lesz a szerzé meglatasa szerint a személyiséget ért, nem vagyoni érdeksérelem
pénzbeli kompenzalasatol. Az elézénél fennmarad a kar kotelmi jogi jellege, mig az
utobbinal a méltanyossag generalklauzulaja mint jogpolitikai elv keriil a jogalkalma-
zas kozéppontjaba, a szerzd szerint. A rendkiviil széleskorii jogirodalmi hivatkozasok,
jogtorténeti, jogelméleti és joggyakorlati utalasok a tanulmanyt rendkiviil értékes 6sz-
szefoglalo és bevezetd miivé emelik.

2.2. Koltay Andras ,,A sajto-helyreigazitasi jog” cimet viseld tanulmanyaban széles
korben és terjedelemben mutatja be a sajto-helyreigazitasi, valaszadasi (amely komplex
megszolalasi jogot biztosit a sérelmet szenvedett félnek), illetve helyesbitési, helyreiga-
zitasi, javitasi jog (amely csak a sérelmes, pontatlan vagy hamis tényallitasok kiigazi-
tasara ad lehetdséget) helyét és szerepét a kontinentalis, europai médiajogban. Tanul-
manyaban atfogoéan vizsgalja ezen két modellt, de a right of reply, right of rectification
vagy right of correction mellett olyan hazankban kevésbé ismert amerikai jogintézmé-
nyekrél is megemlékezik még roviden — igy adva teljes képet a nyugati félteke meg-
oldasairol —, mint pl. a visszavonas joga (retraction), amely ugyan rokonsagban all a
valaszadas eurdpai gyljtéfogalmaval, de mégsem vehetd azzal egy kalap ala.

Koltay Andras a valaszjog funkciojat az alabbiak szerint adja meg: ,,A valaszadas
kiegésziti a rendelkezésre allo egyéb személyiségvédelmi eszkdzdket — polgari €s biin-
tetdjogi szankciokat —, a jogsértés altal megbomlott egyensuly valos helyreallitasat
szolgalja, magaban foglalva a hamis allitasok, sértd kifejezések cafolatat, az igazsag
kozzétételét. ' Emellett a valaszadas joga hozzajarulhat a szélesebb kori tajékoztatas
kialakulasahoz is; ezzel véli a szerzd ecloszlathatonak az un. chilling effect jelenség
keltette riadalmat, az 6ncezuara réme altal felkorbacsolt heves indulatokat, félelmeket
is. A szerz6 véleménye szerint ,,[a] média népszeriiségét (példanyszamat, nézettségét)
éppenséggel még novelheti is, ha szélesebb kdrben szamol be a kdzosséget érintd ese-
ményekrél, vitakrol, és masok allaspontjanak kozlésére is teret enged.” Hiszen ,,[n]
ehéz ugy tdjékozodni, ha egyszerre tobb napilapot, kdzéleti televizios vitamiisort is
figyelemmel kell kovetni ahhoz, hogy a szemben allo nézeteket megismerhessiik. A
helyreigazitas kdzlése nem bénitja meg a médiat, sét inkabb szélesebb korii tajékozta-
tasra, alaposabb munkara sarkallhatja.”?
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A szerzd kimeritden felsorolja és ismerteti, mind az Eurépa Tanacsnak, mind az
Eurdpai Unionak valaszadasra vonatkozo legfontosabb szabalyozasi elemeit.* Emellett
tényallasok ismertetésével is kitér az EJEB joggyakorlatara, alatamasztva sajat korabbi
megallapitasait az EJEB egyes dontéseivel is. Majd roviden kitér arra az érdekes tényre,
hogy az 1969-ben megsziiletett Emberi Jogok Amerikai Egyezménye az egyetlen olyan
nemzetkozi egyezmény, amely a valaszadasi jogot mint kiilon emberi jogot ismeri el
¢s jogosultsagként tartalmazza, s rdadasul az egyezmény nem csupan a pontatlan vagy
sérelmes tényallitasokkal, hanem a véleménynyilvanitasokkal szemben is megkoveteli
a részes allamoktol a valaszadasi jog biztositasat.*

Attérve a magyar szabéalyozasra, a szerz6 a 2010 elétti pontatlansdgokkal (amikor a
jogirodalom még tigy tekintett a sajto-helyreigazitasra elsésorban, mint a személyiségi
jogok, kifejezetten a johirnévhez fliz6d6 jog megsértésének egy specialis polgari jogi
szankciojara) szemben az alabbi véleményének ad hangot:

»[A] sajto-helyreigazitas a médiaban szerepld személyek joga a valdtlan alli-
tasok kiigazitasara, ami ugyanakkor kozvetleniil szolgalja a kdzonség tajéko-
z6dashoz fiiz6do érdekeit is. Ezt tamasztja ala a 2010-ben tortént jogszabalyi
valtozas is, amely a polgari jogbol visszahelyezte a médiaszabalyozasba az
jogintézményt, oda, ahol annak természetes helye van.™

Azonban a szerzd azt is elismeri, hogy ,,[e]tt6] fiiggetleniil megallapithatd, hogy
a sajto-helyreigazitas nem veszitette el szoros kapcsolodasait a személyiségvédelem
polgari jogi szabalyaihoz sem, hiszen gyakorlasa tovabbra is csak a kozvetleniil sértett
személy altal lehetséges, és érvényesitésére is polgari peres eljarasban keriil sor.™¢
A tovabbiakban a szerz6 roviden ismerteti a sajto-helyreigazitas szabalyozasanak
magyarorszagi torténetét, kezdve az 1914. évi sajtotorvénnyel és biralat ala vonva ko-
rabbi uralkodonak tekinthetd jogirodalmi nézet (Tor6 Karoly elképzeléseit),’” egészen
napjainkig. A 2010-ben hatalyba 1épett 0j sajtotorvény*® bevezette modositasokat felso-
rolva a tovabbiakban részletesen ismerteti a torvény és a korabbi, valamint a hatalyos
gyakorlat alapjan a sajto-helyreigazitasi jog kérdéseit. A szerzd az altala a helyreiga-
zitasi jog terjedelmének bovitési kisérletének nevezett ,,Lex Répassy” sorsarol, alkot-
manybirosagi fogadtatasardl is igen részletesen értekezik.” Majd sajat véleményének
az alabbiak szerint ad hangot:
»|HJ]a megengedjiik, hogy a média kdvetkezmények nélkiil allitson hamis té-
nyeket (hiszen, ha a helyreigazitast megsziintetjiik, a kdvetkez6 igény az le-
het, hogy a médiat vonjuk ki a tobbi, rendelkezésre allo személyiségvédelmi
eszkoz hatosugara alol is), azzal Iényegében megteremjiik a hazugsaghoz valo
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jogot. Masfeldl, nehéz elismerni azt, hogy a helyreigazitas aranytalan terhet r6
a sajtora. A helyreigazité kozlemények sziikszavuak, kevés helyet foglalnak,
anyagi terhet nem, legfeljebb presztizsveszteséget okozhatnak. A helyreigazi-
tas persze nem is alkalmas a megsériilt reputacio teljes helyreallitasara, és a
hiteles tajékoztatas megteremtésére sem, de a hamis allitas altal megbomlott
egyensulyt legalabb némileg visszabillenti.”*

Erdeme a tanulmanynak, hogy az egyes allamok jogrendszerének rendkiviil megha-
tarozo teret enged. fgy megtudhatja az olvaso példaul, hogy az Egyesiilt Kiralysagban
nem ismerik az altalanosan érvényesiild valaszjogot, de az irott sajtd vonatkozasaban
adva van, egy a sajtoval szembeni egyéni bizottsagon (Press Complaints Commission,
PCC) keresztiil megvalosuld dnkorlatozas, és az elektronikus média vonatkozasaban
is biztositjak a jogvédelmet az azt szabalyozo szigoru torvények. A valaszadasi jog
kapcsan kitér a legfontosabb Lordok Haza-béli dontésre (Reynolds-iigy), valamint az
abban foglaltakat némiképpen feliilir6 Dafamation Act 2003-ra, a vonatkoz6 angol jog-
szabalyra is. A szerz6 ezen feliil a német, a francia és az olasz szabalyozast is attekinti,
¢érezhetden hangsulyt fektetve minden orszag kapcsan a valaszadasi jog elfogadottsa-
gara ¢s jelentds ,,erejére”, Németorszag ¢s Olaszorszag esetében kiilon kitérve az adott
orszagok alkotmanybirosagainak a valaszadasi jogot tamogatd véleményére.

A tovabbiakban a szerz6 a valaszadassal kapcsolatos kérdések dsszehasonlito at-
tekintésére is vallalkozik. A jogforrasi jelleg szempontjabodl kiemeli azon orszagokat
(pl. Gorogorszag, Portugalia és Szlovénia), amelyek alkotmanyi szinten deklaralva a
valaszadas jogat azt alkotmanyos (alapvetd) jogga emelik, a sajtoszabadsaggal egyenld
szintre emelve. Mindent Osszevetve kijelenti, hogy ,,[a]z EU-n belill altalanosan 1é-
tez6 tagallami megoldds a médiaszabalyozasban (akar egy torvényben, egységesen,
valamennyi médiumra nézve, akar tobb torvényben, differencialva az egyes médium-
tipusok kozott) el6irt valaszadasi jog.”' ,,Az EU tagallamainak mindegyikében létezik
a valaszadasi jog valamely formaja [...].” A szerz6 szerint a valaszadasi jognak egy
,»k0z0s minimumnak” tekinthetd modellje ténylegesen felallithato és jelentds érdeme a
szerzének, hogy erre kisérletet is tesz.™

Tanulmanya végén a szerzé megfeleld figyelmet szentel még az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kiilonds életutat bejart fairness-doktrinanak is. Megismerkedhet az olva-
s6 a personal attack rule és a political editorizing rule fogalméaval és az Egyesiilt Alla-
mok szovetségi Legfels Birosaganak két, a fairness-doktrina és igy a valaszadasi jog
kapcsan homlokegyenest eltéré dontésével, a Red Lion Broadcasting v. FCC és Miami
Herald v. Tornillo iiggyel.

A szerz6 zard gondolata, miszerint a valaszadasi jog biztositotta ,,a médiahoz valo
szlik korti hozzaférés alapvetéen demokratikus szabaly, az allampolgarok tajékoztatasi
érdekeit, tajékozodasi igényeit szolgalja s nem ellentétes a sajtoszabadsag eszméjével,
hanem éppen ellenkezdleg, a média mozgasterének csekély mértékl korlatozasa aran
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teljesiti ki a gyakorlatban annak sokoldalu jelentését, mutat példat annak kelléen ar-

nyalt értelmezésére”,® ugyancsak sok gondolat taptalajaul szolgalhat még a jovében.

2.3. Horvéth E. frisz ,,A polgari perek nyilvanossaga” cimii tanulmanyaban ponto-
san megfogalmazza azt a f6 problémat, amely a perek nyilvanossaga kapcsan a jog-
alkotonak ¢és a jogalkalmazonak a legnagyobb fejtorést okozhatja. Mig az itélkezés
nyilvanossagahoz fiiz6d6 jog cimzettje elsésorban a peres fél, azonban az eljarasok
nyilvanossaga révén érhetd el a birdi partatlansag biztositasa is, valamint hogy a tarsa-
dalomnak az igazsagszolgaltatas miikddésébe vetett bizalma névekedjen. Azonban az
ehhez sziikséges nyilvanossag veszélyeket is rejt magaban.

Magyarorszagon a nyilvanossag elve tobb mint masfél évszazados multra tekint
vissza, melynek megfelelden a felek kozotti jogvitat a birdsagnak — néhany kivételtdl
eltekintve — nyilvanos targyalason kell elbiralnia. A nyilvanossag lényegében, ismer-
teti a szerzd, a targyalason jelenlévo hallgatosagot, annak két csoportjat, a valamilyen
okbol a per irant érdeklédoket (pl. rokonok, ligyvédjeldltek), valamint a sajto képvise-
16it érinti. Ezen két személyi kor ,,informaciochsége” eltérd okokra vezethetd vissza €s
eltérd célokat szolgal értelemszertien. Azonban a nyilvanossag biztositasa a magyar
jog szerint sem lehet minden mast feliilird érdek. A szerz6, miutan ismerteti réviden
a hatalyos magyar jogi megoldasokat, arra a megallapitasra jut, hogy az altalanos ren-
delkezések a jelenleg még hatalyos Polgari perrendtartasban™ elviekben a korlatlan
nyilvanossag felé mutatnak, a birésagon tartott targyalason valo részvétel lehetsége
mindenki szamara adott. Azonban példaul a technikai nehézségek okan a targyalason
valo részvételhez fiz6d6 jog gyakran csorbat szenvedhet. A helyhiany okan alkalma-
zott birdésagi modszerek, pl. az eldzetes regisztracio intézménye egy, a szerzd altal
ismertetett, orszaggyilési biztosi jelentés™ értelmében dnkényes jogértelmezés ered-
ménye, amelyre a birosagoknak nincsen felhatalmazasuk. A szerzé, szamba véve azon
lehetdségeket, amelyek a targyalasok nyilvanossaganak érvényesiilését biztosithatnak
(pl. a birésagok kezeldirodajan valo érdeklodés, a birosagok épiiletében kifiiggesztett
targyalasi jegyz¢€k megtekintése) arra a megallapitasra jut, hogy ,.[a] legnagyobb mér-
tékben a birdsagok honlapjan kozzétett nyilvanos targyalasi jegyzék biztosithatna a
targyalasok nyilvanossaganak érvényesiilését [...]”,°* ami azonban valoban a szemé-
lyiségi jogok sérelmével jarhat. (A tanulmany keretében a szerz6 a honlapon kozzétett
targyalasi jegyzékek elérhetdsége kapcsan egy 2013-as adatfelvétel alapjan elkésziilt
érdekes eredménnyel zarult felmérést is kozol.)

A targyalas nyilvanossaga az egyik legfontosabb biztositék a tarsadalom kezében, a
hallgatosag jelenléte azonban nem feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy ezen elv ne szen-
vedjen csorbat. A hallgatosagnak joga, de nem kotelezettsége a targyalasok latogata-
sa. Fontos azonban észlelni, hogy még az uj technikdk megjelenése mellett is ujfent
valtozhat az a kulturalis kdzeg, amely — habar jelenleg nem ttlzottan érdeklédik a
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targyalasok irant —, egykoron szorakoztatd eseményt latott azokban. A szerzd helyesen
jegyzi meg tanulmanya végén, hogy a jogalkalmazoknak ¢€s a jogalkotoknak, habar
sikeriilt tobbé-kevésbé hozzaigazitaniuk, a nyilvanossag ijragondolasaval a technikai
forradalom keltette feltételekhez, koriilményekhez a vonatkozo jogszabalyi kozeget, de
hatradélni még mindig nincsen okuk, ,,hiszen a polgari perek nyilvanossaga — még ha
nem is olyan széles kdrben, mint a biintetperek esetében — folyamatosan jabb kérdé-
seket, megoldando feladatokat vet fel.””” A tanulmany a polgari perek nyilvanossagaval
kapcsolatban minden Iényeges ¢és érdekes kérdésre kitér, mind elméleti, mind gyakorla-
ti jogaszok szamara hasznos attekintéssel szolgalo sszefoglaloként hasznalhato.

3. ,,A személyiség biintetdjogi védelme és a biintetdeljaras”

3.1. A tanulmanykotet utolso részének elsé tanulmanyaban (,,Biintetéjogi ragalmazas
és becsiiletsértés”) a szerzd (Békés Adam) a véleménynyilvanitas szabadsaga és a biin-
tetdjog, valamint a polgari jog kapcsolata feltartasanak nem tulzottan halas feladatat
vallalta magara. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a biintet6jog tobb biintetdjogi
tényallas kapcsan is Osszelitkdzésbe keriilhetnek. Ilyenek a ragalmazas, a becsiilet-
sértés, a kegyeletsértés, az onkényuralmi jelképekkel valo visszaélés, a magantitok
megsértése, a levéltitok megsértése, illetve a személyes adattal visszaélés (az uj Btk.-
ba, a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvénybe a szerz6 kutatasa soran, a
politikai viharok kozepette bekeriilt, azéta mar par évre, de tilzottan széles joggyakor-
latra nem visszatekintd uj 226/A. § [Becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy
keépfelvétel készitése] és 226/B. § [Becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy
képfelvétel nyilvanossagra hozatala] rendelkezéseirdl nem is beszélve).

A polgari jogi személyiségvédelem és a biintetjogi személyiségvédelem kozotti
¢les hatarvonas, illetve a két jogteriilet dsszeegyeztetésének gondolata, sét a biinte-
téjogi védelem feliilvizsgalatanak kivanalma mar régota foglalkoztatja a jogelméletet,
jogtudomanyt, azonban a vita mind a mai napig nem jutott nyugvopontra (a fennallo,
jogtorténeti multra visszatekintd helyzeten az uj Btk. hatalybalépése sem valtoztatott).
Talan azon legfontosabb kérdésre, hogy sziikség van-e a személyiségvédelem kapcsan
a polgari jogi mellett annak biintetdjogi agara is, a szerz6 egyértelmii igennel felel. A
biintet6jog valoban a jogrendszer zarokove, az ultima ratio elv talajan tevékenykedik,
amelyhez akkor szabad csak fordulni, ha a jogvédelemhez az allam kdzvetlen beavat-
kozasara, a kdz- és maganérdekek allam altali érvényesitésére van sziikség. Ezen vég-
legesség igényének a szerzé véleménye szerint a Btk. rendelkezései (miszerint pl. az
eljaras kizarolag maganinditvanyra indulhat, a vad képviseletét — sziiken vett kivétellel
— a maganvadlo latja el, az eljarasban nagy szerep jut a biintetés helyett a békitésre
torekvésnek) megfelelnek. A szerzé sajat indokolasa szerint emellett

»la]zt is figyelembe kell venni, hogy a biintetdeljaras ¢és a polgari peres elja-
ras kiilonbozo célokat szolgal. A jo hirnév megsértése miatt inditott polgari
peres eljarasok a felperes szamara nytjtando elégtétel, kartérités érdekében
folynak, reparalva a jogsértést. A biintetéeljarasnak ezzel szemben a sértetti
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reparacio nem célja, ehelyett a biintetés célja annak megelézése, hogy a terhelt
ujabb hasonl6 bilincselekményt kdvessen el, illetve a tarsadalom tobbi tagjara
gyakorolt visszatarto erd. E kettdsség érthetéve teszi a biintetdjogi szabalyozas
létjogosultsagat.”®

Azzal természetesen a szerzd is egyetért, hogy a két jogag eszkoztaranak jozan har-
monizalasara sziikség van, amely viszont leginkabb ,,jogalkalmazoéi felkésziiltséget
igényel, kiilonosen akkor, ha ugyanazon cselekmény miatt az eljarasok parhuzamosan
folynak a biintet6- €s polgari birésagok eldtt.” A szerzo kiilon is megkisérli a jelenlegi
gyakorlatbol kihamozhato legfontosabb elvek és nehézségek bemutatasat (kiilon fel-
hivva a figyelmet Cserni Janosnak a hivatalos személyek és a kozszereplok becsiileté-
nek csorbitasara alkalmas véleménynyilvanitasok és tényallitasok kapcsan megalkotott
rendszerére,” valamint érdekességként, de rendkiviil hasznos informacioként megem-
litve a Reynolds v. Times Newspapers {igy kapcsan a Lordok Haza altal megfogalma-
zott tiz elvet,% illetve kiilon szolva a jogi személyek becsiiletsértési és ragalmazasi
igyekben betdlthetd sértetti szerepének visszassagairol®). A szerzd tanulmanya elsd
nagyobb egységét a nyomozohatdsaggal mint lehetséges elméleti elkdvetével kapcsola-
tos érdekes megallapitasokkal zarja.

A tanulmany masodik részében a szerzé megfeleld részletességgel targyalja az
EJEB kapcsolodo joggyakorlatat, sajat indokolasa szerint azért, mert a kutatas els6
felébdl levonhato ,,.kovetkeztetéseket sulyos hiba lenne a strasbourgi joggyakorlat vizs-
galata nélkiil alkalmazni. A vizsgalat ala vont igyekben ugyanis jol latszik, hogy a
nemzeti hatosagok sokszor tul koran és tul erélyesen reagalnak a véleménynyilvanitas
szabadsaganak biintetjogi uton torténd megregulazasa érdekében.” Az EJEB gya-
korlatanak alapos elemzése kapcsan a szerz6 az EJEB vizsgalodasat két kulcskérdés
koril rogziti: egyrészt, hogy vajon a nemzeti birdsagok altali beavatkozas tdrvényben
meghatarozott volt-e, ami viszonylag egyértelmiien megitélheto, illetve, hogy a be-
avatkozas ,,sziikséges mértékii-e egy demokratikus tarsadalomban”. A szerzd szerint
az EJEB jogfejleszt6 munkaja sokkal inkabb ezen masodik feltétel vizsgalataban oIt
testet. Ezen fobb megallapitasok utan a szerzdé rendkiviil koriiltekintden és precizen
mutatja be az EJEB vonatkozo6 joganyagat harom nagy témakorhoz igazitva: az ujsag-
irokkal szemben indult igyek, a politikai (ijsagirassal kapcsolatos tigyek €s az igazsag-
szolgaltatas korében felmeriilt tigyek témajaban.

A tanulmany zar6 részében a szerz6é az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval foglal-
kozik, kiilondsen hangsulyt helyezve a Charta, illetve annak vonatkozo 11. cikke ¢s az
Emberi Jogok Europai Egyezménye (EEJE) kozotti kapcsolatra. A tanulmany végén a
szerz0 alabbi, nemzetkdzi jogi szempontbol is igen hasznos, megallapitasaira bukkan-
hat az olvaso:
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»Mindazonaltal sziikséges volt az Europai Unio Birdsaganak (Birosag) a Char-
ta 11. cikkével kapcsolatos gyakorlatanak a vizsgalata, igy az elmult 6t évre
visszatekintve részletes keresést folytattunk azt keresve, hogy a 11. cikk ren-
delkezéseinek értelmezését megtalalhatjuk-e a Birdsag gyakorlataban. A kere-
sés csalodottsagot okozott, ugyanis utalas szintjén sem talalhato relevans iigy
a Birosag befejezett ligyei kozott. Ellenben a kutatds ravilagitott arra, hogy a
kereséstink miért nem vezetett sikerre. Ennek legfobb oka pedig a Charta 51.
cikk (1) bekezdése.”®

»|A] Birosag csak abban az esetben értelmezi a Charta rendelkezéseit a nem-
zeti ligyekben, amennyiben azok az unios jog keretei kozott, annak végrehaj-
tasa korében meriilnek fel. Ezek szerint a Charta a 11. cikkének Birosag altali
alkalmazasa és értelmezése joval szlikebb kort jelenleg és lesz a jovoben is.
Az elmult 6t év vizsgalatabol lathato, hogy az allampolgarok és a tagallamok
— amelyek mindegyike az EJEE-nek is részese — elébb fognak és elobb tudnak
fordulni az EJEB-hez — amely nem csupan egy elézetes dontéshozatali eljaras-
ban jar el —, mint az Eur6pai Uni6 Birdsagahoz.”**

3.2. A kotet haromszerz6s (Gellér Balazs, Baranyos Bernadett, Gondi Anilla) zar6 ta-
nulmanyaban (,,A sajtd szerepe a biintetoeljarasban”) a sajté meghatarozo szerepét a
biintetdeljarasban a kdvetkezoképpen tamasztjak ala a szerzok:

»[MJ]ara meghaladotta valt az a paternalista felfogas, miszerint a birosagi
targyalas nyilvanossaga kozvetve-kozvetleniil az allam tanit6-nevelé funkci-
ojanak eszkoze lenne. A nyilvanossag sokkal inkabb az igazsagszolgaltatas
ellendrzését, valamint azt hivatott biztositani, hogy a biintet6jog parancsai €s
tilalmai eljussanak a k6zosség tagjaihoz.”®

Ezen ellen6rz6 szerepét pedig a nyilvanossag a média segitségével tudja a leginkabb
ellatni. Hiszen

»[v]al6jaban mara mar nem is az eljaro bir6 az, aki a dontését és ennek indokla-
sat a kozvélemény elé tarja, hanem — a média térnyerésének koszonhetéen — a
targyalasrol foként a sajto altal nytjtott tajekoztatas utjan értesiil a tarsadalom.
A média igy az informacioszerzés elsddleges és gyakorlatilag kizardlagos for-
rasa, ezaltal a kdzvélemény alakitasanak legfontosabb eszkoze.”*

Ezt kiegészitve a targyalas nyilvanossaganak a fontossagat a biinteteljarasban az
alabbiak szerint adjak meg a szerzok:

,»A blintetdeljarasban a targyalas nyilvanossaganak kiemelkedd szerepe van a
biintetés 1ényegének, igy valojaban a biintetdjognak és ezen keresztiil a biin-
tetd igazsagszolgaltatasnak a realizalasaban. A biintetés egyik alapvet6 eleme
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a stigmatizacio, egyik vitathatatlan célja pedig az altalanos megeldzés. Mind-
kettd a targyalas nyilvanossagan keresztiil valosul meg.”"’

Az, hogy egy tarsadalomban a sajtoszabadsagnak, vagy az igazsagos biraskodashoz
valo jognak kell-e elonyt biztositani, dnmagaban értelmezhetetlen kérdésnek tlinik,
mindkettd ,,egyarant létalapja a demokratikus tarsadalomnak.” Nem lehet egyiket sem
eléonyben részesiteni a masikkal szemben, hangsulyozzak jogirodalmi példakkal is ala-
tamasztva a szerzok, ,,a szabad sajto és az igazsagos itélkezés kdlcsonosen feltételezik
egymast. Az olyan orszagokban, ahol a sajto jogait visszaszoritjak, az itélkezés igazsa-
gossaga is sériilhet.”®

A tanulmany tovabbi részében a szerzok osszegyiijtve bemutatnak minden vonatko-
76 hazai jogszabalyt, kiegészitve azok rendelkezéseit pl. a Magyar Ugyvédi Kamara-
nak az igyvédekkel szemben tamasztott etikai kdvetelményeit felsorakoztatd 5/2008.
(XI. 27.) MUK Szabalyzat vonatkoz6 pontjaval, illetve felhivjak a figyelmet tobbek
kozott olyan fontos részletekre is, hogy habar a nyilvanossag a biintetéeljarasban a nyo-
mozati szakra értelemszertien nem vonatkozhat, de abban az esetben, ,,ha a bizonyitas
a targyalason zajlik, a targyalds nyilvanossaga a nyilvanossagot — igaz, rektroaktiv
modon — a nyomozasra is kiterjeszti.”®

A sajtonak a targyalasrol valo kizarasa kapcsan a nyilvanossaggal kapcsolatban fel-
meriilé két problémara hivjak fel a szerzék a figyelmet: az egyik a biintetéeljarasban
résztvevo személyek személyiségi jogainak védelme, a masik a kozvélemény, vagy
akar maganak az itélkez6 birdsagnak is a lehetséges befolyasolasa. A személyiségi
jogok védelme a szerzok szerint is a nyilvanossag, igaz csak sziik kdrben, konkrétan
meghatarozott okok (mindsitett adat védelme, a targyalasban részt vevo kiskort védel-
me, az eljarasban részt vevo személyek vagy a tanuk védelme, ,,erkdlesi ok™) fennallasa
esetén, kizarasa utjan is megvaldsithato.

A személyiségi jogok védelme kapcsan a szerzok kiemelik, hogy a sajtonak két
alapveté kovetelménynek kell megfelelnie, amennyiben az eljaras soran torténtekrol
tudosit: egyrészt a tajékoztatasnak valosaghiinek kell lennie, masrészt a tajékoztatas a
személyiségi jogokat nem sértheti. A személyhez fiiz6d6 jogok védelmének tobbszint
(alaptorvényi, torvényi,” és Onszabalyozasi szintl’') védelme azért sziikséges, ,,mert
az eljaras soran nemcsak a vadlott, hanem olyan a résztvevok maganéletével kapcsola-
tos tények is feltarasra keriilhetnek, amelyek a biintetdeljaras sikeréhez és a bizonyitas-
hoz nem sziikségesek. Igy nem tartozik a nyilvanossagra, hogy a sértett homoszexu-
alis, kabitoszerfiiggd, alkoholista stb. volt-e.””* Néhany jellemz0, a jogalkalmazasban
felmeriilt példaval ismertetik a szerzok az altalanos elveket és bevett megoldasokat.
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70 2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyair6l.
7 A Magyar Ujsagirok Szovetségének Etikai Kodexe.
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A terheltrdl a sajtoban kialakitott kép kapcsan a szerzok pontosan lerajzoljak azt a
dilemmat, amibe a birdsag a sajto tevékenysége utjan olykor belekényszeriil. Ma mar a
sajto nemcsak abban jatszik szerepet, hogy ,,szenzacio¢hes tevékenysége kovetkezté-
ben” a bemutatott tények eltorzitasaval, a valosag hamis beallitasaval a biiniigyi tudo-
sitas a vadlott johirnév-védelméhez fizd6 joganak megsértését eredményezze, hanem
gyakran éppen az ellenkez6 hatas kifejtésével, ,,sztarokat” alkot az egyes biin6z6kbaol.
Ehhez kapcsolhat6 a tanulmanynak az a része, amelyben a szerzok, féként egy hires
angol ligy, a Sunday Times v. United Kingdom iigy (minden tagallami és az eurdpai
birdsagi szintet is megjart) részletes bemutatasaval igyekeznek megvilagitani az olvaso
szamara a sajtotudositas esetleges prejudikald, de mindenféleképpen befolyasolo hata-
sat, az annak kapcsan megfogalmazott vélt, illetve valos félelmekre adhato valaszokat.

A birosag elfogultsagaval kapcsolatban a régebbi gyakorlatban felmeriilt kérdéseket
elemezve jutottak a szerzok azon érdekes megallapitasra, hogy ,,0nmagaban nem ala-
pozza meg a birosag elfogultsagat az, hogy a sajto a targyalasrol tudosit, még abban az
esetben sem, ha a hiradas a kozvéleményt arrdl tajékoztatta, hogy a blincselekmény el-
kovetésében esetlegesen politikai vezetok és a foiigyész is érintett lehetett.” Mivel ,,[a]z
igazsagszolgaltatas szervezetrendszere [...] teljesen fiiggetlen, nem hozhato kapcsolat-
ban és nem fiigghet sem a politikai vezetéstdl, sem az tigyészségtol. Dontéshozatalakor
sem a kozvéleményben kialakult kép, sem az ligyészség esetleges gyanuba keverése
nem befolyasolhatja.””?

»Abban az esetben azonban, ha a sajtd bar etikailag megkérddjelezheté mo-
don, de az épp folyamatban 1évo ligyben magat a birosagi eljarast kritizalva,
a birosag filiggetlenségére és partatlansagara vonatkozo célzasokat tesz kozze,
azzal az itélkezést befolyasolhatja, és ilyen esetben indokolt mas birdsag kije-
161ése.”™

Ezen kiilonleges dontés, az igazsagszolgaltatas olyatén Onkdzpontusagara utal,
amely csak 6nmaga ,,megszolasa” esetén valhat képtelenné a fiiggetlen eljarasra, az
eljaras mas szerepldire vonatkozoan nyilvanossagra hozott informaciokat viszont telje-
sen figyelmen kiviil tudja hagyni.

A szerzok jelentds figyelmet szentelnek tanulmanyukban a targyalason valo kép- és
hangfelvétel készités lehetéségének is.

»A kép- és hangfelvétel készitésének igénye altalaban a vadlott vagy a sértett
személye, az ligy kiemelked6 targyi siilya miatt meriil fel. A kép- és hangfel-
vétel készitése a targyalasrol a nyilvanossag tajékoztatasanak kiteljesedése.
Az ehhez valo jog szélesebb korti korlatozasok nélkiili gyakorlasanak leheto-
sége azonban mar nem allna aranyban a személyhez fiz6d6 jogok és a birosagi
eljaras védelmével [...]."7

7 Uo. 452.
 Uo. 452.
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Az ezen altalanos problémara az egyes jogrendszerek altal adott eltérd valaszokat is
bemutatjak a szerzok. A német szabalyozas szerint nyilvanos bemutatas és nyilvanos-
sagra hozatal céljabol a hang-, televizio- és radiofelvételek, illetve a hang- és filmfel-
vételek készitése nem megengedett, mig a francia biintetd eljarasjogi torvény, tudhatja
meg az olvaso, a targyalas megkezdésétdl kezdve barmilyen hang-, illetve képrogzitd
eszk6z hasznalatat kifejezetten tiltja és a tilalom ellenére valo rogzitést sulyos pénz-
birsaggal stjtja.

A tanulmany egyik legérdekesebb része az, amelyben a szerzok a biintetés-végre-
hajtas és a sajto viszonyat, annak allami szabalyozasi lehetdségét elemzik. A biinte-
tés-végrehajtas ¢s a sajtd kapcsan legalabb két érdek meriil fel, amelyek kielégitésre
varnak. Egyrészt cél lehet a polgarok igazsagérzetének, illetve kivancsisaganak ki-
elégitése, hiszen a kdzvéleményt az is érdekli, hogy a biinteteljaras lefolytatasa utan
hogyan fejezddik be az elitélt torténete, milyen sors var ra a borton falai kozott. ,,A tar-
sadalom ugyanis tudni akarja, hogy az itélet nyoman a biin6z6 elnyeri biintetését.”’*A
moralis elégtétel iranti vagy mellett napjainkra feliitotte fejét a kivancsisag is, mint az
informacio iranti igény alapja, azonban ebben a kdrben nemcsak ezen kivancsisag ki-
elégitését kell a jogi szabalyozasnak szolgalnia, hanem elsdsorban a fogvatartott azon
jogat, hogy véleményét még a racsokon keresztiil is kinyilvanithassa. A szerzok ezt az
alabbiakkal indokoljak:

»[A] média utjan valdé megnyilvanulas lehetdsége fontos szerepet tdlthet be a
borton és a tarsadalom kozotti kapcsolattartasban. Ez a lehetdség biztositja
a fogvatartott kiilvilag iranti érdeklédésének fennmaradasat, segitséget nyjt
pszichikai allapotanak, onértékelésének fenntartasaban €s potolhatja az esetle-
ges — egyes statisztikak alapjan 6t év utan — felbomlo csaladi és hozzatartozoi
kapcsolatok hianyat.”””

A napjainkban egyre fontosabba valo fogvatartotti reszocializacioban is fontos sze-
repet jatszhat igy a tarsadalommal valo kapcsolattartas biztositasa. Azonban a biinte-
tés-végrehajtassal kapcsolatban azt is leszogezik a szerzok, ,,hogy ebben az esetben a
tajékoztatas mar nem mindsiil olyan mérvii kozérdeknek, mint a targyalasi szakban.””
Ezen indok alapjaul szolgalhat a fogvatartott véleménynyilvanitasi szabadsaga korla-
tozasanak. A tanulmanyban bemutatott, foként angol, az EJEB-et is megjart jogese-
tekben kiemelkedd jelentdséget kapott a kozérdek, mint az elitélttel készithetd inter-
juk engedélyezésének indoka. De részletesen elemeznek egy olyan ligyet is a szerzok,
amelyben egy videofelvétellel készitendd sajtonyilatkozattal kapcsolatos igazsagiigy-
miniszteri engedély hianyaban kellett az EJEB-nek dontenie egy, akkor mar kdzel hét
éve fogvatartott személy tigyében, aki ellen a hét év alatt semmilyen birdsagi eljarast
nem folytattak, még az angliai ligyészség sem emelt vadat ellene.
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Zarszo

Zarasképpen megemlithetjiik, hogy a kotet, rendkiviil széles korti nemzetkdzi kitekin-
téssel, tartalmas ¢és terjedelmes tanulmanyaival minden személyiségvédelemmel fog-
lalkozo elméleti és gyakorld jogasz polcan és irdasztalon helyet érdemel. Mivel tanul-
manykotetrdl és nem tankonyvrdl van szo, nem réhato fel sem a szerkesztdknek sem a
szerzéknek, hogy a személyiségvédelem alapvetd problémajaval, a jogrendszerek be-
lili jogagi elvalasztas okozta technikai és gyakorlati kovetkezményekkel altalanosan
nem foglalkoztak. Az emberi méltosag védelme, mint anyajog, alapjog, személyiségi
jog, vagy a jogrendszer jogvédelme mogott meghtizodo altalanos érték fogalma, ér-
telme, még mindig nem keriilt tisztazasra. A személyiségvédelem kitlind példaja az
ulpianusi — talan félreértelmezett — 6rokség, a kozjogi és maganjogi teriiletek szigort
elvalasztasara épiild jogrendszerek legnagyobb hatranyanak. Ha olyan probléma me-
riil fel, mint a személyiségvédelem kérdése, ahol kdzjogi polgarjogok, szabadsagjogok
(pl. a sajtoszabadsag) és maganjogi polgari jogok, személyiségi jogok (pl. a johirnév
védelme) iitkdznek egymassal, ott — legalabbis a dogmatika tekintetében — keletkezik
egy olyan fesziiltség, amely el6bb vagy utobb, de végiil bizonyosan a joggyakorlat moz-
gasterén beliil is éreztetni fogja a hatasat. A személyiség védelmének kore nem ér véget
a polgari anyagi €s eljarasjog, illetve a biintetd anyagi és eljarasjog hatarainal sem.
Szerepet kap még abban a szerz6i jog,” védjegyjog,® a versenyjog,’ a szabalysértési
jog, az adatvédelmi jog és végsd, de nem utols6 sorban az alkotmanyjog (nemcsak az
alkotmanybirésagi hatarozatokban megfogalmazott és a tanulmanyokban tobbszor is
idézett,*” a joggyakorlatba atszivarogni képes és abba be is épiilt elvi kitételek utjan),
mint a védelem masik bastyaja. Az ezen jogteriileteken beliil megvalosulo védelem dsz-
szehangolasan keresztiil vezet az it egy megfelel6 személyiségvédelmi eszkdzrendszer
kialakitasahoz. Az ilyen kérdések felmeriilése jo indokot szolgaltat arra, hogy akar a
teljes rendszert vizsgalat ala vonjuk, de, hangsulyozottan, a jelen tanulmanykédtetnek
nem ez volt a feladata. Maguk a szerkesztok azt a célt tlizték a tanulmanykétet elé a
Bevezetésben megfogalmazottak szerint, hogy a ,,személyiség védelmének €s a médi-
anak a szovevényes kapcsolatrendszerében egyfajta Ariadné-fonalként megprobaljon
utat mutatni egy-egy [...] Iépés megtételében.” Ezen 6nmaga irdnyaban tadmasztott el-
varasnak — nézetem szerint — a kotet tokéletesen megfelelt.
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