MONARCHIABOL KOZTARSASAGBA

Monarchikus maradvanyok a republikdanus allamfok
Jjogallasaban

Szabo Istvan®

1. Bevezetés

Az allamformak tipizalasa tobbféleképpen lehetséges. Valasztott témank a 18-19.
szdzadban kialakulé dichotom felosztashoz (monarchia — koztarsasag) kotodik,
amely az allamf6 személyén keresztiil hatarolja el az allamforma két — zarojel-
ben emlitett — tipusat." A klasszikusnak mondhato elhatarolasi elvek: a) a hivatal
elnyerése orokléssel vagy valasztassal torténik, b) a megbizatas élethossziglan,
vagy hatarozott idore szol, c) az allamfo felelétlen, vagy feleldsségre vonhato.
Ezek sem abszolut kiilonbségek, kiilondsen a hivatal elnyerésénél szamos va-
lasztasi monarchiaval is talalkozhatunk.? Emellett a szakirodalomban a koztes
allamforma fogalma is megtalalhatd, amikor egy-egy allam alkotmanyos rendje
atmeneti allapotot mutat a monarchia és a koztarsasag kozott.> Eme felfogas
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szerint a keveredés olyan mértékiivé is valhat, amikor egy allam alkotmanyos
rendjét mar nem tudjuk vildgosan a monarchia és kdztarsasag kozott besorolni.
Jelen tanulméanyban azonban a koztarsasagokhoz sorolhat6 allamokban kere-
stink monarchikus maradvanyokat.

Koztudott, hogy Eurdpa jelenlegi allamai eredendéen nem republikdnus
keretek kozott jottek 1étre, hanem hosszu évszazadokig tartdé monarchikus
allamfelépités utan vezették be a koztarsasagot. Az allamformavaltas sosem
jart a régi allamszervezet teljes felszamolasaval, melynek kovetkezményeként
bizonyos pontokon megmaradtak a korabbi intézmények. Azok szervezetiikben,
hataskoriikben ugyanugy miikkddnek, mint az allamformavaltas eldtt.

Az allamf6i intézmény viszont nem maradhat valtozatlan, hiszen a két al-
lamforma kozott éppen az 6 jogallasuk jelenti a markans kiilonbséget. Azonban
itt sem képzelhetd el teljes szakitas. A monarchikus allamfének szamos olyan
feladata van, amelyek gyakorlasa nélkiil a republikanus allam sem tud kiegyen-
sulyozottan mitkddni. Ezen hataskorok ellatasara (pl. kinevezésekre, parlamenti
valasztasok kiirasara stb.) a koztarsasagi elnokot is fel kell hatalmazni.

A kapcsolat azonban feltiinébbé valik azokon a teriileteken, ahol az nem
sziikségszerii, de mégis megmarad. A monarchidkban az uralkodé személyes
jogallasa markansan elkiiloniil a tobbi kdzjogi méltosagtol, a kdztarsasagokban
azonban nem. A részletek vizsgéalata azonban néha arnyalja ezt a generalis
kijelentést. Jelen tanulmanyban két olyan jellegzetességet érintiink, amelyeknél
a koztarsasagi elnok jogallasa elég jelentdsen eltér a végrehajtd hatalom tobbi
fels6 vezet6jétdl (a kormany tagjaitol). Ezek az eltéro jellegzetességek inkabb a
monarchikus allamfével mutatnak rokonsagot. Az egyik ilyen jellegzetesség az
allamfonek a tobbi kozjogi méltosagtol eltérd, kiemelt javadalmazasa. A masik
vizsgalt jellegzetesség pedig a feleldsség korlatozasa lesz. Utobbi vitathatatla-
nul monarchikus jellemzo, hiszen az allamfo felelossége — felel6tlensége a két
allamforma kozotti fontos hatarvonal.

Az é4llamforma mar emlitett dichotom felosztdsa a jogi format helyezi
elétérbe. Kiilondsen az allamfo feleldsségénél azonban nem mellozhetjiik az
allamforma masik (korabban kialakult) fogalmanak emlitését, amely a hatalom-
gyakorlas modja szerint tett azok kozott kiilonbséget.* A két vilaghaboru kozott
szamos autokrata alkotmannyal talalkozunk, amelyek intézményi oldalrél (a
jogi format tekintve) koztarsasagok voltak, a hatalomgyakorlas modjaban azon-

4 Takécs (2023b) i. m. 66., Takacs (2023a) i. m. [19].
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ban 1ényegi eltéréseket mutattak a demokratikus modelltdl (a demarchiatol).” A
vezérelv érvényesiilése a koztarsasagi elnokot sziikségszertien a tobbi kozjogi
meéltosagtol eltérd statuszba helyezte. Csak egy példat emlitve, szinte magatol
értetddéen nem volt feleldésségre vonhato,® amit pedig intézményi oldalrol is
fontos republikanus jellemzének tekintettiink. Vizsgalodasunk emiatt a demok-
ratikus alkotmanyokra korlatozzuk, azokban keressiik, vajon a koztarsasagi
elnokok jogallasaban milyen monarchikus athallasok maradtak.

2. A koztarsasagi allamfok javadalmazasa

A monarchikus maradvanyok elsé vizsgalt eleme, az allamfé anyagi megbe-
csiilése. A monarchidkban az uralkodot megilleti az udvartartas joga, amely
az allam részérdl kiemelt pénziigyi tamogatast (anyagi megbecsiilést) jelent.
Bar a koztarsasagi elnokok udvartartassal nem rendelkeznek, azonban tobb
példat is talalunk, amikor a tobbi kdzjogi méltésaghoz mérten kiemelten magas
tiszteletdijat allapitottak meg szamukra.

Az els6 vizsgalt orszag egy a koztarsasagi keretek kozé illeszthetd példa lesz.
A weimari Németorszadgban a birodalmi elnok tiszteletdija évi 60.000 marka
volt.” Osszehasonlitva a birodalmi kdzigazgatas felsé hierarchiajaban kialaki-
tott illetményrendszerrel, azok — nyolc fizetési osztalyba sorolva — 14.000 ¢és
45.000 marka kozotti illetményben részesiiltek.® A kormanyf6 (kancellar) fize-
tése 45.000, a minisztereké 36.000, az allamtitkaroké 24.000 marka volt, s igy
tovabb. Ebben a példaban az allamfd illetménye nem volt kirivoan magas. Egy
mondat erejéig viszont érdemes megjegyezni, hogy a korabeli 2.000 birodalmi
markas atlagkeresethez’ viszonyitva a tisztvisel6i kar altalaban jol fizetett volt.

A demarchia [...] alkotmanyos demokrdcia, melynek elvi alapjait két egyenrang altalanos
elv — a tobbség elve (demokracia) és a jogok védelmének elve (alkotmdnyossdag) — egyiittes
érvényesitése adja.” Takacs (2023a) i. m. [35].

Az 1935-6s lengyel alkotmany szerint a koztarsasagi elndk csupan Isten és a torténelem el6tt
volt felelds [2. cikkely], az 1934-es osztrak alkotmanyban nincs az allamfd felel6sségére
vonatkozo rendelkezés.
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A torténelmi id6sav szerint vele parhuzamos Csehszlovakidban azonban
az allamfo tiszteletdija mar teljesen mas képet mutatott. 1918 decemberében a
koztarsasagi elndk illetményét évi 500.000 koronaban allapitottak meg,'® amit
1921. augusztusaban 1.000.000 koronara emeltek." Mellette a miniszterelnok
évi 70.000, a miniszterek pedig évi 60.000. koronas illetményben részesiiltek."
A kormanytagokhoz viszonyitott tizenotszords mérték kifejezetten magas
allamf6i juttatas volt. Emellett Masaryk elnok 1930-ban — 80. sziiletésnapja
alkalmabol — egy egyedi 20.000.000 koronas juttatast is kapott,”* ami tovabb
er6siti az allamf6 anyagi megbecsiilésének extrém magas voltara tett megalla-
pitasunkat.

A francia koztarsasagi elnok illetménye 1909-ben évi 600.000 frank volt."
Itt a kormanytagokra vonatkoz6 adatot nem talaltam, de az 1924-es pénziigyi
stabilizacio utani német fizetéeszkdzre atszamitva ez 488.000 birodalmi mar-
kanak felelt meg,”® ami szintén kifejezetten magas 6sszeg.

Végiil egy hazai példat emlitve 1848-ban a miniszterelnok illetményét évi
20.000, a miniszterekét 12.000 forintban allapitottak meg,'® ami mellett a
Kossuth Lajos részére 1849 tavaszan megallapitott 200.000 forintos kormany-
z6-elnoki tiszteletdij'” kiemelkedéen magas volt. A miniszterelnok illetményé-
nek tizszeresét tette ki. Osszegszeriiségében sokkal inkabb a korabban a nador
részére megallapitott javadalmazashoz igazodott, mintsem a mellette all6 tobbi
kozjogi méltosagéhoz. A kiraly helyettesitését ellato fotisztviseld javadalmaza-

93/1918. szamu toérvény a Csehszlovak Koztarsasag Elnokének tiszteletdijarol. 1. § (Sbirky
zékonl a nafizeni statu ceskoslovenského. Ro¢nik 1918. 84.).

290/1921. szamu térvény a Csehszlovak Koztarsasag Elnokének tiszteletdijarol szolo 93/1918.
szamu torvény részleges modositasarol. 1. cikkely 1. § (Sbirky zakonti a nafizeni statu
Ceskoslovenského. Ro¢nik 1921. 1222.).

94/1918. szamu torvény a miniszterek tiszteletdijarol. 1. § (Sbirky zakonti a nafizeni statu
Ceskoslovenského. Ro¢nik 1918. 84.).

23/1930. szamu torvény a Csehszlovak Koztarsasag els6 elnokének, T. G. Masaryknak a 80.
sziiletésnapja tiszteletére. 1. § (Sbirky zakont a nafizeni statu ceskoslovenského. Ro¢nik 1930.
57).
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sa ugyanis Jozsef nador regnalasa idején évi 150.000 forint volt,'® amit Istvan
nador 1847-es hivatalba 1épésekor emeletek 300.000 forintra.” Az allamf6
¢s a kormany viszonya kapcsan azonban hamarosan érinteni fogjuk, hogy a
kormanyzé-elndk statuszat markansan elkiilonitették a nador jogallasatol, s
sokkal inkabb egy republikanus allamféhoz igyekeztek kozeliteni. Szemere
Bertalanban leendé miniszterelndkben bizonytalansagot is keltett, vajon mi lesz
az 0 szerepe egy ilyen allamf6 mellett. A kormanyz6-elnok illetményét azonban
mégis a nadorhoz igazodva allapitottak meg. A kormanyzo €s a miniszterelnok
javadalmazasban ilyen mértékii kiilonbség a két vilaghaboru kozott sem volt,
pedig akkor az ideiglenes allamf6 ténylegesen a kiralyt helyettesitette, igy
illetményét sokkal inkabb lehetett volna a naddoréhoz igazitani. Osszegszeriien
azonban a kormanyzo javadalmazasa 120.000,%° a miniszterelnoké pedig 31.680
pengé volt.?! Persze ez egy késébbi korszak, de Csehszlovakiaban a koztarsa-
sagi elndk és a miniszterelnok fizetése kdzott éppen ekkor alakitottak ki kozel
tizendtszoros kiilonbséget.

Ez a fejezet foleg szamsorokbdl 4llt, azt vizsgalva, vajon az allamfd tiszte-
letdija milyen mértékben tért el a tobbi kozjogi méltosagétdl. A német példa
egy nem tul nagy kiilonbséget mutato, a republikanus allamformahoz igazodo
rendszert mutatott, utana viszont olyan példakat lathattunk, ahol lényeges kii-
l6nbségek alltak elo.

3. Allamf6 és kormany
3.1. A végrehajt6 hatalom duplikalt szervezetének okai

A végrehajto hatalom szervezetének — allamfére és kormanyra torténd — dupli-
kalasa a monarchikus allamformahoz kotédik. A polgari atalakulast kovetéen
az allamhatalom gyakorldinak feleldssége altalanossa valt, a monarchiakban
azonban az uralkodo megorizte régi jogallasat. Szent és sérthetetlen maradt,
amely magaban foglalta a felelésségre vonas tilalmat is. Azért kellett maga
mellé minisztereket vennie, hogy valaki vallalja a felel6sséget dontéseiért.

Kacziany Géza: Istvan nador szerepe a szabadsagharcban és vilagtorténelmi jelentésége.
Budapest, Makkay Zoltan Konyvkiado Vallalat, 1933. 13.

¥ Uo. 16.

20 A Magyar Allam kéltségvetése az 1928/29. szamaddsi évre. Budapest, Magyar Kiralyi Allami

Nyomda, 1928. 2.
2l Uo. 67.
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Koztudott, hogy a miniszteri ellenjegyzés ezt a feleldsségvallalast szolgalta. A
kormany tehat eredendden a végrehajtoé hatalomnak nem a gyakorlasara, hanem
annak kontrollalasara jott 1étre.

Mindezt a miniszterek feleldsségi rendszere is jol kozvetitette. A 19. szazadi
monarchikus alkotmanyok politikai felelésséggel még nem szadmoltak, a mi-
niszteri feleldsség annak jogi oldalara korlatozodott. A végrehajto hatalmat az
uralkodo gyakorolta, a miniszterek azért alltak mellette, hogy a torvénysértd
uralkodoéi intézkedéseket kisziirjék. A magyar alkotmanyfejlédést vizsgalva
ezt az allapotot az aprilisi térvényekben is megtalaljuk. Az 1848. évi IIL
torvénycikkben még nem szerepel a bizalmatlansagi inditvany lehetdsége,
a miniszterek csak a torvényben felsorolt cselekmények elkovetése esetében
voltak felelésségre vonhatok.? Azt is vilagosan lefektették, hogy a felel6s
minisztérium arra szolgal, hogy a kiraly rajta keresztiil gyakorolja a végrehajto
hatalmat.?® Az uralkodé volt a végrehajt6 hatalom birtokosa, a minisztérium azt
csupan kontrollalta.

Ebben az alkotmanyos konstrukcioban az allamfoi feleldsség megjelenésével
a duplikalt szervezet feleslegessé valik. Ez a helyzet pedig Magyarorszagon mar
1849 tavaszan el6allt, az aprilis 14-én elfogadott Fiiggetlenségi Nyilatkozat sze-
rint ugyanis a kormanyzo-elndk maga is feleldsséggel tartozott. A Nyilatkozat
azonban a miniszteri feleldsséget is valtozatan formaban fenntartotta.* Az
orszaggyulés tehat megérizte a duplikalt szervezetet Ugy, hogy az azt sziik-
ségessé tevé okot megsziintette. Igy nem csodélkozhatunk, amikor Szemere
Bertalan egy Kossuthoz intézett levelében némi értetlenségének adott hangot.
Mi értelme a kettdzott felelésségnek? Kell ilyenkor miniszteri ellenjegyzés?
Amennyiben fennmarad az aprilisi torvények altal kialakitott konstrukcio,
vagyis a kormanyzo6 a kiraly, vagy az ot helyettesité nador szerepét veszi at,
akkor vilagos a kormanyz6 ¢és a miniszter szerepe. Viszont, ha a kormanyzo a
kiralytol (a nadortol) eltérd statuszt kap, irja Szemere, az egész rendszer atlatha-
tatlanna valik.” A leendé miniszterelnok tehat csak a monarchikus allamforma

22 1848. évi 111 torvénycikk 32-36. §§.

2 O Felsége, s az O tavollétében a nador s kiralyi helytarté a végrehajto hatalmat a torvények

értelmében fliggetlen magyar ministerium altal gyakoroljak, s barmelly rendeleteik, parancso-
lataik, hatarozataik, kinevezéseik csak ugy érvényesek, ha a Buda-Pesten székel6 ministerek
egyike altal is alairatnak.” 1848. évi III. torvénycikk 3. §.

24 I...] az orszagot [...] a nemzetgyiilés [...] kdzmegegyezésével kinevezett kormanyzo6 elndk

Kossuth Lajos fogja a maga mellé veendé miniszterekkel tgy sajat maganak, mint az altala
nevezendd minisztereknek személyes felelosségiik és szdmadasi kotelezettségiik mellett
kormanyozni.” Fiiggetlenségi Nyilatkozat 4. pont (1) bekezdés.

25 A Szemere levél forrasa: Beér i. m. 89.
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(az allamfoi feleltlenség) keretei kozott tudta értelmezni az allamfo — kormany
szervezeti duplikalast, ha az allamfo felelds, akkor nem. A nador jogallasa
kapcsan még érdemes megjegyezni, hogy az aprilis torvények értelmében az
uralkodoi sérthetetlenség (s igy a feleldtlenség) az akkor hivatalban 1évé nador-
ra is kiterjedt.?

A koztarsasagi allamformara torténd attérésnél igy joggal vetédott fel a
kérdés, vajon sziikséges-e a végrehajtd hatalom szerveinek a monarchidkban
kialakult megosztasa. ,,A koztarsasagi allamformabol adodik, hogy az allamfo
nem dinasztikus uton nyeri el tisztségét, hanem a nép altali kdzvetett vagy
kozvetlen valasztassal, ezért tisztségébol — akar id6 el6tt is — elmozdithatonak
kell lennie.”” A koztarsasagi elndk tehat feleldsségre vonhato, igy nem sziiksé-
ges mellé minisztereket allitani, akik az ellenjegyzéssel dontéseiért vallaljak a
feleldsséget. A korai republikénus alkotmanyok (példaul az Egyesiilt Allamok),
nem is szamoltak a végrehajté hatalom szervezetének eurdpai modell szerinti
megosztasaval. Ebben a konstellacidban a miniszterek kizarélag az elndknek
vannak alarendelve, feladatuk az O segitése, és nem valamiféle parlamenti
kontroll kdzvetitése. Ebbdl eredéen az allamfo és a kormany szervezetileg nem
is kiilontil el egymastol.

Koztudott azonban, hogy Europédban a 20. szdzad elejére a kormany jogalla-
sdban is valtozasok zajlottak le, megjelent a miniszterek politikai felelossége.
Ennek nyomai a bar6 Fejérvary Géza miniszterelnok ellen a képviselohaz 1905.
junius 21-i iilésén benyujtott bizalmatlansagi inditvannyal hazankban is meg-
jelentek. A Kossuth Ferenc altal megszovegezett hatarozati javaslatban a parla-
mentaris kormanyformara torténd utalas, s kifejezetten a bizalom hidnya is sze-
repelt.?® Fejérvary Géza pedig az orszaggyilés iiléseinek elnapolasaval probalta
elharitani a veszélyt,”? a bizalmatlansagi inditvany el6terjesztésére vonatkozo
jogot nem vitatta. A 20. szazad elejére a hazai kdzjogi szakirodalomban is egy-

26 1848. évi I1I. torvénycikk 2. §.

27 Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elnok feleldsségérél. In Csink Lorant — Szabé Istvan: Az

allamfé jogallasa I. Budapest, Pazmany Press, 2013. 75.

28 Hatarozati javaslat. A képviselhaz hodolé tisztelettel tudomasul veszi O Felsége kéziratat és

kihirdetés cz¢ljabol a férendihdzhoz valé atkiildést elrendeli. Minthogy azonban a Fejérvary-
kormanynak a miniszterelnokhoz intézett és altala ellenjegyzett kiralyi kéziratban megallapi-
tott jellege nem felel meg a parlamentaris kormanyforma kovetelményeinek, a képvisel6haz a
Fejérvari-kormany irant bizalmatlansaggal viseltetik.” KN-1905-I-466.

2 Fejérvary Géza még a bizalmatlansagi inditvany eldterjesztése elétt egy levelet nytjtott 4t a

képviselohaz elnokének, amely az orszaggytilés elnapolasarol szolo kiralyi leiratot tartalmaz-
ta. .KN-1905-1-463.
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értelmiien elismertté valt a miniszterek politikai feleléssége.>® Németorszagban
—nem kis kilizdelem aran — 1918 oktoberének végén, a csaszarsag végnapjaiban
rogzitették az alkotmanyban a birodalmi kancellar parlamentaris felelosségét.”!
A Weimarban 6sszeiil6 — a republikanus alkotmanyt kidolgozo — nemzetgytilés
ezt a nehezen kivivott jogot semmiképpen sem akarta feladni. A népképviseleti
kamara bizalman alapul6 korméanyzas azonban csak a miniszterek politikai fele-
16sségén keresztiil volt valésithaté. gy a bizalmatlansagi inditvany intézményét
az 1919-es német alkotmanyban,* és mas elsé vilaghabort utani republikanus
alkotmanyokban is rogzitették.*

Ez viszont azt is jelentette, hogy a republikanus allamszervezetre a 18. szazad
végén kialakitott amerikai megoldas nem volt jarhato Gt. A parlamentaris modell
csak a duplikalt szervezet fenntartasaval, vagy ha ilyet semmiképpen sem akar-
tak, az allamfoi tisztség megsziintetésével volt megvaldsithatd. Utobbi azonban
nem valt jellemzové, bar példakat talalunk ra. Németorszagban 1918 elott
minden tagallamnak volt sajat uralkodoja, s mellettiik természetesen kormany
is miikddott. A republikanus allamforma bevezetésekor azonban a kdztarsasagi
elndk tisztségét sehol sem allitottak fel, a végrehajtd hatalom birtokosa minden-
hol egyediil a kormany lett. Hans Kelsen 1927-ben megjelent ,,Anschluss” kon-
cepcidjaban azonban arrol ir, hogy Ausztridnak a Német Birodalomhoz torténd
esetleges csatlakozasa esetén az addigi osztrak szovetségi elndk tisztségét nem
kell megsziintetni, mert az tagallami allamf6ként tovabb miikodhet.** Kelsen
meglatasa szerint a német tagallamoknak lehetne allamf6jiik, az intézmény 1918
utani megsziintetése csupan egy alkotmanyozoi dontés volt.

A végrehajto hatalom duplikalt szervezetérdl folyo okfejtés lezdrasaként meg-
allapithatjuk, hogy az a monarchikus allamformabol 6rokolt allamszervezeti
elem. Azonban a monarchikus allamok kormanyzati rendszerének valtozasaval
(a parlamentarizmus erésddésével) az osztott modell a koztarsasagokban is élet-
szer(ivé valt. A német tagallamokban az allamf6i intézmény megsziintetésére is
talaltunk példakat, azonban ez a megoldas marginalis maradt.

30 Nagy Erné: Magyarorszag kizjoga (Allamjog). Budapest, Atheneum, 1901. 321.; Ferdinandy

Gejza: A magyar alkotmdnyjog tankdnyve. Budapest, Franklin Tarsulat, 1911. 391-392.

31 A birodalmi kancellarnak hivatalviseléséhez a birodalmi gytlés bizalmat kell birnia.” A biro-

dalmi alkotmany modositasarol szol6 1918. oktdber 28-i torvény. 2. pont. Ld. Reichsgesetzblatt
1918. 1274-1275.

32 A Német Birodalom 1919. évi Alkotmanya 54. cikkely.

33 A Csehszlovak Koztarsasag 1921. évi Alkotmanya 75-78. §§; a Lengyel Koztarsasag 1921. évi

Alkotmanya 58. cikkely; Ausztria 1920. évi Alkotmanya 74. cikkely.

Hans Kelsen: Die staatsrechtliche Durchfiihrung des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche
Reich. Zeitschrift fiir offentliches Recht, Band V1. (1927) 341.
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3.2. Az ellenjegyzés szerepe

Mint visszaemlékezhetiink, a szabadsdgharc miniszterelndke feltette a kér-
dést, vajon mi lesz a szerepe az ellenjegyzésnek, ha az allamfo is felelosségre
vonhat6? Szemere felvetése 1849-ben teljesen érthetd volt, hiszen az allamfo
felelosségének megjelenésével az ellenjegyzés eredeti funkcidja (a feleldtlen
uralkodo mellett a feleldsség vallalasa) okafogyotta valt. Akkoriban pedig még
ez az alkotmanyos modell érvényesiilt.

A miniszterek politikai felelosségének megjelenésével azonban a kormanynak
az allamf6hoz torténd kotddése meggyengiilt. A miniszterek mar nem csupan
az allamf6i akarat jogi kontrolljat 1attak el, hanem a népképviseleti kamara elva-
rasait teljesitve, az allamfo6tol fliggetlenedd kormanyzati politikat alakitottak ki.
A korabban emlitett 1919-es német alkotmany koztudottan allamfo centrikus
volt, azonban az alkotmany az altalanos politikai iranyvonal meghatarozasat itt
is a birodalmi kancellar kezébe tette, aki ezért viselte a feleldsséget a birodalmi
gytlés el6tt.> Barmennyire is sulyponti szerepet biztositottak az allamfonek, a
népképviselet altal kontrollalt korméanyzasrol nem mondtak le. A kormanyzati
politikara a birodalmi gytilésnek itt is nagyobb befolyasa volt, mint az allam-
fonek. Ebben a konstellacioban az ellenjegyzés kozponti funkcidja mar nem a
felelosségvallalas, hanem a végrehajtd hatalom mikodésének Osszehangolasa
volt.** A miniszterek a kormanyzati politikat a népképviseleti kamara altal meg-
kivant irdnyvonal szerint alakitjak, az allamfo pedig ne tudjon ezzel ellentétes
dontéseket hozni. A funkciovaltas igy a koztarsasagokban is €letszeriivé tette az
ellenjegyzés intézményének megorzését.

Az ellenjegyzést azonban bizonyos mértékig mégis monarchikus marad-
vanynak tekintették.’” A parlamentaris kormanyzat megjelenése az el6z6
bekezdésben emlitett funkciot a monarchikus allamokban is megjelenitette,
azonban az uralkodoé tovabbra is felelétlen maradt, igy az ellenjegyzett intéz-
kedésekért torténd kizarolagos feleldsségvallalas sem sziint meg. Vajon ebbdl
tortént valamilyen athatas a republikanus alkotmanyokra is?

Mivel a miniszter minden hivatali ténykedéséért felelds, ezért értelemszertien
az allamfoi intézkedések ellenjegyzéséért is — az allamformatol fiiggetleniil —

3 | A korméanyzati politika irdnyelveit a birodalmi kancellar hatarozza meg, amiért viseli a fele-

16sséget a birodalmi gyiilés el6tt” Ld. a Német Birodalom 1919. évi Alkotmanya 56. cikkely.

36 Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elndki intézmény a magyar alkotméanyjogban 1989-2014. Pécs,

Kodifikator Alapitvany, 2018. 126—131.

37 Gerhard Anschiitz: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. (Ein
Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis; 14. Auflage) Berlin, Stilke, 1933. 305.
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barmikor felelosségre lehet dket vonni. A republikanus alkotmanyok tobbsége
igy az ellenjegyzési kotelezettség mellett felelosségi kérdéseket altalaban nem
érintett, enélkiil is természetesnek vették a minisztereknek az ellenjegyzett al-
lamf6i intézkedésekért torténd felelosségvallalasat.®® Ebben az esetben az allam-
6 és az ellenjegyz0 miniszter kozott kozos (egyiittes) feleldsség keletkezett.*
Mivel a politikai felel6sség alkalmazasat (a bizalom megvonasat) indokolni sem
kellett, ennek érvényesitése nem is lehetett kétséges, az egyiittes felel6sség a jogi
oldalnal birt jelentdséggel. Egy torvénysérté elnoki intézkedésért az allamfo €s
az intézkedést ellejegyz6 miniszter egyarant felelésségre volt vonhato. S egy
gondolat erejéig Kossuthra visszatérve, 0 is az osztott felelésség mellett foglalt
allast. Allaspontja szerint az ellenjegyzéssel az allamfé nem mentesiilhet a fele-
16sség alol: ,,Elvem az, hogy minden rendeletért felelds, aki alairta”.*?
Talalkozunk azonban olyan republikanus alkotményokkal is, ahol az ellen-
jegyzésnél kiilon rendelkeztek az ellenjegyz6 miniszter feleldsségvallalasarol.
Emlithetjiik az 1919-es német,* vagy az 1921-es lengyel* alkotmanyt. Vajon ez
csak egy felesleges ismétlés? Lathattuk, a miniszter felelosségvallalasa kiilon
rendelkezés nélkil is létezik. Emiatt a felelosségvallalas kiilon emlitését ugy is
értelmezhetjiik, hogy az nem a feleldsség parhuzamos vallalasat, hanem annak
atvallalasat, vagyis az allamfo felelsség aloli mentesitését jelenti. Ez jellegzetes
monarchikus maradvany lenne, hiszen az allamfé mentesiilése és a miniszter
kizarélagos felelosségvallalasa az ellenjegyzés alapfunkcidjahoz térne vissza,
amit anno a monarchikus allamforma miatt vezettek be. A korabeli német szak-
irodalmat olvasva talalunk olyan véleményt, amely emlitést tesz az allamfonek a

38 A Csehszlovak Koztarsasag 1920. évi Alkotmanylevele 68. §. Az ellenjegyzéssel torténd

feleldsségétvallalasrol 1d. Franz Adler: Das tschechoslowakische Verfassungsrecht in
den Jahren 1922 bis 1928. In: Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart, Band 17.
Tiibingen, J. C. B Mohr, 1929. 261.; Ausztria 1920. évi Alkotmanya 62. cikkely (2) bekez-
dés; Ludwig Adamovich: Grundriss des osterreichischen Staatsrechts (Verfassungs- und
Verwaltungsrechtes). Wien, Osterr. Staatsdruckerei, 1927. 196.

3 Robert Walter: Osterreichisches Bundesverfassungsrecht. Wien, Manzsche, 1972. 467.

40 Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmdnyterve. Debrecen, Csokonai, 198. 67.

4 A birodalmi elnok minden rendelkezésének és intézkedésének érvényességéhez, beleértve a

hadsereg teriiletét is, a birodalmi kancellar vagy az illetékes birodalmi miniszter ellenjegyzése
sziikséges. Az ellenjegyzéssel a feleldsséget (at)vallaljak.” Ld. a Német Birodalom 1919. évi
Alkotmanya 50. cikkely.

,»A koztarsasagi elnok minden kormanyzati cselekményének érvényességéhez a miniszterta-

nacs elnokének és az illetékes miniszternek az alairasa sziikséges, amely alairassal a felelOs-
séget (at)vallaljak.” Ld. a Lengyel Koztarsasag 1921. évi Alkotmanya 44. cikkely (3) bekezdés.
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miniszteri ellenjegyzés kdvetkezményeként torténd felelésség aloli mentesiilésé-
re,® de itt is jellemzEébb a parhuzamos (egyiittes) felel6sség elfogadasa.*

Az 1920-as csehszlovak alkotmany azonban a koztarsasagi elnokot tételesen
mentesitette a hivatali cselekményeiért viselt felelosség aldl, s azt kizardlag a
kormanyra terhelte.* Itt ismét a jogi felelosség keriil kozéppontba. Amennyiben
a miniszterelndk, vagy egy miniszter az alkotmanyt, illetdleg valamelyik tor-
vényt szandékosan, vagy stlyos gondatlansaggal megsértette, tettéért biintetd-
jogi felelosséggel tartozott.* Ilyen alkotmany, vagy torvénysértd intézkedést a
miniszter hozhatott sajat hataskorben is, de ha az ellenjegyzett elnoki intézkedés
meritette azt ki, azért is kizarélag az ellenjegyz6 minisztert terhelte a felelsség.
Ez az alkotmanyos helyzet kétségteleniil monarchikus jellegzetességet mutat,
hiszen az ellenjegyzéssel ugyanolyan kizarolagos felelésségvallalas tortént,
mint egy uralkodé mellett 4116 miniszternél.

3.3. Az allamfo feleldssége

Az el6z6 pontban az allamfo ellenjegyzésbdl eredo feleldsség aloli mentesiilését
vizsgaltuk. Kiindulopontunk az volt, hogy a republikanus allamf6 személyében
nem lehet felel6tlen, de ha intézkedéseinek érvényessége miniszteri ellenjegy-
zéshez van kotve, a miniszter ezzel atvallalhatja tdle a felel6sséget. Nem osztott
feleldsség lesz, hanem az csak a minisztert terheli. A felelsség alol ily modon
torténd mentestilést is értékelhetjiik monarchikus nyomként.

Kérdés azonban, hogy a republikanus allamfo feleldssége altalaban milyen
mértékii. Megegyezik a miniszterei feleldsség mértékével, vagy annal korlatozot-
tabb? A politikai felel6sség a republikanus allamfonél sem elvart, a jogi feleldsség
korlatozott volta azonban ismételten értékelhetd monarchikus iranyba torténd
eltolodasnak. Az 1919-es német alkotmany az allamf6 és a miniszterek jogi fe-
lelosségét — egymassal dsszekapesolva — egy cikkelyen beliil szabalyozta, igy az
teljes egészében megegyezett. A birodalmi elndk és a birodalmi kormany tagjai

4 Anschiitz i. m. 305-306.

4 Ernst Rudolf Huber: Die deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band VI. Stuttgart—
Berlin—Ko6ln, Kohlhammer, 1981. 318-319.

»Az elndok hivatali tevékenységéért nem vonhato felelosségre. Az elndknek a hivatalaval
Osszefiiggod intézkedéseiért a kormany viseli a feleldsséget.”” Ld. a Csehszlovak Koztarsasag
1920. évi Alkotmanya 66. §; Heinrich Rauchberg: Biirgerkunde der Tschechoslowakischen
Republik. Reichenberg, Gebriider Stiepel, 1925. 96.

4 A Csehszlovak Koztarsasag 1920. évi Alkotménya 79. §.
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egyarant az alkotmany, vagy barmely torvény megsértése esetén — a birodalmi
gylilés altal — vad ala voltak helyezhetok.”” Az 1920-as osztrak alkotmanyban a
szovetségi elndk némileg sziikebb feleldsséggel birt, mivel csak alkotmanysértés
esetén volt vad ala helyezhet6.** A I11. Francia Koztarsasagban az allamf6 felelds-
ségre vonasat csak hazaarulas esetén tették lehetéve.” Ennek értelmezésrdl aztan
hosszas vitak is keletkeztek, mert a hazaarulas pontos fogalmat sem az alkot-
manyban sem torvényben nem hataroztak meg.*® A francia mintat kovetd 1920-as
csehszlovak alkotmany ugyantigy a hazaarulasra korlatozta a koztarsasagi elnok
felel6sségét.”! A kiilon térvényben torténd értelmezés itt sem tortént meg, igy a
hazaarulas pontos jelentése feletti bizonytalansag is hasonlo volt.*

A csehszlovak alkotmany kapcsan azonban még vissza kell térniink az el6z6
pontban tett megjegyzésiinkre. A miniszteri ellenjegyzéssel torténoné felelds-
ségvallalasanal altalaban osztott felelosség keletkezett, s az elsé vilaghabora
utdni német szakirodalomban taldltunk halvdny nyomokat a feleldsség atvalla-
lasara. Az 1920-as csehszlovak alkotméany azonban — hivatali mikodésével 0sz-
szefliggésben — kifejezetten kimondta az allamfo felel0sség aloli mentesiilését.
Az kizardlag a kormany ellenjegyzést ado tagjat terhelte. Igy hazaarulaért is
legfeljebb akkor volt feleldsségre vonhato, ha ahhoz nem kapcsolddott minisz-
teri ellenjegyzés.

Osszességében megallapithatjuk, hogy tobb olyan republikdnus alkotméanyt
is talalunk, ahol az allamfd jogi feleldssége nem terjed ki minden jogsértésre.

4. Osszefoglalas

A tanulmanyban olyan republikanus alkotmanyokat vizsgaltunk, ahol az allam-
6 jogallasaban a korabbi monarchikus allamformahoz kot6d6 elemek is marad-
tak. Ennek okait az adott térténelmi szituacioban kell keresniink, a republikanus
torekvéseket ugyanis gyakorta nem allambdlcseleti okok (az allamkormanyzat
legelény6sebb formajanak keresése) ihlette. Példaul egy tobbnemzetiségii mo-
narchikus birodalomban a nemzeti fiiggetlenség elnyerését szolgaltak. Csupan

47 A Német Birodalom 1919. évi Alkotmdanya 59. cikkely.

4 Ausztria 1920. évi Alkotmdanya 142. cikkely (2) bekezdés a. pont.

4 A francia dllamszervezetrdl sz616 1875. évi februar 25-i térvény 6. § (2) bekezdése.

50 Hazafi Aron: A koztarsasagi elnok feleléssége a I11. Francia Koztarsasagban. In: Csink Lorant

— Szabo Istvan: Az dllamfo jogallasa I. Budapest, PAzmany Press, 2013. 30-33.

ST Csehszlovakia 1920. évi Alkotmanya 67. § (1) bekezdés.
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a 20. szazad két példajat emlitve, vajon az ir fliggetlenségéért kiizdo szervezetet
miért Ir Koztarsasagi Hadseregnek hivtak, lehetett volna felszabaditasi hadsereg
is, mint ahogy Koszovoban nevezték azt (Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg). A
koztarsasag ugyanis garancia a monarchikus birodalombdl torténd kivalasara.
Ez a motivaci6 Csehszlovakia 1918 utani Iétrejotténél, de Kossuth republikanus
érzéseinél is megtalalhato.

A koztarsasag kikialtasa a cseh nemzeti torekvésekben a fiiggetlenség garan-
cigja volt. Republikanus keretek kozott nem meriilhetett fel az egykori Osztrak-
Magyar Monarchia helyreéllitasanak gondolata. A fiiggetlenség elnyerésében
komoly szerepet jatszo, mar korabban is emlitett Tomas Garrigue Masaryk
iranyaba azonban olyan tisztelettel adoztak, hogy kis tlzassal kiralyuknak is
el tudtak volna fogadni. Ez a tény a koztarsasagi elndk intézményére is hatassal
volt. Az orszag koztarsasag lett, élére republikanus allamfé keriilt, azonban
jogallasba monarchikus elemek is bekertiltek.

A repbulikanus allamforma és a nemzeti fliggetlenség kapcsolata Kossuth
gondolatvilagabodl is levezethetd. Ez leginkabb az egykori kormanyzo-elnok
alkotmanyos tradiciokhoz torténd kotddésével bizonyithato. Kossuth sikra szallt
a kotott mandatum mellett,” s ragaszkodott a tradicionalis intézménynevekhez.
A szabadsagharc utan készitett alkotmanytervezetében példaul az allamfét a
republikanus alkotmanyban is kormanyzonak nevezte volna, helyettesét pedig
nadornak.** Az emocionalis republikanusokat viszont a tradiciokkal tértén6 sza-
kitas jellemzi. Napjainkbdl jol ismerjiik a ,,nem egyeztethetd Ossze a koztarsasagi
allamformaval” kijelentést, amellyel a tradicionalis elnevezéseket is visszauta-
sitjak. Igy Kossuth, bar lehet a most hasznalt kifejezés kissé pejorativ, aminek
semmiképpen sem szeretném szanni, de inkabb ,,utilitarista” republikanus volt.

Franciaorszagban a masodik csaszarsag 1870-es bukasa utdn a monarchista
¢és a republikanus taborok kozotti eréegyensuly eredménye lehetett a monar-
chikus elemek megmaradasa. A jovendé allamformarol évekig huzodo vita
zajlott, ahol a koztarsasag hivei nem alkottak meghatarozo tobbséget. Az Uj
alkotményos berendezkedés lefektetése sem véletleniil tartott 1875-ig. Igy nem
okozhat kiilonosebb meglepetést, hogy a monarchikus athallasokkal bir6 repub-
likanus allamfdk jegyzékébe a I11. Francia Koztarsasag allamelnoki tisztsége is
felvételre keriilt. Franciaorszag koztarsasag lett, de az allamf6i intézményébe
bekeriiltek monarchikus elemek.

33 Stipta Istvan: Kossuth Lajos énkorményzat koncepcidja. In: Balogh Judit (szerk.): Eurépai

Magyarorszdagot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja. Debrecen, DE-AJK, 2004.
128-129.

3 Spirai. m. 67.



