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GONDOLATOK AZ OSZTRAK-MAGYAR KOZJOGI
VISZONYROL 1848/1867

BEVEZETES

Az osztrak—magyar viszony rendezésénél 1848-ban és 1867-ben ugyanazok
a kozjogi kérdések mertiltek fel. V. Ferdinand 1848-ban az aprilisi térvények
szentesitését kovetden mindossze két héttel a birodalom t6bbi részére vonatko-
zdan kiilon alkotmanyt bocsatott ki.! Ezzel elismerte a birodalom duélis szer-
vezbdését, Magyarorszag és a birodalom tobbi részének alkotmanyos berendez-
kedése elvalt egymastol. A kérdés mindkét esetben a birodalom eme két részé-
nek egymashoz fiz6d6 viszonya volt. Az 1849 és 1861 kozott kiadott alkotma-
nyok — mint az koztudott — a birodalom részeit egy kozos allamba ohajtottak
szervezni, melynek kdvetkeztében Magyarorszag csupan egy lett az 6rokos
tartomanyok koziil. Az orszag igénye azonban az 6rokos tartomanyok kozos-
ségével azonos statusz elnyerése volt.

1848-ban és 1867-ben egyarant az volt a kérdés, vajon ebben a dualis szer-
vezO8désben miként garantalhato a magyar allam onallosaga. A kérdés tehat
azonos volt, a konkluzié azonban nem. A centrumban a Pragmatica Sanctio
allt, s valojaban nem csupan az értelmezése, hanem sokkal inkabb elismerése
vagy el nem ismerése.

A problémat leginkabb a realunié vagy perszonaluni6 vitara szoktuk vissza-
vezetni: vajon az uralkodoval folytatott egyezkedésben sikeriil-e az utobbi meg-
oldast elfogadtatni. A hipotézisem azonban az, hogy az akkor fennallo kozjogi
viszonyok kozott a két konstrukciot nem lehetett egymastol markansan elva-
lasztani, aminek oka Magyarorszag belsé alkotméanyos berendezkedésében
keresendd, egészen pontosan meghatarozva, a kiraly kormanyzati jogaiban
(uralmi felségjogaiban). Igy, mint az el6z6 bekezdés végén mar emlitettem, a
vita igazabol nem a Pragmatica Sanctio értelmezésérdl folyt, hanem az elis-
merésérdl vagy burkolt elutasitasarol.

Els6ként az 1848-as allapotokat tekintem at, aminek alapvet6 forrasa az
orszaggyilés és az udvar kozott az aprilisi torvényekrdl lefolytatott egyezte-

! Az 1848. aprilis 25-i birodalmi alkotmany (melyet aprilisi alkotmanynak, illetsleg pillersdorfi alkot-
manynak is neveztek). Bar ennek hatalya Velencére — ahol tovabbra is abszolutisztikus kormanyzas
maradt — nem terjedt ki, ez Magyarorszag 6nallo alkotmanyos statuszat nem befolyasolta.
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tés lesz. Ezek alapjan nyomon kovethet6, hogy a két félnek milyen elvarasai
voltak, s ezek koziil mi keriilt be az 4prilisi torvényekbe, s mi maradt ki beldle.

1. A DUALIS SZERVEZODES KERDESE 1848-BAN

1.1. AKUL- ES HADUGYEK EGYSEGES (KOZOS) IGAZGATASA
FELETTI VITA

A magyar orszaggytiléssel torténé egyeztetések folyaman az udvar {6 térekvé-
se a birodalom egységének megdrzése volt. Kérdés azonban, hogy erre a kozos
uralkodo¢ elegendé garancia-e, vagy bizonyos ligyeknek a birodalom kiilénb6-
z6 részei kozotti 6sszehangolasa (egységes igazgatasi szervezete) is sziiksé-
ges. Bécs részérdl ez egyértelmi volt, sziikségesnek tartotta a kiil- és hadiigy
egységes igazgatasat.

Ebbél ered6en Bécs szerette volna elérni, hogy a k6zos — vagyis a biroda-
lomban egységesen igazgatott — ligyek létét az aprilisi torvényekben is rogzit-
sék. Az orszaggytilés osztrak f6varosba kiildott delegacioja altal el6terjesztett
tervezetben azonban errél nem volt sz6. Az udvar konkrétan a Pragmatica
Sanctio emlitését és az ahhoz kapcsolodo kiralyi felségjogok részletezését hia-
nyolta.? Az utdbbi azonban mar nem az osztrak—magyar kozjogi kapcsolatok-
hoz tartozott, hanem Magyarorszag belsé alkotmanyos berendezkedéséhez.
Vagyis Bécs nem csupan bizonyos iigyek kozos igazgatasanak térvénybe fog-
lalasara tamasztott igényt, hanem a magyar kiraly ehhez kapcsolodo hatasko-
reit (uralmi felségjogait) is szerette volna térvényben rogziteni (megerdsiteni).
Utobbi jelentdségérol késébb még részletesebben is szolok.

Az orszaggylilés targyalodelegacidja azonban igyekezett ezeket a kérése-
ket elharitani, ami sikerrel jart. Az aprilisi torvényeket olvasva azokban sem
a Pragmatica Sanctio kozos ligyekkel kapcsolatos emlitésével, sem a kiralyi
hataskorok emlitésével nem talalkozunk. Mint késébb emliteni fogom, egyes
kiralyi felségjogok rogzitésére csupan a nador helyettesitési jogkorével 6ssze-
fiiggésben keriilt sor. Erdekes kérdés, vajon az orszaggyiilés bizonyos ligyek
kozos igazgatasan tul miért haritotta el a sok évszazad ota létez6 kiralyi hatas-
korok elismerését is. A kés6ébbiekben érinteni fogom, hogy a kett6 kozott szoros
Osszefiiggés allt fenn, igy az egységes elharitas sem volt véletlen. Bécs végiil
azért engedett kovetelésébol, mert allaspontja szerint a kozos iligyek egységes
igazgatasa levezethet6 volt a Pragmatica Sanctiobol,? igy a kozos ligyek az

2 KAroLv Arpad: Az 1848-diki pozsonyi térvénycikkek az udvar elétt (Budapest: Magyar Torténel-
mi Tarsulat 1936) 75.
3 KArorvi (2.1j.) 74., 91.
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aprilisi térvényekben torténé konkrét rogzitésiik nélkiil is 1éteztek. Az orszag-
gytlés altal az udvarba kiildott targyalodelegacio erre a felvetésre kiilonoseb-
ben nem reagalt, az informalis targyalasokon nem tagadtak azt, de kifejezetten
el sem ismerték.

A tényleges helyzet az alabbi volt: a kozos ligyeket megalapozo6 — az 6rokods
tartomanyok és Magyarorszag kozott fennallé — védelmi kézosség a magyar
orszaggyiilés altal torvénybe iktatott Pragmatica Sanctio szévegében szo
szerint nem szerepelt, az az Osztrak—Magyar Monarchia jelmondatava valt
Hindivisibiliter ac inseparabiliter” (,feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul™)
rendelkezésbdl levont konkluzio volt. Bécs allaspontja szerint ezt a kvetkez-
tetést egyértelmiien le lehetett vezetni, az osztrak févarosban targyalo orszag-
gyitlési delegacio elharité magatartasabol azonban masra lehetett gondolni.
A hallgatéas arra utalt, hogy ezt az allaspontot Pozsonyban nem osztottak.

1.2. A FELELOS MINISZTERIUM SZERVEZETENEK HATASAI

Emlitettem, hogy a ko6zos kiil- és hadligydn azok kozos igazgatasat értették.
Ebbél eredden a felallitando fliggetlen magyar felel6s minisztérium szervezete
is kozvetleniil érintette a problémat, ami eldre vetitette az udvar és az orszag-
gyiilés kozotti tovabbi vitat. Utébbi ugyanis a felelds minisztériumrol szolo tor-
vény tervezetében — a 19. szazadban szokatlan médon — az egyes miniszte-
ri tarcak felsorolasara torekedett. Ez azért volt szokatlan, mert mas allamok-
ban, s ez a kijelentés mar a birodalom masik oldalara (Ausztriara) is igaz volt,
a kormany szervezetérdl az uralkodo6 dontott. Mikor kinevezte, akkor hataroz-
ta meg, milyen tarcékat hoz létre. S ezeket az uralkod6 — egy uj miniszter kine-
vezésével vagy egy régi felmentésével — barmikor modosithatta. Az orszag-
gyllés nagy valdsziniiség szerint azért sorolta fel a miniszteri tarcakat, mert
attol tartott, ha errdl a kiraly 6nalldan donthet, a magyar kormanynak sem
hadiigy-, sem kiiliigyminisztere nem lesz. Az orszaggyitilésnek azonban volt
ez iranyu szandéka.

A szaktarcaknak a térvényben térténé felsorolasa mar eleve korlatozta a
kiraly hataskorét, hiszen a kormany szervezetérdél nem donthetett szabadon,
csak az orszaggyiiléssel egyetértésben. Ezt azonban Bécsben még elfogadtak,
az egyes tarcak tekintetében azonban vitaba bocsatkoztak. Az orszaggytilés
altal készitett javaslatban ugyanis szerepelt honvédelmi miniszter, s bar konk-

4 Torvényjavaslat a magyar felelds minisztérium alakitasarol 11. §, 12. § @) pont in Az orszdggyiilés
alsotablajanak iromanyai 1847/1848. 105.
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rét kiiligyminiszter nem volt, javasoltak egy un. kiraly személye koriili minisz-
tert.” Utobbit szantak kiiliigyminiszternek.

A honvédelmi miniszter koriil kialakult vitat a nador kiralyt helyettesité jog-
kore csak fokozta. A nador eredetileg tervezett helyettesitési jogkdre mellett
ugyanis egy 6nallé magyar honvédelmi miniszter akar a kiralytol fiiggetlen
magyar haderd létrehozasat is jelenthette volna. Bécs szigoruan ragaszkodott
ahhoz, hogy a haderd felett a nadornak a kiraly tavollétében sem lehet rendel-
kezési joga.® A nador jogallasarol szolo részben errdl részletesebben is szolok.
Ennél a problémanal az osztrak—-magyar kozjogi viszony ismét Magyarorszag
belsd alkotmanyos berendezkedésével kapcsolodott 6ssze, hiszen a nador és
a kiraly kozotti hataskori megosztas mar utobbihoz tartozott. Emellett a fele-
16s minisztérium jogallasa, a kiralyhoz fliz6d6 viszonya is fontos kérdés volt,
amely szintén Magyarorszag bels6é alkotmanyos berendezkedéséhez kapcso-
lodott. A kovetkezd pontban ezt tekintjiik at.

1.3. A FELELOS KORMANY JOGALLASA (HATASKOREI)

Az el6z6 pont végén megiogalmazott kérdés tehat a kovetkez6 volt: vajon a
felel6s minisztérium felallitasaval a kiraly hataskorei érintetlenek maradtak-e,
s a minisztérium — az ellenjegyzés utjan — csupan kontrollalhatta a kiraly altal
gyakorolt végrehajto hatalmat, vagy aktiv modon — a kiralytdl fiiggetleniil — a
felel6s minisztérium is a végrehajté hatalom gyakorldja lett? Az udvarral kiala-
kult konfliktusnak ez volt az egyik legstlyosabb pontja. A féhaduri jog kira-
lyi felségjog maradt, vagy a felel6s minisztérium is jogosultta valt a hadsereg
szervezésére és vezetésére?

Ha az uralkodo osztrak csaszarként kézvetlen f6parancsnoka az osztrak
hadseregnek, magyar kiralyként pedig kézvetlen parancsnoka a magyar had-
seregnek, a két haderé miikodésének dsszehangolasa barmiféle kdzos hadse-
reg formalis deklaralasa nélkiil is megvaldsithato. Mint emlitettem, a marciusi
egyeztetések folyaman Bécs konkrétan a honvédelmi minisztériummal 6ssze-
fliggésben tobb alkalommal is hivatkozott a Pragmatica Sanctiora, mint ami-
bél a hadiigyek kozds intézése ered. Ez pedig a kiraly {6parancsnoki jogainak
fenntartasat is feltételezte.

Mivel a hadiigy és a kiiliigy egységes igazgatasa — a kiraly 1848 el6tti kor-
manyzati jogaibol eredéen — minden egyéb intézkedés nélkiil is megvaldsithato
volt, az udvar valoszintileg ezért nem ragaszkodott az aprilisi térvényekben
torténd kozos ligyként valé rogzitésiikhoz.

° Torvényjavaslat a magyar felel6s minisztérium alakitasarol (4. lj.) 11. §, 12. § @) pont.
6 KAroLyi (2.1j.) 79.
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S akkor folytassuk a gondolatmenetet a jelen pont elején feltett kérdéssel:
vajon az aprilisi torvények nyoman milyen volt a felel6s minisztérium jogal-
lasa? A miniszteri felel6sségrol szolo — tegyiik hozza, meglehetésen kidolgo-
zatlan — passzusokban azt talalhatjuk, hogy a miniszterek mulasztasokért is
feleldsségre vonhatok.” Marpedig mulasztast csak ugy lehet elkovetni, ha
valakinek intézkedési jogkore is van. A nemzeti 6rseregrél szolo cikkely pedig
azzal a mondattal zarul, hogy ,[a] nemzetérségi egész institutio a ministe-
rium hatosaga ala helyeztetik”.® A térvény tehat egy konkrét hataskort biztosit
a minisztérium részére. A felels minisztériumrol szol6 térvény ama rendel-
kezéseit, amelyek egyes hataskoroket kifejezetten fenntartanak az uralkodo-
nak,’ hataskori megosztasként is értelmezhetjiik. Igy nem megalapozatlan
az az allaspont sem, mely szerint a térvény eleve létesitett 6nallé minisztéri-
umi hataskoroket,'® bar korabban lathattuk, a kiralynak fenntartott hatasko-
rok felsorolasaval Bécs eredeti szandéka nem a kiraly és a minisztérium kozotti
hataskori megosztas kialakitasa volt, hanem a nador kompetenciainak korlato-
zasa."" Azokat a hataskoroket soroltak fel, amelyekben a nador nem volt jogo-
sult a kiralyt helyettesiteni.

A felel6s minisztériumrol szolo torvény azonban a végrehajté hatalom gya-
korlasarol altalanos klauzulakat is tartalmazott. Egyrészrél: O Felségének az
orszagboli tavollétében a nador s kiralyi helytarto [...] a végrehajto hatalmat
[...] teljes hatalommal gyakorolja [...] 2, masrészrél: ,O Felsége, s az O tavollé-
tében a nador s kiralyi helytarto a végrehajto hatalmat a torvények értelmében
fiiggetlen magyar ministerium altal gyakoroljak [...]”."* Ezekb6l a mondatokbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a kormanyzati jogok gyakorlasara a kiraly alta-
lanos felhatalmazassal birt, melynek kovetkeztében a kormany csupan kont-
rollszerv volt mellette. A miniszter vallalta a felel6sséget a kiraly dontéseiért,
amivel kontrollalta a torvényességiiket. A feleldsség vallalasanak visszautasi-
tasaval azonban csak a dontés érvényesiilését tudta megakadalyozni, a don-
téshozatal joga nem kertilt hozza.

" A ministerek feleletre vonathatnak: a) [...], b) [...], ¢) A térvények végrehajtasaban, vagy a koz-
csend és batorsag fentartasaban elkdvetett mulasztasokért, a mennyiben ezek a térvény altal ren-
delkezésiikre bizott végrehajtasi eszkozokkel elharithatok valanak.” [1848. évi I11. torvénycikk 32. §

c) pont.]

8 1848. évi XXII. torvénycikk 35. §.

,Az érsekek, piispokok, prépostok, s apatoknak és az orszag zaszlosainak kinevezése, a kegyelme-

zés joganak gyakorlata, és a nemességnek, czimeknek, s rendeknek osztasa, mindig az illet6 felelés

magyar minister ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét illeti.” [1848. évi I11. torvénycikk 7. §.]

RAcz Lajos: A kiralyi kormanyzati jogositvanyai a 48-as térvények tiikrében Debreceni Szemle

1998/3. 450.

1 KArovLyi (2. 1j.) 59, 79.

12 1848. évi I11. torvénycikk 2. §.

13 1848. évi II1. térvénycikk 3. §.
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Az persze nem vitathato, hogy a felel6sségvallalas a minisztert a kiraly-
tol 6nallova teszi. A miniszter ugyanis a felelsséget nem felsébb parancsra,
hanem sajat belatasabdl vallalja.!* Ebbol az nallosagbdl azonban nem kelet-
keznek hataskorok, igy jomagam azt az allapontot osztom, mely szerint az
1848-as szabalyozas a kormanynak nem allapitott meg sajat hataskoroket,
onalloan csak olyan ligyekben jarhatott el, amelyeket térvény egyedileg a
hataskorébe utalt."”

1.4. A KUL- ES HADUGYEK EGYSEGES (KOZ0OS) IGAZGATASAVAL
KAPCSOLATOS KONKLUZIOK

A kiil- és hadiigyek egységes igazgatasanak torvényi rendezése elmaradt, arra
csupan a kiraly és a felel6s minisztérium kozotti kdzjogi viszonybol lehetett
kovetkeztetni.'® Az 1848. évi térvények tehat az Ausztriahoz fiz6d6 viszony-
ban hézagosak voltak," a kialakult helyzetre Ferdinandy Gejza alabbi monda-
ta a leginkabb talald: ,Csak elismeri, hogy vannak ily ligyek és sejteni engedi,
hogy ez a kiiliigy és kozos védelem tigye.”®

fgy, ha a kozos ligyekrol akarunk képet kapni, a kiraly és a felel6s minisz-
térium kapcsolatat kell vizsgalnunk. S az eddig megbeszéltekbdl mar szinte
kovetkezik, hogy ebben a kérdésben is konfliktusok alakultak ki. A kormany-
zati gyakorlatot figyelve a tavasz folyaman kinevezett minisztérium tényleges
tevékenysége is ellentmondasos volt, ami 6nmagaban sem segitette a kérdés
rendezését."

A legélesebb konfliktus a hadsereg szervezése kapcsan alakult ki, mert a
magyar orszaggytilés 1848 nyaran térvényjavaslatot fogadott el egy 6nallo,
200 000 16s magyar hader6 felallitasarol. A kiraly azonban ezt nem szen-
tesitette, igy az 1848 el6tti szabalyok maradtak érvényben. Eszerint viszont
az orszaggyllésnek csupan ujoncmegajanlasi joga volt, a szervezési jogkor a
kiralyt illette. Ez torvénnyel volt atalakithato, az emlitett térvényjavaslat elfo-
gadasaval az orszaggyiilés erre tett kisérletet. Ezzel — meglatasom szerint — az
emlitett 1848 el6tti joghelyzetet hallgatolagosan az orszaggytilés is elismerte.

"4 SzENTE Zoltan: Kormdnyzdas a dualizmus kordban: A XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és
Magyarorszag kormanyformdja a kiegyezés utdan, 18671918 (Budapest: Atlantisz 2011) 252.

15 SzeNTE (14. 1j.) 245.

16 FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kozjogi viszonya Ausztridhoz és annak torténelmi fejlédése
(Budapest: Pallas 1892) 109-110.

7 REz Mihaly: A kiegyezésrél (Budapest: Patria 1905) 18.

'8 FERDINANDY (16. 1j.) 110.

19 SzekrU GyuLa: Hdrom nemzedék és ami utdna kévetkezik (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda 1936) 151-152.
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Miért fogadott el erre vonatkozo térvényjavaslatot, ha az 6nalléo magyar had-
er6 enélkiil is felallithaté volt? Ebben a joghelyzetben a minisztérium — 6nalléan
(kdzvetlen kiralyi felhatalmazas nélkiil) is — gyakorolhatta ezt az uralkodoi jog-
kort? Amennyiben az 6nallé magyar haderd felallitasa — a magyar allam bels6
alkotmanyos szabalyai szerint — csak a kiraly egyetértésével volt lehetséges,
az udvar igényeinek teljesitésére a magyar kiralynak a magyar alkotmany sze-
rint biztositott hataskore jelentette a legfontosabb garanciat.

Surlédasok a kiiliigy terén is voltak, a minisztérium mar 1848 augusztusa-
ban vitaba keveredett az osztrak kormannyal.?° Es az is érdekes, hogy a kiraly
személye koriili miniszter eltért a torvényben meghatarozott elnevezésétdl, és
magat killligyminiszternek titulalta.? De valojaban a monarchian kiviili alla-
mokkal nem érintkezett, feladata Ausztrianak és Magyarorszagnak az egymas
kozotti viszonyaira terjedt ki. 22

A felel6s minisztérium szerepének tompitasara kezdetben Bécs azzal is sza-
molt, hogy az 1848 el6tti kormanyzati szerveket (kiilondsen az udvari magyar
kancellariat) nem sziintetik meg teljesen.?® Err6l persze az orszaggytilés hal-
lani sem akart, s végiil az udvar is feladta terveit.

1.5. AZ ,ALTEREGO” ALLAMFORE TETT KISERLET
(A NADOR JOGALLASA)

A Kkiil- és hadiigyek kozds igazgatasanak elutasitasan tul az orszaggytilésnek
egy ennél talan még merészebb elképzelése is volt. A nador jogallasan keresz-
tiil kisérletet tett az allamiéi tisztség duplikalasara.

A felelds minisztériumrol szolo térvény orszaggyiilés altal készitett terveze-
tének olvasasakor Bécsben erésen meglepddtek azon a rendelkezésen, amely a
nadornak a kirallyal azonos sérthetetlenséget biztositott volna.?* A sérthetet-
lenség a fokozott biintet6jogi védelem mellett ugyanis a feleldtlenséget is maga-
ban foglalta. Amennyiben a nador is felel6tlen, a kiralytol eltavolodo, 6nallo
allamfévé valhat. Emellett az udvarnak a kiralyi felségjogok elhanyagolt volta

20 F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok (Budapest: Akadémiai Kiado 1987)
27-28.

2 F. Kiss (20. 1j.) 36.

22 REz Mihaly: Magyarorszag és Ausztria kbzjogi viszonya (Budapest: Pallas 1910) 56.

23 Nacy Miklos: Ghyczy Kalman, mint nadori itélémester. Adatok az 1848. évi térvényeink torténeté-
hez Budapesti Szemle, 1930/635. 12; RuszoLy Jozsef: Institutions of the Responsible Government
and the Reformed Parliament in Hungary in 1848 in Homok1-Nacy Maria (szerk.): Unnepi kitet
Czlicz Otto egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdara (Szeged: SZTE AJK 2016) 554; KaroLy (2. 1j.) 59.

24 anador s kiralyi helytarto [...] személye ez esetben hasonloképen sérthetetlen”. Térvényjavaslat a
magyar felelés minisztérium alakitasarol 2. § in Az orszdggyiilés alsétdbldjanak iromdnyai
1847/184. 105; KaroLyi (2. 1j.) 71.
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is feltiint.?® Ez azt jelentette, hogy a kiralynak semmilyen k6zvetleniil fenntar-
tott hataskore nem volt, hanem a hozza hasonléan felel6tlen nador barmilyen
hataskorében helyettesitette volna. Ez Bécsnek — talan érthet6 modon — nem
tetszett. Attol féltek, hogy a magyarok a nadort kirallya kialtva teljes egészében
elszakadnak a birodalomtol, vagyis a perszonaluniot is megsziintetik. Marcius
13-14. éjjelén érkeztek is alhirek az udvarba Istvan nador kirallya kialtasarol.°
A nador felel6tlensége mar csak azért is érdekes volt, mert a korabbi magyar
torvények egyértelmiien kimondtak felelsségre vonhatosagat.?” Az orszag-
gyllés altal készitett tervezet ezt a lehet6séget zarta volna ki. Bar Bécsben a
nadorra vonatkozo6 rendelkezések szinte mindegyikét ellenezték, a kompro-
misszum érdekében mégis tettek engedményeket. Ugyanugy az orszaggytilés
is engedett az allaspontjabol. Ebb6l eredéen a nador feleldtlenségére vonat-
kozo6 rendelkezést benne hagytak a térvényben, de hatalyat az akkor hivatal-
ban 1évé Istvan f6hercegre korlatoztak.?® Benne Bécsben jobban megbiztak, de
altalaban a jové minden nadorara nem engedték a felel6tlenség kiterjesztését.

A masodik kompromisszumos pont a rezervalt felségjogokat érintette.?® Fen-
tebb emlitettem, hogy az orszaggyiilés altal készitett tervezet ilyeneket egy-
altalan nem emlitett. Ez azt jelentette volna, hogy a nador a kiralyt barmilyen
hataskorében helyettesitheti. A kiraly azonban marcius végén példaul a had-
ligyi felségjogainak elismerését szentesitési feltételként hatarozta meg.’® S itt
ismét visszaériink ahhoz a kérdéshez, hogy a kiraly egy, a magyar alkotmany-
bol ered6 hataskoréhez ragaszkodik. Bécs igényére igy a torvényben felsorol-
tak olyan kiralyi felségjogokat, amelyekben nem volt lehet6ség helyettesitésre,
amelyeket a nador a kiraly tavollétében sem gyakorolhatott.’' Emellett azon-
ban volt olyan allaspont is, amely szerint a nador helyettesitési jogkore egyéb-
ként sem volt altalanos. A felelds minisztériumrol szolo térvény ugyanis azt
csak a végrehajté hatalom teriiletén mondta ki,** vagyis a térvényhozas korébe

% KARoLyI (2. 1j.) 58-59.

26 SzaBO Richard: A bécsi mdrcziusi napok 1848-ban (Pest: Athenaeum 1870) 156-157.

27 1. § Hataroztak tovabba, hogy a nadort az 6 tisztségétol nem erszakkal vagy mas uton és egy-
szerlin, hanem torvényesen kell megfosztani. / 2. § Még pedig olyan biintény miatt, hogy ne csak
tisztségét, hanem fejét is veszitse.” [1526. évi XXII. térvénycikk 1-2. §§.]

28 [...] s ez esetben a mostani nador cs. kir. f6herczeg Istvannak személye hasonloképen sérthetet-
len” [1848. évi II1. torvénycikk 2. §]; Nagy (23. 1j.) 12, 14.

29 Naay (23.1j.) 14.

30 Heinrich MarczaLl: Ungarische Verfassungsgeschichte (Tiibingen: J. C. B. Mohr 1910) 141.

3t 7. § Az érsekek, piispokok, prépostok, s apatoknak és az orszag zaszlosainak kinevezése, a ke-
gyelmezés joganak gyakorlata, és a nemességnek, czimeknek, s rendeknek osztasa, mindig az ille-
t6 felels magyar minister ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét illeti. / 8. § A magyar had-
seregnek az orszag hatarain kiviili alkalmazasat, nemkiilonben a katonai hivatalokra kinevezése-
ket szinte ugy O Felsége fogja, a 13. § szerint folyvast kiralyi személye koriil leendé felelés magyar
minister ellenjegyzése mellett elhatarozni.” [1848. évi II1. torvénycikk 7-8. §§.]

32 0 Felségének az orszagboli tavollétében a nador s kiralyi helytarto az orszagban s ahoz kapcsolt
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tartozo kiralyi felségjogokra az nem vonatkozott.33 1848. szeptember 25-én
azonban Istvan nador lemondott hivatalardl, s ezt kovetéen nem valasztottak
Uj nadort. Az udvar és az orszaggyfilés kozotti viszony egyre inkabb megrom-
lott, s az ebbdl kibontakozo fegyveres konfliktust kdvetden mar nem foglalkoz-
tak a nadorvalasztassal.

A nador jogallasarol szolo — a fentiekben felvazolt — vitabol érdekes konkluziok
vonhatok le. A felel6s minisztériumrol szolo térvény tartalmazta a ,fiiggetlen” jel-
z6t.>* Ez a jelz6 a birodalmi kozigazgatastdl torténd teljes elkiiloniilést hajtotta
jelolni, amely Magyarorszag fiiggetlenségének egyik garanciaja volt.*> 1848 el6tt
a Magyarorszagot igazgatd kormanyszervek nem kozvetleniil a kiralynak voltak
alarendelve. Az uralkodoval ténylegesen csak valamely birodalmi kormanyszé-
ken keresztiil tudtak érintkezni. A fliggetlen és felel6s magyar minisztériumot
azonban kozvetleniil a kiralynak alarendelt szervként képzelték el.

Az orszaggyiilésnek a nadorra vonatkozo javaslata a perszonalunionak sem
felelt meg. Mig ez a kozos allamfének alarendelt duplikalt kdzigazgatasi szer-
vezetet jelentett, az orszaggyfilés javaslata valojaban az allamiét kett6zte meg.
Annak nyoman a nador nem a kiraly helyettese lett volna, hanem egy alterego
allamf6.3° Amennyiben ez megvalosul, valoban realis veszéllyé valhatott volna
a birodalom kettévalasa. Mi az orszaggytilés torekvése? A kozos uralkodo alatt
allé egymastol elvalasztott kozigazgatas lehet kompromisszumos megegyezés
targya. A duplikalt allamf6é azonban — érthet6 modon — az udvar részérél egy-
altalan nem volt elfogadhaté. A kérdés tehat az volt, hogy a magyar orszaggyt-
lésen beliil mely erék kerekednek feliil: amelyek elfogadjak a k6zos uralkodot,
és csak az alatta allo allamszervezet szétvalasztasara térekednek, vagy olyan
kozjogi konstrukciot keresnek, amellyel Magyarorszagnak a birodalombol vald
teljes kivalasa is elérhet6? Ilyet Bécsben nyilvanvaléan nem hagytak jova, ezt
csak fegyveres harccal lehetett kivivni.

Azonban kiilondsen a hadiigyi felségjogoknal részletekbe menden szemléltet-
tem, hogy a kozos uralkodd melletti szétvalasztott igazgatasi szervezet modellje
— amagyar kiraly 1848 el6tti kormanyzati jogainak fenntartasa mellett — nem
volt megvaldsithato. A kiraly ugyanis — a magyar alkotmanybdl ered6 jogkore-
ivel — olyan mélyen be tudott avatkozni az igazgatasi tevékenységbe, ami az 6
beleegyezése nélkiil lehetetlenné tette annak szétvalasztasat. Ezzel az orszagy-
gylilés is tisztaban volt. Ezért probalkozott az allamféi tisztség duplikalasaval,

részekben, a korona egységének, s a birodalom kapcsolatanak épségben tartasa mellett a végre-
hajto hatalmat a torvény s alkotmany dsvényén teljes hatalommal gyakorolja“ [1848. évi III. tor-
vénycikk 2. §.]

33 FERDINANDY (16. 1j.) 107.

34 1848. évi I1I. torvénycikk a fiiggetlen és felel6s magyar minisztérium alakitasarol.

3 FERDINANDY (16. 1j.) 108.

3 F. Kiss (20. 1j.) 23.
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majd ennek sikertelensége utan a kiralytol fiiggetlen felel6s kormany kialakita-
saval. Utobbi az Orszagos Honvédelmi Bizottmany felallitasaba torkollott, amely
mar nyilt forradalmi (a hatalyos alkotmanyjogi szabalyokat athago) 1épés volt.

2. AJOGHEZAGOK RENDEZESE (AZ 1867-ES KIEGYEZES)
2.1. AJOGHEZAGOK RENDEZESE VAGY VISSZARENDEZODES?

Az eddigi okfejtésem szerint az aprilisi torvények az Ausztria és Magyarorszag
kozotti viszonyban, sé6t Magyarorszagnak a sajat kiralyaval fennallo viszonya-
ban is joghézagokat hagytak maguk utan. Meghatarozonak mondhat6 azonban
az az allaspont is, amely a kiegyezésben nem joghézagok potlasat, hanem az
aprilisi torvények korrekciojat,*” s6t 1848-hoz képest visszarendezddést lat.>®
Amennyiben a kiegyezés alkotmanyos kovetkezménye ,a kézos uralkodo leg-
f6bb haduri jogainak [...] visszaallitasa volt”, az azt jelenti, hogy 1848-ban az
jelentds korlatozast szenvedett. Jomagam azonban inkabb Szekft Gyula allas-
pontjat osztom, amely szerint: , A radikalizmusnak nem liberalis, de nemzeti
szamlajara tartozik az aprilisi torvényeknek egyik alapvet6 hianya: a pragmati-
ca sanctiobol és a haromszazéves egyiittélésbél folyo ausztriai viszonynak meg
nem oldasa.”® Meglatasom szerint ez a mondat egyértelmiien a joghézagra utal.

A fentiekben lathattuk, hogy 1848 tavaszan — a Bécs és az orszaggyiilés
kozotti egyeztetések soran az utobbi ellenallasa miatt — tobb fontos kérdés tor-
vényben valo tisztazasat elhagytak. A kés6bbi torténések pedig megmutattak,
az orszaggytlés azért torekedett az udvar altal felvetett kérdések mell6zésére,
mert eltérd allaspontot képviselt.

Az ,alterego” allamfore tett kisérlet mar a kezdetekben azt jelezte, hogy az
orszaggylés nem csupan a kiil- és hadiigyek egy allamf6 alatti k6zos igazga-
tasat utasitja el, hanem az allamfo6i tisztség szétvalasztasara torekszik. Mint
emlitettem, a k6z0s igazgatas expressis verbis nem szerepelt a Pragmatica
Sanctiéban, az csupan a kozos allamférdl rendelkezett. Igy az orszaggytilés
nemcsak a Pragmatica Sanctiébol levonhato konklizié mell6zésére torekedett,
hanem magat a Pragmatica Sanctio emlitését is mell6zni igyekezett.

Az 1867-es kiegyezésben lényegében ezeket a vitapontokat (hézagokat) ren-
dezték.

3 Ezek a vélemények azt hangsulyozzak, hogy az 1867-es szabalyozas lényegesen korrigalta az
1848. aprilisi torvényekkel kialakitott hatalmi strukturat [...].” SzenTE (14. 1j.) 221.

38 Az osztrék fél részérdl igényelt legfontosabb ilyen garancia a k6zos uralkodo legfébb haduri joga-
inak biztositasa, vagy ha gy tetszik, visszaallitasa volt.” SzenTE (14. 1j.) 222.

39 Szekr( (19. 1j.) 151.
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2.2. AZ ,ALTEREGO” ALLAMFO FELADASA (A NADORVALASZTAS
ELHALASZTASA)

A nadorral 6sszefliggésben a felel6s minisztériumrol szolo6 térvénybél a nador-
ra vonatkoz6 minden rendelkezést toroltek, majd a nadorvalasztast hatarozat-
lan id6re elhalasztottak mindaddig, amig jogallasat megfelel6en nem rendez-
ték.*" Az 1867-es torvények tjra kimondtak a végrehajto hatalom kiraly alta-
li személyes gyakorlasat,”" ami szintén a nador altali helyettesitést zarta ki.*?
A kérdést pedig késébb nem vették napirendre, igy 1848 szeptembere utan a
nador tisztségét mar sohasem t6ltotték be.

2.3. AZ ,INDIVISIBILITER AC INSEPARABILITER” RENDELKEZESBOL
LEVONT KONKLUZIO ELISMERESE

Mint korabban emlitettem, a kiil- és hadiigyek kozos igazgatasa expressis ver-
bis nem szerepelt a Pragmatica Sanctiéban, hanem az ,indivisibiliter ac inse-
parabiliter” rendelkezésbdl levont konkluzio volt. A kovetkeztetés elsé eleme
valojaban nem is a k6z0s igazgatas volt, hanem a védelmi k6zosség. A logikai
folyamat pedig részleteiben harom 1épésbél allt: 1. az , indivisibiliter ac insepa-
rabiliter” rendelkezés az 6rokos tartomanyok és Magyarorszag kozott védelmi
kozosséget hozott létre, 2. ami két igazgatasi ag (a kiiliigy és a hadiigy) k6zos
intézését teszi sziikségessé, 3. s ehhez még logikailag egy harmadik 1épés is
kapcsolodik: a szervezetileg kzos kiilképviseletek és kiilondsen a szervezeti-
leg k6z06s haderd.

A kiegyezési térvény 1. §-a a védelmi kozosség elismerésérol szolt.** Elfo-
gadta, hogy ez a kiiliigyek és a hadiigyek kozos intézését jelenti,** a szervezeti-

40 1867. évi VII. torvénycikk 2. §; FERDINANDY (16. 1j.) 18, 59.

4 Miutan O csaszari s apostoli kir. Felsége a végrehajto hatalmat, a térvények és az alkotmany
alapjan, a magyar ministerium altal személyesen gyakorolja [...]" [1867. évi VII. torvénycikk 1. §.]

2 FERDINANDY Gejza: A kirdlyi méltésdag és hatalom Magyarorszdgon (Budapest: Kilian Frigyes
1895) 126-127.

43 Megallapitvan ez tinnepélyes alapszerzédés a Habsburg-haz ndaganak tronoréklési jogat, kimon-
dotta egyszersmind, hogy azon orszagok és tartomanyok, melyek a megallapitott 6roklési rend
szerint egy kozos uralkodo alatt allanak, feloszthatatlanul és elvalhatatlanul egyiitt birtoklandok. E
hatarozottan kimondott elv folytan a kozos biztossag egyiittes erével leendd védelme és fentartasa
oly kozos és viszonyos kotelezettség, mely egyenesen a pragmatica sanctiobol szarmazik.” [1867.
évi X1I. torvénycikk 2. §.]

4 A pragmatica sanctiobol folyo kozos és egyiittes védelemnek egyik eszkoze a kiiliigyek czélszerii
vezetése. E czélszerii vezetés kozosséget igényel azon kiiliigyekre nézve, melyek az O Felsége
uralkodasa alatt allo 6sszes orszagokat egytitt illetik. [...] A k6zos védelemnek masik eszkoze a
hadsereg s az arra vonatkozo intézkedések, egy szoval: a hadiigy.” [1867. évi XII. torvénycikk

8-9.8§§.]
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leg k6z0s haderd kapcsan azonban mar tesz engedményt. A kévetkezd pontban
részletesen is targyalt kiralyi {6parancsnoki jog kapcsan ugyanis a térvény
mar megengeddbb, s az dsszes hadsereg mellett magyar hadsereget is emlit.*®
A hadszervezet kialakitasaban az orszaggytlésnek komoly kompetenciai
maradtak, nem véletlen, hogy a véderdvitak a dualizmus 6t évtizedében sza-
mos esetben sulyos belpolitikai valsaghoz vezettek.

2.4. A FELELOS KORMANYT ERINTO KIEGESZITESEK
(A KIRALYI FELSEGJOGOK ELISMERESE)

Az 1848/1849-es konfliktusokat kdvet6en mar nem véletlen, hogy Bécs az
1867-es kiegyezéskor ragaszkodott a kiraly hadiigyi felségjogainak megerd-
sitéséhez. Igy a kiegyezést Magyarorszagon beiktato térvénybe is bekeriilt az
alabbi mondat: ,0 Felségének a hadiigy kérébe tartozé alkotmanyos fejedelmi
jogai folytan mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek
is, mint az 6sszes hadsereg kiegészitd részének, egységes vezérletére, vezény-
letére és belszervezetére vonatkozik, O Felsége altal intézendének ismertetik
el.® A térvény tehat a kiralyt a magyar alkotmany bels6 szabalyrendszere sze-
rint addig is megillet6 hataskorében erdsiti meg. Ezzel minden kétséget elosz-
lat, amely vitathatna, vajon 6 vagy a minisztérium a hadsereg legfébb vezetéje.

A kiegyezési torvény a birodalmat alkoto két allam viszonyat volt hivatott
rendezni, de az nem csupan a kozos tligyek 1étét mondja ki, hanem a magyar
kiralyt a magyar alkotmany alapjan megillet6é jogositvanyaban is megerdsiti.
Bécs szamara talan fontosabb volt, hogy az orszaggytilés ismerje el a kiraly
1848 el6tti alkotmanyos jogait, mintsem a kozos ligyek tételes torvényi rogzi-
tése. A birodalmat alkoto két allam egyes kormanyzati ligyeinek kdzos intézé-
sét az onallo magyar alkotmany egyes bels6 szabalyainak a megerdsitésével
lehetett a leghatékonyabban elérni. Ha a birodalom két része el is kiiloniil egy-
mastol, azok a kompetenciak, amelyeket a k6z8s uralkodo személyesen intéz,
a valoésagban nem valaszthatok el. Nem véletlen, hogy a kiegyezési torvény-
ben talalhato f6parancsnoki jogot az osztrak oldalon beiktatott kiegyezési tor-
vényben is megtalaljuk, ami az osztrak csaszar szamara is biztositja ugyanezt
a kompetenciat.*’

4 [...] az egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint az 6sszes hadsereg kiegészitd
részének [...]" [1867. évi XII. torvénycikk 11. §].

46 1867. évi XII. torvénycikk 11. §.

47 A csaszar kizarolagos jogosultsaggal bir az egész hadsereg vezérletére, vezényletére és belsd
szervezetének megallapitasara.” [Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, betreffend die al-
len Lindern der Osterreichischen Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer
Behandlung (R.G.BI. 146/1867) 5. § (2) bekezdés. ]
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A kiegyezés utan egyértelmiivé valt, hogy a végrehajto hatalmat a kiraly
gyakorolja, és a felel6s minisztérium csak kontrollszerv. Az elintézendé ligyek
magas szama miatt a kiraly személyes kozremiikodésének lehetésége persze
korlatozott volt, a minisztérium szamos kozigazgatasi ligyet 6nalloan intézett.
Ez a technikai ok azonban nem tette szamara lehetévé, hogy dontéseit a kiraly
akaratarol levalassza. Még a két vilaghaboru kozotti szakirodalomban is az
alabbit olvashatjuk: ,Mert ha a kiraly intézkedik, ehhez is a miniszter ellen-
jegyzése sziikséges; ha pedig a miniszter rendelkezik, ez csak a kiraly kifejezett
vagy hallgatolagos hozzajarulasa s helyeslése mellett torténhetik.™® Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy az orszaggyiilés végrehajto hatalom feletti ellen6rz6
szerepe ne erdsodhetett volna. A kdvetkezd pont végén errdl is irok.

2.5. AZ EUROPAI TENDENCIAKTOL TORTENO ELVALAS

A 19. szazad utols6 harmadaban az europai monarchidk mar a parlamentariz-
mus iranyaba haladtak, melynek kdvetkezménye az uralkod6 kormanyzati jogai-
nak fokozatos sziikiilése volt. Magyarorszagon a kiralyi prerogativak 1867-
es megerdsitése ezzel éppen ellentétes tendenciat mutatott.*® A Habsburg kor-
manyzat alatt allo teriiletek 6sszetarté erejét nem kis részben az uralkodo koz-
vetlen kormanyzati jogaira alapoztak, s ennek garantalasa minden mas alkot-
manyos szempontot feliilirt. Mondhatjuk, ez volt a kiegyezés ara.

A dinasztia 1849 utan a birodalom belsé részeinek egységes jogallast akart
biztositani, amelyet még az 1861-es Februari Patens is jol kozvetitett. Az 1867-
es kiegyezéssel azonban egy masik tton, a lokalis kompromisszumok utjan
indultak el. A magyar, a horvat, a morva stb. kiegyezések mindegyike a biro-
dalmon beliili etnikai fesziiltségek tompitasat célozta, ugyanakkor a kzjogi
konstrukcié mindegyiknél mas volt. Ezek a kompromisszumok szamos eset-
ben a korszakban mar megszokott alkotmanyos elvek megkeriilését (mell6zé-
sét) kivantak meg. A kiraly hataskoreinek — el6bb emlitett — statikussa tétele is
ezek kozé tartozott. Elég azonban az 1905-6s morva vagy az 1914-es galiciai
kiegyezést emliteni, ahol a tartomanyi gyt{ilés mandatumait el6re felosztottak
a tartomany egyes nemzetiségei kozott. Ez példaul az aranyos népképviselet
elvét sérthette. Ugyanakkor tompitotta az ott él6 nemzetiségek kozotti fesziilt-
séget.

Visszatérve a kiraly 1848 el6tti kormanyzati jogainak elismerésére, a kozos
ligyek tekintetében ez kétséget kizardan statikussa valt. A kiiliigyek intézésére,

8 TomcsANYl Moric: Magyarorszdg kozjoga (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1932)
492.
49 SzeNTE (14. 1j.) 223.
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a hadsereg iranyitasara az orszaggyiilés befolyasa korlatozott maradt. Ugyan-
akkor Magyarorszag belsé allami miikodésére vonatkozdan ez a kijelentés mar
tiiri a vitat. Meglatasom szerint az orszaggyilés és a felelds minisztérium kozott
egyre szorosabb kapcsolat alakult ki. Ennek egyik legnyilvanvalobb indika-
tora az obstrukcio feler6sodése. Ez a kormanypart(ok) és az ellenzék markans
szétvalasat feltételezte. Az ellenzék akkor kezdi akadalyozni a dontéshozatalt,
ha a kormany el6terjesztései rendre kiilondsebb vita nélkiil atmennek a képvi-
sel6hazon. A képvisel6k tobbsége pedig oly mértékben tamogatja a kormanyt,
hogy az utobbi szamara kényes kérdéseknek mar a napirendre vételét is igyek-
szik elkeriilni. Ez a kormany és a parlamenti tobbség szoros egyiittmiikodését
feltételezi, amely a parlamentarizmus egyik lényegi eleme.

Az el6z6 bekezdés okfejtésébodl — mivel az obstrukcio csak egy indikator a
sok kozill — még nem kovetkezik az 1867 utani kormanyzati rendszer parla-
mentaris volta. Csupan azt igyekeztem szemléltetni, hogy Magyarorszag belsé
viszonyaiban a kiralyi hatalom nem maradt olyan mértékben statikus, mint a
kozos tigyek tekintetében.

3. OSSZEGZES

Magyarorszag kozel négy évszazadon keresztiil k6t6dott a Habsburg Biroda-
lomhoz, amely alatt folytonos torekvés volt a magyar allamisag megérzése.
A négy évszazad elso fele a torok fenyegetettség arnyékaban telt, ami még a
Pragmatica Sanctio elfogadasara is kihatassal volt. A nemzettudat 18. szazad
végi — egész Europara jellemz6 — er6sddése a birodalomhoz fiz6d6 viszonyt
is ujraértelmezte, a fliggetlenedési igény feler6sodott. A kérdés igazabol az
volt, vajon a Habsburg Birodalmon beliil maradva kialakithato-e olyan kozjo-
gi struktura, amely garantalja a magyar allamisag megdérzését.

Az 1848-as eurdpai forradalmak hevében miikddé orszaggytilés a radika-
lis megoldasok utjara lépett. A tanulmanyban igyekeztem ravilagitani, hogy
a magyar targyalodelegacio olyan javaslatokkal érkezett Bécsbe, amelyek az
0rokos tartomanyok és Magyarorszag kozott szinte minden kozhatalmi kap-
csolatot megsziintettek volna.

Az els6 elképzelés — a nador jogallasanak erdsitésével — duplikalta volna
az allamf6i tisztséget. Ha az 6rokos tartomanyok uralkoddja ugyan magyar
allamfé marad, de kormanyzati jogait egy allando helyettes gyakorolja, a biro-
dalom két része egymastol elkiiloniilé utat tudott volna jarni. Az orszaggyti-
1és masik célja a kbzigazgatasi szervezet teljes szétvalasztasa volt, amelyben
a magyar kormany kiiliigyi és hadiigyi tarcaval is rendelkezik. Ha ebben a
konstrukcioban a kormany a végrehajtéo hatalomnak nem csupan kontrollszerve,
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hanem tényleges gyakorléja, akkor a magyar allamélet szintén 6nallé utra tud
lépni. A két megoldas ugyanabba az iranyba mutatott, Magyarorszag kormany-
zatat nem csupan Ausztriatol, hanem annak uralkodoéjatol (az osztrak csaszar-
tol) is valamilyen modon elvalasztani. Miutan az alkotmanyos ,csusztatasok”
sikertelenek voltak, 1849 aprilisaban a nyilt (a radikalis) megoldast valasztva
tortént meg a tronfosztas. Ez a térekvés a Pragmatica Sanctio tételes rendel-
kezését (,indivisibiliter ac inseparabiliter”) is sértette, az udvar azonban még
az ebbdl levonhato konkluzio (a védelmi kozosség) elismerését is fontosnak tar-
totta. Csak igy tudta nagyhatalmi statuszat megérizni.

A kiegyezés abban tett engedményt, hogy a kiraly kormanyzati jogainak
személyes gyakorlasat nem vitatta el. A kozos uralkodo altal személyesen gya-
korolt kormanyzati ligyekben viszont Magyarorszag nem tudott a birodalom
masik részétél elkiiloniils, 6nallo politikat folytatni. Vagyis a kiraly 1848 el6tti
kormanyzati jogainak elismerése a védelmi k6zosség elfogadasat jelentette. Ez
informalisan akkor is megvalosult, ha a kiegyezési torvénybe tételesen nem
foglaltak bele. A védelmi kdzosség el nem ismerésével az orszag semmire nem
jutott, a kozos ligyeket csak a kiraly kormanyzati jogainak kétségbe vonasa-
val tudta volna fiiggetleniteni, tigy, mint 1848-ban. A perszonalunio-realunio
kérdéséhez visszatérve, erre alapoztam a bevezetben tett allitasomat, amely
szerint a fennall6 alkotmanyos kérnyezet valodi perszonaluniot nem tett lehe-
tévé. Ha az allamf6 személye kozos, s a kiil- és hadiigyeket személyesen intézi,
azok igazgatasi tevékenysége nem valaszthato szét. A perszonalunio sziikség-
szeriien realunio lesz.

A problémat azonban megkozelithetjiik abbol az iranybol is, hogy az orszag-
gyilés nem allamkapcsolatokkal foglalkozott, csupan a magyar kiralynak a
magyar alkotmanybol ered6 jogait ismerte el. Ha a magyar kiraly mas allam-
nak is uralkoddja, az a bels6 alkotmanyos jogait nem érinti. A gondolatmenet
kovetkezd 1épése pedig az alabbi: csak az uralkodo kozos személyét ismerjiik el;
hogy a belsé alkotmanyos jogai milyen hatast gyakorolnak a két allam viszo-
nyara, az az allamkapcsolat tipusara vonatkozon irrelevans. Eme okfejtés vég-
eredményeként az allamkapcsolat perszonalunio lesz.

A végsé konkluzionk az alabbi: csupan kiilsé ranézésre az osztrak—magyar
allamkapcsolat realunié volt, de az el6z6 bekezdésben emlitett okfejtéssel a
perszonalunio is levezethetd volt. A kiegyezés ezért vezethetett eredményre.
Szamos olyan rendelkezése volt, amelyet eltéréen lehetett értelmezni, igy a
dinasztia és Magyarorszag is levezethette bel6le a szamara megfelel6 allas-
pontot.
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