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1. Prologus

Csemegi Karoly — kodexének indokoldsdban — az allam elleni bilincselek-
ményekhez az alabbi szentenciat flzte: ,,4 biintetotorvénykonyv nem alkot
allamjogot, feladata erre vonatkozolag csupan az: hogy a létezot erélyesen és
nyomatékkal oltalmazza’™ A jeles kodifikator gondolataval egy a Pragmatica
Sanctiobol eredd biintetdjogi rendelkezést indokolt, azonban ennél altalano-
sabb konkluzi6 is levonhato beldle. Eszerint a biintetdjog szerepe az allamjog
(alkotmanyjog) altal megallapitott szabalyok hatékony védelmére szoritkozik,
alkotmanyjogi kérdések tisztazasa azonban nem lehet a feladata. Ha egy-egy
torténelmi korszakban az alkotmanyjog nem biztositott vilagos eligazodast, az
a biintet6jog alkalmazoinak életét jelentésen megnehezitette. Az alkotmanyos-
sag 1920 elején tortént helyreallitasa pedig egy ilyen helyzetet idézett elo.

Az emlitett esztendd februarjaban 0sszeiilt nemzetgyiilés a forradalmak koz-
jogi tevékenységét érvénytelenitette, s az allammiikddést az 1918 novembere
(a koztarsasag kikialtasa) el6tti viszonyokhoz csatolta vissza.? Az 1918 el6tt

! KI-1875-VII-283.

,»9.8 (1) Az ugynevezett népkoztarsasag és tanacskoztarsasag szerveinek néptdrvény, rendelet
vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemi rendelkezései érvénytelenek. Hasonloképen
érvénytelenek az ugynevezett nemzeti tanacsoknak és szerveiknek mindennemii rendelkezései
¢és hatarozatai is. / (2) Az Orszagos Torvénytarbol az oda beiktatott igynevezett néphatarozat
¢és néptdrvények tordltetnek.” [1920. évi. L. torvénycikk 9. § (1)—(2) bekezdés.]
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regnalo allamhatalmi szervek mitkddését azonban nem allitotta maradéktalanul
helyre. Az igazsagszolgaltatas és a helyi onkormanyzatok régi szervezetiikben
felvették tevékenységiiket, a nemzetgytilés azonban nem adta at helyét az 1918
novemberéig miikodo orszaggytilésnek, s az 1916-ban megkoronazott kiraly
sem térhetett vissza tronjara. Utobbi helyére a nemzetgyiilés egy kormanyzot
valasztott. Koztudott, hogy I'V. Karoly tronhoz valo jogarol egy parttalan vita
kezd6dott, amelyben a jogtudomany é€s a politikai élet egyarant két taborra
szakadt, s ez a két tabor a nemzetgyiilésben is folyamatosan egymasnak fesziilt.
Az ellentéteket pedig a probléma sziirke zonaba tolasaval oldottak fel. Mar
az alkotmanyossag helyreallitasardl szolo torvény szovegezésénél is kinosan
ugyeltek arra, hogy abbdl IV. Karolynak se a tronhoz valo jogat, se annak meg-
szinését ne lehessen levezetni.’ Az 1921 végén elfogadott tronfosztd térvény
elvileg rendezte a helyzetet, de a nemzetkdzi presszié miatt ennek a kozjogi
érvényességét is vitattak. A targyalt jogeset viszont ennek hatalybalépése elott
tortént, igy az eljaras folyaman amugy sem lehetett azt figyelembe venni.

A nemzetgytlés 1920. marcius 1-én a korabbi uralkodd kdzjogi statuszanak
kimerité rendezése nélkiil valasztott 1j allamfét (kormanyzot), a biintetdjog
alkalmazdinak ebbdl eredd nehéz helyzetét pedig még azzal tetézte, hogy az
ideiglenes allamf6t a kirallyal azonos biintet6jogi védelemben részesitette.* Elég
csak a felsegsértes tényallasara gondolni, vajon eme alkotmanyjogi helyzetben
ki lehetett annak passziv alanya? Ha az alkotmanyjog ezt nem tisztazta, azzal
bizony a jogalkalmazo (jelen esteben a kiralyi tigyészség) helyzetét igencsak
ellehetetlenitették. Azt pedig, hogy az alkotmanyjog mennyire nem adott
eligazitast a biintetdjog szamara, jol szemlélteti az alabbi Angyal Paltol vett
idézet. 1930-ban, biintetdjogi tankonyvének a felségsértésre vonatkozo részénél
az alabbiakat allapitja meg:

,,Bar a kdzjogi vitas kérdésekkel valo foglalkozas kiviil esik e Kézikonyv
keretein, az allasfoglalas az egyes biincselekmények torvényes

3 A kormany éltal a nemzetgyfilés elé terjesztett térvényjavaslatban az alabbi mondatrész

szerepelt: ,,a kiralyi hatalom gyakorlasa az 1918. évi november ho 13. napja 6ta sziinetel [...]".
(K1-1920-1-3.)

A nemzetgyulés kozjogi bizottsaga ehelyett az alabbi szoveget javasolta: ,,a kiralyi hatalom
az 1918. évi november ho 13. napja 6ta nem gyakoroltatik [...]” (KI-1920-1-31.)

Mig végiil a térvénybe az alabbi szoveg keriilt: ,,a kiralyi hatalom gyakorlasa 1918. évi
november hd 13. napjan megsziint”. (1920. évi L. torvénycikk preambulum.)

A kormanyzé személye [...] ugyanolyan biintetdjogi védelemben részesiil, mint térvényeink
szerint a kiraly.” [1920. évi L. térvénycikk 14.§ (1) bekezdés.]
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fogalainak elemeiben valé megismerése nézdszogébol mindazonaltal
nem mellézheté™

A jeles jogtudods osztja Csemegi nézetét: az alkotmanyjog vitas kérdéseinek
tisztazasa kiviil esik a biintet6jog keretein. A tudomany persze a jogalkalma-
z6nal szélesebb mozgastérrel bir, igy — mint késobb latni fogjuk — Angyal Pal a
kozjogi kérdés tisztazasat is megkisérli, az eredmény azonban a jogalkalmazo
szamara nem adott megoldast.

I'V. Karoly masodik visszatérési kisérletét kovetden ezzel osszefiiggd biin-
cselekmények keriiltek az iligyészség latokorébe. Mivel a gyantiba keveredett
személyek kozott nemzetgyilési képviselok is voltak, a grof Andrassy Gyula,
Rakovszky Istvan, grof Sigray Antal és Beniczky Odon ellen lazadés targyaban
inditott eljaras ligyészi anyagai — a mentelmi joguk felfiiggesztésére tett indit-
vany okan — az orszaggytlési iromanyok kozott is megtalalhatdak.®

Tanulmanyban azt vizsgalom, vajon ebben a konkrét esetben az ligyészség
miként viszonyult Csemegi szentencidjahoz. Mit tett akkor, amikor biintetd-
jogi tényallasok megallapitdsdhoz kozjogi kérdések eldzetes tisztazasa volt
sziikséges.

2. A biintetoiigy torténeti tényallasa’

Az eljaras targyava tett cselekmény torténeti tényallasa szerint 1921. oktober
20-an a kiraly repiilégéppel Dénesfara érkezett, ahol a kozeli Cziraky-kastélyban
tett rovid latogatas utan egy Sopron melletti, pontosan nem azonositott kastély-
ba utazott tovabb. Rakovszky Istvan — az uralkodétol kapott korabbi értesités
nyoman — mar ezen a napon Sopronba utazott. Masnap (oktober 21-én) a kiraly
az alabbi osszetételli kormanyt nevezte ki

— miniszterelnok: Rakovszky Istvan

— kiligyminiszter: grof Andrassy Gyula

— pénziigyminiszter: Gratz Gusztav

— hadiigyminiszter: Schnetzer tdbornok

— Dbeliigyminiszter: Beniczky Odon

ANGYAL Pal: Felségsértés. Kiralysértés. Hiitlenség. Lazadas. Hatosagok biintetdjogi védelme.
Budapest, Atheneum, 1930. 13.

¢ KI-1920-XI1I-109-114.
7 KI-1920-X11-109-114.
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Ezt kdvetéen az uralkodé — Rakovszky ellenjegyzése mellett — proklama-
ciot bocsatott ki, s Sigray Antal grofot Nyugat-Magyarorszag kormanyzojava
nevezte ki, aki azonnal szdmos katonai és csendori egységhez intézett tavirati
utasitasokat. Ezt kovetden az uralkodora tobb alakulat fel is eskiidott.

Oktober 22-én hajnalban a kiraly és kormanya vastiton — katonai szerelvények
kiséretében — Sopronbol Budapestre indult. Acs allomasnal azonban ellenalldsba
utkoztek, a vasuti vaganyok felszedése miatt a szerelvények nem tudtak tovabb
haladni. Az el6ttiik 1évo alagut felett pedig fegyveres csapatok helyezkedtek
el, amelyek parancsnoka tovabb haladas esetén ellenallast helyezett kilatasba.
Délutan hat orakor Rakovszky telefonbeszélgetést kezdeményezett Bethlen
Istvan miniszterelnokkel, amelyben felszolitotta a védo csapatok visszavo-
nasara, s ellenkez6 esetben fegyveres Osszecsapast helyezett kilatasba. Egy
késobbi telefonbeszélgetésben pedig — szd szerinti lejegyzésben — Rakovszky
az alabbiakat mondta Bethlennek:

»AzZ elsd 1épés akkor tortént, amikor a kiradlyt uralkoddi jogainak
gyakorlatdban megakadalyoztadk. Ha legkisebb ellenszegiilés lesz,
a felelosséget a kormanyzora és a kormanyra haritjuk és oOket, ha
bevonulunk Budapestre, felelosségre fogjuk vonni. Kijelentem azt,
hogy amennyiben ellenallds ki nem fejtetik, a kormanyzonak és a kor-
manynak legkisebb bantdodas nem lesz, ellenkez6 esetben szabad kezet
biztositunk magunknak.”®

Az ligyészség allaspontja szerint ez a cselekmény kimeritette a 1azadas bilin-
tettét,” amelyet a Csemegi-kodex az alabbiak szerint fogalmazott meg:

152.§ (1) bekezdés

»A csoportosulas, melynek czélja:
[..]

[...]

a magyar kormanyt er6szakkal vagy veszélyes fenyegetéssel hivatasa-
nak szabad gyakorlasaban akadalyozni, vagy valaminek elhatarozasara,
valamely intézkedésre, vagy valaminek az elhagyésara kényszeriteni: a
lazadas biintettét képezi és tiz évtdl tizendt évig terjedhetd allamfog-
sdggal biintetendd.”

8 KI-1920-XII-112.
% KI-1920-X1I-114.
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3. A biintetdjogi mindsités: lazadas vs. felségsértés

A torténeti tényallasnal kérdés, vajon a kiralyi ligyészség a gyanusitast miért
korlatozta az Acs kozség hatardban torténtekre. A két miniszterelnok kozott
foly6 vita, egymas kolcsonos fenyegetése, csupan egy hosszabb cselekménysor
része volt. A tényleges konfliktus a két allamfé kozott allt fenn, az altaluk
kinevezett miniszterelnokok csupan kinevezdjiik érdekében léptek fel. A
Budapest felé vonulok végeélja nem a miniszterelndk kényszeritése, hanem a
tron elfoglalasa volt, aminek elharithatatlan kovetkezménye a kormanyzo el-
mozditasa. Ha ez jogellenes, akkor annak biintetdjogi mindsitése nem lazadas,
hanem felségsértés.'® Utdbbi cselekménynél viszont megkeriilhetetlenné valik a
kozjogi helyzet elézetes tisztazasa, vajon ki a térvényes allamfé?

Az 1920. évi L. torvénycikk preambuluma szerint ,,a kirdlyi hatalom gyakor-
lasa 1918. évi november ho 13. napjan megsziint”, amibdl eredéen IV. Karoly
uralmi felségjogait mar nem gyakorolhatta. A térvény azonban a személyes
felségjogokrol nem rendelkezett, igy azok megsziinése nem volt megallapitha-
t6. A fokozott biintetdjogi védelem pedig eme utobbi kdrbe tartozott. Angyal
Pal is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy I'V. Karoly uralkodoi statusza nem
sziint meg, s mivel az 1920. évi I. torvénycikk a fokozott biintet6jogi védelmet
a kormanyzoéra is kiterjesztette, igy mindketten a felségsértés passziv alanyai
lehettek.!

Csemeginek a bevezetdben emlitett szentencidja szerint a biintetdjog fel-
adata az alkotmanyjog altal megallapitott szabalyrend erélyes és nyomatékos
oltalmazasa. Ha egy orszagnak két allamf6je van, s 6k egymassal keriilnek
konfliktusba, a felségsértés tényallasanal eldonthetetlenné valik, hogy a biin-
tetéjog melyiket védi a masikkal szemben. Ha a jogalkalmazo (az ligyészség)
barmelyik oldallal szemben biintetéeljarast indit, akkor figyelmen kiviil hagyja
Csemegi bolcs tanacsat. A budapesti kiralyi ligyészség azonban megfogadta azt,
a felségsértést elengedte 1atokorébol, s a négy érintett nemzetgyiilési képvisel6t
lazadassal gyanusitotta meg.

A gyanusitds megalapozottsdgat két szempont mentén kell vizsgalnunk.
Egyrészrol a lazadasanal tisztazhatd-e az alkotmanyjogi hattér, vagyis meg-

1 A Csemegi-kodex szerint az allamfd a lazadas tényallasanak nem lehetett passziv alanya,

csak a felségsértésnek. A felségsértés tényallasait a kodex (1878. évi V. térvénycikk 125-138.
§-1 rogzitették. Ld. még: BARNA Attila: Az dllam elleni biincselekmények szabalyozdsa a 19.
szazadi Magyarorszdagon, kiilonds tekintettel a biintettekvdl és vétségekrdl szolo 1878. évi
5. térvénycikk elozményeire és megalkotasara. Gyér, UNIVERSITAS-Gy6r Nonprofit Kft.,
2015. 169-206.

ANGYAL 1. m. 17.
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allapithato-e pontosan, mihez fiizodik a biintet6jogi védelem. Masrészrdl a
gyanusitas targyava tett cselekmények megvalositottak-e a lazadas tényallasat?
Ebben a pontban éppen azt elemeztiik, hogy azok inkabb a felségsértés gya-
nujat vetették fel, viszont a tisztdzatlan alkotmanyjogi hattér okan emiatt nem
lehetett eljarast inditani. Vajon a lazadas levezethetd beldliik?

4. Megalapozott-e a lazadas gyanuja?
4.1. A lazadas tényallasanal tisztazott-e az alkotmanyjogi hattér?

Az igyészség a de facto jogrendet elfogadta, igy az 1920. évi L. torvénycikk al-
kotmanyossagat nem vizsgalta. Persze miért is tette volna, hiszen az ugyanugy
Csemegi szentencidjaval ment volna szembe. A felségsértés alkotmanyjogi hat-
terét azonban éppen az 1920. évi L. torvénycikk tette zavarossa. A kormanyzora
ugy terjesztette ki a fokozott biintetdjogi védelmet, hogy a kirdlyra vonatkozoan
azt nem sziintette meg."

A lazadasanal azonban a kiradlynak nem a személyes, hanem az uralmi fel-
ségjogai valtak relevanssa. Ezekre vonatkozdan pedig, mint az el6z6 pontban
mar lathattuk, az 1920. évi I. torvénycikk nem hagyott maga utan joghézagot:
kimondta annak megsziinését. A torvény arra is iigyelt, hogy ezt ne lehessen a
kiraly kényszerii tavollétébdl ered6 kovetkezményként értelmezni, amely visz-
szatérése esetén automatikusan hatalyat vesztené. Az 1920. évi L. torvénycikk
ugyanis a kormanyzoi tiszt felallitasat az alabbi szovegkornyezetben helyezte
el: ,,A nemzetgyilés addig, amig az allamf6i hatalom gyakorlasanak mikéntjét
véglegesen rendezi [...] az allamf6i teenddk ideiglenes ellatasara [...] kormany-
76t valaszt.” Hiaba allt vissza az 1918. novembere el6tti alkotmanyos rend, a
kormanyz6tol barki csak a nemzetgyiilés jovahagyasaval vehette at az allamfo6i
igyek vitelét.

12 Bar a szabad kiralyvalasztok véleménye szerint az Ausztria és Magyarorszag kozotti védelmi

koz6sség megsziinésével a Habsburgok elvesztették a magyar tronhoz valo jogukat, s igy
,,ipso iure” — vagyis minden kiilon intézkedés nélkiil — I'V. Karoly uralkodoi felségjogai is
megszlntek. A legitimistak viszont ezt cafoltak, igy a személyes felségjogok elvesztése sem
volt egyértelmiien igazolhato.

A személyes felségjogokat — a négy érintett nemzetgyilési képviseld mentelmi joganak
felfiiggesztésérdl folytatott vitdban — maga az igazsagiligyi miniszter is elismerte. Turi Béla
képviseld kissé provokativ felvetésére, miszerint a kirallyal szemben miért nem inditottak
biintetéeljarast, Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiigyi miniszter — szinte a képviseld szavaba
vagva — az alabbiakat mondta: ,,a kiraly szent és sérthetetlen.” (KN-1920-XI11-536.)
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A kormanyzati jogoknal tehat nem volt parhuzamos allamfo, igy a kormany-
z6 ¢és a IV. Karoly altal kinevezett kormany statusza sem volt azonos. Az 1920.
évi L. torvénycikk alapjan a kormany hataskéreinek gyakorlasara kizarolag
a kormanyzé dltal kinevezett minisztérium volt jogosult. Igy a lazadas tényal-
lasanal tisztazott az alkotmanyjogi hattér, a jogalkalmazo szamara vilagosan
elkiilonithetd, hogy a két miniszterelnok kozotti konfliktusban ki a sértett és ki
az elkovetd.

4.2. Az elkovetett cselekmény valoban a lazadas tényallasat
meritette ki?

Az iigyészségi megkeresés az Acs kozség hataraban tortént eseményeket emelte
a gyanusitads centrumaba. Fegyveres csoportok alltak egymadssal szemben, s
a sz6 szerint is idézett telefonbeszélgetésben Rakovszky Istvan koveteléseik
elutasitasanak esetére tamadassal fenyegetdzott. A kovetelés a vasuti szerel-
vények tovabb haladdsanak biztositasara irdnyult, ahol valoban a kozhatalmat
alkotmanyosan gyakorld Bethlen Istvdn miniszterelnoktdl akart egy intézkedést
kikényszeriteni. Ez a cselekmény kimeriti ,,a magyar kormanyt er6szakkal vagy
veszélyes fenyegetéssel [...] valamely intézkedésre [...] kényszerit” tényallast.

Ehhez azonban a cselekménysort részeire kellett bontani, s csak egyes ele-
meit lehetett a gyanusitas targyava tenni. Ebben érzésem szerint az ligyészi
inditvany nem volt konzekvens. Eszerint ugyanis a nemzetgytilési képviselok
gyanusitasat az alabbi cselekmény alapozta meg:

,|...] mind a négyen tagjaiva lettek annak a csoportosulasnak, amelynek
célja volt a magyar kormanyt erdszakkal és fenyegetéssel hivatasanak
szabad gyakorlataban megakadalyozni, s amely a cél elérése végett
vaspalyakat, posta- és tavirdahivatalokat hatalmaba keritett és egyes
személyek ellen tényleg er6szakot alkalmazott.”"?

A posta és tdvirdahivatalok hatalméba keritése azonban mar tilmutatott a
torvényes kormannyal szembeni fenyegetésen. Az egyes személyek konkrét
gyanusitasanal Sigary Antalnak a dunanttli katonai és csenddri alakulatokhoz
kiadott utasitasait rottak fel.'* Beniczky Odén pedig végig Budapesten tartoz-

3 KI-1920-XI1I-114.

14 Sigray Antal gréf azon tényével, hogy intézkedett, miként a katonai csapatok a kiralynak a

hiiségeskiit letegyék, és a Budapestre bevonul6 kiralyt kovessék.” (KI-1920-X11-114.)



86 SzABO Istvan

kodott, s — az ligyészi megkeresés szerint — a lazadast azzal valositotta meg,
hogy a févarosban szervezkedett.”” Ezek a cselekmények érint6legesen persze
a korménnyal szembeni kényszert is magukba foglalhattak, de alapvetOen
arra iranyultak, hogy I'V. Karoly a kormanyzotol atvegye az allamfoi hatalom
gyakorlasat.

A gyanusitas targyava tett cselekmények a nemzetgytilési bizottsag jelen-
tésében a mentelmi jog megsértésének vizsgalatanal Ujra latokorbe keriiltek.
Képvisel6t a mentelmi jog felfiiggesztése nélkiil tettenérés esetén lehetett
eljaras ald vonni, ami eljarasjogi kérdés. Szamunkra az valik érdekessé, vajon
milyen cselekmények elkévetésében mondtak ki a tettenérést. Erre mind Sigray
Antalndl, mind Beniczky Odonnél részletesebb leirast talilhatunk, azonban ez
inkabb novelte, mintsem csokkentette a felségsértéssel torténd 6sszemosodast.'®

5. A mentelmi jog felfiiggesztése

A szabad mandatumbol eredden a nemzetgytilés a mentelmi jog felfiiggesztését
barmilyen szemszogbdl vizsgalhatta, igy az tény és jogkérdésekre egyarant ki-
terjedhetett. Ténykérdések eldontésében a laikusok kdzremiikddése altalanosan
elfogadott, elég csak az eskiidtszékekre gondolnunk, jogkérdésekben azonban
mar érdekesebb probléma eldtt allunk. Magéahoz a felfliggesztésérdl szol6 hata-
rozathoz nem fliznek indokoldst, az adott ligyben is csupan annyit tartalmazott,
hogy a nemzetgyiilés felfiiggeszti azt.” Erdekes azonban beleolvasni a nem-
zetgylési vitaba, vajon pro és kontra milyen érveket hoztak fel. Gondolom,

,[...] végiil Beniczky Odon azon tényével, hogy Rakovszky Istvan kormanyanak beliigymi-
nisztere lett s hogy a budapesti szervezkedést iranyitotta”. (KI-1920-X1I-114.)

,.Grof Sigray Antal nemzetgytilési képviseld, mint a nyugati varmegy¢k részére kinevezett
korményzo az iratokbol megallapithatolag a 1dzado csoportnak tagja volt, annak céljai elérésé-
ben tevékeny részt vett, rendeleteket adott ki, katonai csapatok felesketése, vasuti szerelvények
Osszeallitasa, posta és tavirdahivatalok megszallasa stb. targyaban, sajat vallomasa szerint is
ezen Onként vallalt feladatanak teljesitése kozben tartoztattatott le, [...].”

,Beniczky Odon nemzetgyiilési képviseld az {igyészi indokolas szerint Rakovszky Istvan
korményéanak beliigyminisztere lett, s a budapesti szervezkedést iranyitotta. Vele szemben
a biintet6 perrendtartas 142. §-aban meghatarozott tettenkapas tényalladékanak fennforgasa
minden jogi kételyt kizardéan ugyan meg nem éallapithatd, azonban tekintettel ama koériilményre,
hogy mint Rakovszky Istvan kormanyanak kinevezett, vagy legalabb is kinevezni szandékolt
minisztere, a lazadd csoport vezetdsége altal igen fontos allasra volt kiszemelve, tekintettel
azon exponalt magatartasra, amelyet a kiralykérdésben mindenkor tanusitott, végiil tekintettel
ama sulyos gyanuokokra, amelyek elfogatdsdnak elrendelése alkalmaval valdsziniisiteni
latszottak, hogy a lazadé csoport budapesti szervezkedését elémozditotta.” (KI-1920-X11-118.)

17 KN-1920-XII1-547.
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kiiléndsebb meglepetést nem okoz, hogy ezt a mentelmi esetet a nemzetgytilés
tobb iilésnapon is napirendre vette, s csak a felfliggesztésrol torténd szavazas
eldtti vita a nemzetgyiilési naplokban Gtvenoldalnyi terjedelmet foglal el.'® A
vita pedig jogkérdésekrol szolt, s azon beliil a biintetdjog mellett, inkabb a
kozjogi kérdések dominaltak.

A felszolalo képviselok koziil jogi szempontbol a legveretesebb beszéd Turi
Bélaé volt. Az Esztergomi Féegyhazmegye kanonoka, bar nem ,,hivatasos™ al-
kotmanyjogasz volt, a két vilaghaboru k6zotti kozjognak mégis kivald ismerdje.
S6t nem csak ismerdje, hanem megalkotdja is, hiszen az akkori allamrendet
meghatarozo, az alkotmanyossag helyreallitasarol szol6 1920. évi 1. torvénycikk
elokészitésében is jelentds szerepet vallalt. Elég csak arra gondolni, hogy 1920
februarjaban 6 volt a térvényjavaslat nemzetgytilési el6adoja.”

Témankhoz visszatérve, Turi Béla mar felszolalasdnak elején vilagosan
kijelentette, hogy jelen esetben a nemzetgytilésnek nem tény, hanem jogkér-
déseket kell vizsgalnia.?’ Ezek a jogkérdések pedig ugyanolyan sziirke kodbe
vesznek, mint az 1920. évi 1. térvénycikk kozjogi kérdései.! A biintetdjoghoz
pedig azonnal kozjogi szalakat kapcsolt. Mivel az 1920. évi L. térvénycikkben
detronizacié nem volt, érvelt Turi, az uralkodonak a kiralyi hatalom atvételére
tett 1épése sem lehetett torvénysérté.”? Lényeges, hogy mindez még az 1921-es
tronfoszto torvény el6tt tortént. Az igaz, hogy az atvételhez a torvény szovege
szerint a nemzetgylilés hozzajarulas sziikséges, viszont a kormany kinevezése
ett6l még jogszeril volt, hiszen az uralkodo a tron iranti igényét is csak a felelds
minisztérium utjan terjesztheti el6.” Eme gondolataval Turi Béla egy ujabb

18 KN-1920-X111-497-547.
19 KN-1920-1-51-58

,En tehat most attérek arra, ami a targy: a mentelmi jog sérelmére és azt mondom, t.
Nemzetgyiilés, hogyha egy kozonséges biincselekményr6l volna szo, pl. azt mondand a
vadirat, hogy Andrassy Gyula, Rakovszky Istvan vagy barki orat lopott, én elismerném a
nemzetgytlésnek azt a kotelességét, hogy a biincselekménynek jogi konstrukciojaba bele ne
folyjon és azt ne vizsgalja. [...] De mikor nem ilyen kézonséges biincselekményrél van szo,
hanem olyan vadrol, amelyrdl jogilag, elvileg nincs tisztazva, hogy blincselekmény-e, akkor
azt hiszem, ennek kérdésnek vitatasa nagyon is jogosult.” (KN-1920-XI11-532.)

2 Nekem az az alldspontom, hogy e biincselekmény mindsitésének terén ugyancsak az a jogi

bizonytalansag, ugyancsak az a kétértelmiiség, ugyanaz a kétely, mitegy kod meriil fel, amely
az egész kérdést az 1920: 1. térvénycikk ota homalyba burkolta. Itt is mondta valaki, talan
Vézsonyi t. képviseldtarsam, hogy vannak a jogrendben, a jogalkotasunkban bizonyos rések;
én azt mondom, amit Rassay mondott: kétértelmiiségek, kételyek, masként jogbizonytalansa-
gok.” (KN-1920-X111-533.)

22 KN-1920-XI11-535.

23 Az én logikdm szerint, ha a nemzetgytilésnek van a jog fenntartva, ebbél szerintem kdvet-

kezik, hogy a kiralynak a hatalmat, amikor 6 kinyilvanitja, hogy azt at akarja venni, annak
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sziirke zonara mutatott rd. A magyar kozjog koromszakadtaig ragaszkodott
ahhoz, hogy a felel6s minisztérium kozremiikodése nélkiil a kirdly semmilyen
intézkedést nem tehet. A tron iranti igény bejelentését megtehetné e nélkiil?
Majd Turi — a minisztert provokalva — felteszi a kérdést, vajon a kiraly ellen
miért nem inditottak biinteteljarast? Erre Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiigyi
miniszter szinte Onkénteleniil az alabbit valaszolta: ,,A kiraly személye szent
és sérthetetlen,”* maga is elismerve IV. Karoly személyes felségjogait. Tuari
érvelése szerint azonban a kiraly nem hagyhato ki, nem lehet az altala kineve-
zett kormany tagjait tSle elkiiloniilve kezelni. Ok abban kozremiikddtek, hogy
a kiraly a tron iranti igényét kozvetiteni tudja, s az uralkodot akadalyozni,
kiilonosen fizikailag akadalyozni, felségsértésnek mindsiil. Ezt azonban csak
feltételesen allitja, miszerint: ha a kiraly altal kinevezett kormany tevékenysége
lazadas lett volna, a masik kormanynak az ezt elharito cselekedete felségsértést
valositott volna meg.?® A logikai szalat tovabb bontva, a felségsértés azért nem
valosult meg, mert 1azadas sem tortént. Turinak a cselekménysor egészérdl is
az a véleménye, hogy ha biincselekményt valositott volna meg, az akkor sem
lazadas, hanem felségsértés lenne, de valdjaban semmilyen biincselekmény
nem valdsult meg.?

gyakorlasat meg akarja kezdeni, tényleg senki mas nem adhatja at, mint a nemzetgyilés. De
kérdezem, hogy hiisvétkor meg most is jutottunk-e el odaig, hogy a kiralynak a hatalom gya-
korldsanak megkezdésére vonatkozo6 akaratat kinyilvanithatta volna? [...] Hol volt az a ténye-
z0, amely ezért a feleldsséget vallalta volna. [...] Hiszen a kiraly maga nem jelentkezhetik, 6
nem jon — bocsanat a trivialis kifejezésért — az ajton be, 6 a maga személyében nem gyakorolja
a jogokat, hanem a felelds ministerium Utjan, amint azt az 1848:111. tcikk eldirja. Ha tehat a
kiraly a hatalom gyakorlasat meg akarja kezdeni, ezt egy felelds tényezonek kell képviselnie.
[...] Azt gondolom, hogy ezzel bebizonyitottam, illetdleg igyekeztem bebizonyitani azt, hogy
a kirdlyi hatalom tényleges gyakorlasanak megkezdésére és atvételére iranyzott lépés nem
képezhet jogtalan cselekményt.” (KN-1920-XI11-535-536.)

24 KN-1920-XI11-536.
25 KN-1920-XI11-537-538.

26 De — és nagyon kérem a t. Nemzetgytilést, méltoztassék ezt figyelembe venni — ha ezek a

képviseldk jogi értelemben blincselekménynek nevezhet? tettet kvettek el, és ha a vad elleniik
nem nyugodnék nagyon is ingatag alapokon, akkor a biintet6torvénykdnyv 127. §-a alapjan
felségsértés cimén kellett volna elleniik az eljarast meginditani. [...] Meg kellett volna inditani
az eljarast az alkotmany erészakos megvaltoztatasara, valo torekvésért, az erre iranyulo kisér-
letért. Es ezt annal inkabb megtehették volna, ha nem érzik, hogy labilis alapon allanak, mert
akkor az elokészitést sokkal jobban lehetett volna biintetni, hiszen a biintetétorvénykonyvnek
a politikai szovetségre és az el6készitésre vonatkozo részei modot adtak volna arra, hogy
jobban meg lehessen fogni velilk szemben a kérdést. Azonban nem ez tortént. Az eljaras a
biintetétdrvénykonyv 152. §-a alapjan indult meg és ha ez vétetett alapul, — s most mar végezni
is 6hajtok ezekkel a hosszadalmas jogi fejtegetésekkel — akkor el6allt volna az az eset, hogy
a kiralyi kormany ellen valo 1azadast a kiraly felhivasara kovették el ezek az urak. Ez pedig
magaban véve jogi abszurdum.” (KN-1920-XI11-537.)
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Tari Béla érvelésének most nem is a jogi megalapozottsaga (helyessége) az
igazan érdekes, hanem az, vajon milyen kérdéseket kell tisztazni a megala-
pozott vadhoz. Ebben a felségsértés és a lazadas tényallasanak elhatarolasan
kiviil minden alkotmanyjog, s igazabol az elhatarolas sem oldhaté meg tisztan
biintet6jogi szempontokkal.

A kiragadott példa altalanos jellemzoének is tekinthetd. A mentelmi jog fel-
fliggesztésérol szolo nemzetgytilési vitaban dontd tobbségében alkotmanyjogi
tartalmu jogkérdéseket elemeztek, ami tovabbi bizonyiték korabbi feltételezé-
siink mellett, miszerint ezt a biintetdjogi problémat kézjogi kérdések eldzetes
tisztazasa nélkiil nem lehetett megoldani. Tiri Béla beszéde pedig azirant is
kétséget ébresztett, hogy a lazadas tényallasa 6nalléan megallna.

Bar a mentelmi jog felfiiggesztésének elutasitasa mellett szamos képviseld
érvelt, végiil a nemzetgytilés tobbsége magadéva tette a mentelmi bizottsag
javaslatat, s 61:32-es szavazati arannyal felfiiggesztette az érintett képviselok
mentelmi jogat.?’” Ez azonban politikai dontés volt, a jogi minésitésre nem lehet
beldle kovetkeztetéseket levonni.

6. Epilogus

Az alkotmanyossag 1920-as helyreallitdsa — a politikai kompromisszumokbol
eredden — az allamf6i tiszt koriil joghézagokat hagyott. A tisztazatlan alkot-
manyjogi helyzet pedig a biintet6jog teriiletén is zavarokat okozott. Bar a
feldolgozott ligynek jelentds politikai vetiilete is volt, kés6bbi folyomanyaban
Csemegi Karoly bolcs tanacsanak is hatasa lehetett. Az ligy ugyanis sz€p csen-
desen ,elaludt”. 1922. marcius végén még vad ala helyezték 6ket,?® viszont a
majus-junius soran lezajlott nemzetgyilési valasztasokon tobben ismét manda-
tumot szereztek. Ekkor a mentelmi jogot Gjra fel kellett volna fiiggeszteni, amit
a nemzetgy(ilés mar nem vett napirendre. Végiil 1924 juliusaban a kormanyzo
altal adott eljarasi kegyelem vetett véget az tigynek.?’

27 KN-1920-XII1-547.

28 Pesti Naplo, 1922 dprilis 1. (73. évf. 75. szém) 4.; Az Ujsdg, 1922. aprilis 2. (XX. &vf. 76. szam)
12.; Vasarhelyi Ujsag, 1922 aprilis 1. (I évf. 75.) 3.

SzaLA1 Mikl6s: Ifjabb Andrdssy Gyula élete és palydja. Budapest, MTA Torténettudomanyi
Intézet, 2003. 185.; Budapesti Hirlap, 1924. julius 22. (XLIV. évf. 147. szam) 1-2.; 8 Orai
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