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KI ELLEN NYERNE MEG ON EGY PERT?
Attitlidok jogrol, bizalomrdl rétegzddési nézépontbol

RoOBERT Péter — FEkETE Balazs

tudomanyos fomunkatars (MTA TK PTI) — tudomanyos munkatars (MTA TK JTI)

1. Bevezetés

Friedman szerint a jogi kultira kutatasanak két legfontosabb iranya a jogismeret €s a
jogi attittidok kutatasa.! A 2012-ben indult kutatési programunk keretében egy 2013-
as felmérés és Kulcsar Kalman 1965-6s kutatasanak® 6sszehasonlitasa alapjan, ko-
rabban mar foglalkoztunk a magyar lakossag jogismertének atalakulasaval.’ E rovid
tanulmannyal a magyar jogi kultira masik fontos dimenzidja fel¢ fordulunk, a joggal
kapcsolatos attitlidok iranyaba. Tekintve e problémakdr komplexitasat — és tudataban
léve annak, hogy a teljes kép felvazolasa szinte lehetetlen vallalkozas — egy esetta-
nulmany segitségével tarjuk fel a jogi attitidok egy lényeges csoportjanak, az un.
Hperlési attitidok™ hazai jellemzdit. Ilyen értelemben tehat nem kaphatunk képet a

Y

A tanulméany az OTKA 105552 szam, 4 magyar lakossag jogtudata — elméleti és empirikus elem-
zés cimil kutatasa keretében késziilt és az Igazsagiligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valdsult meg.
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joggal kapcsolatos attitiidok teljességérdl, azaz a hazai jogi kultirardl, azonban véle-
ményiink szerint e komponens feltarasaval megismerhetjiik annak egy jelentds elemét
¢s olyan adatokat nyerhetiink, illetve olyan megallapitasokat tehetiink, melyek segithe-
tik és inspiralhatjak a tovabbi kutatasokat.

Elemzésiink arra iranyul, hogy hogyan gondolkodnak az emberek arrél, milyen esé-
lyeik lennének a mai Magyarorszagon a fiiggetlen birsagon arra, hogy pert nyerjenek,
amennyiben igazuk van. Azaz akkor, amikor a jog elméletben az 6 oldalukon all. Mi
lehet a helyzet a valosagban? Szamit-e, hogy ki a per masik szerepldje? Milyenek egy
atlagember esélyei — sajat megitélése szerint — egy ilyen perben az adohivatal, a rend-
drség, munkahelyi igazgatoja, egy bank, egy politikus, egy gazdag vallalkozo, vagy a
szomszédja ellen? Mit gondolnak errdl a kérdésrél egy orszagos reprezentativ adatfel-
vétel valaszado6i? Mennyiben fiigg a véleményiik tarsadalmi helyzetiiktol, iskolai vég-
zettségiiktol, lakohelyiiktol, nemiiktél, életkoruktol? Szamit-e barmiféle jogi jartassag,
korabbi birdsagi tapasztalat? Tekintheté-e ez a kérdés valamilyen formaban a joggal
kapcsolatos bizalom mérésének?

Osszegezve, a 2015-6s adatfelvételiink perlési esélyekkel kapcsolatos adatait vizs-
galjuk a kovetkezokben, részben azokat onmagukban elemezve, részben dsszevetve a
tarsadalmi rétegzddéshez és az intézményi bizalomhoz kapcsoldoddé magyarazo valto-
zokkal. Mivel véleményiink szerint a hazai attitlidok magyarazata tarsadalom-torté-
neti okokra is visszavezethetd, azaz azok nem kizarolag a jelenkori tarsadalmi-jogi
viszonyok termékei, az 6sszegz0 részben azokat szélesebb kor(i, alapvetden torténelmi
természetii Osszefliggések kozé is megprobaljuk elhelyezni, kilépve igy a szigoruan
vett szociologiai jellegli adatelemzés keretei koziil.

2. Leiré eredmények 1: Esélyek a perben

A kutatas hét elképzelt pereskedési helyzetre vonatkozoan kérdezett ra a lakossagi vé-
leményekre, és ezeken keresztiil probalta meg a jogalkalmazassal kapcsolatos lakos-
sagi attitidoket meghatarozni. Ezekben a helyzetekben hét lehetséges ,.ellenfél” jelent
meg: az adohivatal, a rendorség, munkahelye igazgatoja (ha dolgozna), egy bank, egy
politikus, egy gazdag vallalkozo, a szomszéd. (A kérdések pontos szovegét Id. a fiig-
gelékben.) A valaszadok az iskolai osztalyzatoknak megfelelden mondhattak, hogy az
adott perben — (még)ha igazuk (is) van — akkor

biztosan nem nyerik meg a pert

valdszintileg nem nyerik meg

ugyanannyira valdszinii, hogy nyernek, mint az, hogy veszitenek
valosziniileg megnyerik

biztosan megnyerik a pert.
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Ha ezekbdl az adatokbol atlagot szamitunk, a magasabb érték azt jelenti, hogy va-
laki nagyobb valosziniiséggel bizik abban, hogy az adott perbdl — miutan igaza van —
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valoban gydztesen keriilhet ki.> Az Osszes lehetséges szituaciobol a legmagasabb at-
lagérték annal a helyzetnél adodott, ahol a valaszolok a szomszédjukkal alltak perben,
de ez az érték is csak 3,36 az 6tfoku skalan, azaz még itt sem beszélhetiink arrol, hogy
minden valaszadd biztos lett volna pernyerési esélyeiben. Ha minden kérdezett ugy
gondolta volna, hogy — mivel igaza van —, biztosan megnyeri a pert — ami egyfajta
idealtipikus kiindulépontként is felfoghatd, mivel egy idealis jogrendszerben feltéte-
lezhet6, hogy ha igazunk van, akkor megnyeriink egy pert —, az atlag 5 lett volna, de a
vélemények tényleges atlaga ettdl lathatoan jelentésen elmarad.

Ismerve a tobbi feltételezett peres helyzetben szereploket, az elemzésben azt feltéte-
lezziik, hogy a szomszéd elleni per egyfajta benchmark szerepét tolti be, és ezért a tob-
bi valaszt ehhez viszonyitjuk. A kézvélemény eszerint — ha nem is sokkal — arra billen,
hogy egy hozzajuk hasonld atlagemberrel szembeni pert, tekintettel arra, hogy nekik
van igazuk, valoszinilileg megnyernének a fiiggetlen magyar birdosagon. Minden mas
feltételezett esetben azonban az atlagérték 3 alatt van, tehat a kdzvélemény inkabb ugy
veli, hogy a pert akkor sem lehet megnyerni, ha valakinek igaza van. Ennek mértéke
persze kiilonb6z0, ezt mutatjuk be az 1. abran.6

1. dbra: Annak esélye, hogy valaki pert nyer kiilonféle ellenfelekkel szemben
(A kérdezettek véleménye 5 fokii skaldn mérve®)
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A kutatasban résztvevok ugy gondoljak, hogy a pert a legnagyobb eséllyel a tobbi
eset koziil a munkahelyi vezetdjiik ellen nyernék meg, de a vélemények atlaga kozel
esik ahhoz valaszlehetdséghez, hogy azonos valdszinliséggel nyernék meg, vagy ve-
szitenék el a pert (3-as opcio). Ezt koveti a ,,rangsorban” az OTP, majd a renddrség.
Az utébbi per esetében az atlag mar ahhoz a valaszlehetéséghez van kdzelebb, hogy a
valaszol6 valdsziniileg nem nyerné meg a pert (2-es opcio). A rendérséggel, az adohi-
vatallal, illetve a vallalkozoval szembeni pereskedés esetében az atlagok kiilonbsége

> Azadatok csak azokra vonatkoznak, akik érvényes valaszt adtak az adott kérdésre. Az 1000 fos orsza-
gosan reprezentativ mintaban ezek szama 942 és 970 kozott van.

¢ Ezek az atlagok Gn. sulyozott szamtani atlagok, azon alapulnak, hogy hanyan valaszoltak az adott kér-
désre, s koziiliik hanyan valasztottak az egyes lehetséges opcidkat az 6tféle valaszlehet6ség koziil.
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minimalis. A politikussal szembeni per esetében gondoljak ugy a valaszadok, hogy azt
a legkisebb eséllyel nyernék meg — még akkor is, ha igazuk van.

Kulcskérdés lehet persze elemzésiink esetében, hogyan értelmezték a valaszolok
azt, hogy ,,igazuk van”. Ez a kitétel egyértelmilien ott szerepel a kérdés szovegében:
. Képzelje el, hogy perbe keveredik és Onnek van igaza”. A valaszoknal mégsem zar-
hato ki egy ,,nem mért heterogenitas™ arra vonatkozoan, hogy a személyesen felolva-
sott kérdésnél az egyes konkrét interjuszituacioban a kérdezé mennyire hangsulyozta
ezt a kitételt, vagy az esetleg mennyire sikkadt el; mas széval mennyire tudatosult a
kérdezettben, hogy a perben neki van igaza. Nem beszélve arrol a bizonytalansagrol,
hogy mit jelent, ha valakinek egy perben igaza van, és errél mit gondol valaki. Mindezt
adatainkbol nem tudhatjuk, ezért nincs mas valasztasunk, mit hogy azt feltételezziik,
hogy megvalosult a kutatdi szandék és a valaszolok ,,igazuk tudataban” nyilatkoztak
annak esélyérdl, hogy megnyernék-e a pert.

Egy ilyen tipusu kozvélemény-kutatasi kérdés esetében, ahol a valaszok valamilyen
(a jelen esetben 5 foku) skalan szerepelnek, az atlag mellett a szoras jelent fontos in-
formaciot. A szoras, ahogy a neve is jelzi, azt mutatja meg, hogy a megkérdezettek
korében az egyes valaszlehetéségek valasztasa mennyire oszlik meg, vagy mennyire
koncentralodik. Minél nagyobb a szoras értéke, a tényleges valaszok annal inkabb szo-
rodnak az atlag koril, azaz azok egyre kevésbé stabilak, és igy a valaszlehetéségek
szélesebb kore kozott oszlanak meg. Az egyes elképzelt peres eseteket sorba allitva
mutatja a 2. abra.

A fentiek szerint a legkisebb szoras a szomszéddal valo pereskedés esetében mutat-
kozik. A kutatasban résztvevok ugy gondoljak, hogy egy ilyen pert nyernének meg a
legnagyobb eséllyel és ennek a véleménynek a legnagyobb stabilitasa is. Minden mas
elképzelt peres esetben a valaszok szorodasa jelentdsen nagyobb; a vélemények a munka-
helyi igazgatd, illetve az adohivatal esetében koncentraldodnak a legkevésbé, vagyis jelen-
tdsen megoszlanak a kiilonféle lehetéségek kozott. Ezek a szorasok mind elég magasak
ahhoz, hogy arra intsenek, ellenérizziik az 1. abran kozolt, az atlagokbol adodo sorrend
alapjan mutatkoz6 eredményeinket. Ezért megvizsgaltuk a hét feltételezett peres esetet a
valaszok szdzalékos megoszlasa alapjan is. Az eredmények 3. abran szerepelnek.

2. abra: A per megnyerésének dtlagos esélyéhez tartozo szoras mértéke*
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3. abra: A per kimenetelének esélye kiilonféle ellenfelekkel szemben (%)
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A konnyebb értelmezés érdekében a szazalékos megoszlasok esetében dsszevontuk
az 1-2 és a 4-5 valaszlehetdségeket, vagyis az eredeti 5 fokt skalat atalakitottuk 3 foku-
ra: elveszti a pert; vagy veszit, vagy nyer; megnyeri a pert. Az igy kapott eredmények
egyrészt attekinthetébbek, masrészt pedig a biztosan megnyeri a pert valaszlehet6-
séget (5) nagyon kevesen valasztottak dsszességében és ezért a kategdria onmagaban
nem elemezhetd. Még a szomszéddal valo per esetében is a megkérdezetteknek csak 70
szazaléka vette biztosra, hogy megnyeri a pert, mikdzben annak targyaban neki igaza
van. Ez az arany a munkahelyi vezetdvel valo pereskedésnél 5 szazalék, az adohivatal,
a rendorség, vagy a politikus esetében pedig 2 szazalék alatt van. Fontos megemliteni,
hogy a jelenség mogott ebben az esetben nem egyszerlien a valaszok kozépre hiizasa-
nak ismert hatasa all, (marmint hogy egy 5 foku valaszt lehetdvé tevo kérdés esetében
sokan adjak a 3-as valasz lehetdséget), mivel a skala kozepére keriilt valaszok aranya
az egynegyed ¢és egyharmad kozott mozog. A ,,kdzépre-huzas-hatas” egyébkeént a leg-
nagyobb mértékben a munkahelyi vezeté esetében jelentkezett. Ugy véljiik tehat, hogy
a fenti harom foku skala jobban megjeleniti a kutatas soran feltarni kivant attittidoket
¢és egyben konnyebben kezelhet6vé is teszi az adatokat.

A valaszok alapjan a 3. abran végiil ugyanaz a sorrend adodik, mint az elsé abran.’
Ez megerdsiti, hogy a feltételezett per kimenetele a kozvélemény szerint akkor lesz a
leginkabb kedvezd, ha a szomszéddal — azaz egy masik atlagpolgarral — allunk szem-
ben, s akkor lesz a nyerési esély a legkisebb, ha egy politikussal keriilnénk perbe.
Ugyanakkor érdemes talan felhivni a figyelmet arra, hogy a kutatas résztvevoi — bar
40 szazalékban tigy hiszik, megnyernék a pert a szomszédjuk ellen — éppen ebben a
feltételezett helyzetben mutatkoztak bizonytalannak a legmagasabb aranyban. Majd’

7 A sorrend balrdl-jobbra megegyezik, ha azt nézzik, valaki hany szazalék szerint veszitene az adott

perben (a bal sz¢élsé oszlopok novekvoek), vagy ha azt nézziik, hany szazalék szerint nyerné meg a pert
(a jobb sz¢ls6 oszlopok csokkendek).
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minden masik valaszadé mondta, hogy ugyanannyira valdszinii, hogy nyer, mint az,
hogy veszit. Minden mas elképzelt peres helyzet esetében alacsonyabb a bizonytalan
valaszt adok aranya. A munkahelyi igazgato esetében viszonylag szintén magas — 40
szazalék feletti — a megkérdezettek bizonyossaga, de a tobbi esetben 30 szazalék alatt.
A valaszadok a megoszlasok alapjan a politikussal valo pereskedés kérdésében fog-
lalnak allast a leghatarozottabban, és vélik ugy, hogy nem lenne esélyiik gy6zni vele
szemben a birdsagon, hidba van igazuk.

3. Leir6 eredmények 2.: Tarsadalmi-demografiai kiilonbségek

Eliink a szokasos feltételezéssel, hogy az egyes peresetekre vonatkozd lakossagi
valaszok atlagai mogott kiilonbségek lehetnek a valaszadok tarsadalmi jellemzoi
mentén. Ezért megvizsgaltuk az adatokat a nemek, az életkor, a lakohely, az iskolai
végzettség, a jovedelem, valamint a vallasossag szerinti kiilonbségek figyelembe
vételével. Ennek modszere a variancia-elemzés volt (ANOVA), amely azt is megmu-
tatja, hogy a tarsadalmi jellemzdk alapjan képzett alcsoportokban mutatkozo eltérések
statisztikailag jelent6sek-e. Nem foglalkozunk részletesen azokkal a kiilonbségekkel,
amelyek nem szignifikansak. igy példaul érdemben nincs kiilonbség a férfiak és a n6k
valaszai kozott. Nincs jellegzetes életkori mintazat sem a valaszok mogott. Mas szem-
pontok viszont differencialnak a perek megitélésével kapcsolatban. Ezeket 6sszefoglal-
tuk a 1. tablazatban.

A tablazat elsé soraban az iskolai végzettség szerepel; a valaszok kozott ebbdl a
szempontbol statisztikailag jelent6s kiillonbség mutatkozott. Eszerint a magasabb is-
kolai végzettségli személyek minden feltételezett per esetében nagyobb esélyt adtak
annak, hogy az adott pert megnyernék, mint az alacsonyabb végzettségiliek. A leg-
kisebb kiilonbség a szomszéddal valo per esetében adodik, de ez a kiilonbség is még
szignifikans, 0,05 szazalékos szinten.

A kovetkezd tarsadalmi jellemzd, ahol a valaszokban jelentds kiilonbségek vannak,
a havi nett6 jovedelmek.® Hasonloan az iskolai végzettséghez, a magasabb jovedelem-
mel rendelkezd személyek minden feltételezett per esetében nagyobb esélyt adtak an-
nak, hogy az adott pert megnyernék, mint az alacsonyabb jovedelmtiek. A kiilonbség
egyediil a szomszéddal valo per esetében nem szignifikans.

8 A kérdéivben a havi nettd jovedelemre vonatkozoan 6t kategoria szerepelt valaszkartyan. Az alacsony

esetszamok miatt 0sszevontuk az alsé és a felso két-két kategoriat. Ez az atalakitas nem befolyasolta a
statisztikai szignifikanciat.
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1. tablazat. Tarsadalmi jellemzok és annak esélye, hogy valaki pert nyer
kiilonféle ellenfelekkel szemben. (A kérdezettek véleménye 5 foku skalan mérve®)

Tarsadalmi | Adohiva- | Rendér- | Munkahe- | Bank Politi- Gazdag Szom-
jellemzé** | tal ség lyi igazgaté | (OTP) |kus vallalkozo | széd
Iskola:

— altalanos 2,19 2,24 2,59 2,42 2,02 2,13 3,29
— fels6foku 2,59 2,58 3,09 2,75 2,39 2,51 3,49
p< 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,05
Jovedelem:

< 80 ezer 2,17 2,24 2,49 2,29 2,01 2,07 (3,32)
150 ezer < 2,65 2,65 3,00 2,75 2,44 2,51 (3,43)
p< 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 Ns.
Lakéhely:

— Budapest 2,64 2,65 3,01 2,80 2,44 (2,43) 3,56
— vidék 2,26 2,33 2,73 2,46 2,11 (2,27) 3,32
p< 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,1 0,01
Vallas

—az egyhaz 2,60 2,63 (2,98)| (2,69 2,46 2,57 3,28
szerint

—nem val- 2,22 2,28 2,74)| (2,44 2,14 2,26 3,46
lasos

p< 0,05 0,05 Ns. N. 0,05 0,05 0,001
Mintaatlag 2,33 2,38 2,78 2,52 2,17 2,30 3,36

*4 magasabb datlagérték nagyobb esélyt jelent

** A tablazat oszlop rovataban szerepld tarsadalmi jellemzok esetében a kiilonbségek statisztikailag szig-
nifikansak; az ettdl eltérd eseteket ugy jelezziik, hogy az atlagérték zardjelbe keriil. Az egyes jellemzknél
csak az egymastol legtdavolabbi kategoriakat mutatjuk

A lakohely esetében gyakorlatilag egy Budapest versus vidék kiilonbség mutatko-
zik. A Budapesten ¢16 megkérdezettek szignifikansan nagyobb esélyt lattak arra, hogy
az elképzelt peres helyzetekben gydzzenek, mint a vidékiek. Ez a helyzet egyediil a
gazdag vallalkoz6 esetében nem all fenn, ahol az eltérés szignifikancia szintje csak 0,1
szazalék. Erdekes, hogy nem beszélhetiink egyértelmii urbanizaciés lejtérél, mert nem
a kozségekben ¢él6k korében a legalacsonyabbak a vélt esélyek a perek megnyerésére.

Végiil tobb esetben a vallasossag tényezdje is hatassal van a valaszokra. Az egyhaz
tanitasat kdvetd modon vallasos emberek nagyobb esélyt latnak bizonyos perhelyze-
tek esetében arra, hogy nyerjenek, mint akik nem vallasosak,’ de azoknal is, akik a
— leggyakoribb — ,vallasos vagyok a magam modjan” kategoriaba soroltak magukat.
Erdekes kiilonbség figyelheté meg a szomszéddal valo pereskedés esetében, ahol ép-
penséggel a vallasosak hiszik alacsonyabbnak esélyiiket a per megnyerésére (atlagok:
3,28 vs. 3,46). A valaszok kozti kiilonbségek nem voltak szignifikansak a munkahelyi

°  Ez utobbi, ,,nem valldsos” kategoriaba nem tartoznak bele azok, akik meggy6z6déses modon, hataro-
zottan nem vallasosak (ateistak). Ez egyébként egy nagyon alacsony elemszamu kategoria volt (N=35),
ezért a valaszok értelmezése bizonytalan lenne. De megemlitjiik, hogy két per esetében a véleményiik
kilogod: nagyon kevéssé hiszik, hogy pert nyernének egy politikus ellen (az atlag: 1,95); de nagyon biz-
tosak abban, hogy pert nyernének a szomszédjuk ellen (az atlag: 3,72).
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igazgato és a bank esetében a vallasossag szempontjabol. Emellett egyik feltételezett
peres helyzet esetében sem volt jelentds kiilonbség a felekezetek kozott. A templom-
ba jaras gyakorisaga sem mutatott hatarozott mintazatot abban, ki mekkora esélyt lat
adott per megnyerésére.

4. Leiré eredmények 3.: A per kimenetelének esélye néhany mas véleménykérdés
tiikrében

Ebben a részben harom alapvetd attitlidkérdéssel valo osszefiiggést vizsgalunk rész-
letesebben; ezek az élettel valo eléegedettség, az emberekkel kapcsolatos bizalom és a
magyarsag biiszke vallaldsa. (A konkrét kérdéseket 1d. a fiiggelékben.” Az eredmé-
nyek a 2. tablazatban szerepelnek.)

2. tablazat. Annak esélye, hogy valaki pert nyer kiilonféle ellenfelekkel szemben
néhany alapvetd bedllitodas tiikrében. (A kérdezettek véleménye 3 foku skalan mérve*)

Attitlid** Adohi- |Rend- | Munkahelyi  Bank Politi- | Gazdag Szom-
vatal orség igazgato (OTP) | kus vallalkozo6 |széd

Elégedettség:

— alacsony 2,16 2,16 2,40 2,28 2,02 2,03 3,18

— magas 2,51 2,55 3,02 2,72 2,34 2,50 3,52

p< 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000| 0,000

Bizalom:

— alacsony 2,14 2,14 2,59 2,30 2,01 2,01 (3,36)

— magas 2,66 2,72 3,03 2,84 2,48 2,63 (3,43)

p< 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 N.

Biiszke a ma-

gyarsagara:

—nem 2,06 2,09 2,55 2,36 2,01 2,12 3,26

—igen 2,53 2,54 2,92 2,66 2,32 2,43 3,44

p< 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,027

Mintaatlag 2,33 2,38 2,78 2,52 2,17 2,30 3,36

*4 magasabb atlagérték nagyobb esélyt jelent.

** A véleménykérdések esetében a jobb dttekinthetéség érdekében csak a két szélséértékhez
tartozo atlagokat kozéljiik, kimarad a kézépsd lehetéség, ahol az atlagok a szélséértékek kozé
esnek. A kiilonbségek statisztikailag szignifikansak; az ettdl eltérd eseteket ugy jelezziik, hogy
az atlagérték zardjelbe keriil.

A peresetek megnyerésének vagy elvesztésének a valaszadok altal becsiilt esélye

egyértelmiien Osszefiigg a kivalasztott véleménykérdésekkel. Akik elégedettek az
¢letiikkel, nagyobb esélyt latnak barmelyik per megnyerésére. Foleg a bankkal és a

Mindhéarom véleménykérdés esetében a megkérdezettek 5 foku skalan valaszolhattak. A valaszok meg-
oszlasa azonban azt mutatta, hogy az elégedettség és a bizalom esetében kevesen valasztottak a széls6-
értékeket (1,5); a magyarsag esetében pedig kevesen mondtak, hogy nem biiszkék arra (1-es érték). Ezért
a valaszokat 3 fokozatuva alakitottuk: 1-2, 3, 4-5.
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vallalkozdval szembeni perben jelentdsek a kiilonbségek az elégedettség mentén és
magasabb a per megnyerésére vonatkozo hit. A személykozi bizalom esetében is szig-
nifikans dsszefiiggések adodnak — kivétel a szomszéddal valo pereskedés. Relative ala-
csony az eltérés a munkahelyi igazgatoval valo pereskedésnél is, de minden mas eset-
ben a pernyerés vélt esélyére vonatkozoé atlagok kiilonbsége jelentds azok kozott, akik
szerint meg lehet bizni az emberekben és azok kozott, akik szerint nem lehet. Végiil a
magyarsag vonatkozasaban, akik biiszkék a magyarsagukra, azok jelentés mértékben
latnak tobb esélyt a per megnyerésére, mint akik nem azok. A legnagyobb eltérés az
adohivatal és a renddrség estében latszik. A szomszéddal valo pereskedés esete itt is
kisebb, de statisztikailag még szignifikans kiilonbséget mutat.

Nem mutatkozott ennyire hatarozott dsszefiiggés azzal a véleménykérdéssel kap-
csolatban, hogy mi a ,,hasznosabb” magatartas egy birdsagi ligy esetében, ha valaki
ugy tudja, hogy a tdrvény szerint igaza van: viselkedjen szerényen vagy lépjen fel ha-
tarozottan? (A pontos kérdésszoveget 1d. a fiiggelékben, az egyéb valaszokat (29 eset)
kihagytuk.) A kétféle magatartas esetében nincs szignifikans kiilonbség, ha az adohi-
vatallal, az OTP-vel, vagy a szomszéddal valo perrdl van szo6; gyenge a kapcsolat (1%-
os szignifikancia szint) a rendérség vagy a munkahelyi igazgato esetében; egyértelmi
kapcsolat csak a politikussal vagy a gazdag vallalkozoval valo per esetében tapasztal-
hat6. Az Gsszefiiggés adott esetben abba az iranyba mutat, hogy a lakossagi vélemény
szerint a szerény magatartassal jobb az esély a per megnyerésére, mintha valaki hata-
rozottan 1ép fel igaza tudataban.

5. Leir6 eredmények 4.: Jogi tapasztalat és dsszefiiggés az intézményi bizalommal

Azt is feltételeztiik, hogy a kiilonféle peres esetek megitélését befolyasolhatja, ha
valakinek van/volt valamilyen jogi tapasztalata, akar egy birdsagi eljaras keretében.
Harom kérdést vizsgaltunk meg kozelebbrol ezzel kapcsolatban. Az elsd kérdés arra
vonatkozott, hogy a megkérdezett beleolvasott-e valaha tdrvény, jogszabaly szovegébe;
a masodik kérdés azt tudakolta, hogy kért-e mar jogi tanacsot, segitséget ligyvédtol,
kozjegyz6tdl; a harmadik pedig, hogy volt-e valamilyen birdsagi ligye. (A kérdések
pontos szovegét 1d. a fiiggelékben.) [smét a variancia-elemzées (ANOVA) modszerét al-
kalmaztuk, és arra figyeltiink, hogy a kiilonbségek statisztikailag jelentések-e, vagyis
legalabb p<0,05 szinten szignifikansak-e.

Talan meglepd modon, de a statisztikai Osszefliggések a kérdések kozott nem tul
erések. Eppenséggel egyetlen pereset esetében sem volt jelentés kapcsolat azzal a té-
nyezovel, hogy a kutatasban megkérdezett személynek volt-e valamilyen birosagi iigye
— jollehet ez a minta 28 szazaléka esetében fennallt. Egy kovetkezd 1épésben ezért
megnéztiik azt is, hogy az illeté milyen mindségben kertilt kapcsolatba a birdsaggal.
Ha felperes volt, akkor nem tapasztaltunk jelentds kiilonbséget a valaszokban. Szintén
ez mondhato el arrdl az esetrdl is, ha tant volt. Viszont ha a valaszolo alperes volt,
akkor egyetlen esetben, ha a perben az ellenfél az adohatosag volt, akkor szignifikans
kiilonbség mutatkozott olyan médon, hogy az alperesek jelentésen kisebb esélyt (at-
lag=2,03) lattak a per megnyerésére, mint azok, akik nem voltak semmilyen birosagi
tigyben alperesek (atlag=2,35). (Természetesen nem arrol van szd, hogy a birésagi tigy
adoiigy lett volna.)
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Abban az esetben, ha a kutatas résztvevdje kért segitséget, tanacsot mar jogi ligy-
ben, két feltételezett peres esetben mutatkozott szignifikans kiilonbség: a munkahelyi
igazgato, illetve a szomszéd elleni perben. Mindkét esetben arrdl van szo, hogy akik
kértek tanacsot, segitséget, azok nagyobbnak latjak ezeknek a pereknek az esetében a
gy6zelem esélyét, mint akik nem kértek. (Munkahelyi igazgato: 2,87 vs. 2,71 — p<0,05;
szomszéd: 3,47 vs. 3,28 — p<0,001).

Végiil a legerdsebb kiilonbségeket azoknal tapasztaltuk, akik mar talalkoztak tor-
vény, jogszabaly szovegével. A jogi tapasztalat, érintettség az 6 esetiikben allhat fenn
leginkabb. Ezek az emberek minden esetben nagyobbnak gondoltak annak az esélyét,
hogy megnyerik a pert. Bar ez a kiilonbség nem volt statisztikailag szignifikans a bank,
vagy a politikus esetében (p<0,1), de kiilondsen erés mértékben fennallt a munkahelyi
igazgato, a szomszéd (p<0,001) vagy az adohivatal esetében (p<0,01).

Kisérletet tettiink arra, hogy a kiilonféle jogi tapasztalatok és kapcsolodas alapjan
egy Osszevont intenzitas skalat hozzunk létre. Ezen a skalan 1-1 pontot ért, ha vala-
ki beleolvasott mar térvény vagy jogszabaly szovegbe; kért segitséget, jogi tanacsot
iigyvédtol; szerepelt birosagi ligyben tantiként vagy alperesként; illetve 2 pontot ért,
ha felperes volt birdsagi tigyben. Az igy kapott 0-5 fokt skalan a kérdezettek mintegy
40%-anak nem volt semmilyen jogi tapasztalata és a skala két fels6 fokozatan (4-5) dsz-
szesen nem volt 80 6. Ezzel a modszerrel sem sikeriilt érdemi 6sszefiiggést kimutatni a
joghoz valo korabbi kapcsolodas és a per nyerésének vélelmezett esélye kdzott.

Utolso kutatasi kérdésiink az volt, hogy a feltételezett perek esetében a vélt nyerési
es¢ly mennyiben értelmezhetd bizalmi kérdéskent. A kutatasban szerepeltek konkrét
kérdések a bizalom témaban olyan intézményekkel kapcsolatban, mint a birdsag, a kor-
many, a rendorség, a parlament, az Europai Parlament, az adohivatal, a jogrendszer, az
Alkotmanybirosag. (A valaszoloknak otfoku skalan kellett megitélni, hogy ezekben az
intézményekben mennyire biznak meg; a kérdések pontos szovegét 1d. a fiiggelékben.)
Ennek az 6sszefliggésnek az elemzésekor ismét sszevontuk a perre vonatkozo kérdé-
seknél az 1-2 és a 4-5 valaszlehetdségeket, vagyis az eredeti 5 foku skalat atalakitottuk
3 fokura: elveszti a pert; vagy veszit, vagy nyer; megnyeri a pert. Az eredmények a 3.
tablazatban szerepelnek.

Az adatok azt mutatjak, hogy az intézményi bizalom atlagai és a feltételezett perek
kimenetelérdl alkotott vélemények kozti 6sszefliggés magas szinten szignifikans. Egy-
értelmt, hogy akik kevésbé biznak ezekben az intézményekben, azok kisebb esélyt
latnak arra, hogy megnyerjék valamelyik elképzelt pert. Ez az 6sszefiiggés legkevésbé
a szomszéddal valo pereskedés terén all fenn, ahol a kormannyal vagy a parlamenttel
kapcsolatos bizalom éppenséggel nem is mutat érdemi kiilonbséget.

Ugyanakkor jelentds, tobb esetben az otfoku skalan mért bizalmi indexet tekintve
az 1 fokot kozelité vagy akar meg is halado kiillonbség is adodik egyes elképzelt pe-
res esetekben egyes intézményeknél azok kozott, akik inkabb a per elvesztésére, vagy
akik inkabb a per megnyerésére latnak esélyt. Az adohivatallal kapcsolatos perben a
gyOzelemre esélyt latok kozott az adohivatal bizalmi indexének atlaga 3,61 — a per el-
bukasat valoszinisitok kozott pedig 2,76: a kiilonbség 0,85. A rendérséggel kapcsolatos
per pozitiv kimeneteléhez kapcsolodo, a renddrségre vonatkozo bizalmi atlag 3,97 —
mikozben a per negativ kimenetelé¢hez tartozo bizalmi atlag 3,06. A kiilonbség itt az
otfoku skalan 0,91. Kiugro a bizalmi atlagok kiilonbsége a ,,nyertesek ¢s a vesztesek”
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kozott a politikussal valo pereskedésben. Ha a kormanyrol van sz6, akkor a kiilonbség
1,14 (3,75-2,61), ha a parlamentrdl van szd, akkor a kiilonbség 1,16 (3,77-2,61). A jog-
rendszerben vald bizalom atlaga kb. 0,80-0,85 fokkal alacsonyabb azok kozott, akik
ugy érzik, hogy elveszitenék a kiilonbozo pereket, szemben azokkal, akik azt hiszik,
hogy megnyernék azokat.

3. tablazat. Az intézményi bizalom dtlagai és annak esélye, hogy valaki pert nyer
kiilonféle ellenfelekkel szemben.

Perek és Bizalom mértéke az intézményekben**

esélyek* biré- |kor- rend- |parla- |EU par- |adéhi- | jogrend- | alkotmany-
sag | many orség |ment |lament |vatal |szer birésag

Adoéhivatal

— veszit 3,08 2,65 3,13 2,65 2,921 2,76 3,00 3,16

— nyer 3,90 3,49 391 3,36 3,60| 3,61 3,80 3,88

Rendérség

— veszit 3,06 2,66 3,06 2,64 2,871 2,75 2,96 3,14

— nyer 3,84 3,44 3,97 3,40 3,611 3,59 3,78 3,90

Munk. ig.

— veszit 2,92 2,58 2,93 2,58 2,731 2,61 2,83 2,98

—nyer 3,70 3,07 3,82 3,05 3,39 3,40 3,68 3,73

Bank

— veszit 3,00 2,56 3,02 2,57 2,801 2,69 2,95 3,09

— nyer 3,85 3,32 3,92 3,27 3,60 3,59 3,79 3,81

Politikus

— veszit 3,05 2,61 3,07 2,61 2,841 2,72 2,99 3,13

— nyer 3,94 3,75 4,04 3,77 3,81 3,80 3,79 4,00

Vaillalkozé

— veszit 3,03 2,57 3,07 2,58 2,831 2,68 2,97 3,11

—nyer 3,85 3,60 3,92 3,56 3,71 3,63 3,75 3,87

Szomszéd

— veszit 2,97 (2,76) 2,99 (2,91) 298| 2,87 3,01 3,10

—nyer 3,53 (2,93) 3,521 (2,91) 322 3,20 3,43 3,53

p< 0,001 Ns.| 0,001 N. 0,01 0,001 0,001 0,001

* A tablazatban a szélséértékek szerepelnek (pert nyer vagy veszit), kimarad a kozépsé (vagy igen,
vagy nem) lehetéség, ahol az atlagok a szélséértékek kozé esnek. A kozolt atlagok kozti kiilonbségek
p<0,001 szinten szignifikansak; kivételt képez a szomszéddal valo per, ahol az egyes intézmények
esetében kiilon feltiintetjiik a szignifikancia szinteket.

** Az intézményi bizalmat a kutatas 5 fokon mérte, a magasabb atlagérték nagyobb mértékii bizalmat
Jelez.
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6. Kovetkeztetések

1. Az adatok elemzésnek egyik fontos eredménye, hogy statisztikailag igazolhat6 az a
megallapitas, hogy erds dsszefiiggés all fenn a tarsadalmi helyzet — végzettségi és jo-
vedelmi szint — s a perlési esélyek megitélése kozott. Az latszik az adatokbol, hogy az
un. hatranyos helyzet, az alacsony tarsadalmi statusz, olyan tarsadalmi deprimaciohoz
vezet, amely egyiitt jar a kimutathat6 ,,perlési pesszimizmussal”. Azaz minél nehezebb
egy polgar helyzete, annal inkabb kedvezdtleniil itéli meg az elvileg semleges jogrend-
szeren beliili igényérvényesités esélyeit. Ennek valoszinlsitheto kdvetkezménye, hogy
azok, akik nehéz és anyagi vagy tarsadalmi értelemben periférialis helyzetben vannak
¢és ezért feltehetéen tobb olyan hatarhelyzetbe keriilnek — biintetdjogi, kozigazgatasi
jogi vagy szocialis jogi —, melyekben magas szintli jogvédelemre lenne sziikségiik,
motivacio hianyaban el sem jutnak olyan intézményekhez, melyek segithetnének ennek
elérésében. A birdsagok és egyéb forumok (pl. kozigazgatasi fellebbviteli lehetdségek)
segitségének hianya vagy esetenként hanyagsaga ¢s elditéletessége pedig tovabb noveli
kiszolgaltatottsagukat.

2. Osszegezve a kiilonféle, rétegzédéshez kapcsolddd magyarazé valtozok elemzését
ugy latjuk, hogy két nagy és meghatarozo mintazat figyelheté meg a lakossag korében
a perlési esélyek megitélésében. A Budapesten ¢él6 és magasabb tarsadalmi statusza
emberek — akik feltehetden jobban biznak az intézményekben is — egy birdsagi per-
ben (sokkal) kedvezdbben itélik meg a helyzetiiket, mint azok, akik vidéken laknak
és jovedelmiik és iskolazottsaguk alacsonyabb. Ugy is fogalmazhatunk, hogy van egy
olyan szegmense a magyar tarsadalomnak, ahol a gondolkodasmod, a véleményalkotas
a feltételezhetd és elvarhato jogosultsag-tudaton alapulo ,,nyugati felfogasu” mintazat-
hoz kozelit," mikézben a masik — feltételezhetden tobbszordsen nagyobb — tarsadalmi
csoport birdsagi jogérvényesitésérol vallott nézetei ettdl jelentdsen eltérdek, mindségi-
leg is mas, mondhatni ,,keleti felfogasa” mintazatba rendez6dnek."” A kétféle mintazat
eltéré mértéki jelenlétére a kutatadsunkban hasznalt adatbazisban (a kérdezettek min-
tajaban) persze csak attételes adatok utalnak. Nevezetesen, hogy egy jol kivalasztott
»sztenderd” magyar valaszado6i mintaban a magas képzettségii, magas keresettl, jo sta-
tuszu valaszolok aranya alacsonyabb, mint egy hasonléan jol kivalasztott ,,sztenderd”
nyugati mintaban, ahol a kdzéposztaly, a felsokozéposztaly aranya nyilvan magasabb.
Tul a statisztikan, ennek az eltéré mintazatnak a kialakulasaban véleményiink szerint

A jogi attitlidok ,,nyugati” mintazatarol lasd részletesen: James L. GizsoN — Gregory A. CALDEIRA: The
Legal Cultures of Europe. Law and Society Review, Vol. 30, No. 1. (1996), kiil. 63—71. Fontos kiemelni,
hogy e cikk az EU 13-ak jogi attitiidjeit elemezve harom csoportot is bemutat, és ezek koziil az egyik —
melyben a lakosok altalanossagban tamogatjak a jogallamot, elismerik a jog semlegességét és értékelik
a szabadsagot — az, melyik talan a legkdzelebb all az ideéltipikus ,,nyugati” jogi attitiidhoz.

A Gibson—Caldeira tanulmanyban (lasd uo.) elkiilonitve kozlik a volt Kelet-Németorszag lakossaganak
jogi attitiidjeinek elemzését, melyek alapjan képet alkothatunk a poszt-szocialista korszak jogi attittidje-
irdl altalaban is. A hipotézisiink az, hogy a rendszervaltd6 Magyarorszag lakossaganak jogi attitiidjei is
hasonlé mintazatba rendezddnek, és fentebb bemutatott, deprimacioval szoros kapcsolatban allé perlési
pesszimizmus részben erre vezethetd vissza.
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tarsadalom-torténti okok is szerepet jatszanak, €s — a hipotézis szintjén — ezeket is
at szeretnék roviden tekinteni. Ezeket vitainditonak is szanjuk, mivel tigy gondoljuk,
hogy a fenti adatok a perlési esélyekrol egy nagyobb 6sszefliggés-rendszerben — a koz-
hatalom és az egyén viszonya a 20. szdzadi Magyarorszagon — is értelmezhetdek.

3. Ha ugy véljiik, hogy optimalis esetben — amikor a jogrendszer idealisan, mindenféle
torzitas nélkiil mikodik — feltételezhetd, hogy ha valakinek igaza van, akkor megnyer-
het egy pert, akkor az 1. abra adatai igencsak elszomoritdo képet mutatnak. Egyetlen
esettipus kivételével, pereskedés a szomszéddal, az atlag magyar allampolgar boruisan
itéli meg a birdsagi eljarasok kimenetelét, és inkabb azon az allasponton van, hogy
ugyis vesziteni fog. Noha nem allnak nyugat-eurépai adatok a rendelkezésiinkre, vé-
leményiink szerint ezeknek az alacsony atlagoknak ¢és a beldliik kirajzolodo ,,perlési
pesszimizmusnak™ az egyik f6 oka a magyar jogi attitidok — €s igy a hazai jogi kul-
tara — egyik politikai- és tarsadalmi rendszerfiiggetlen® jellemzéjében keresendd. De
sz€lesebb — tarsadalomlélektani — értelemben utalhatunk még azokra a kutatasokra is,
amelyek a magyarok altalanos pesszimizmusarol, elégedetlenségérdl szamolnak be, és
igy egy altalanossagban pesszimista kulttra képét vazoljak fel."

Ez az elébbickben emlitett rendszerfiiggetlen jellemzd az ugynevezett ,,jogosult-
sag-kultira” hianya, melyet Sajé Andras mutatott be részletesen a Kadar-korszak jogi
attittidjeit elemezve. Sajo a ,,kadari” joggal kapcsolatos attitidok empirikus vizsgalatat
értékelve jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a szocialista valosagban a jogokra torténd
hivatkozas nem bevett érdekérvényesitési stratégia egy jogvitaban, hanem a birosagi it
sokkal inkabb az allami szerv dontdbiroként valé megidézésének az eszkoze a vitaban
allo felek kozott, ha egyaltalan perre keriil sor. A leggyakrabban az allampolgarok,
amennyiben egy jogi problémajuk van, aldzatosan és kegyet remélve kivanjak a fel-
sObbség — egy allami vagy kozigazgatasi szerv altalaban — joindulatat elnyerni, és ezért
erds szervilizmussal kozelitenek a kiilonféle eljarasokhoz, nem pedig jogaikra tamasz-
kodva probaljak igényeiket érvényesiteni.'> A jogérvényesitéssel kapcsolatos alacsony
szintli bizakodas véleményiink szerint ennek az attitlidnek a tovabbélését jelzi, mely a
birdsagban nem a partatlan igazsag- és jogszolgaltatd forumot latja, hanem az érdek-
érvényesités egy olyan ingovanyos és kiszamithatatlan teriiletét (a sok koziil), melyet
homalyos kiilonféle — személyi €s érdek — viszonyok dominalnak. Ezt a kovetkeztetést
erdsitik az intézményi bizalom alacsony szintje €s a ,,perlési pesszimizmus” kozott
kimutatott statisztikai 0sszefiigges is (3. tablazat).

3 A népi ir6k szociografidikban, pl. Féja Géza a Viharsarok cimii mlivében, mar a két vilaghabora

kozotti korszak vonatkozasaban is részletesen irnak arrdl, hogy mennyire reménytelennek latjak a
legkiszolgaltatottabb zsellérek és mezdgazdasagi munkasok a biroi érdekérvényesités lehetségeit. Ld.
részletesen: FEKETE Balazs: A modern jog hatarain tal. A népi szociografiak jogképérdl. In: FEKETE Ba-
lazs — H. SziLAcy!1 Istvan (szerk.): lustitia modellt all. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. kiil. 94-97.
Ld. pl. MoLNAR Gyodrgy — KAPITANY Zsuzsa: Miért elégedetlenek annyira a magyarok az életiikkel?
Kozgazdasagi Szemle, 2014/6. 637-671.

15 Részletesen: Sa10 Andras: Latszat és valésag a jogban. Budapest, KIK, 1986. 273-312.
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4. Tovabba, az elébbick egy masik, leginkabb torténészek altal exponalt problémakor-
hoz is elvezetnek benniinket. A ,,perlési pesszimizmus” szerintiink az allammal, és az
allami szervekkel szembeni altalanos és, talan itt lehet ezt a kifejezést hasznalni, torté-
nelmi bizalmatlansagbol is fakad. Tobbek kozott Péter Laszlé mutatott ra meggydzden
arra, hogy a k6zép- vagy kelet-europai régioban — és ez kiilondsen igaz Magyarorszag-
ra is —az allam nagyon gyakran egy elnyomo, autoriter politikai rendszer szolgalataban
mitkodik a 19. szdzadtol kezdve.'® Azaz, nem a kozhatalom gyakorlasanak legitim és
kiszamithato kerete (v0. a jogallamisag gondolataval)”, hanem egy, valamilyen szem-
pontbdl defektusos €s ezért nem a tobbség konszenzusan nyugvo politikai berendez-
kedés eszkoze. Gondoljuk végig ebbdl a szempontbdl az elmult kétszaz év torténelmét:
1849-ig eldszor jogi eszkozokkel, majd fegyveresen vivnak szabadsagharcot a Habs-
burgok ellen; 1867-et kdvetén konszolidalodik a helyzet, de nagyon erés az érzelmi
oppozicio,'® és a politika fokozatosan sziik érdekcsoportok jatékterévé valik, igy fo-
kozatosan veszit legitimitasabol széles tarsadalmi csoportokban (pl. cselédség, mezei
munkassag, ipari munkassag); 1920 utan egy autoriter, fél-demokratikus berendezke-
dés alakul ki, mely csoportszintii jogfosztasokat valosit meg; 1949 és 1989 kozott pedig
egy kemény, majd puhabb, de mégis totalitarius politikai berendezkedés van uralmon.
Szerintiink e torténelmi ,,0rokség” biztosan hatassal van arra, ha az allampolgarok
altalaban borusan itélik meg az allami biroésagok el6tt zajlo jogvitaik végkimenetelét.
Kiilondsen arulkodo ebbdl a szempontbdl a politikussal szembeni per esélyének érté-
kelése, melynél a hét esetkdrbdl legkevésbé biznak a per megnyerésében a valaszolok,
igy is érzékeltetve a politikai szféra elszakadasat tarsalmi lét tobbi teriiletétdl. Tovabb
erdsiti ezt a kovetkeztetést, hogy a perben tanusitandé magatartasok vizsgalatanal —
szerényebb viselkedés vs. hatarozott pervitel — a politikusokkal kapcsolatos pereknél
talaltunk olyan szignifikans Osszefiiggést, mely szerint az alazatos fellépés vezethet
leginkabb sikerre. Amennyiben ezt a kérdést a kormannyal és a parlamenttel szembeni
bizalommal/bizalmatlansaggal is dsszekapcsoltuk, az adatok még arulkodobb képet
mutattak.

Vo. PETER Laszl6: Autokracia Kelet-Eurdpaban. In: PETER Lasz10: Az Elbatol keletre. Budapest, Osiris,
1998. 37-59.

Részletesen: PETERI Zoltan: Jogallamisag és alkotmany: eszmetorténeti kérdések. Allam- és
Jogtudomany, 1994/3—4. 213-268.

V6. BiBo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. In: Bibo Istvan: Valogatott tanul-
mdnyok. 1945-1949. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1986. 571-619.
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FUGGELEK

A felhasznalt kérdések szovege

Képzelje el, hogy perbe keveredik és Onnek van igaza. Milyen az esélye annak, hogy
megnyeri a pert az adohivatal ellen? Kérem, iskolai osztalyzatokkal valaszoljon!

Es milyen esélye van ...

ugyanannyira

biztosan valoszinli- | valoszintl, valoszi- | biztosan

nemnyeri |legnem |hogy nyer, niileg megnyeria |N \%

meg a pert | nyeri meg | mint az, hogy | megnyeri |pert

veszit

AZ ADOHIVA-
TAL ELLEN - - - . - .
a renddrség
ellen? O O O O O o | O
(ha dolgozna)
munkahelyi
igazgatdja O O O = = oo
ellen?
egy bank (pél-
daul az OTP) O O O O O O O
ellen?
egy politikus
ellen? O O O O O o | O
egy gazdag
vallalkozo | | | O a o | O
ellen?
a szomszédja
ellen O O O O | o | O

On mennyire elégedett (altalaban) az életével? Kérem, iskolai osztalyzatok segitségével
valaszoljon: l-est adjon, ha egyaltalan nem elégedett és 5-0st, ha teljes mértékben
elégedett!

O egyaltalan nem elégedett

O inkabb nem elégedett ON
O elégedett is, meg nem is ov
O inkabb elégedett

O teljes mértékben elégedett
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Mennyire gondolja Ggy, hogy az emberekben altaldban meg lehet bizni? Kérem, ismét
hasznalja az osztalyzatokat: 1-est adjon, ha egyaltalan nem gondolja ugy, hogy az em-
berekben altalaban meg lehet bizni, és 5-6st adjon, ha teljes mértékben igy gondolja!

O l-egyaltalan nem

mi)
O3 ON
04 av

O 5-teljes mértékben

Mennyire ért egyet a kdvetkezo allitasokkal? Kérem, ismét iskolai osztalyzatok segit-
ségével valaszoljon: 1-est adjon, ha egyaltalan nem ért egyet, és 5-0st, ha teljes mér-
tékben egyetért!

Biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok. O

Ha valakinek hivatalos tigye van, amiben Ugy tudja, hogy a térvény szerint igaza van.
Mi On szerint a hasznosabb? Ha a hivatalban:

O szerényen viselkedik, és nehéz helyzetére hivatkozik, vagy
O ha hatarozottan 1ép fel és figyelmezteti a hivatalnokot, hogy mi van a térvényben?
00 €ZYED, ESPCAIZ: wvuvvieeeiirrieiriieeieir et

ON
av

Eléfordult mar Onnel, hogy beleolvasott torvény, jogszabaly szvegébe?

O igen ON
O nem av

Kért-e mar jogi tanacsot, segitséget ligyvédtol, kdzjegyzotol?

O igen ON
O nem av



Volt-e 6nnek valamilyen birosagi ligye, birosagi targyalason?
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(Tobb valasz is lehetséges)

O nem

O igen, felperesként
O igen, alperesként

O igen tantként

O egyéb szerepben

ON
av
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Most arra kérem, mondja meg mennyire bizik On a birésagokban? Kérem, az iskolai
osztalyzatokat hasznalva valaszoljon! 1-est adjon, ha egyaltalan nem bizik meg benne,
¢és 5-0st, ha teljes mértékben megbizik! Kérem, miel6tt valaszol az sszes véleményt
nézze at, amelyet értékelnie kell!

egyaltalan | inkdbb nem | kozepesen | inkdbb teljes mér-
nem bizik |bizik meg | bizik meg |megbizik |tékben meg- N |V
benne benne benne benne bizik benne
a birdsagokban | O O O | O |
a kormanyban O O O O Od Od O
a rend6rségben O O O O a | d
a Parlamentben | O O O a O |
az Eurdpai Parla-
mentben | O O O a o | 0O
az addhivatalban | O O O O O |
a jogrendszerben,
ditalaban O o O - a i
az Alkotmanybi-
roésagban U - - - - - 0







