SALAT GERGELY

Egy sz0kott rabszolga pere a Korai Han-korban

Az Okori kinai torvénykezésrdl egészen a legutobbi idékig rend-
kiviil keveset tudtunk.! A rank hagyomanyozddott szovegek kozott
nem voltak torvénykonyvek vagy jogesetleirasok, az itélkezésre vo-
natkozd informacidkat a filozofiai és torténeti szovegekbdl lehetett
csak Osszegytjteni. Az 1970-es évektdl kezdve azonban ez a helyzet
megvaltozott: a Kindban megszaporodd épitkezéseknek koszonhe-
téen szamos olyan okori hivatalnoksirt tartak fel, amelyben a régé-
szek selyemre, bambusz- vagy falapokra irt — eddig ismeretlen vagy
elveszettnek hitt — szovegeket talaltak, s tobb ilyen szdveg a tor-
vénykezéssel foglalkozik. A legjelent8sebb jogi vonatkozasu lelet-
csoport 1975-ben kertilt el6 a Hubei tartoményi Shuihudinal i j&
ez tobb szaz Qin-kori (Kr. e. 221-206) térvénycikkelyt és -magya-
razatot, valamint néhany tucat mintadokumentumot tartalmaz.?
Egy masik fontos szovegcsoportot 1983-ban talaltak meg a szintén
Hubei tartomdnyi Zhangjiashannal 58511, egy Kr. e. 186 koriilre
datalt sirban. Ez utdbbi lelet egyik része egy Zouyanshu Z2il % (Be-
advinyok és jelentések) cimi dokumentumgytijtemény, amely 22 min-
tairatbol all.3

LA jelen tanulméany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondijanak tdmogatéasaval késziilt.

2 A shuihudi iratok kozlését lasd SHUIHUDI QIN MU ZHUJIAN ZHENGLI XIAO-
zU 1978; angol forditasukat lasd HULSEWE 1985; magyar nyelvii ismerte-
tésiiket és a biintetéjogi vonatkozasu cikkelyek forditasat lasd SALAT
2003.

3 A zhangjiashani szdvegek ismertetését 1lasd ZHANGJIASHAN HAN Mu
ZHUJIAN ZHENGLI XIAOZU 1985, SALAT 2005b. A Zouyanshu szdvegének
kozlését lasd JIANGLING ZHANGJIASHAN HAN JIAN ZHENGLI XT1AOZU 1993,
1995. A szovegrdl lasd még L1 1993, L1 1995, valamint PENG 1993, PENG
1995. A szovegek datalasardl lasd CHEN-YAN 1985.
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A Zouyanshu

A Zouyanshu az Okori kinai biintetdeljards és biintetSjog fontos
forrdsa. Az egyes dokumentumok egy-egy jogeset leirdsat tartal-
mazzak, hivatalnoki jelentés formajaban. Hogy pontosan milyen do-
kumentumokrdl van sz, az kidertil egy csaszari rendeletbdl, amely
A Han-dinasztia torténete (Hanshu #2f) cimd, Kr. u. 1. szdzadi miiben
maradt fenn. A Kr. e. 200-ban Han Gaozu 3% &4l (ur. Kr. e. 206-195)
csaszar altal kiadott rendelkezés a kétséges megitélés(i jogesetek
elbiralasi rendjére vonatkozik:

A Magassagos Csaszar, uralkodasanak hetedik évében, a kovetkez6 rendel-
kezést bocsatotta ki a csaszari titkaroknak:

,Ha az itélkezésben kételyek meriilnek fel, az [itélkezd] hivatalnok néha
nem mer donteni, s a blindsoket hosszu ideig nem itélik el, mig az artatla-
nokat sokaig &rizetben tartjdk anélkiil, hogy dontenének tigyiikrdl. Ezért
mostantdl fogva a jarasok és hatarkorzetek hivatalaiban, ha egy kétséges
tigy mertil fel, akkor arrél minden esetben nydjtsanak be jelentést (yan k)
ahhoz a kétezer vékanyi [fizetéssel rendelkezd] hivatalnokhoz, aki ala tar-
toznak. A kétezer vékanyi [fizetéssel rendelkezd] hivatalnok kiildjon valasz-
leiratot (bao #), amely tartalmazza a blincselekmény megnevezését és
[a blinnek] megfeleltethetd [biintetést]. Valamennyi olyan iigyet, amelyben
nem tud donteni, tovabbitsa az igazsagiigyi miniszternek (tingwei ILi). Az
igazsagiligyi miniszter is kiildjon valaszleiratot, amely tartalmazza a [biin-
cselekmény és a biintetés] megfeleltetését. Az olyan tigyekrol, amelyekben
az igazsagligyi miniszter sem tud donteni, tisztelettel készitsen egy bead-
véanyt (zou 7%), amelyhez csatolja a vonatkoz6 megfeleltetéseket, hasonlo
jogeseteket, torvényeket és rendeleteket, s igy tdjékoztassa [a csdszart].”

r A, . DR BEE, HEAREOR,  AIREATAGR, MR
HABAR. ASLIAR,  REEREEE,  SEPTE -TAE, STaEd
AP ERL . IAREIRE, BRER, ERINERZ . TRPTARRR, &
HxgZs, (e e . | 4

A rendelet szerint tehat ha a legalacsonyabb, jarasi szinten — ahol
alapesetben az itélkezés zajlott — egy iigyben nem tudtak dontést
hozni, a jarasi hivatalnoknak egy yannek hivott, az tigy fontos részle-
teit 0sszefoglald jelentést kellett felterjesztenie a tartomany kormany-
zbjdhoz (junshou <, majd Kr.e. 148-t6l taishou N5F). Megjegy-
zendd, hogy a Han-kori iratokban a hivatalnokok rangjat gyakran

4 Hanshu 4: 1106, HULSEWE 1955: 343, HULSEWE 1987: 250, SALAT 2005a: 61—
62.
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a fizetésiikkel adtak meg. Kétezer véka gabonanyi évi fizetése tob-
bek kozott a tartomanyok kormanyzoéinak volt, s itt minden bizony-
nyal roluk van sz6.5

A kormanyzé egy valaszleiratban (bao) megkiildhette dontését
a jarasnak, de ha 6 sem tudott donteni, az {igyet tovabbitotta az igaz-
sagligyi miniszternek (tingwei).® A miniszter maga is meghozhatta
az itéletet, kétséges esetben azonban beadvanyt (zou) irhatott a csa-
szarnak, amely alapjan az uralkodd hozta meg a végleges dontést.

A Zouyanshu dokumentumai egy-egy ilyen eljarast foglalnak 6sz-
sze: tartalmazzak az eset vazlatos leirasat, az egyes szerepl6k val-
lomasat, az alsé foku hivatalnokbird javaslatat az itéletre, valamint
a fels6bb szintek dontését, a megfelel6 formulakkal egyiitt. Az eset-
leirasok rendkiviil tomorek, s csak a jogilag relevans részleteket tar-
talmazzak. A Zouyanshu szovegei valoszintileg nem els6dleges termé-
kei az igazsagszolgaltatasnak, hanem mintadokumentumok, vagyis
megtortént eseteken alapuld iratformulak, amelyek azt a célt szol-
galtak, hogy leendé vagy gyakorld hivatalnokok segédeszkozként
hasznalhassak 6ket egy bizonyos jelentéstipus megirasahoz.

Az alabbiakban egy ilyen, Kr. e. 197-re datalt dokumentumot is-
mertetiink. Az eset torténeti hattere a kdvetkezo: a kisebb-nagyobb
fejedelemségek altal uralt kinai teriileteket Kr. e. 221-ben véres har-
cok aran egyesitette Qin Shi Huangdi 47 27 (ur. Kr. e. 246-221—
210), de 6 maga Kr. e. 210-ben varatlanul meghalt, s dinasztiajat
Kr. e. 206-ra a kiilonboz6 felkelések elsoporték. Ekkor véres belha-
bort vette kezdetét két lazadd vezér, az egykori Chu allambdl szar-
maz6 Xiang Yu IH}, illetve az alacsony szarmazast — a Han kiralya
(Han wang # T') cimet visel$ — Liu Bang %3 kozott. Chu és Han
habortjabol, bar kezdetben Xiang Yunek sikeriilt csaknem egész
Kinara kiterjesztenie uralmat, végiil Han keriilt ki gy6ztesen. Kr. e.
202-ben megalakult a Han-dinasztia, amely egy rovid megszakitas-
sal tobb mint négy évszazadon at, Kr. u. 220-ig fennallt (hivatalosan
a dinasztia megalapitasat Kr. e. 206-t6l szamoltak, bar ekkor Liu Bang
még csak egy kis teriiletet tartott ellendrzése alatt). Liu Bang — aki
a Han Gaozu posztumusz uralkoddi nevet kapta — lazas birodalom-
szervezd munkaba fogott. Részben megtartotta ugyan a Qin-dinasz-
tia kozpontositott allamszervezetét, kormanyzati eszkozeit és torve-
nyeit, de szamos engedményt is tett a helyi hatalmassagoknak és az

5 BIELENSTEIN 1980: 93.
6 Az igazsagiigyi miniszterrdl 1asd BIELENSTEIN 1980: 38-39; bvebben lasd
HULSEWE 1987.
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irastudé elitnek. Tevékenysége eredményeként az elnéptelenedett,
lerombolt birodalom hamarosan gyors fejlédésnek indult, s Gaozu
utddai alatt Kina torténelmének egyik viragkorat élte.

Egy szokott rabszolga pere Kr. e. 197-bdl

Az altalunk targyalt eset Kr. e. 197-ben, Han Gaozu uralkodasa-
nak tizedik évében, a Han-haz gy&zelme utan 6t évvel tortént. Az
alabbiakban a dokumentum teljes szovegét kozoljiik, s igyeksziink
elemzésiinkkel feltarni a Korai Han-kori itélkezés néhany jellemz6
vonasat.”

Az irat a keltezéssel, illetve a jelentést benytjtok nevének és tiszt-
ségének megadasaval kezdédik:

A tizedik év hetedik hénapjaban, amelynek elsé napja xinmao volt, jiayin
napon Jiangling [jarasfénoke], Yu és helyettese, Ao az aldbbi jelentést ba-
torkodnak benyujtani.

TAEE RIS, TLRAR . ARIHEEZ .

A Kkeltezést a szOveg természetesen hagyomanyos moddon, az
uralkodasi évvel, a holdhénappal, valamint a hatvanas ciklus meg-
felelS jegyeivel jelzett nappal adja meg.® Jiangling jaras a mai Hubei
tartomanyban talalhat6, ma is igy hivjak, s itt fekszik Zhangjiashan
is, ahol az altalunk vizsgalt szovegeket talaltak.

A dokumentum kovetkezd része az iigyben el6szor eljard hivatali
embernek, nevezetesen egy szakaszvezetének (xiaozhang 1<) a be-
szdmoldja, amelynek nyoman megkezdddik maga a per. A szakasz-
vezet6 a kozrendért felelds alacsony rangt hatdsagi ember volt, 6 ira-
nyitotta egy adott kisebb egység poroszloit, tolvajfogoit.” A szoveg-
bdl kideriil, hogy a szakaszvezetd egy dréllomashoz (ting %) volt
beosztva. Az drallomas a jaras alatti egység, afféle rend6rérs volt, itt

7 A forditds az alabbi kozlés alapjén késziilt: JIANGLING ZHANGJIASHAN
HAN JIAN ZHENGLI X1AOZU 1993: 23. Itt a dokumentum az 5. sorszamot
kapta.

8 A meglehetSsen bonyolult hagyomdanyos kinai id8szamitasrdl 1asd pél-
daul WILKINSON 2000: 170-197.

9 A xiozhang sz6 vitatott értelmezésérdl lasd HULSEWE 1985: 191/2. jegy-
zet.
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kozigazgatasi tevékenység nem folyt, csak a jaras kozbiztonsagat
felugyelték innen.1”

Az 6tddik hénap gengxu napjan Chi szakaszvezetd jelentette:

— A Jun nevii kézember nalam feljelentést téve azt allitotta, hogy feln&tt
rabszolgdja, Wu megszokott (wang 1), de 1attak Sréallomdsomtol nyugatra,
ahogy nyugat felé tartott. En, Chi, a Shi nevii tolvajfogéval Wu utan ered-
tiink, hogy elfogjuk. Wu azonban ellenallt, s kardjaval megsebesitette Shit.
Erre Shi kardjaval szintén megsebesitette Wut.

Ty AP, R L hESmE, RGN, Wiy, fr. ki
o, BLREAEAE. BORE, DRl SURBLal .

A tolvajfogé (giudao Ki5) az érallomésokhoz beosztott hatosagi
ember, poroszl6 volt, akinek a biin6z6k elfogasa volt a 6 feladata.l!
Mint lathatd, az eljaras a legalacsonyabb szint(i hatésagnal, az érallo-
masnal tett feljelentéssel (gao 1) kezdddik. Ennek nyoman a szakasz-
vezetd a koriilmények vizsgalata, valamint felettese tajékoztatasa
nélkiil intézkedik, s poroszldjaval elfogja az allitdlagos szokott rab-
szolgat. Wu elkoveti azt a hibat, hogy ellenall a hatdsagi emberek-
nek, s csak erdszakkal tudjak legytirni. Ugyanakkor nemcsak Wu,
hanem a tolvajfogd viselkedése is a per targya lesz, hiszen kardjaval
& is megsebesitette (shang 15) Wut. A beszdmol6bol kideriil, hogy kik
és mi okbdl lesznek a per szerepldi: Jun, a feljelentd, akinek azt kell
igazolnia, hogy Wu valdban az 6 szokott rabszolgaja; Wu, akinek
egyrészt a szokésért, masrészt a tolvajfogd megsebesitéséért kell felel-
nie; valamint Shi, a tolvajfogd, aki letartéztatds kozben megsebesi-
tette Wut. Mivel a vallomasok nem mondanak ellent egymasnak,
tobb tanti meghallgatasdra nincs sziikség.

A dokumentum magénak a pernek a leirdsaval folytatédik. Hogy
egész pontosan miként zajlott egy per, azt nem tudjuk; a shuihudi
leletek egyik cikkelye azonban ad némi tajékoztatast a Qin-beli elja-
rasrol, s ha ezt 6sszevetjiik a késdbbiekkel, lathatjuk, hogy a per me-
nete alapvetéen a Korai Han-korban sem tért el ett6l. A Qin-kori do-
kumentumban ez all:

10°A Hanshu ¥ Baiguan gongqing biao T1E AWK (Tablizat a hivatalokrdl
és méltdsdgokrdl) cimii fejezete ezt irja az 6rallomasrdl: , Nagyjabol tiz falu
(li §) alkotott egy Orallomdst (ting %), az Srallomast f6nok (zhang &)
vezette. KE+H %, ZH K. 7 (Hanshu 19A: 742-743.) Nem tiszta-
zott, hogy az itt szerepld ,,f6nok” (illetve a mas forrasokban felbukkand
,allomasféndk” [tingzhang S4]) és a fenti ,szakaszvezet8” (xiaozhang)
ugyanazt a tisztséget jelenti-e.

1 SHUIHUDI QIN MU ZHUJIAN ZHENGLI XIAOZU 1978: 147/3. jegyzet.
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Kihallgatés a targyalason (Xun yu #\£k). Minden targyalason el8szor végig
kell hallgatni [a vadlott és a tantk] szavait, s le kell azokat jegyezni, hogy
mindegyik megtehesse vallomdsat (ci &¥). Ha [a bird] tudja is, hogy az illets
hazudik, nem kell azonnal nyomaést gyakorolnia (jie 7). Ha az egész vallo-
mast lejegyezték, de maradtak tisztazatlan pontok, [a biré] gyakoroljon nyo-
mast. Ha a nyomasgyakorlast kovetéen [a bird] ismét végighallgatta és le-
jegyezte a magyarazo vallomast, jbdl szemiigyre kell vennie a mondottak
érthetetlen [pontjait], s megint nyomast kell gyakorolnia. Ha [a bird] a végle-
tekig vitte a nyomasgyakorlast, de [a vallatott illet6] tjbdl és tjbol hazudik,
szavait megvaltoztatva, nem adva be a derekat, akkor azokat, akiket a tor-
vény szerint meg kell botozni, botozzak meg. A botozas alkalmazasakor le
kell jegyezni: ,,Beszamold (yuanshu %%): Mivel X 1jbdl és jbol megvaltoz-
tatta szavait, s zavaros volt a vallomasa, a vallatas folyaman X megbotozta-
tott.”

AV MR, b E L, KRR, BEAOLER, 20
Hetgadidm g, JILREEREZ . R OGRS g
DIEREZ . ez hsimdct, HE ANk, HHEERE, JiEE. Gz
e 2 DUMOES, HREE AU, 12

A per els6 szakaszaban tehat a résztvevok a hivatalnokbird el6tt
— ez vagy maga a jarasfénok (ling %), vagy a helyettese (cheng 7K) —
el6adjak ,vallomdsukat” (ci &¥), vagyis azt, hogy szerintiik mi tor-
tént.!3 Ebben a szakaszban a birénak hagynia kell, hogy a felek vé-
gigmondjak mondandojukat, nem szakithatja meg Oket keresztkér-
désekkel és fenyegetésekkel. Ugy tiinik, az altalunk targyalt esetben
is ez volt az eljaras menete.

Az els6 vallomast az {igy f6 vadlottja, Wu teszi:

Wu ezt allitotta:

—Régen Jun rabszolgaja voltam. Chu idején azonban megszoktem, fel-
adtam magamat Hanndl, s szabad lakosként nyilvantartasba vétettem ma-
gam: nem tartozom tehat rabszolgaként szolgalni Junt. Amikor Shi el akart
fogni, valoban ellenalltam, s kardommal megsebesitettem. Minden mas tugy
tortént, ahogy Chi allitotta.

ARE: MR BERRRT, BB, SRR, AR A S o
B2k, DglsE A, e,

12 A shuihudi E 2-es cikkely (SHUIHUDI QIN MU ZHUJIAN ZHENGLI XIAOZU
1978: 246247, HULSEWE 1985: 184, SALAT 2003: 211-212.

13 A, vallomasrdél” lasd HULSEWE 1985: 145 (D 79/1. jegyzet); HULSEWE
1955: 77.
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Wu vallomasa megerdsit egy fontos koriilményt, amelyet a rank
hagyomanyozddott torténeti forrasokbdl ismertiink: Chu és Han vé-
res habortja idején Han, hogy hivei szamat ndvelje, szabadsagot
igért azoknak a Chu-beli rabszolgaknak, akik atszoktek hozza, és
nyilvantartasba vétették magukat Hanban. (A nyilvantartasba vétel
rendkiviil fontos volt, hiszen ez adta az addzds, valamint a katonai
és munkaszolgélat alapjat.)'* A biré6 minden bizonnyal ellendrizte
Wou allitasat a nyilvantartasban, de errdl a dokumentum nem szamol
be, hiszen ez magatdl értet6dd lehetett. A tovabbiakban Wut szabad
embernek tekintik, de a tolvajfogd megsebesitése miatt, amelyet 6 is
elismer, tovabb folyik ellene az eljaras. Ezutan a tolvajfogé valloma-
sa kovetkezik:

Shi ezt allitotta:

—Jun feljelentése alapjan Chivel egyiitt Wu utan eredtiink, hogy elfog-
juk. Wu azonban kardjaval ellenallt, s megsebesitett engem. Mivel tartottam
t6le, hogy masképp nem tudok folé kerekedni, kardommal valéban meg-
szurtam Wut, és elfogtam. Minden mas ugy tortént, ahogy Wu allitotta.

BE: DU, BbGH, mOARAt, BEAE, SURIR, aRARR
TEWIITE (i PAPINEE Ui v

A tolvajfog6 tehat elismeri Wu megsebesitését, de mentségiil fel-
hozza, hogy erészak nélkiil nem tudta volna elfogni. A kovetkezd
vallomas Juné, a feljelent6é:

Jun ezt allitotta:

— Wu régen a rabszolgam volt, de Chu idején megszokott. Lattak Chi 6r-
allomasatol nyugatra. Azért, hogy Wut ismét a rabszolgdmma tegyem, fel-
jelentést tettem Chinél, azt allitva, hogy Wu az én szokott rabszolgam. A fel-
jelentésem valéban gondatlan volt. Minden mas tgy tortént, ahogy Chi és
Wau édllitotta.

HE: MR R, R, DLIUE ARG AP, FlualHE
W, Toe mAR AN, i, wl.

Bar Jun feljelentéként kertilt az tigybe, vallomasabdl kideriil, hogy
immar 6 is vadlotta valt. A feljelentéseket ugyanis a korabeli Kinaban

14 A Zouyanshuban szerepel egy olyan eset, amelyben egy Chu-beli rabszol-
ga Hanba szokik, de nem véteti fel magat a nyilvantartasba. Ez utébbi
mulasztdsa miatt visszaadjak volt gazdajanak (SALAT 2005b: 662). A sz6-
késsel és nyilvantartasba vétellel kapcsolatos Zouyanshu-beli cikkelyek-
ro6l 1asd L1 1993: 29-30.
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nagyon komolyan vették: a vétkeseket mindenkinek kotelessége volt
feladni, de ha a feljelentés téves volt, a feljelent6t feleldsségre von-
tak. Ha a feljelentés szandékosan volt téves, akkor az a ,,hamis vad”
(wu ) esetének szamitott, s a ,biintetés megforditasa” (fan zui Jx
4F) jogintézmény alapjan a feljelent6t elvileg azzal a biintetéssel stj-
tottak, amely a feljelentettnek jart volna, ha a vad igaznak bizonyul
(a ,biintetés megforditasat” azonban nem alkalmaztak mechaniku-
san, a tényleges biintetést szamos tényezé befolydsolhatta).!> Ha vi-
szont a téves feljelento johiszemfien jart el, akkor a , gondatlan felje-
lentés” (gao bu shen 5 /A %) blinét kovette el, amiért birsag, stlyosabb
esetekben pedig megcsonkitas és kényszermunka jart (a ,,gondatlan
feljelentés” nem feltétlentil jart enyhébb szankcidval, mint a ,hamis
vad”).1® Mindezzel az allam nyilvan tehermentesiteni akarta a hiva-
talnokait: a jarasfénok ugyanis nemcsak a torvénykezésért felelt jara-
saban, hanem a kozigazgatasért, addszedésért, sorozasért, s minden
allami funkci6 ellatasaért. Az allam tehat igyekezett megakadalyoz-
ni, hogy a felesleges és iddigényes pereskedés elvonja a helyi hivatal-
nokok figyelmét egyéb feladataikrol. A targyalt esetben Jun nyilvan
nem tudta, hogy Wu id6kozben szabad emberként nyilvantartasba
vétette magat, ezért a ,hamis vad” biine az esetében nem meriil fel.
Mivel azonban nem bizonyosodott meg arrdl, hogy Wu jogilag to-
vabbra is az § rabszolgajanak szamit-e, ezért ,gondatlan feljelentés”
miatt felelsségre vonjak. Mint fenti vallomasabdl kidertil, ezt a va-
dat el is ismeri. Mivel a ,,gondatlan feljelentés” biintetésével kapcso-
latban nem meriilt fel kétség, Jun nem szerepel tobbet a dokumen-
tumban.

Tovabbra is kétséges azonban Wu és Shi biinének megitélése,
ezért megkezdddik a per masodik szakasza, a , vallatas” vagy ,nyo-
masgyakorlas” (jie iifi).1” Ebben a szakaszban a vadlottakat dltalaban
a vonatkozé torvényekkel, tényallasokkal és a tobbi vallomadssal
szembesitik, aminek az a célja, hogy pszichés nyomasgyakorlassal
beismerd vallomast csikarjanak ki beldliik (ennek a perbeli szakasz-
nak még nem része a kinvallatas). El6szor Wut kezdik vallatni:

Wut nyomasgyakorlasnak vetettiik ala, mondvan:
— Bar nem kell rabszolgaként szolgalnod Junt, amikor Shi a feljelentés
alapjan el akart fogni, neked engedelmeskedned kellett volna neki, s késébb

15 HULSEWE 1985: 126 (D 18/4. jegyzet), SALAT 2003: 158/372. jegyzet, SHUI-
HUDI QIN MU ZHUJIAN ZHENGLI XIAOZU 1978: 159/3. jegyzet, HULSEWE
1979: 25.

16 HULSEWE 1985: 66 (A 64/41. jegyzet). Lasd még SALAT 2002: 100.

17 A nyomasgyakorlasrél 1asd HULSEWE 1985: 184 (E 2/5. jegyzet).
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a hivatalnok el6tt tisztdzhattad volna, hogy jogosan vagy jogtalanul [fogtak
el]. De te ellenalltal, kardoddal megsebesitetted Shit. Ez a ,,mas megsebesi-
tése biinds szandékkal” esete. Mit tudsz felhozni a mentségedre?

s CMEANE 2RI, BRAE A, U HER AR B R ANV E R, T
b UImIB G, 2 A, e

Itt a hivatalnokbird megnevezi a vadat, amellyel Wut illeti: ,, mas
megsebesitése blinds szandékkal” (zei shangren W5 N). A vad igen
sulyos. Személy elleni blincselekmény — testi sértés, emberdlés — ese-
tén a Qin- és Korai Han-kori jog két alapvet6 kategdriat ismert a tet-
tes tudattartalmanak megitélésekor. Az egyik a , verekedés kdzben”
(dou ) volt, ami azt jelentette, hogy a blincselekményre a verekedés
hevében, , hirtelen felindulasbol”, nem el6re megfontolt szandékkal
kertilt sor. Az ilyen eseteket némileg enyhébben itélték meg. A masik
kategoria a ,bings szandék” (zei ) volt, ami a szdndékossagot, el6-
re megfontoltsagot jelentette, s joval sulyosabb biintetéssel jart.!8 Itt
a bird ez utdbbival vadolja Wut, noha az eset megitélése kétséges,
hiszen Wu ténylegesen nyilvan nem tervezte el el6re a tolvajfogo
megsebesitését. A vad sulyossaganak oka nyilvan az, hogy Wu egy
hatosagi személyt sebesitett meg. Bar torvény nem rendelkezett arrdl,
hogy ilyenkor stlyosabb biintetés jart, a hivatalnokok nyilvan igye-
keztek az ilyen esetek szigorubb megitélésével védelmezni alkalma-
zottaikat. Ezt bizonyitja egy néhany évtizeddel korabbi, Qin-beli cik-
kely, amelyet a mar emlitett shuihudi iratok kozott talaltak:

Egy tolvajfogoé 1ildoz és elfog egy blinz6t, de a blindz6 agyonveri. Kérdés:
»A tettest »blinds szandékt emberdlés« vagy »emberdlés verekedés kdzben«
[biine] terheli?” [Vélasz:] ,»Emberolés verekedés kdzben«; de a hivatal gya-
korlata »b(in6s szandékui« [emberolésként] kezeli.”

REBHTEN, FEAMBOREE,  FBNE AN, HFIB? FISN, 47
F 2 19

Qinben tehat, bar a torvény ezt nem irta eld, a birésagi gyakorlat-
ban a tolvajfog6 gyilkosat szigortibban itélték meg, mint amit a tény-
leges tudattartalma indokolt volna. Minden bizonnyal hasonlé volt
a gyakorlat a Han-korban is, emiatt vadoljak Wut ,,blinds szandék-
kal”.

//////

253-257, SALAT 2002: 97-98.
19 D 53 (SHUIHUDI QIN MU ZHUJIAN ZHENGLI XIAOZU 1978: 179-180; HULSEWE
1985: 138, SALAT 2003: 169.
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Wu megprobalja cafolni a ,,blinds szandék” vadjat, de végiil elfo-
gadja a hivatalnok megallapitasat. Hogy ehhez sziikség van-e kin-
vallatasra, amely a korban az eljaras szerves része volt, nem tudjuk;
mindenesetre ennek nem maradt nyoma a dokumentumban:

Wu ezt felelte:

- En, mivel nem vagyok Jun szokott rabszolgdja, [a sz6kés biinében] ar-
tatlan vagyok. Ezért amikor Shi el akart fogni, szivemben feltamadt a harag,
s kardommal valoban megsebesitettem. Ha a hivatalnok ugy véli, hogy ez
a ,mas megsebesitése blinds szandékkal” esete, akkor ennek megfelelen
allapitsa meg a btindmet. Nem tudok mit felhozni a mentségemre.

pCHE: AL R, AR, Bl 05, sRUARl SRR, S DL
N AFRUEAR, MR

A beismerd vallomassal Wu {igye lezarult. Hatravan még a tolvaj-
fogd biinének megéllapitasa. Ugy tiinik, hogy az eljéras ezen része
puszta formalitds: a tények mar ismertek, s nem valdszinli, hogy
a hivatalnoknak szandékéban allna elitélnie sajat alkalmazottjat:

Shit nyomadsgyakorlasnak vetettiik ala, mondvan:

- Wu nem btings, de amikor el akartad fogni, kardoddal megsebesitet-
ted. Mit tudsz felhozni a mentségedre?

Shi ezt mondta:

— Jun feljelentésében azt allitotta, hogy Wu szokott rabszolga; a szokott
rabszolga blings, el kell fogni. A feljelentés alapjan el akartuk fogni Wut, de
6 ellendllt, s megsebesitett. Féltem, hogy masképp nem tudok folé kereked-
ni, ezért kardommal valéban megsztrtam, s elfogtam. Nem tudok mast fel-
hozni a mentségemre.

il ICARTR N, . Dlalgal, frige HE. ST, TBCRE
fitf, DA, RS EAR, SRR, AR I, e AR

Mint latni fogjuk, ezek alapjan a hivatalnok Shi felmentését ja-
vasolja. EI6bb azonban sor keriil a per harmadik szakaszéra, a ,ki-
kérdezésre” (wen [#]). Ez mar nem magara a blincselekményre vo-
natkozik, hanem a vadlott személyéhez kapcsolddd koriilmények
megallapitdsara. Erre azért van sziikség, mert kiilonb6zd tényezok
— életkor, nemesi rang, korabbi biintetés stb. — befolyasolhatjdk a vég-
s6 itéletet.?0 Jelen esetben azonban mddosito koriilmény nem meriil
fel:

20 Az itélkezést befolyasold tényezdkrél 1asd SALAT 2002.
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Kikérdeztitk Wut, [s megallapitottuk]: kozember, harminchét éves. A vizsga-
lat [megallapitotta, hogy] minden ugy tortént, ahogy a vallomasokban alli-
tottak.

PIE: o, fE-ERE, gt

Ezutan kovetkezik a negyedik szakasz, az dsszegzés (ju #): ebben
a hivatalnok még egyszer Osszefoglalja a jogilag relevans tényeket.
(Lehetséges, hogy ez a szakasz nem tartozott magahoz az eljarashoz,
hanem csak a hivatalnok altal irt jelentésben szerepelt.)

Az Osszegzés megallapitotta: Wunak nem kell ismét Junt szolgalnia rabszol-
gaként; ...2! a rabszolgérdl feljelentést tett Chinél. Chi a feljelentés alapjén
Shivel egyiitt elfogta Wut, Wu ellenallt, s kardjaval megsebesitette Shit. Shi
kardjaval szintén megszarta Wut, s elfogta. [A vizsgalat] gondos volt. Wu
és Shi blindsségét kétségesnek talaljuk. A fenti jelentést batorkodjuk benyuj-
tani, kérjiik valaszleiratukat. Lejegyezte és elkiildte Kuai birdsagi irnok.

Bz WAERAREN, OO0, Wois e, sk, Dol
G, BRI G, . BEal. $9R, Balle, sk, ZRaEaE.

A formuldban a hivatalnok jelzi, hogy bar a torténteket gondosan
feltarta, Wu és Shi biintetését illetéen bizonytalan, ezért kérelmezi
a felsébb szint dontését. Ehhez azonban mellékeli a sajat javaslatat
(li dang H57), igy a felsébb szint dolga csak az, hogy elfogadja vagy
visszautasitsa az itéletet:

A hivatalnok véleménye a kovetkez6: Wut tetovaljak és tegyék falépit6veé;
Shit mentsék fel [a vad alol].

s Bl A E, BRAL

A falépités” (chengdan 3§ H.) a legsulyosabb kényszermunka-fo-
kozat volt, amely altalaban 6t évig tartott. A kovetkezd mellékbiinte-
tésekkel jart egytitt: a fej leborotvalasa, ,vasgallér” viselése a nyakban,
botozas (500, késébb 300, majd 200 botiités), valamint a lab megbék-
ly6zéasa.?? Emellett a falépit6ket gyakran sujtottak killonbozé csonki-
to biintetésekkel: ezek kozé szamitottak a Wunak javasolt arc- vagy
homloktetovalast (ging %) is.2> Wunak a hivatalnok tehat az egyik

21 A bambuszlapon itt harom irdsjegy kivehetetlen.

22 HULSEWE 1955: 127-129. A Qin- és Han-kori biintetési rendszerrdl lasd
SALAT 2003: 133-145.

23 HULSEWE 1955: 124-125.
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legstilyosabb biintetést javasolja; a tolvajfogot viszont nem akarja el-
itéltetni.

Ugy tiinik, a tartomanyi szint, amelynek a jaras a jelentést felter-
jesztette, szintén nem tud donteni, ezért az iratot tovabbitja az igaz-
sagligyi miniszternek — legalabbis a dokumentum nem utal a tarto-
manyi hatdsagra. (A Zouyanshuban szerepld iratokban meglehet6sen
ritka, hogy a tartomanyi szint mondja ki a dontést.) A miniszter nem
hoz itéletet, hanem a csaszar elé terjeszti az tigyet:

Az igazsagligyi miniszter tajékoztatta [a csaszart, akinek dontése a kovetke-
z06]: Wut tetovaljak és tegyék falépitévé; Shit mentsék fel [a vad alol].

SEDAR], R B A L, A

A csaszar tehat jovahagyja a legalsé szint javaslatat. Ez természe-
tesen nem minden esetben volt igy, a fels6bb szintek ugyanis barmi-
kor feliilbiralhattak az alsobb szintek dontéseit.

Konklazié

A fenti mintairat, hasonléan a Zouyanshu tobbi dokumentuma-
hoz, rendkiviil tomor, s nyilvanvaldan nem szé szerinti lejegyzése,
hanem csak 0sszegzése a perben elhangzottaknak — mégis sokat el-
arul a Han-dinasztia els6é évtizedeinek biintetd eljarasardl. Kidertil
beldle, hogy az eljaras rendkiviil formalizalt volt, meghatdrozott
targyalasi szakaszokbdl 4llt. Minden lényeges tényt és allitast jegyz6-
konyvbe vettek, s kétség esetén specidlis jelentésben foglaltak Ossze,
amelynek alapjan a felsébb szintek hozhattdk meg az itéletet. A hi-
vatalnokbird nagy gondot forditott az igazsag kideritésére: minden
szOba johet6 tanut kihallgatott, sziikség esetén , szakért6k” vélemé-
nyét is kikérte (ez utdbbira mas dokumentumokban taldlunk pél-
dat). A biintetSeljards kozvetlen célja az volt, hogy megallapitsa:
a vadlott tette milyen blincselekmény-kategoridba tartozik. Ha a cse-
lekményt sikeriilt meghatarozniuk, akkor mar csak meg kellett ke-
resni a vonatkozé torvénycikkelyt, amely egyértelmiien megszabta,
hogy az adott blintettért milyen biintetés jar. A fenti esetbdl meg-
allapithat6 példaul, hogy a ,,mas megsebesitése blinds szandékkal”
elnevezésli cselekményt a legstulyosabb fokozatt kényszermunka-
val és tetovalassal biintették. Felt(ind az eljards racionalitdsa: nem
taldlunk semmiféle utaldst eskiire vagy istenitéletre, a torténteket
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a vallomasok és a targyi bizonyitékok alapjan igyekeztek megallapi-
tani.

A Zouyanshubol kideriil, hogy a csaszari kormanyzat nagy gon-
dot forditott a megfeleld biintetés kivalasztasara: példaul a fenti,
nem tul jelentds eset egészen a csaszarig eljutott, csak azért, mert az
alsobb szintd hivatalnokok nem voltak teljesen meggy6zddve véle-
ményiik helyességér6l. Mindez jelzi, hogy a csaszari kormanyzat
szamara a torvénykezés kiszamithatd és igazsagos volta rendkiviil
fontos volt: a gondos igazsagszolgaltatas ugyanis a kinaiak szamara
oly fontos ,joé kormanyzas” egyik megnyilvanulasanak szamitott,
amely a dinasztia legitimaciojat adta. Ezért a mindenkori kozponti
kormanyzat igyekezett elejét venni annak, hogy a helyi hivatalnokok
a torvényeket sajat kényiik-kedviik szerint értelmezz€Ek, s eltérjenek
az eljarasi szabalyoktol. Ez megmagyarazza, hogy miért juthatott el
egy egyszerl dulakodas ligye egészen a legfels6bb szintekig.
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