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1. A politikai kozosség egységérol

Aquinoi Szent Tamas helyes allamrol és kormanyzati formardl alkotott gondolatait
akkor tudjuk a leginkabb megérteni, ha a keresztény élet célja fel6l kozelitjiik azt
meg egy olyan érett kozépkori vilagban, amelyben a politikai kozosség célja is az
erkdlcsileg helyeset volt hivatva elémozditani, mégpedig egy lényegileg keresztény
eszmeiségli tarsadalomban.! A céloknak van tehat sajatos iranyultsaguk, azonban
azok egyetlen legfébb cél felé iranyulnak, ami csakis Isten Orszaganak épitése lehet,
éspedig foként annak talvilagra tartd értelmében és jellegében. Azonban az evilagi
1ét, s benne a politikai kdzdsség 1étének célja sem volt értelmezhetd e legmagasabb és
veégso céltol elvonatkoztatva. A keresztes haboruk igazi motivacioirdl sem kaphatunk
hiteles képet, ha nem értjiik meg azon Szent Fold igazi spiritualis értékét és jelento-
ségét, ahol Isten Fia, s egyben az Emberfia ¢lt, aki azt hirdette, hogy az O orszaga
nem evilagbol valo, de akinek kovetdi evilagon kivantak keresztény kiralyok lenni és
keresztény politikai kozosségeket megszervezni, mégpedig az akkoriban a hit révén
egységesnek tekintett keresztényi tarsadalomban.

A kozosséget a kozjora mint célra valo iranyultsag és iranyitottsag folytan fogal-
milag az egység jellemzi, amely inkabb jelenti ,tagjai kozosségét, mint egy tolitkk
megkiilonboztetett entitast, de egy olyan kozdsséget, amelyet célja megkiilonboztet
az egyes emberek puszta 0sszességétol”.?> A legvégso cél az erényes élet révén Isten
elvezete. A természetes evilagi cél tehat kiegésziil a keresztényi céllal a politikai ko-

' Vo. Piero BELLINI: Respublica sub Deo. Il primato del Sacro nella esperienza giuridica della Europa

preumanistica. Firenze, Le Monnier Universita, 1993.
2 Joseph CANNING: 4 kozépkori politikai gondolkodas torténete 300—1450. Budapest, Osiris, 2002. 187.
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z0sség esetében is. A kozjo minden politikai kdzdsség legitimitisanak meghatarozo
feltétele, kovetkezésképpen a kormdnyzat célja, iranyultsaga a meghatarozo kritérium.?

Az egység a keresztény civilizacio egészeét volt hivatva feldlelni ugyanazon egységet
megvalositva a csaszar fennhatosaga alatt politikai sikon, amiként az a lelki sikon van
jelen az Egyhazban a papa (pontifikalasa) alatt. Ily modon ez az egység a maximalis
vilagi egységet célozta meg torekvéseiben, amelynek teleologikumat és belso lényegét
akképpen foglalja 6ssze Jacques Maritain, hogy a politikai egység csupan kifejezodése
volt a magasabb szinten elhelyezkedd spiritudlis egységnek: a kozépkori kereszténység
tarsadalma

»a legmesszebbmend igényekkel fellépo ¢és legmonarchikusabb egység [volt];
kialakitasanak és konzisztenciajanak sulypontja a személy életének legmaga-
sabb szféraihoz kapcsolodott: a vilagi szint feletti spiritualis rendhez, amely-
nek a vilagi rend és a foldi kozjo alarendelddik; forrasa a szivekben volt, s a
nemzeti vagy birodalmi politikai strukturdk egysége csupan kifejezte ezt az
elsédleges egységet.™

Ebbdl a szempontbdl érdemes értékelniink Aquinéi Szent Tamas politikai kozos-
ségrol és a kiralysag allamformajarol megfogalmazott gondolatait. A tokéletesség ke-
resztényi perspektivaban csakis Istent és az O orszagat illeti, ezért az evilagi orszag
sziikségképpen tokéletlen, amelynek azonban mégis Isten teremté gondolatanak kell
megfelelnie, s Krisztus megvaltasanak értékrendjét kell minél inkabb megkdzelitenie
¢és valamilyen modon tiikroznie, hiszen az evilagi élet, igy a politikai kozdsség élete is,
voltaképpen egy zarandokut a tulvilag, Isten szinelatasa felé, ami a keresztények hite
¢és reménye szerint be fog kovetkezni.

2. A politika célja a kézjora iranyulé kormanyzas tanulmanyozasa:
a kiralysag természet-szerintiség elvén alapulé igazolasa

A ,,De Regimine principum”, azaz a ,,fejedelmek kormanyzasarol” (vagy roviden: De
Regno)® cimli munkajaban Szent Tamas — s ez nem trivialis allitas — a politikai k6zos-

3 Uo. 188.

Jacques MARITAIN: Az igazi humanizmus. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1996. 147.

Aquindi Szent Tamas ,,De Regimine principum”, azaz a ,,A fejedelmek kormanyzasar6l” cimii mun-
kaja, amelyet ,, De Regno” rovid cimmel fogunk hivatkozni e tanulmanyunkban, 1265 és az 1270-es
évek legeleje kozott irodott, de a legnagyobb valoszintiséggel 1267-ben, s az félbehagyasra keriilt a
masodik konyv negyedik fejezete végén. Vannak olyan eszmetorténészek, akik kicsit korabbra teszik
a De Regno keletkezési datumat, mig masok késobbre (1271-1273 koriilre). E kérdésre a f6szévegben a
késobbiekben még lesz modunk visszatérni, amikor majd a torténeti kontextust is meg fogjuk vilagitani.
A masodik konyv negyedik fejezete végén félbeszakadt munkat Tolomeo da Lucca (vagy: Bartolomeo)
dei Fiadoni di Lucca (1236-1326/1327) fejezte be 1300 utan. Ennek ellenére eléfordul, hogy nem csak
a Szent Tamas altal irt részeket tartalmazzak a De Regnot kozreado kotetek. Nézziink meg egy-két va-
riaciot az ezirany kiadoi dontésekre. A 11. konyv 4. fejezetéig bezardlag tartalmazza a De Regno cimii
munkat a Cambridge University Press Szent Tamas politikai targyu irasait 9sszegyijté kotet. AQUINAS:
Political Writings. New York—Cambridge, Cambridge University Press, 2012. Schiitz Antal 1943-ban
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ség, az allam kormanyzasarol ir. Kovetkezésképpen nem az allami hatalomgyakorlas
modjairdl, ami a politikai gondolkodas kdzponti témajava valik Niccolo Machiavellitdl
kezdve. A Szent Tamas altal irt rész fobb témai kozott keriil targyalasra az, hogy mi
a kiralyi kormanyzas legfobb (teologiai) 1étoka, és igy mi kell, hogy legyen annak
lényegi motivacioja, tovabba ebbdl fakadoan egy keresztény kiraly mire térekedhet jo
kormanyzasa tulajdonképpeni jutalmaként. A kiralyi erények ¢és a fejedelem jo kor-
manyzasanak moralis velejaroinak elemzésén til — amely tematikakat (erény, dicséség,
megbecsiilés, tisztelet stb.) az erényes ember altalanosabb érvényli megkozelitésében
Arisztotelész és Cicero is mar behatoan targyalta —, illetve azt meghaladéan a politikai
kozosség kozjavarol valod uralkodoi gondoskodas természetfeletti, azaz a foldi életen
tali, illetve onnan szarmazo jutalmanak tamasi teoretikus megalapozasara kell oda-
figyelniink. Kovetkezésképpen nem hogy nem a hatalomgyakorlas technikaja dnma-
gaban, de még csak nem is az erényes, jo kormanyzas témakore, hanem kifejezetten a
keresztény kiraly kormanyzasanak helyes motivacidinak elemzése az egyik sarkalatos
kérdés a dominikanus mesternél. Természetesen ettdl még a nagy filozofusok moralfi-
lozofiai gondolataibol is taplalkozik az érvelése.

Munkéjanak targymeghatarozasakor a bevezetoben leszogezi, hogy a kormanyzas
eredetét ¢s a kiraly hivatali tisztségéhez tartozo kérdéseket targyalja a szamara tekin-
téllyel biro forrasok, mégpedig a Szentiras, a filozofusok tanitasai és a dicséretes feje-
delmek példai alapjan. Megallapitja tovabba, hogy minden kiralyi kormanyzas eredete
¢s létoka a kiralyok Kiralya, az uralkodok Ura, vagyis Isten, Aki altal a kiralyok korma-
nyoznak. Nem meglepd ezutan, ha a kiralysag valodi idealis értelmének kutatasat ebben
az iranyban fogja folytatni. Az érvelése azonban szamos tekintetben arisztotelianus vo-
nasokat is mutat, azonban az ett6l valo eltérésekre is ra kivanunk majd mutatni.

Az okfejtését filozofiai megfontolasokkal kezdi, azzal, hogy minden célra rendelt
dolognal, aminek menete tobbféle iranyt is vehet, sziikséges valami, ami e cél felé ve-
z¢érli azt. Az ember is meghatarozott cél felé tart, amelynek elérése rendezi, iranyitja az
egész ¢letét s annak minden cselekedetét. Intellektussal rendelkezd cselekvé 1ény, ami
azt jelenti, hogy meghatarozott cél elérése érdekében cselekedni képes lény. Csakhogy
sokféle médon lehet ahhoz kdzeledni — ezt bizonyitja a tudasfajtak és a tevékenységek

megjelent, els6 kiadast valogatasa is a I1. konyv 4. fejezetéig tartalmaz latin nyelvii szemelvényeket és
azok magyar nyelvii forditasait a miib6l. ScHUTZ Antal: Aquinoi Szent Tamdas szemelvényekben. Bu-
dapest, Szent Istvan-Tarsulat, 1943. Ez az olasz nyelvii kiadas ezzel szemben a teljes masodik konyvet
magaban foglalja: Tommaso di AQUINO: De regimine principum. Lanciano, Rocco Carabba Editore,
2010. E legujabb magyar nyelvii kiadas pedig, ami egy 1954-es olaszorszagbeli latin kiadas forditasa, a
De Regno mind a négy konyvét magaba foglaloan jelent meg, bar a II. konyv 4. fejezetében jelzi, hogy
meddig irta a miivet Szent Tamas és honnantol fejezte be azt Tolomeo da Lucca. AQUINOI Szent Tamas:
A fejedelmek kormanyzasarol. Mariabesnyd, Attraktor, 2016. 62. Az eredeti olaszorszagi kiadas: Divi
Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, Opuscula Philosophica. Torino, Roma, Marietti, 1954. Mi jelen
munkankban az eredeti latin nyelvii szovegen til ,, 4 fejedelmek kormdanyzasarol” cimii magyar nyelvi
forditast (2016), illetve a ,, Tommaso di AQUINO: De regimine principum.” (2010) olasz forditast fogjuk
hivatkozni. A kett6 fejezetbeosztasa azonban kiilonbozik annyiban, hogy az elobbi magyar — ezen utob-
bi olasz kiadassal ellentétben — kettéosztja az elsé fejezetet, igy abban az els6 konyv tizenhat, mig az
olasz kiadasban pedig tizendt fejezetet tartalmaz. Ezért, amennyiben a magyar kiadast hivatkozzuk, ott
eggyel felfelé eltolodik a szamozas az olasz kiadashoz képest.
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sokfélesége —, ezért az embereknek is sziiksége van iranyitasra. Minden ember termé-
szetébe van lltetve az ész fénye, amely cselekedeteiben iranyitja 6t.° Ha az ember ma-
ganyosan egyediil élne, akarcsak sok allatfaj egyedei — irja —, akkor mindenki 6nmaga
ura ¢és kiraly lenne, s csakis Isten, mint legfobb kiraly hatalma alatt élne, minthogy a
beléje iiltetett ész isteni fénye iranyitana cselekedeteiben. Azonban az ember — irja —
politikai és tarsas, k6zosségben €16 lény (animal), még inkabb mint a tobbi allat, ami
természetes sziikségesség alapjan van igy. Tamas tehat Arisztotelésszel ellentétben
nem csak politikai, hanem tdrsas €s politikai allatnak tekinti az embert. A tobbi allat a
természetiik adta képességeik révén tud gondoskodni természetes sziikségleteirdl (éle-
lem, bundazat, 6nvédelem), mig az embert semmilyen ilyennel nem latta el a természet.
Cserébe viszont értelemmel bir, hogy mindezekrdl sajat maga keze altal gondoskodjék.
A megfelel0 élethez azonban nem elégséges az ember egymagaban, ezért sziiksége van
arra, hogy masokkal tarsasagban éljen. Azért is, mert tobb teriileten is sziiksége van
a tobbiekkel kozosbe tett tudasra, ismeretekre. Ehhez sziiksége van nyelvre, amelyen
keresztiil gondolatait fejezheti ki. Az dsszes kdzdsségben €16 allatfaj koziil az ember
a legkommunikativabb 1ény. Mivel a tarsas élet az ember természetes 0sztone, ezért
sziikség van valamire, ami a sokasagot iranyitja. Amiként az emberi testben is sziik-
séges egy szerv, amely az egész ember javara iranyozza a testrészeket és a szerveket,
ugyanigy a tarsas kozosségben is sziikséges egy olyan k6zos iranyitd erd, ami min-
den testrész javat, jollétét egyszerre és egylitt mozditja el6. Ha ugyanis a sokasagban
mindenki csak arrdl gondoskodna, ami neki megfeleld, s nem lenne olyasvalaki, aki
magarol e sokasag javarol gondoskodna, akkor szétesne a nép. Ahol ugyanis nincsen
kormanyzd, ott nincsen nép. Megallapithatjuk, hogy a sokasagot tehat a kozds jora valo
kormanyzo iranyitas teszi néppé, s ilyenképpen szervezetté. A nép ebbdl kdvetkezden
Tamasnal nem tomeg és tobb mint sokasag.

Szent Tamas a ,,makrokozmikus”, azaz a vilagegyetem, és a ,,mikrokozmikus”,
vagyis az emberi test elrendezettségének analogias példai alapjan igazolja az egysé-
ges kormanyzoi szerv létének természetes sziikségességét a politikai kozosség ,,testeé-
ben”. Az érett, illetve a késé kozépkorban szokasos volt, hogy a politikai kozosséget,
s benne a kiraly kdzponti szerepét az Isten altal teremtett vilag, mint makrokozmosz
rendszeré¢hez, illetve az emberi test szerv(ezet)i rendszeréhez hasonlitottak. Ekképpen
érvelt egy jo évszazaddal korabban John of Salisbury is a Policraticusaban,” de mar

V6. FRIVALDSZKY Janos: Orok torvény, természeti torvény és pozitiv jog Aquinéi Szent Tamas gondolati
rendszerében — tomista pespektivaban. In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): 4 jogi gondolkodas mérfoldko-
vei a kezdetektdl a XIX. szdazad végéig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 32016. 97-129.; FRIVALDSZKY
Janos: Természetjog — eszmetorténet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001.
https:/frivaldszkyjanos.hu/wp-content/uploads/2015/12/ Termeszetjog-eszmetortenet.pdf

A fejedelem a torvény alapjan a kozosség feje, gondviseldje, amely torvénynek egyszersmind szolgaja
is: ,,Ebben az élet legjobb utmutatdjat, a természetet kovetjiik, amely mikrokozmoszanak, a kisebb vi-
lagnak, tudniillik az embernek 6sszes érzékszervét a fejébe helyezte, 6sszes testrészét pedig Gigy vetette
ala annak, hogy minden helyesen miikodjék, amig az egészséges fej itéletét koveti.” John of SALISBURY:
Policraticus. Az udvaroncok hiabavalosagairol és a filozéfusok nyomdokairol. Budapest, Atlantisz,
1999. 1V.,1., 53. Ez a mikrokozmosz tehat a természet mintdjara az analogias normativ példa, ami révén
a fejedelmi hatalom a fej szerepével bir: ,,A fejedelmi korona annyi és akkora kivaltsag altal ragyog és
emelkedik a magasba, amennyit és amekkorat § maga szamara sziikségesnek vél”, ez viszont nem jelent
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mas meghatarozo szerzoknél is a kiralyi hatalom ilyenfajta teologiai-politikai teoreti-
kus megalapozasat talaljuk.® (Meg kell jegyezniink, hogy az ‘allam’-nak Szent Tamas
gondolatisagaban nem volt a szerves — fejbdl és tagokbol allo — és szervezett politikai
kozosségtdl elvonatkoztatott, teoretikusan fogalmilag megragadott ‘persona ficta’ jel-
legli 6nallo ‘persona politica et moralis’ entitasa.’) Az isteni gondviselés altal teremtett
és az Oaltala e beleteremtett rend és térvények dltal kormdnyzott természet a legjobb
tanitomester az emberi tigyek teriiletén is, valljak e korban, s ezért azt mindenképpen
helyes kovetni, utanozni. Akkor vannak az emberi dolgok legjobban elrendezve, ha
azok a természet szerint, annak megfelelden, vagyis annak analogijara keriilnek ki-
alakitasra, hiszen ekkor a természet szerinti legjobb elrendezettségként mikddnek és
ezt a rendet fejezik ki, jelenitik meg benniik. Minden dolog tehat a természet szerinti
szervezOdésében ¢és kiteljesedésében a legjobb, a legmegvaldsultabb. A ‘természet’ itt

oncélu voluntarizmust vagy onkényt, s még kevésbé zsarnoksagot, mert bar megallapithato, hogy ,,a nép
szamara semmi nem hasznosabb a fejedelem sziikségleteinek kielégitésénél”, ehhez rogton hozzaftizi,
hogy kiiléndsen, mert ,,az 6 akarata nem allhat ellentétben az igazsaggal”. Uo. A testben az azt iranyitd
fej tehat a test javaért van, amiképpen a fejedelem is a politikai kozosség kozjavaért. Ezért kell a fejet, s
igy a fejedelmet tisztelni, mivel az az egész (politikai) test javat biztositja.
Ld. pl. Fleury-sur-Loire Hugé (Hugues de Fleury, de Sainte-Marie; Hugo Floriacensis, Hugo a San-
ta Maria) a ,,Tractatus de regia potestate et sacerdotali dignitate” cimli miivében a kirdlyi hatalom
eredetét érinté érvelésének kozponti részét, amely azért tarthat szamot kiilonosebb eszmetorténeti
érdeklédésre, mert az egyhazi iré az I. Henrik angol kiraly és a papa kozotti invesztituravitahoz ki-
vant ily médon az angol kiralyhoz cimzett e miivével hozzaszolni. Kevés életrajzi adat maradt fenn a
francia bencés szerzetesrdl, az biztos, hogy 1118-ban még munkalkodott, s e mivét 1102-1104/1107
kozott irhatta. (A feltételezések szerint 1120 vagy 1130/1135 koriil halhatott meg.) A teologiai alapu
okfejtésének most minket érdekld része, rogton a mi elején elhelyezve, igy hangzik: ,,Constat igitur
hac sententia quia non ab hominibus, sed a Deo, potestas regia in terris est ordinata sive disposita. Ipse
quippe primum hominem in mundi statim primordio dote sapientiae praemunitum omnibus | mundi
praeposuit creaturis. In qua re ei subtiliter intimavit unum esse totius creaturae coeli et terrae Regem
ac Dominum, cui illa jure coelestis curia, quae supra nos est, certis distincta gradibus et potestatibus
militat et obaudit. Et ut hoc etiam pariter in nostri forma corporis agnoscamus, videmus omnia nostri
corporis membra capiti subjacere. Omnia, inquam, humani corporis membra capiti esse subjecta atque
subposita positione simul et ordine patet. Unde nobis liquido claret Deum omnipotentem non solum
humanum corpus variis membrorum distinxisse lineamentis, sed et totum mundum certis gradibus ac
potestatibus, sicut illa coelestis curia cognoscitur | esse distincta, in qua ipse solus Deus pater omni-
potens regiam obtinet dignitatem, et in qua post ipsum angeli, archangeli, throni et dominationes, et
quaequae caeterae potestates sibi invicem praeesse mirabili et modesta potestatum varietate noscuntur.”
Hugo FLORIACENSIS: Tractatus de regia potestate et sacerdotali dignitate, 1., 1.
https://mlat.uzh.ch/?c=2&w=HuDeSMa.DeRePo&path=HuDeSMa.DeRePo/10782&text=10782

Az ilyen modon megalapozott kiralyi hatalom a kiralytiikor didaktikus tartalmanak kialakitasara is
nagy hatassal volt a korban, ezen adott esetben kiilondsen abban tekintetben, hogy a kiralyi hatalom ere-
detét tekintve miként kell ennek megfelelden egy etikusan és politikailag helyesen cselekvo keresztény
kiralynak viseltetnie magat a papaval és az egyhazzal szemben, s milyen igy adodo kotelességeknek kell
eleget tennie ¢s milyen erényekkel kell birnia. V6. Dagmar ScHMIDT: The Measure of a King — Forging
English Royal Reputations 1066—1272. 2014. 60—61. kiilondsen 53. jegyzet.
http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2016/11918/pdf/SchmidtDagmar 2015 01 30.pdf
®  Ld. Ernst H. KantorROWICZ: The King’s two bodies. A Study in Mediaeval Political Theology. New

Jersey, Princeton, 71997. 270. V6. SAsHALMI Endre: Az emberi testtél az éramiiig. Az allam metaforadi

és formavaltozasai a nyugati keresztény kulturkéorben, 1300—1800. Pécs, Kronosz, 2015.
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tag értelemben értendd, beleértve a kozmoszt €s az emberi testet is, aminek analogia-
jara kell az emberi tarsadalmat és a politika vilagat, annak kormanyzasat is elrendezni,
annak természetének tokéletes, de legalabbis azt leginkabb kozelité megvalosultsaga
szerint. A természetben viszont azt 1atjuk, irja Szent Tamas, hogy minden egy dologbol
szarmazik és az tartja fenn, illetve vezérli azt. Amiképpen a Gondviselés tgy rendezte,
hogy a vilagegyetemben is legyen egy kozponti égitest, hogy minden mas, sajat renddel
rendelkezd anyagot iranyitson, ugyanilyen modon az emberi testet is racionalis 1ényege
kormanyozza. Az emberi Iényben a I¢lek iranyitja a testet, s a lélek részei koziil az in-
dulatos és a (testi) vagyakozo részt az ész kell, hogy a helyes iranyba terelje. Az emberi
testben hasonloképpen van egy kdzponti szerv, amely az Gsszes tobbit mozgatja, s ez
a sziv vagy a fej. Mindezért fontos, hogy az emberi sokasagban is legyen valami, ami
e rendezést végzi. A politikai k6z0sség esetében sincs ez masképp. Itt is sziikség van
kormanyzora, akarcsak egy hajon — irja Tamas —, ahol az ligyes kormanyos feladata,
hogy a hajot a kiilonféle viharok széliranyai és széllokései kozepette a legrovidebb
(,egyenes”) uton megfelelden a kikotdbe juttassa.'® A politikai kormanyzasnak tehat
célorientaltnak kell lennie. Marpedig a politikai kozdsség célja a kozjo elérése. Ennél-
fogva keriil tehat a politikai kdzosségek kormanyzatanak milyensége ¢€s jellege megha-
tarozasra, tehat, hogy az mennyire képes a célt elérni.

3. A helyes és a helytelen kormanyzati formak

Amiképpen a meghatarozott cél felé rendelt dolgok esetében is megtdrténik, hogy jol
vagy rosszul tart célja felé a szoban forgd dolog, Gigy a sokasag kormanyzasa is tortén-
het jol, de rosszul is. Akkor mondjuk, hogy a dolog jo fel¢ iranyult, ha megfelel célra
van iranyozva, mig rosszul van iranyitva, ha nem megfelelé célra iranyul. Akkor he-
lyes és a szabad emberekhez mélto ily modon a sokasag kormanyzasa, ha a kormanyzo
a kormanyzatot, a politikai berendezkedést a k6z0s jora iranyitja. Amennyiben viszont
chelyett sajat maga javanak elémozditasara hasznalja fel, akkor az igazsagtalan, és igy
az igazsagostol eltériild, pervertalodott kormanyzas lesz. Amennyiben az igazsagtalan
rezsimet egy olyan egyén uralja, aki a kozds jo helyett sajat javat keresi, akkor azt
zsarnoknak hivjak. Az ilyen arra hasznalja a hatalmat, hogy elnyomja a népet, s nem
az igazsagossag szerint igazgatja azt. Amennyiben pedig az igazsdagtalan kormdany-
zast nem egyvalaki, hanem tobben, de kevesek egyiittesen gyakoroljak, akkor az az
oligarchia kormanyformaja, azaz a kevesek principatusa, amelyben azok gazdasdgi
hatalmukra tamaszkodva elnyomjak a plebejusokat, a szegény népet. Ez csak a kor-
manyon lev levék szamat tekintve tér el a zsarnoksagtol."! Tovabba, ha az igazsdgta-
lan kormanyzat sokak kezében van, akkor ott demokrdcia van, amelyet a nép hatalma
tart fenn, s amelyben a plebejus néptomegek a szamtobbségiik adta hatalmuknal fogva
nyomjak el a gazdagokat. Ezen esetben az egész nép mintegy egyetlen zsarnokkent

1 AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., 1. AQUINOI (2016) i. m. 11.; Uo. L., XV, 46.

,,Si vero iniustum regimen non per unum fiat, sed per plures, siquidem per paucos, oligarchia vocatur,
id est principatus paucorum, quando scilicet pauci propter divitias opprimunt plebem, sola pluralitate a
tyranno differentes.” AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., 11.



Aquinoéi Szent Tamas allamelméletének kontextusa 11

kormanyoz."? Hasonloképpen hatarozza meg a jo komdnyformadkat is. Ha abban a kor-
manyzati (katonai) hatalmat a sokasdg gyakorolja, akkor annak kdzkeletlien — irja —
‘politia’ a neve, mint egy varosban vagy egy provinciaban (megyében vagy tartomany-
ban).”® Lathato, hogy itt viszonylag kisebb politikai kozosségek a példak, marpedig
Ciprus is — akinek uralkodoéjanak szenteli e munkajat — kis kiterjedési orszag volt, ha
csak magat a szigetet tekintjiik. E megallapitasakor valosziniileg Szent Tamas olyan —
altala is kozvetlenill megfigyelt — jo példakra gondolhatott, amikor egyes varosokban a
nép altali, vagy legalabbis arisztokratikus jellegii hatékony, s ezért jo kormanyzas jott
létre."* Azon esetben ugyanis, amikor a kormanyzatot kevés erényes legkivalobb ember
gyakorolja, arisztokraciarol beszéliink, azaz az optimatdik kormanyzati uralmdrol.”
Amikor pedig a jo kormanyzas egyetlen személyhez tartozik, akkor 6 a sz6 tulajdon-
képpeni, voltaképpeni értelmében a ‘kiraly’.

Az egyesiilt sokasag java és jolléte annak egységességében, egységeben, mas szoval
annak békéjében all. Enélkiil az egyiittélés nem hasznos, mert nem éri el a céljat. Az
mindsiil ugyanis jobban hasznosnak, ami jobban képes a célra vezérelni. Egy kormany-
zat tehat akkor hasznosabb, ha jobban képes az egységre vezetni és azt megtartani. Ez
az egységre vezeto béke, vagy a béke egysége azonban Szent Tamasnal nem csupan a
sz€éthiizas és a viszaly hidnyaban all, hanem a k6zjo tartalmi értelemben vett érvényesi-
tésében is. Ezért nem csupan az elébbiek elkeriilése a cél, hanem a jo és az erényes élet,
az alattvalok valodi teljes javanak elérése is, amely nem minden jo kormanyzati forma-
ban egyforma modon lehet megvaldsithato cél. Ez fligg az adott realitasoktol, amelyet
figyelembe kell venni a helyes, a megfeleld jo kormanyzati forma kialakitasakor.

Az egységet nyilvanvaldan jobban képes elérni az, ami maga is egységes, s nem pe-
dig soktagt. Ezért hasznosabb az emlitett cél érdekében az egynek uralma, semmint a
tobbeké. Tobb dolog egységesiilése nem mas, mint egységiik felé valo kozeledés. Ezért

,»S1 vero iniquum regimen exerceatur per multos, democratia nuncupatur, id est potentatus populi,
quando scilicet populus plebeiorum per potentiam multitudinis opprimit divites. Sic enim populus totus
erit quasi unus tyrannus.” AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., I1.

,»S1 enim administretur per aliquam multitudinem, communi nomine politia vocatur, utpote cum
multitudo bellatorum in civitate vel provincia dominatur.” AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., I1.

V6. ,,[...] unde experimento videtur quod una civitas per annuos rectores administrata, plus potest
interdum quam rex aliquis, si haberet tres vel quatuor civitates; [...]” AQUINGI Szent Tamas: De Regno.
1., V. Ld. Raimondo Spiazzr: Democrazia e ordine morale secondo la mente di San Tommaso d’Aquino.
Angelicum, Vol. 33., 1956/2. 153. Raimondo Spiazzi OP (18 January 1918 — 14 October 2002) Aquindi
Szent Tamas egyik legnagyobb kutatdja és kivalod ismerdje volt. Van azonban olyan eszmetorténész is,
aki az ilyen varoskormanyzati mod pozitiv értékelését Tolomeo da Luccanak tulajdonitja és semmikép-
pen sem Szent Tamasnak: ,,N¢é v’¢ in Tommaso un ruolo simile a quello che, sulla scia degli ordinamenti
comunali, Tolomeo da Lucca riconoscera ai consoli o rectores politici ossia a una carica distinta dalle
altre e dipendente direttamente dal popolo. [Tamasnal sincs olyan szerep, mint amit a varosok beren-
dezkedése nyoman Tolomeo da Lucca a konzulok vagy politikai rektorok szamara ismer el, azaz egy a
tobbitdl elkiiloniild és kozvetleniil a néptdl fliggd tisztség.]” Maurizio MERLO: La sintassi del ,,regimen
bene commixtum” e del ,,regimen politicum” fra Tommaso d’Aquino ¢ Tolomeo da Lucca. Filosofia
politica, 2005/19. 39.

,»Si vero administretur per paucos, virtuosos autem, huiusmodi regimen aristocratia vocatur, id est
potentatus optimus, vel optimorum, qui propterea optimates dicuntur.” AQUINOI Szent Tamads: De
Regno. 1., 11
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logikus, hogy egy uralkodjon, minthogy a tobbek uralma esetében is, ha jol kivannak
kormanyozni, sziikséges, hogy egységre tartsanak.'s Ezért a legjobb, mert leghaszno-
sabb, a kiralysag a helyes kormanyformak koziil, ami az egységességet a leginkabb
biztositja, utana kovetkezik, mint kevésbé jo, az arisztokracia, amit kovet a ‘politia’,
ami a legkevésbé jo a helyes kormanyformak koziil.

Azt is leszdgezi azonban az Angyali Doktor, hogy minél inkabb kozelit a rossz kor-
manyzat az egységesség felé, annal inkabb lesz az kartékonnya, karossa a kozosségre
nézve. A legrosszabb ily modon a zsarnoksag, azt kovetd (kevésbé) rossz az oligarchia,
majd a legkevésbé rossz a demokracia."”

4. A kiralysagbdl kevésbé alakul ki a zsarnoksag legrosszabb formaja

Az egység politikai célja tekintetében fontos Szent Tamas azon véleménye, miszerint a
tobbek uralma kdnnyen széthuzassa valhat, ami a kozosségnek is béketlenséget okoz,
marpedig a tobbek kdzott gyakrabban fordul eld, hogy koziiliik valaki a kdz javanak
keresésétdl eltér, mint amikor csak egyvalaki kormanyoz. Ha mar egy is koziilik el-
hagyja a kozjo kovetését, a viszaly magjat hinti el a kormanyzok kozott, ami kihat aztan
az alattvalok teljes kozosségére. Marpedig jobban kell dvakodni attol, amibdl gyak-
rabban johet nagy veszedelem, azaz viszaly, valamint konnyebben fajul zsarnoksagba,
illetve az ebbdl szarmazo zsarnoksag tobb veszéllyel jar, mint ha az egyeduralom fajul
zsarnoksagga ¢és a fejedelem valik zsarnokka, kivéve, ha az dithongve kegyetleniil az
egész kozosség ellen tamad. Tehat meglatasa szerint a tobbek kormanyzatabol gyak-
rabban és nagyobb bajok zudulnak a kormanyzott kozosségre, mely a tobbek uralma-
nak ,,belsé természetébol”, politikai torvényszeriiségeibdl sziikségszeriien kovetkezik.
Eldszor széthuzas és belviszaly tépazza az ilyen politikai kozosséget, majd ezekbdl a
legrosszabb zsarnoksag-fajta johet létre. E nézete valdsziniileg koranak széttarté folyto-
nos politikai kiizdelmeibdl, a végelathatatlan partoskodasokbol és folyamatos belvisza-
lyokbol alakulhatott ki. A politikai kozosséget fenyegetd legfobb veszedelem ezekbdl
szarmazott a korban. II. Frigyes a Szent Romai Birodalom csaszaranak, azaz a német-
romai csaszarnak ¢s Szicilia kiralyanak egyeduralmi, majdhogynem teljhatalmi centra-
lizacios politikai és adminisztracios torekvései ugyanis akkoriban mar nem tlinhettek
realisan folytathatoknak semelyik 6t kdvetd uralkodo részérdl. Az évek mulasaval (a

¢ Ld. ,,Quanto igitur regimen efficacius fuerit ad unitatem pacis servandam, tanto erit utilius. Hoc enim
utilius dicimus, quod magis perducit ad finem. Manifestum est autem quod unitatem magis efficere
potest quod est per se unum, quam plures. Sicut efficacissima causa est calefactionis quod est per
se calidum. Utilius igitur est regimen unius, quam plurium. Amplius, manifestum est quod plures
multitudinem nullo modo conservant, si omnino dissentirent. Requiritur enim in pluribus quaedam
unio ad hoc, quod quoquo modo regere possint: quia nec multi navem in unam partem traherent, nisi
aliquo modo coniuncti. Uniri autem dicuntur plura per appropinquationem ad unum.” AQUINOI Szent
Tamas: De Regno. 1., 111.

»Sicut igitur in regimine iusto, quanto regens est magis unum, tanto est utilius regimen, ut regnum
melius est quam aristocratia, aristocratia vero quam politia; ita e converso erit et in iniusto regimine, ut
videlicet quanto regens est magis unum, tanto magis sit nocivum. Magis igitur est nociva tyrannis quam
oligarchia: oligarchia autem quam democratia.” AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., I'V.
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csaszar 1250-ben hunyt el) az emlékezetben is egyre tavolabb keriiltek a keményke-
zU csaszar hatalomgyakorlasi modszereinek tapasztalatai, ezért azok mar nem birtak
elrettentd erével a kozgondolkodasban, és igy a centralizalt egyeduralom sem szolgalt
immaron mindenképpen megelézendé monarchikus formanak a teoretikus érvelésben
sem. A kdzpontositott allamhatalmat intézményesiteni kivano csaszarsag hanyatlasaval
azonban a varosok €s a keresztény kiralysagok is megerdsodtek. A politikai kdzdsség
kozjavat fenyegetd veszély éppen ezért a partoskodo szélsdséges fragmentacioban, az
allandosult politikai széthtizasban mutatkozott meg a leginkabb. A kérdés ugy meriil-
hetett fel akkoriban, hogy a kiralysag mely allam- és kormanyzati formaja lenne képes
a kozjot leginkabb szolgalni, s egyszersmind az ellenségeskedés sziilte ,,anarchikus”
belviszonyokbol 1étrejovo zsarnoksag veszélyét a leginkabb kivédeni?

E tekintetben az allitotta Szent Tamas, hogy a politikai tapasztalat is azt mutatja,
hogy azon varosok és tartomanyok (provinciak), amelyeket nem egyvalaki kormanyoz,
belviszalyoktol szenvednek, ami aladssa a békéjiiket €s stabilitasukat. Mig ezzel szem-
ben azok, amelyekben egyetlen f6 uralkodik, ott az igazsagossag honol és bdségnek
orvendenek. A (korlatozott) egyeduralom lenne tehat a viszalyoknak és a permanens
békétlenségben hanykolodasnak az ellenszere, minthogy e kormanyzati mod hianya-
ban azok konnyen zsarnoksagba sodorhatjak a varost vagy a tartomanyt.

A torténelmi példakbol kitlinden sokkal tobbszor fordul eld, irja, hogy a tobbek,
sokak, kormanyzasa tirannikussa valik, minthogy a kiralyi egyeduralom valik zsarno-
kiva. A tobb személy kormanyzasa altal keletkezett allanddésult viszaly soran ugyanis
gyakorta fordul el6 az, hogy az egymas ellen fordult és egymast legy6zni akard veze-
tok koziil az egyik a tobbiek folé kerekedik és egymaga megkaparintvan a hatalmat azt
kizarolagosan és zsarnoki modon bitorolja. A romai kdztarsasag példaja jol mutatja azt,
hogy tobbek kormanyzasa majdnem minden esetben tirannikussa fajult.

Ha két veszélyt magaban rejté lehetdség koziil kell valasztani, azaz a zsarnoksag
kiralysagbol, illetve a tobbek (az optimatak) kormanyzasabol valo kialakuldsa a mérle-
gelés targya, akkor a kisebb rosszat magaval vono mellett sziikséges donteni, ez pedig
a monarchikus egyeduralom, bar abbol is fakadnak veszélyek. Ezért sziikséges, hogy
az egyeduralkodo hatalma mérsékelt legyen, hogy az ne fajulhasson zsarnoksagba. Ha
ez megtorténne, gy abban a rend (,,béke”) még fennmarad, csak bizonyos egyének
meghatarozott javai szenvednek korlatozast. Természetesen ez csak addig all, ameddig
a zsarnokka valt egyeduralkodo talkapasa nem valik az egész politikai kdzdsség elleni
kegyetlen dithongéssé. Szent Tamas viszont Uigy latja, hogy ha az egyeduralkodo el
is tér a kozjotol, akkor nem kovetkezik be azonnal az, hogy az alattvaldit elnyomni
akarna, azaz nem kovetkezik be rogtdn a szélsdséges zsarnoksag, ami pedig a lehetd
legrosszabb, ami a kormanyzas terén bekovetkezhet. Ezekkel indokolja azt, hogy mint
nagyobb lehetséges rosszat, jobban kell keriilni azokat a veszélyeket, amelyek a tobbek
kormanyzatabol erednek, semmint azokat, amelyek az egy személy uralmabol kovet-
kezhetnek be.
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5. A realisan elérhet6 legjobb kormanyforma: a mérsékelt kiralyi hatalom vegyes
kormanyzata

Mint lathattuk, Szent Tamas a politikai k6zosség kormanyzasanak kérdését termé-
szeti, egészen pontosan kozmikus, illetve ,,organikus” példak alapjan kozeliti meg.
»~Makrokozmikus”, vagyis a vilagegyetem mintazatanak formajat' felmutaté rend, il-
letéleg a ,,mikrokozmikus”, azaz az emberen beliili ,,kis vilag” szervezddési példajat is
hozza: a kiraly ugy kormanyozza a politikai kdzdsséget, amiképpen Isten a vilagegye-
temet, s benne minden természeti valosagot és a lelki (spiritualis) erényeket, s az em-
berben az értelem a test tagjait és a lelki erényeket. Ekképpen bizonyos tekintetben az
értelem az emberben azt a funkciot tolti be mint amit Isten jelent az egész vilagegyetem
szamara.” Az emberben levd ,,partikularis vilag” kormanyzata koveti tehat az ,,univer-
zalis” vilagegyetem mintajat, ami Isten gondviselé kormanyzasa alatt all. Csakhogy az
ember természeténél fogva tarsas lény, aki kdzosségben és tarsadalomban €I, s nem-
csak abban hordozza magan Isten hasonlatossagat, hogy az ész kormanyozza, hanem
abban is, hogy egyetlen ember értelme kormanyozza a sokasagot, s ez alapozza meg a
kiralyi tisztet.”® A tarsas allatvilag szervez0dését is hozza példaképpen, hiszen egyes
kozosségi €letmodot folytato allatok kormanyzati modja bizonyos analogiat mutat az
emberekével, minthogy példaul a méhek kozott is, ahogy mondani szoktak, vannak
kiralyok.”' Minden sokasag tehat az egybdl szarmazik. Miként azon dolgok, amelyek
a miivészeti mesterség (politikai alkotas) torvényei szerint a természetet utanozva an-
nal inkabb tokéletesek, minél inkabb a természetes dolgokhoz igazodnak, Gigy ennek
megfelelden sziikséges az is, hogy az emberi sokasagban is az legyen a legtokéletesebb,
ami egy altal kormanyzott, amiképpen az van a természetben is.?> A végkovetkeztetés
tehat elsé megkozelitésben az, hogy természetszeriileg, azaz a természet szervezddése

A ,forma” a szent tamasi metafizikai alapu filozofiai gondolkodasban a dolgok lényegét jelenti.
,Invenitur autem in rerum natura regimen et universale et particulare. Universale quidem, secundum
quod omnia sub Dei regimine continentur, qui sua providentia universa gubernat. Particulare autem
regimen maxime quidem divino regimini simile est, quod invenitur in homine, qui ob hoc minor mundus
appellatur, quia in eo invenitur forma universalis regiminis. Nam sicut universa creatura corporea et
omnes spirituales virtutes sub divino regimine continentur, sic et corporis membra et caeterae vires
animae a ratione reguntur, et sic quodammodo se habet ratio in homine sicut Deus in mundo.” AQUINOI
Szent Tamas: De Regno. 1., XIII.

»Sed quia, sicut supra ostendimus, homo est animal naturaliter sociale in multitudine vivens, similitudo
divini regiminis invenitur in homine non solum quantum ad hoc quod per rationem regitur unus homo,
sed etiam quantum ad hoc quod per rationem unius hominis regitur multitudo: quod maxime pertinet ad
officium regis [...].” AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., XII1.

20

S

,Est etiam apibus unus rex, et in toto universo unus Deus factor omnium et rector.” AQUINOI Szent Ta-
mas: De Regno. 1., 11L; ,,quod maxime pertinet ad officium regis, dum et in quibusdam animalibus, quae
socialiter vivunt, quaedam similitudo invenitur huius regiminis, sicut in apibus, in quibus et reges esse
dicuntur, non quod in eis per rationem sit regimen, sed per instinctum naturae inditum a summo regente,
qui est auctor naturae.” AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., XIII.

22 Quare si ea quae sunt secundum artem, imitantur ea quae sunt secundum naturam, et tanto magis

opus artis est melius, quanto magis assequitur similitudinem eius quod est in natura, necesse est quod
in humana multitudine optimum sit quod per unum regatur.” AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., I11.
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alapjan torténd politikai filozofiai szempontbol (ami egyszerre elméleti tudas, mester-
ség ¢s miivészet) megalapozott politika-koncepcid szerint a legjobb kormanyzati for-
ma az egyeduralom, a kirdlysag.> Masutt azonban mégis a kiralysag tobbek, specialis
kormanyzati (alkotmanyos-szerkezeti) berendezkedés szerinti kormanyzata felé hajlik
a leghelyesebb allamszervezddési format kutatva. Szent Tamas ugyanis — ellentétben a
De Regno egyeduralmi kiralysagot méltato fejezeteivel — a Summa Theologiae megha-
tarozott helyein®* a torvény altal korlatozott monarchidt tartotta a legjobb kormanyzati
formanak?® a vegyes alkotmany forméjaban, amely a monarchikus, az arisztokratikus
¢és a nép altal gyakorolt hatalom elemeinek elegyitését valositja meg. Akkor érhetd
el ugyanis a leginkabb a kozjo, érvel, ha a tarsadalom kiilonb6z6 rétegei egyarant,
tehat mindenki részesedhet — de nem egyforman — a hatalombdl. A legjobb allam-
forma kovetkezésképpen elméletileg, idedlisan a kiralysag lenne (De regno), a gyva-

,,Quia vero ea quae sunt secundum artem imitantur ea quae sunt secundum naturam, ex quibus accipimus
ut secundum rationem operari possimus, optimum videtur regis officium a forma regiminis naturalis
assumere.” AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., XI11.

»Valaszul azt kell mondanunk, hogy valamely allamban, illetve népben a vezetdk megtelelé hivatalba
helyezésével kapcsolatban kettdt kell figyelembe venni. Az egyik, hogy mindenkinek része legyen a
vezetésben: ez 6rzi meg ugyanis a nép békéjét, és az ilyen elrendezést mindenki szereti és megvédi,
ahogy a Filozo6fus mondja (Polit. IL) [9. fej.]. A masik, amit figyelembe kell venni, a kormanyzas, illetve
a vezetési rend fajtaja. Noha ennek kiilonféle fajtai vannak, amint a Filozofus tanitja (Polit. I1L.) [7. fej.),
a legjobb mégis a kiralysag, amelyben erénye alapjan egy vezetd kezében van a hatalom, és az arisz-
tokracia, vagyis a legjobbak hatalma, amelyben erényiik alapjan bizonyos kevesek uralkodnak. Ezért
valamely orszagban a vezetdk legjobb rendje az, hogy erénye alapjan egy ember kezében van a hatalom,
aki mindenki f6l6tt all; alarendeltjei erényiik alapjan bizonyos hatalommal rendelkezd vezetdk; de az
uralom mégis mindenkié, mert a vezetok mindenki koziil valaszthatok; és mindenki altal valasztottak.
A legjobb allam ugyanis 0ssze van téve kiralysagbol (amennyiben egy ember all az allam élén), arisz-
tokraciabol (amennyiben erényiik alapjan tobb vezetd kezében van bizonyos hatalom), és demokraciabol
(vagyis a nép hatalmabol), amennyiben a vezet6k a nép koziil valaszthatok, és a nép valasztja meg oket.
Amde az isteni térvény alapjan éppen ez lett elrendelve. Ugyanis Mozes és utodai az egész nép élén
allva, egy személyben kormanyoztak a népet, ami a kiralysag bizonyos fajtaja. Azutan erényiik alapjan
hetvenkét iddsebb vezetdt valasztottak; az SMoéz 1 [ 15] ugyanis ezt mondja. »Végy a ti torzsotokbol
bolcs és nemes embereket, és tedd meg Oket vezetokké.« Ez az arisztokracia. Demokracia pedig annyi-
ban volt, hogy ezeket az egész népbdl valasztottak. A 2Moz 18 [21] ugyanis ezt mondja: »Valassz ki az
egész népbdl bolces férfiakat...«. Ugyanakkor ezeket az egész nép valasztotta meg; ezért mondja az SMoz
1 [13]: »Adjatok magatok koziil boles férfiakat...«. Ezért nyilvanvalo, hogy a legjobb volt a vezetdknek
az a rendje, amelyet a torvény eldirt.” AQUINOI Szent Tamas: Summa Theologiae. 1-11., q. 105. a. 1. In:
AQUINOI Szent Tamas: 4 Summa Theologiae kérdései a jogrol. (szerk. VARGA Csaba) Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2011. 157-158. https://mek.oszk.hu/14700/14746/14746.pdf

,,Harmadszor, az emberi térvény lényegéhez az tartozik, hogy az allam k6zosségét kormanyzo Iéptesse
¢életbe, amint fentebb mondottuk. Ennek alapjan az emberi térvények a kiilonboz6 uralmi formak szerint
oszthatok fel. A Filozofus szerint (Polit. I11.) [7. fej.] ezek egyike a kiralysag, amikor tudniillik az alla-
mot egy személy kormanyozza, ennek megfeleléen kapjuk »a fejedelmek alkotmanyait«. Masik uralmi
forma az arisztokracia, vagyis a legjobbak uralma, ¢s ennek megfeleléen kapjuk »a bolcsek valaszait és
a szenatusi hatarozatokat«. Tovabbi uralmi forma az oligarchia, vagyis kevés gazdag hatalmassag ural-
ma, és ennek megfelelden kapjuk »a praetori jogot«, amelyet »tiszteletbeli jognak« is neveznek. Ismét
mas uralmi forma a népuralom, illetve demokracia, és ennek megfeleléen kapjuk »a népszavazast«. A
zsarnoksag teljesen romlott uralmi forma, amelynek alapjan nem kapunk semmilyen toérvényt. Végiil
van ezek keverékébol allo kormanyforma is, és ez a legjobb.” AQUINGI Szent Tamas: Summa Theologiae.
q. I-1L., 95. a. 4. In: AQUINOI (2011) i. m. 44.


https://mek.oszk.hu/14700/14746/14746.pdf
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korlati realitast, a realis emberi természetet tekintve azonban — minthogy alig lehet
talalni feddhetetlen erkolesti kiralyt, s a nép se nagyon fogadna el, hogy semmilyen
moédon ne részesiiljon a kormanyzasbol — a mérsékelt kiralyi hatalmat megtestesito,
torvény altal elbirt vegyes kormdnyzat (regimen commixtum) a legjobb rezsim.*® Ebben
az egyes elemek valamiképpen harmonikus egyensulyt adva korrigaljak és mérséklik
egymast.”” A ténylegesen legjobb kormanyzat tehat azon vegyes kormanyzat, amely
kiralysagban az uralkodot az egész népbdl az egész nép valasztja. Ezért azt irja Szent
Tamas — mint az imént lathattuk —, hogy a ,,legjobb allam” a kiralysagbol — minthogy
egy ember all az allam élén —, az arisztokraciabol — mivel erényiik alapjan tobb vezetd
kezében van bizonyos hatalom —, és demokraciabol — azaz a nép hatalmabol — van dsz-
szetéve, minthogy a ,,vezetdk a nép koziil valaszthatok, és a nép valasztja meg dket”.
Az isteni torvény is ezt rendelte. Mozes és utddai ugyanis az egész nép élén allva, ,,egy
személyben kormanyoztak a népet”, ami — mint irja — a ,,kiralysag bizonyos fajtaja”.
Azutan hetvenkét iddsebb erényes, bdlcs és nemes vezetdt valasztottak, ami pedig az
arisztokratikus hatalomgyakorlasi elem. Demokracia pedig annyiban volt jelen, hogy
ezeket a vezetOket az egész népbdl valasztottak és az egész nép valasztotta meg Oket.
Ezért nyilvanvalo — irja az Angyali Doktor —, hogy a legjobb volt a vezetdknek az a
rendje, amelyet az isteni torvény eldirt.

E vegyes alkotmanyos és kormanyzati rend nélkiil — ahol tehat mind a harom tarsa-
dalmi réteg (kiraly, arisztokracia, nép) és az azok altal képviselt pozitiv kormanyzati
elem megjelenik, s részt vesznek igy meghatarozott helyen és modon a kormanyzas
felelosségében — az egyes kormanyzati modok ohatatlanul az ellentétiikbe korcsosul-
nanak. Azonban vegyiik észre azt is, hogy a nép kdzvetleniil nem gyakorol hatalmat,
azaz nem kormanyoz, vagyis nincsen szo6 nép altali kormanyzasrol. Az erényes és bolcs
kiraly kormanyoz az ugyanilyen erényekkel bird nemes bolcsek alkotta arisztokracia
segitségével. A nép oly modon vesz részt a hatalomgyakorlasban és a vezetdk, de kii-
16ndsen a kiraly ,,kontrolljaban”, hogy a népbdl valaszthatok a vezetdk, igy a kiraly is,
¢és a nép valasztja dket. A nép szerepe tehat abbdl a szempontbdl is nagyon fontos egy
Hkiralytiikor”, de akar egy realistabb politikai elemzés szempontjabol hasonloképpen,
hogy a nép az adott ,,jellemével” és valasztasaval meghatarozza a vezetoket és ezal-
tal ez utobbiak erkdlesi mindségét is. Am e vezeték kormanyzasuk modjaval hatast
gyakorolnak az alacsonyabb szint{i beosztottakra, s a nép ,,jellemére” hasonloképpen.

2 AQuINOI Szent Tamas: Summa Theologiae. 1-11., q. 105 a 1. A Szent Tamas szerint helyes kormany-,

illetve allamberendezkedési forma kérdés¢éhez 1d. Stefano SIMONETTA: Rimescolare le carte. Il tema
del governo misto in Tommaso D’Aquino e nelle riflessione politica tardomedievale. montesquieu.it
Biblioteca Elettronica su Montesquieu e Dintorni, 2009/1. 1-28. https://goo.gl/8jZFeH Ld. ujabb ki-
adasat: Stefano SIMONETTA: Rimescolare le carte. Il tema del governo misto in Tommaso d’Aquino e
nella riflessione politica tardomedievale. In: Domenico FELICE (ed.): Governo Misto. Ricostruzione di
un’idea. Napoly, Liguori Editore, 2011. 161-193.

27 Dicit ergo primo, quod quidam dicunt quod optimum regimen civitatis est quod est quasi commixtum
ex omnibus praedictis regiminibus. Et huius ratio est, quia unum regimen temperatur ex admixtione
alterius, et minus datur seditionis materia, si omnes habeant partem in principatu civitatis; puta si
in aliquo dominetur populus, in aliquo potentes, in aliquo rex: et secundum hoc maxime laudabitur
ordinatio civitatis Lacedaemoniorum [...].” Sancti Thomae de AQUINO: Sententia libri politicorum. 2.,
7., 4. https://www.corpusthomisticum.org/cpo.html


https://goo.gl/8jZFeH
https://www.corpusthomisticum.org/cpo.html

Aquinoi Szent Tamas allamelméletének kontextusa 17

Szent Tamas félbeszakadt muvét folytatva Tolomeo da Lucca Sirdk fianak konyvére
utalva irja, hogy ,,amilyen a nép fejedelme, olyanok a tanacsosai; s amilyen a varos
feje, olyanok a lakoi is.”*® Amennyiben tehat a nép valasztja a kiralyt és a hivatalno-
kokat, annyiban ez utébbiak olyanok lesznek etikussagukban, mint amilyen altalaban
a nép. Mivel pedig az uralkodoé jelleme hat a hivatalnokok erkolcsére, ezért ezek a
fejedelem erkolcsével hozzavetdleges hasonlosagot fognak mutatni. Tovabba mivel a
vezetdk hiteles példaja hatast gyakorolhat a népre — ezért is irtak egyhazi személyek
kiralytiikroket —, ezért a nép ilyen jellemiivé valva hozza hasonlo kiralyt, fejedelmet és
hivatalnokokat fog valasztani, mar ahol erre hatalma és lehetdsége van. A (dinasztikus)
utodlasi rendszer ezt kizarta, de a varosokban és a provinciakban erre lehetdség volt.

A népet Szent Tamas nem individuumok aggregatumaként, hanem tarsadalmi test-
ként felfogott sokasagként latta, ekképpen a nép altali valasztas (electio) a jelenlevd
nép egyhangt kozfelkialtasos valasztasat jelentette, amellyel a jeldlt tisztségre valo
érdemességét tanusitottak.” Nincsen tehat sz6 a modern értelemben vett, egyénekbdl
aggregalt szuverén nép kollektiv akaratkinyilvanitasarol. A valasztas aktusa inkabb a
politikai kdzdsségnek mint egésznek a fejedelemmel, a kormanyzo kirallyal szembeni
felsobbségét fejezte ki €s egyben erdsitette meg, annak minden tagjat egységben tart-
va, mikdzben a kiralynak, mint a politikai test legfobb tagjanak a politikai kozdsség
engedelmességgel tartozott.*

A Szent Tamasnal szerepld ,,mindenki altal valasztott” ¢és a ,,mindenki koziil va-
laszthato” kitételek nem jelentették azt, hogy mindenki lehetett megvalasztott, illetve
valasztd, mégis ,,a nép” nala a teljes sokasagot jelentette,’ tehat szélesebb valaszto-
jogot tartalmazott, mint példaul Arisztotelésznél az talalhato volt, akinek Politikajat
kommentalta Szent Tamas. A dominikanus szerzetes ugyanis a valasztok koz¢ sorolta,
pontosabban nem zarta ki azok koziil — ellentétben Arisztotelésszel, aki a varosallam
polgarainak teljessége alatt gyakorlatilag a mai értelemben vett polgarsagot értette — a
munkasokat, igy a kézmiiveseket és a foldmiiveseket sem, azaz nem tett e tekintetben
megszoritast.”> (Természetesen ez azért tavolrol sem jelenthet modern értelemben vett

2 Olyan a nép, mint a fejedelme, amilyen a varos feje, olyanok a lakoi is.” Sir 10,2. Ld. AQUINOI (2016)
11, X.,i. m. 78.

¥ MERLO i. m. 36.

3 Ld. uo. 36. A kiraly allami funkcidja Aquindi Szent Tamas allamelméletében nem kiiloniilt el 6nallo, az

allamot megjelenitd entitasként az altala kormanyzott politikai kozosségtol.

Spiazzii. m. 158. 1. jegyzet.

Uo. 158. 0. 1. jegyzet.
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teljes valasztojogot, de teljes polgari jogi jogegyenldséget sem.**) A tisztségeket be-
toltoknek pediglen nemes ranguak koziil megvalasztott erényes, bolcs és méltdo embe-
reknek kellett lennitik.*

Talalunk olyan passzust Szent Tamas Arisztotelész Politikajahoz irt kommentarja-
ban, ahol Arisztotelész felmenti Szolont azon vad alol, hogy engedte, hogy Athénban
,»Népi allamot” hozzanak 1étre.® A dominikanus szerzetes szerepelteti Arisztotelész

$ A nbknek nem lehetett teljes értékii allampolgarsaga: ,,Noha azt is lehet mondani, hogy az emlitett

tilalom a férfiakra vonatkozott, nem a ndkre, akik nem lettek abszolut értelemben polgarok.” AQUINOT
Szent Tamas: Summa Theologiae, 1-11., q. 105, a. 3 ad. 1. In: AQUINGI (2011) i. m. 169. Késébb definialja
a ‘polgar’ két fogalmi megnevezését (,,abszolut értelemben” és ,,bizonyos értelemben” ‘polgar’) Arisz-
totelész nyoman az Angyali Doktor: ,,A méasodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy kétféle értelem-
ben lehet valaki polgar: abszolut értelemben és bizonyos szempontbél, ahogy a Filozéfus mondja (Polit.
II1.) [S. fej.]. Abszolut értelemben az a polgar, aki megteheti azt, ami a polgarok joga, példaul tanacsot
adhat és megitélheti a népet. Bizonyos értelemben pedig polgarnak mondhaté mindaz, aki az orszagban
lakik (az egyszerli emberek, az 6regek és a gyermekek is, akik nem alkalmasak arra, hogy hatalmuk
legyen a népkozosségre tartozo dolgokban).” AQUINOI Szent Tamas: Summa Theologiae, 1-11., . 105, a.
3 ad. 2. In: AQUINGI (2011) i. m. 169. A teljes jogt polgarok a korban kisebbségben voltak, hiszen nem
tartoztak hozzajuk a ndk, a cselédek, a napszamosok, a nemrég bevandoroltak, az egyik naprol a masik-
ra ¢16 munkanélkiiliek, s a vallasi kisebbségek, igy a zsidok sem.

Ha pedig a Ciprusi Kiralysag lakosainak korabeli jogi statuszat nézziik tagabb perspektivaban, amely-
nek uralkoddjanak irta Szent Tamas a De Regnot, akkor azt lathatjuk, hogy ott sem volt teljes jogegyen-
16ség a nemzetiségek kozott, igy elsésorban az Gslakos gorogok és a betelepiilt, magasabb tarsadalmi
¢és igy jogi statusszal bird frankok kozott. Az éshonos gorogok ugyanis nem lehettek vazallusok, nem
tanuskodhattak a frankok ellen a Legfelsd Birosag el6tt, s ha volt is tanaskodasi joguk, a frankok tanus-
kodasi joga preferalt volt veliik szemben. Peter W. EDBURY: The Lusignan Regime in Cyprus and the
Indigenous Population. In: Peter W. EDBURY: Kingdoms of the Crusaders. From Jerusalem to Cyprus.
Aldershot (GB), Brookfield (USA), Ashgate, Variorum, 1999. 4-5.

% MERLO i. m. 37.

,[...] ami pedig Szolont illeti, sokan Gigy tekintik, mint kivalo térvényhozot. Hogy 6 volt az, aki a nagyon
is korlatlan oligarchiat megdontétte, a nép szolgai helyzetét megsziintette, az 6si demokraciat megala-
pozta, s az alkotmany kiilonboz6 elemeit sikeresen egybeolvasztotta; az Areiosz pagosz tanacsa oligar-
chikus, a hivatalok vélasztasa arisztokratikus, a torvényszékek rendszere pedig demokratikus. Amde
a valosagban ugy latszik, Szolon nem szintetett meg intézményeket, amelyek mar megvoltak, mint
amilyen a tanacs és a hivatalok valasztas tjan valo betoltése, hanem megalapozta a demokraciat azzal,
hogy a torvényszékeket az egész népbdl allitotta 6ssze. Ezt sokan a szemére is hanyjak, hogy az alkot-
many tobbi tényezdjét tonkretette azzal, hogy a néptérvényszéket, holott az sorsolas utjan egésziil ki,
minden tigyben illetékessé tette. Mihelyt ugyanis ez hatalomma valt, a népnek, mint egy tlirannosznak,
hizelegve, az alkotmanyt a demokracia mai formajara valtoztatta; az Areiosz pagosz tanacsanak jogait
Ephialtész és Periklész csorbitotta meg, a torvényszék tagjainak javadalmazasat ugyancsak Periklész
vezette be, s ilyenforman minden népvezér tovabb-tovabb sodorta a varosallamot a demokracia mai
forméja felé. Ugy latszik, hogy ez nem Szolén elgondolasa szerint tortént, hanem inkabb az események
Osszejatszasa folytan (a koznép, mely a méd habortkban a tengeri uralmat megszerezte, elbizta magat
¢és hitvany demagogokat valasztott vezet6iiil, mig vele szemben becsiiletes emberek allottak); Szolon
maga, Ggy latszik, csak a legsziikségesebb hatalmat adta meg a népnek, ti. a hivatalnokok valasztasanak
és ellendrzésének jogat (mert ha még ez a joga sincs, a nép szolgasorban volna és ellenséges érziiletii
lenne); azonban minden hivatalt el6keldkkel és vagyonosokkal toltott be, ezek a pentakoszimedimnoi
(6tszaz vékasok), a zeugitai (gyalogosok) és a harmadik, az igynevezett hippeisz (lovasok) rendjébél,
mig a negyedik rend a thétesz (zsellérek), amely semmi hivatalba nem juthatott be.” ARISZTOTELESZ:
Politika. 1273b—1274a In: ARISZTOTELESZ: Politika. 1289a. Budapest, Gondolat, 21984. 75-77.
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érvét, miszerint Szolon csak a legsziikségesebb hatalmat adta a népnek, hogy a ma-
gisztratusokat megvalasszak és kijavitsak a hibaikat. Szolon azért mindsitette ezeket
feltétleniil sziikséges hatalmi elemeknek, mert ezek nélkiil a nép szolga lett volna,
minthogy olyan kormanyzokat helyeztek volna foléjiik, akiket nem akaratuk szerint
valasztottak, s mivel nem lettek volna ekképpen olyan helyzetben, hogy e rajtuk ural-
kodok rossz tetteire orvoslast kapjanak, ezért elviselhetetlennek érezve a szolgasagot,
a kormanyzok ellenségévé valt volna a nép. Szolon tehat nem juttatta hatalmi kor-
manyzati pozicioba a népet azaltal, hogy a sorsolas utjan az egész népbdl valasztott
néptorvényszéket minden ligyben illetékessé tette,”” minthogy megmaradtak az arisz-
tokratikus (hivatalok valasztas révén betdltése) és az oligarchikus (Areioszpagosz
tanacsa) alkotmanyos elemek is, vagyis nem kivant demokraciat létrehozni.*® A nép
altal valasztott demagog népvezérek voltak azok — valoszintisiti Arisztotelész —, akik
a démosznak mint egyetlen nagy tiirannosznak vald hizelgéssel és egyéb alkotmanyos
intézkedésekkel — a népbirdsagban valo részvételért fizettség adasa, az Areioszpagosz
tanacsa jogkorének megcesorbitasa stb. — a demokracia felé sodortak az alkotmanyos
miikddést. Kovetkezésképpen ez nem rohaté fel Szolonnak. Szent Tamas tehat ezt az
arisztotelészi véleményt azon tartalmaban idézi, ahogy arra az imént hivatkoztunk.
Szolon tehat csak a legsziikségesebb hatalmat adta meg a népnek, hogy a hivatalno-
kokat (magisztratusokat) megvalasszak ¢és ellenérizzék. Enélkiil a nép szolgasorban
maradt volna és ellenséges érziilettel viseltetett volna a magisztratusokkal szemben.
Azonban minden hivatalt elékelékkel és vagyonosokkal toltott be, azaz megmaradt

7 A népbiraskodas létrejottét a demokratikus reform vivmanyénak tekintették, olyannyira, hogy Arisz-
totelész a népbiraskodasban latta a politikai hatalom demokratizalédasanak zalogat: ,,Mert ahogyan
a nép ura volt a szavazokovecsnek, Gigy ura lett az allamnak is”. ARISZTOTELESZ: Az athéni allam. In:
Allaméletrajzok. Budapest, Szdzadvég, 1994. 10. A demokratikus meggy6z6dés ideologiailag alapozta
meg a népbiraskodast, gyakorlatban pedig valoban a nép hatalmanak megerdsodéséhez vezetett. Er-
dekes ténynek mindsiil, hogy a jogalkotasi és a biroi eljaras strukturalis azonossagarol beszélhetiink,
hiszen a nomothétaiok (a népbirdsag torvényalkotasra létrehozott kiilonbirosaganak tagjai) jogpolitikai
vitat folytattak le a régi és az 0j normativak védelmében, illetve ellenében, mintegy igazi agon-eljarast
megvaldsitva, ugyanigy, mint a jogalkalmazasi eljarasban. Mindazonaltal megallapithatd, hogy a kii-
16nb6z6 — a torvények szakszeriiségét biztositd — testiiletek csak de facto és nem az elvet illetéen kor-
latoztak a népgytilés torvényalkotd kompetenciajat, hiszen a térvény csak a nép akaratanak lehetett a
kifejezédése. A gorog (féleg athéni) népbirosagok miikddésének leirasahoz és jogfilozofidjanak bemuta-
tasahoz Id. FRIVALDSZKY Janos: Retorika, nyilvanossag és érvelés a polisz birosagain. In: FRIVALDSZKY
Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 22-37.

¥ _Quod autem Solon hoc non intenderit, patet per hoc, quia Solon non dedit potestatem populo, nisi
illam quae est maxime necessaria, ut scilicet eligeret principes et corrigeret eorum errores. Hanc autem
potentiam populi dicit esse necessariam, quia sine hoc populus esset servus, si sine sua voluntate
principes acciperentur, et non posset emendare mala quae principes facerent; et cum servitutem
ferre non posset fieret adversarius principibus. Sed omnes principatus instituit primo ex insignibus,
idest nobilibus et divitibus. Et secundario instituit ex quibusdam quingentis qui erant quasi medii in
civitate, quos medignos vocat, quasi moderatores, et iugarios eos vocat, quia erant capita societatum
vel artium quasi coniungentes multitudinem; et tertio instituebat principes ex equitibus, qui erat tertius
ordo. Quartus autem ordo erat mercenariorum, qui erant infima pars populi: ad quos nullus principatus
pertinebat. Et sic patet, quod in principatibus maiorem partem addidit maioribus quam populo. Unde non
fuit eius intentio instituere democratiam; sed consecuta est praeter eius intentionem.” Sancti Thomae de
AqQuiNo: Sententia libri Politicorum. 2., 17., 4.
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azok arisztokratikus és oligarchikus alkotmanyos jellege. A negyedik rend (thétesz)
tagjai, azaz a zsellérek semmilyen hivatalt nem tolthettek be. Amit tehat demokracia-
nak gondolunk, s amelynek megitélésekor — vélhetden — egyetértden idézi Arisztote-
lészt Szent Tamas, az Szolon esetében a vagyonos ¢s elkeld hivatalnokok nép altali
megvalasztasanak és ellendrzésének jogat fedte, tovabba — és ez a legfontosabb — a
népbiraskodast intézményesitette.

Szent Tamas legjobb allamnak nevezett vegyes vagy kevert alkotmanyu monarchi-
aja, amit 6 ‘politia’-nak hivott a Summa Theologiae-ben, torvények altal szabalyozott,
ezért ‘politikai modon’ gyakorolt korményzati rendszert takart. O a rossz dllamfajtik
kozott szerepeltetett demokracia — de ami, ne feledjiik, a legkevésbé rossz az igazsagta-
lan kormanyzati médok kdzott — bizonyos jo elemeit is megjeleniti a legjobb allam ve-
gyes alkotmanyos rendszerében. Azt irja, hogy a legjobb alkotmanyos allam (politia)
az, amikor a kiralysag és az arisztokracia mellett a nép hatalma abban all — s ez a
demokratikus elem —, hogy a vezetdk a nép koziil valaszthatok, és a nép valasztja meg
Oket.* A Summa Theologiae Prima Secundae-ben (1266—1270) talalhat6 érett meg-
hatarozasa szerint a realitdsokat tekintve az elérhetd legjobb a kevert, vagy a vegyes-
nek nevezheté allamforma, ami az igazsagos dallamformakat, azaz a kiralysagot, az
arisztokraciat és a ‘politiat’ sziikebb — a demokrdcia ellentéteként vett, vagy annak jo
aspektusait tartalmazo — értelmében elegyiti. Ez tehat Szent Tamas sajat személyes vé-
leményét kifejez6 allaspontja, s nem az arisztotelészi Politika Szent Tamas-i kommen-
tarjabol kinyerhetd, altala vélhetden, feltételezhetden a legjobbnak tartott allam- vagy
kormanyzati forma.*® Ez tehat a mérsékelt, azaz térvények szabalyozta, ‘politikai mo-

Erdemes itt a latin eredetit idézni: ,,Talis enim est optima politia, bene commixta ex regno, inquantum
unus praeest; et aristocratia, inquantum multi principantur secundum virtutem; et ex democratia, idest
potestate populi, inquantum ex popularibus possunt eligi principes, et ad populum pertinet electio
principum.” AQUINOI Szent Tamas: Summa Theologiae. 1-11., q. 105 a. 1 co.

40 Szent Tamas Arisztotelész Politika cimii miivéhez irt kommentarja nagyon hozzavet6legesen azokban
az években keletkezhetett, amikor a De Regnot is irhatta. Bar Szent Tamas jol tudott gorogiil, nem volt
gorog forditd. Mivel Arisztotelész Politikdjanak nem volt hiteles latin verzidja (még arabra sem fordi-
tottak le azt), ezért valoszinii, hogy 6 maga kérte meg egy forditassal foglalkoz6 rendtarsat, hogy azt
iltesse at latinra. William of Moerbeke flamand dominikanus szerzetesrdl (1215-35 — ¢. 1286) van sz6
(hollandul: Willem van Moerbeke, latinul: Guillelmus de Morbeka), aki kb. 1260-ban fejezte be Arisz-
totelész e miive teljességének leforditasat latinra (ezel6tt volt egy nem teljes forditas is — az I. fejezeté és
all. fejezet nagyrészéé —, aminek vélhetden szintén 6 volt a forditoja). Szent Tamas nagyon valdsziniisit-
hetden a masodik, teljes forditast vette alapul a sajat befejezetlen Politika-kommentarjaban, ami az elsé
¢és a masodik, illetve a harmadik konyvet targyalja a hatodik fejezet végéig. A Politika-kommentarjat
Pietro d’Alvernia (kb. 1240-1304), Szent Tamas nem klerikus tanitvanya fejezte be 1295 elétt, aki 1270
koriil szinte majdnem biztosan hallgatta Szent Tamast parizsi tanulmanyai soran. (Hosszt ideig a kom-
mentarnak ezt az altala készitett befejezését is Szent Tamasnak tulajdonitottak.) Nem valoszini, hogy
Szent Tamas a nem teljes korabbi forditasra timaszkodott volna, s mindenesetre nem tamaszkodhatott
arra a masodik konyv utolso és a harmadik konyv elsd fejezetei tekintetében. Ld. Richard J. REGAN
forditoi bevezet6jét in: AQUINAS: Commentary on Aristotle’s Politics. Indianapolis, Hackett Publishing,
2007. vii. 1260 eldtt tehat nem allt még Tamas rendelkezésére a masodik, immaron teljes forditas. Ezért
nagyon valoszinii, hogy a masodik parizsi tartéozkodasa (1268—1272) alatt irta meg a kommentarjat,
irja Regan (uo.). Vannak olyan eszmetorténészek, akik a kommentar miifaji korlatozottsagbol fakado
tartalma miatt — minthogy az eleve nem tartalmazhat 6nallo vagy kritikai gondolatokat, azaz az eredeti
sajat gondolat hidnyaban — eleve nem tekintik a kommentart az eszmetorténeti elemzés kiemelkedéen
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don’ gyakorolt kiralysag, amelyben vannak arisztokratikus és demokratikus hatalmi
tényezok, alkotmanyos elemek, s ezért kevert vagy vegyes jellegli monarchikus allam.

Szent Tamas tehat Arisztotelészt kommentalva irja, hogy Szolon nem kivanta a leg-
alsobb rendii réteget — kormanyzoi képesség ¢€s erény hijan — kormanyzati hatalomra
juttatni, s hogy végiil megkaparintottak a hatalmat és demokratikus allamot hoztak 1ét-
re, az Szolon szandékai ellenére tortént.*' A legalsobb réteg politikai hatalma és felada-
ta tehat abban allt, hogy megvalassza, és ha sziikséges, ,,kijavitsa” a magisztratusokat.

Erdemes tudatositani, hogy a ‘politia’ Szent Taméasnal — ami Arisztotelésznél:
‘politeia™ — a demokracianak mint igazsagtalan kormanyformanak helyes megfelel6-
je, még ha a legkevésbé is helyes az igazsagos kormanyformak kozott.* A ‘politia’ ezen
tal, mint az imént lathattuk,* tagabb értelmében az allam formajat (azaz 1ényegi be-
rendezkedését) jeloli, aminek a legjobban megszerkesztett modja a kevert vagy vegyes
alkotmanyt kormanyzati berendezkedés, s ami elegyiti a kiralysag €s az arisztokracia
helyes allamformajat, valamint a demokracia igazsagtalan kormanyzati formajanak
egynémely elemét. Ez azonban mar nem a demokracia mint igazsagtalan alkotmanyos
rezsim ellentéte, ami pedig a sziikebb értelemben vett ‘politia’. A De Regno Tolomeo
da Lucca altal irt részében talalhaté egy altalanos érvényii megallapitas, ami tehat a
természeti vilagra is érvényes. Ez gy hangzik, hogy mindig van a keverékekben egy, a
tobbivel szemben hangsulyos, uralkod6 elem.* Erdemes ezt is figyelembe venni Szent

fontos targyanak, amely feltétlenil sziikséges lenne ahhoz, hogy Szent Tamas helyes politikai kormany-
zasrol, illetve a helyes és helytelen allamformarol vallott koncepciojardl teljes és hiteles képet kapjunk.
Guido Acetr: San Tommaso D’Aquino e la politica. Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, 1951/4. 305.
2. jegyzet. Itt a szerz0 azt az allaspontot foglalja el, hogy Szent Tamas Arisztotelész Politikdjahoz irt
kommentarjat kizarolag csak akkor veszi figyelembe, ha az Szent Tamas személyes hozzajarulasaként
jelenik meg. E tekintetben Granerisre is hivatkozik, aki hasonlo allaspontot képviselt 1950-ben, a hires
,,Contributi tomistici alla filosofia del diritto” cimii munkajaban. Nem vilagos, hogy arra gondol-e, hogy
a személyes hozzajarulas csak azt jelenti-e, hogy 6 maga irta szerzéként a Politika-kommentarnak azt a
részét, vagy azt is, hogy személyes véleménye tiinik ki Szent Tamas kommentéarjabol. Felhivja ugyanis
a figyelmet arra, hogy nem a teljes szoban forgé kommentar autentikus, vagyis azt nem teljesen Szent
Tamas irta. (Arrdl az imént esett sz6, hogy Szent Tamas Arisztotelész Politikdjahoz irt kommentarja
befejezetlen maradt.) Véleményiink szerint e kommentart is figyelembe kell venni az Angyali Doktor
politika-felfogasanak hiteles ¢s teljes megértéschez, s kiilondsen a De Regno bizonyos széveghelyeinek
helyes interpretalasahoz.

4 Ujbol idézziik, de most mar csak a fészovegben imént hivatkozott a szveghelyet: ,,Quartus autem ordo
erat mercenariorum, qui erant infima pars populi: ad quos nullus principatus pertinebat. Et sic patet,
quod in principatibus maiorem partem addidit maioribus quam populo. Unde non fuit eius intentio
instituere democratiam, sed consecuta est praeter eius intentionem.” (kiemelés télem: F. J.) Sancti
Thomae de AQuiNo: Sententia libri Politicorum. 2., 17., 4.

4 Az arisztotelészi ‘politeia’ tobbértelmi kifejezés, amely ismérvei kozott szerepel a vegyes (kevert) kor-
manyzat fogalmi elem is. Fred D. MILLER: Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics. Oxford—
New York, Oxford University Press, 2001. 252-254. A ‘politeia’ és a ‘politia’ arisztotelészi fogalmak
elemzéséhez 1d. Silvia Vipa: La politia aristotelica e I’elogio della medieta. In: FELICE 1. m. 25-26.

4 Opponitur enim politiae quidem democratia, utrumque enim, sicut ex dictis apparet, est regimen quod

per plures exercetur; aristocratiae vero oligarchia, utrumque enim exercetur per paucos; regnum autem

tyrannidi, utrumque enim per unum exercetur.” AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., V.

# AQuinor Szent Tamas: Summa Theologiae. 1-11., q. 105 a. 1 co.

# Aquinor (2016) 1L, X., i. m. 79.



22 FRIVALDSZKY Janos

Tamas kevert allamanak, mint legjobbnak értelmezésekor, amikor a mérsékelt kiralyi
hatalom, a vegyes vagy kevert alkotmany ,,politikai” jellegét, vagy a legjobb allam
‘politia’~voltat kivanjuk megérteni. (Tolomeo da Lucca szerint példaul a ‘politikai mo-
don’ val6 kormanyzas az adott ‘politia’ szerinti minisztereket igényel,*® ami — tobbek
kozott — azt fedi, hogy bérért végzik tevékenységiiket, ez pedig a legtdbbszor azt vonja
magaval, hogy nem az alattvalok, hanem sajat érdekiiket tekintik.)*’

A vegyes alkotmanyban tehat az elemek nem egyenl6 aranyban hatjak at egymast,
¢és nem is azonos a sulyuk és a funkciojuk; tovabba az igy el6allo rezsim csak a rela-
tive elérhetd legjobb kormanyzat mdd, s nem pedig az abszolut értelemben legjobb.
A vegyes alkotmanyu ‘politia’, valamint a ‘politikai médon’ valé kormanyzasnal (is)
megjelend, eredetileg sziikebb értelemben hasznalt ‘politia’ (ami pedig a demokracia
ellentéte, s a legkevésbé igazsagos kormanyzati forma a helyes allamformak kozott)
csupan azon politikai berendezkedést jelolheti, amiben a j6 és az annak elfajzasat meg-
gatlo jo és/vagy rossz masik kormanyzati mod (pl. demokrdcia) jo oldala egyiittesen
»keveréki”, vegyes kormanyzati alakban adja az adott hely és kor altal sziikségessé tett
modon a leginkabb kielégitéen jol miikodo, vagyis a mind tobb ember szamara valodi
jot jelentd allami valosagot. A kormanyzast jelentd vagy arra kihat6 hatalmi tényezok
hataskoreit megoszto, de azok egyiittmikodésére épitd, a néptdl hatalomkeletkeztetd
valasztdi megbizatast igényld, a kiralyi kormanyzasban arisztokratikus testiilet ta-
nacsadoi tamogatasat nyujto, az elobbiek folyamatos és/vagy idészakonkénti hatalmi
ellendrzését végzo, altalaban felelésséget tamaszto, alkotmanyosan hatalmi ,,fékeket
¢s ellensulyokat miikodtetd”, torvények altal szabalyozott rezsim egésze alkotja e re-
lative legjobb, ‘politikai modon’ gyakorolt vegyes allami kiralysag ‘politia’ formajat.
A ‘politikai modon’ gyakorolt korlatozott kiralyi hatalomra azonban nem csak azon
esetben van sziikség, amikor nincsen olyan tiszta erényi kiraly, akinél ne allna fel a
zsarnoksagba fajulas veszélye, ahogy azt Szent Tamas irja, hanem olyankor is, amikor
nincsen sziikség arra, hogy a kiraly kényszeritse a romlott természetli népet, mivel
olyan bolcs és erényes férfiak képezik a politikai tarsadalmat, ahol lehet az ép emberi
természet allapotat utanozva, ahhoz kozelitve kiralyi hatalom nélkiil, ‘politikai médon’
gyakorolt hatalom szerint kormanyozni és €lni — ahogy azt mar viszont Tolomeo da
Lucca veti papirra a De Regnot folytatva, az 6kori romaiakra hivatkozva.*®

A Szent Tamas altal bemutatott kormanyzati rendszerben — nem art a félreértések
elkeriilése végett megjegyezni — a kiraly nem csak ‘allamfé’ modern értelemben, ha-
nem a kés6 kozépkori felfogas jegyében a legfobb biraskodasi és kormanyzati hatalom

4 [...] unde regimen politicum ministros requirit secundum qualitatem politiae.” Ptolomaeus DE Lucca:

De regno continuatio. 11., X.
4 V6. AQUINGI (2016) I1., X., i. m. 78.

4 Primo quidem, si referamus dominium ad statum integrum humanae naturae, qui status innocentiae

appellatur, in quo non fuisset regale regimen sed politicum, eo quod tunc non fuisset dominium quod
servitutem haberet, sed praceminentiam et subiectionem in disponendo et gubernando multitudinem
secundum merita cuiuscumque, ut sic vel in influendo vel in recipiendo influentiam quilibet esset
dispositus secundum congruentiam suae naturae. Unde apud sapientes et homines virtuosos, ut fuerunt
antiqui Romani, secundum imitationem talis naturae regimen politicum melius fuit.” Ptolomaeus DE
Lucca: De regno continuatio. 11., IX.
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gyakorldja is, a torvényhozasban betdltdtt kulcspozicioja mellett. Valodi felelés ural-
kodo nem csak, vagy nem elsdsorban politikai, hanem a keresztény elvarasok mentén
elsésorban erkoélcsi, és az azon alapuld jogi (és természeti torvényi), azaz az igazsa-
gossag szerinti kormanyzasi kotelességének teljesitése értelmében. Politikai kontroll-
jat napi szinten az optimatakon alapul6 arisztoktratikus tanacsa, valamint preventiv
kontrollként a nép altali megvalasztasa jelenti. A De Regnoban is tett emlitést a mér-
sékelt, korlatozott kiralyi uralom intézményesitésének sziikségességérodl, de azt nem
fejtette ki ott, hogy ez mit is jelentene az intézményi, pontosabban a jogi megvalositas
tekintetében. A kiraly ugyanis — f6 szabaly szerint — nem valthato le alkotmanyosan
vagy politikailag szabalyozott modon, hiszen nem meghatarozott idétartamra kapott
megbizatast és politikailag nem felelds barmely nala nagyobb politikai hatalmi szerv,
személy vagy testiilet felé. Csupan eldre szabalyozottan alkotmanyosan korlatozhatéd
a kiralyok hatalma. Erre f6leg a kiralyok rossz kormanyzasa eredményeképpen kertiilt
sor kartak formajaban, jobbara a XIII. szazadban. Ezek ellentmondasi és ellenallasi
jogot, valamint tronfosztast helyeztek kilatasba az dnkényes és jogtalan uralkodassal
szemben. E kérdéskorre késobb fogunk visszatérni.

A kiralyi hatalom a Summa Theologiae megkdzelitésében dinasztikusan nem 6rok-
lend6, vagyis a monarchikus elv az uralkodé megvalasztasa révén elvalasztasra keriil
az orokletesség elvétdl. Az elébbi a jo kormanyzas konstans eleme, az utdbbi pedig
kontingens megfontolasokbol, azaz a hasznossag alapjan keriilhet bevezetésre vagy
megsziintetésre.” Lathato tehat, hogy a késd kozépkorban a kirdly tisztsége létezik
a természet alapjan a kozjora valo helyes kormanyzas egységessége és hatékonysaga
céljabol, s igy Isten rendelése szerint, ahogy az a természetben meglevé mintak elvei
alapjan ésszel belathatd. Kovetkezésképpen egyetlen konkrét kiraly sincsen a trénon
személy szerint Isten rendelése folytan, ellentétben azzal, ahogy azt az abszolutista
kiralyok a XVI-XVIII. szazadokban allitottak magukrol (tévesen és/vagy visszaélés-
szertien). A kiralytiikornek™® is tekinthetd De regnoban — vagy legalabbis annak Szent
Tamas altal irt részében — nem a kiralysag fent leirt vegyes kormanyzati formajat, ha-
nem a kiralysagot mint olyant tekinti a lehetd legjobb allam-, illetve kormanyforma-
nak, amig az nem fordul at a legrosszabb kormanyzasi modba, azaz a zsarnoksagba.
Ez utobbi elkeriilése érdekében elsérendiien fontos a kiraly erényes jelleme és a kor-
manyzassal dsszefiiggd helyes céljainak elvi meghatarozasa. (Az alkotmanyos szerke-
zet, ami inkabb intézményes biztositékokat jelentett az eldbbiektdl valo eltérés meg-
elézéseképpen, illetve, ha az megtorténne, akkor azok korrekciojaként vagy fékjeként,
masodlagos, azaz csak masodsorban elemzendd kérdés lenne a ‘kiralytiikor’ £f6 miifaji
céljahoz képest. Eppen ezért nem is volt kiralytiikorben targyalando e kérdéskor. Talan
ezért is hagyta félbe és nem folytatta Szent Tamas a De Regno irasat?') Szent Tamas

¥ Spiazzri.m. 158.

0 A “fejedelemtiikor’ (speculum principis) vagy ‘kiralytiikor’ miifajanak kialakulasahoz és korai (kozép-
kori) formainak bemutatasahoz 1d. Wojciech FALkowsk1: The Carolingian speculum principis — the
Birth of a Genre. Acta Poloniae Historica, 2008/98. 5-27.

51 Erdemes e ponton egy rovid miifaji tisztazasra kitérniink. A “tiikor’ (‘speculum’) irodalmi zsaner ezen
évtizedekben a legaltalanosabb értelmében csak annyit jelentett, hogy abban a tudas egy teriiletének
altalanos attekintése torténik meg egy ilyen céllal sziiletett elbeszélé miiben, amely akar legteljesebb
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az erényes jellemi kiraly valasztasat és a kiralyi hatalom mérsékelt és korlatozott vol-
tat tekintette a legalkalmasabb modnak arra, hogy a zsarnoksagot el lehessen keriilni,
azaz itt nem kifejezetten a kiralysag vegyes vagy kevert alkotmanyos kormanyzati
formajat részesitette elényben. A problémat az jelenti, hogy a kiralysag a legjobb kor-
manyforma, ami viszont a legrosszabb kormanyzati modba, a zsarnoksagba valthat at.
A legrosszabb zsarnoksag azonban — mint azt nemrég lathattuk — nem az egy személy
kormanyzasabol, hanem a tobbekébdl johet 1étre, marpedig ez utdbbi szerinte (vélheto-
en jo eséllyel) zsarnoksagba valthat at. Azonban nem is annyira az egyeduralom bizto-
sitotta egységesség létrejotte, hanem a tartalmi értelemben vett kozjora iranyultsagban
megnyilvanulo dsszehangolt egydntetiiség a kormanyzat helyességének a lefontosabb
kritériuma. Ezért nemhogy nem probléma a leginkabb megosztott tarsadalmi népré-
tegek beemelése a kormanyzasba, hanem egyenesen a k6zjo biztositékat jelenti az 6
jelenlétiik is a kormanyzat rendszerében. Ugy fogalmazhatunk, hogy a kozjot szolgélja

formajaban egyfajta (filozofiai) 6sszefoglalo ‘enciklopédia’ alakjat is olthette. A tudas altalanos tar-
hazat azonban egy adott tudasteriileten is lehet dsszegezni. Ekképpen fejlodott ki a XIII. szazadra a
kor természettudomanyos ismereteit felolelé ‘Speculum naturale’ (‘Természeti tiikor’) miifaja, illetve
a leggyakrabban foként a kronikas torténetirok altal feljegyzett ‘Chronographia’, illetdleg ‘Chronicon’
alapulvételével megirt ‘Speculum historiale’, azaz “Toérténeti tiikor’. Ehhez tarsult a teologia kérdése-
it atfogoan taglalo traktatus, a ‘Speculum doctrinale’. E szazad masodik harmadanak végére a tudas
teljes egésze teriiletén irt enciklopédikus, rendszerezve elemzé-feltaré miivek is napvilagot lattak a
‘Speculum maius’ nevet hordozva. Tobb ilyen, a XIII. szazadban ismert tudasanyag tarhazat tartal-
maz6 tikor (‘speculum’) is késziilt tehat akkoriban a specialisabb teriileteken, vagyis az egyetemes
torténelemiras, azaz a vilagkronika, a természetismeret és a teologia ismereti teriiletén, de az 1260-as
években mar az akkori tudas teljes tarhazat is feloleléen, mégpedig gyakran domonkos szerzetes mes-
terek tollabol: ,,A [...] Beauvais domonkos rendhazanak alperjeleként adatolhaté Vincentius (Vicentius
Speculum maiusaval (Nagy tiikor) [...].” CSAKOS Judit: Az Arpdd-Kori Magyarorszdg a francia teriileten
keletkezett elbeszéld kutfok tiikrében. Doktori disszertacio. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar, 2015. 21. http://doktori.btk.elte.hu/hist/csakojudit/diss.pdf A keresztény
uralkodé jo kormanyzasat kifejté specifikus ‘kiralytiikor’ az idealis kiraly erényeit és annak kivanatos
orszagkormanyzasi modjat irta le, pontosabban irta el¢ normativ médon. Egy jo kormanyzast meg-
valositd orszag alkotmanyos berendezkedésének teoretikus bemutatasa, amely azon eshetdségre lett
szabott, ha mégsem lenne ilyen jellemi a kiraly, s ezért uralkodoi hatalmat fékez6 kozjogi (,,alkotma-
nyos”’) mechanizmusokkal sziikséges a kozjora iranyuld hatalomgyakorlasat elémozditani, nos, az mar
inkabb a valosagkozelibb politikai realitas vizsgalatat igényelte és ily modon keriilt megfogalmazasra.
Ez magaban foglalhatta az uralkodok cselekedeteinek boséges szemléltetd példait a vilagtorténelem
tobb korszakabol, ami e vonatkozasban mar-mar a ‘Torténeti tiikor’ miifaji sajatossagat idézheti. Ez
azonban mar nem volt ‘kiralytiikor’-nek tekinthet6, de még “Torténeti tiikor’-nek sem, hanem inkabb
kormanyzaselméleti traktatus miifajat 6ltotte, még ha tartalmazott is az elébbiekbdl sajatosabbnak tiind
tartalmi elemeket. E fejtegetések és szemléletes Osszefoglalo leirasok azonban, az attekintés altalanos
jellege folytan, mégis akar egyfajta ‘speculum’-nak is tekintheték a terminus tagabb értelmében. Az
Angyali Doktor altal irt rész a De Regnoban inkabb mindsithetd sziikebb értelemben vett kiralytiikor-
nek, mintsem a mii befejezd folytatasa, amely tanitvanyatol szarmazik, s amely fejezeteket inkabb csak
a kormanyzat altalanos leird-elemz6 attekintéseként nevezhetnénk egyfajta allami vagy kormanyzati
tipizacionak, vagy politikai ,,speculum”-nak (ilyen nem létezett a korban), de semmiképpen sem szii-
kebb értelmi ‘speculum principis’-nek, azaz fejedelem- vagy kiralytiikornek. De térjiink vissza a De
Regno Szent Tamas altal irt részében talalhato egyik legnehezebb kérdés vizsgalatahoz! Ahhoz, hogy
miként képes a legjobb kormanyzas, vagyis a monarchikus egyeduralom az énkényuralomba fajulas
veszélyét elharitani.


http://doktori.btk.elte.hu/hist/csakojudit/diss.pdf

Aquinoi Szent Tamas allamelméletének kontextusa 25

ugyanis az, ha 6k mind valasztok, mind esetleg kormanyzasra kivalasztottak is lehet-
nek, s ezért a kozjoban valo egységességhez jarul hozza — inkabb kozvetetten — az 6
kormanyzasban valo részvételilk. Nem az egység és a pluralitas dimenzidja, hanem
a kozjora iranyultsag tehat a lényeges elem, amely az erényes természetii kiraly ré-
vén lenne a leginkabb biztosithatd. Azonban minthogy annak jelleme gyakran elfaj-
zik, ezért ennek eshetdsége esetén jobb ennek elejét venni a kormanyzati alkotmanyos
rendszer megfeleld kialakitasaval. Ezt szolgalna a korlatozott monarchia, azaz az al-
kotméanyos monarchia vegyes kormanyzata. Am eléfordulat az is, hogy az adott koriil-
mények kozott nem a ‘kiralyi jellegii’, hanem a ‘politikai jellegli’ kormanyzat (politia)
a legmegfelelobb kormanyzati mod. Ezen elemzési kategoriaparos bemutatasara egy
masik tanulmanyunkban fogunk bévebben kitérni, minthogy az a De Regno késob-
bi fejezeteiben keriil behatobb targyalasra, amelyeket mar nem maga Szent Tamas irt
(hanem az 6 szellemiségében Tolomeo da Lucca fejezte be a munkat). Annyit azonban
mar most elévételeziink, hogy a jo kormanyformak koziil tehat a legjobb a kiralysag
— elvileg —, de gyakorlatilag legjobb a jo kormanyzati modok elegyitése a monarchian
beliil (korlatozott kiralysag), azonban az is lehet, hogy a ‘politia’ j6 kormanyforma-
ja, a ‘politikai jellegli’” kormanyzas a legjobb, pontosabban a legmegfelelobb az adott
viszonyok kozott. Azonban ez utdbbinak is megvannak a maga immanens korlatai,
problémai és veszélyei, hiszen nem ez a legjobb kormanyforma a jok kozott, minthogy
az idealis viszonyok kozott a kiralysag lenne az. Arisztotelésznél az idealis az erényes
jellemt és kivalo politikai képességli személy vagy személyek uralkodasa, s ezért az a
legjobb kormanyforma, vagyis a kiralysag vagy az ilyen arisztokracia.”> Mivel azon-
ban az ilyen szinte ,,istenszamba” mend férfiak 1étezése — akik sajat maguk szamara 6k
maguk a torvény, s ezért a torvények felett allnak kivalosagukban —, azaz a torvények
nélkiili erényes és bdlcs voltukban valod (6n)kormanyzasuk egészen kivételes a politikai
valosagban, igy a gyakorlatot tekintve a vegyes alkotmanyforma a masodik legjobb,
immaron realisan elérhetd politikai rezsim.*

,.Ha aztan egyetlenegy férfi vagy tobben, de mégsem annyian, hogy a teljes varosallamot alkothatnak,
annyira kimagaslanak erényeikkel, hogy veliik — akar tobben vannak, akar csak egyetlenegyrdl van
820 — az Osszes tobbi polgarok kivalosaga és politikai képessége egyiittvéve sem mérhetd dssze; akkor
nem szabad Oket a varosallamnak csupan alarendelt részeseiiil tekintentink; mert rajuk nézve igazsag-
talansag volna, ha masokkal csak egyenld elbanasban részesitenénk 6ket, amikor azoktol erény €s poli-
tikai képesség szempontjabol annyira kiilonbdznek; hiszen az ilyen férfi az emberek kozt istenszamba
megy. S ebbdl aztan vilagos, hogy a térvényhozasnak is csak a szarmazas ¢és képesség szempontjabol
egyenranguakra kell tekintettel lenni, viszont az annyira kivaloakra nincs térvény, mert hisz 6k maguk
a torvény. Nem volna-e nevetséges, ha valaki rajuk akarna térvényt szabni?” ARISZTOTELESZ: Politika,
1284a. i. m. 107-108. V6. 1284b. vo. 110.; ,,[...] s minthogy az arisztokraciardl és a kiralysagrol mar
beszéltiink (mert hiszen a legtokéletesebb alkotmany elveinek fejtegetése egyet jelent ezen két forma
vizsgalataval: mivel ezek mindegyike az anyagi eszkzokkel ellatott erkolesi kivalosag alapjan ohajt be-
rendezkedni), valamint fentebb megallapitottuk azt is, miben kiilonboznek egymastol az arisztokracia
és a kiralysag, és mit kell kiralysagnak tartanunk [...].” ARISZTOTELESZ: Politika. 1289a i. m. 125-126.
E tagabb kérdéskor magyar nyelvii irodalmahoz 1d. LukAcst Tamas: Hermész szobra a faban — Ariszto-
telész és almaink allama. Budapest, Gondolat, 2010.
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Arisztotelész Politikajaban megtalalhatohoz>* hasonlatosan az emlitett harom jo és
rossz kormanyformat egymas ellentétparjaiként nevezi meg Szent Tamas.> Mieldtt a
korlatozott és kevert kormanyformaju alkotmanyos monarchia kormanyzata mibenlét-
ének és lehetséges eszmei forrasvidékének nyomaba erediink, érdemes lehet 6sszefog-
lalni a mar elmondottakat. A kiralysag ellentéte a zsarnoksag (mindkettd egy ember
kormanyzasa), az arisztokraciaé az oligarchia (mindketté kevesek kormanyzasa), a
politiaé a demokracia (mindkettd a sokak kormanyzasa). Amiképpen a kiralysag az
abszolut legjobb, ugy annak ellentéte a legrosszabb kormanyzasi m6d.® Mint azt az
imént lathattuk, az 6sszességében vett, a foldi realitasokkal szamot vetd, ezért a relativ
modon legjobb vagy legmegfelelobb kormanyzat az, amikor a hatalom egyetlen ember
kezében van, aki erény altal kormanyoz, s Galatta mas, bizonyitott erényli emberek
helyezkednek el, mikdzben — minthogy a kormanyzas mindenkit érint — mindenki, aki
a politikai kdzosség tagja, palyazhat is azon politikai tisztségekre, amelyekre 6 maga is
valaszt személyeket. Az elérhetd legjobb kormanyzati forma tehat a vegyes alkotmany/
kormanyforma, a kiralysagnak a masik két kormanyzasi mod altali enyhitése. Egy
olyan kiralysagrol ir tehat néhol Szent Tamas, amelyben a kiralyt erénybeli kivalosaga
miatt valasztjak, akit erényes férfiak sziik kore segit a kormanyzasban, mikdzben mind
a kiralyt, mind az emlitett bolcsek tanacsat az egész politikai k6zosségbdl és azaltal va-
lasztjak.”” E vegyes alkotmanyos kormanyzassal lehet a kiralysagot korlatozni, amely
talsagosan is hajlamos arra, hogy zsarnoksagga torzuljon, hacsak nem az a — felettébb
ritka — helyzet 4all fenn, hogy egy feddhetetlen erényii ember kormanyoz kiralyként.
Ez utdbbi lenne a lehetd legjobb, az idedlis kormanyzati mod, aminek megvalosula-
sara vajmi kevés a politikai gyakorlatban az esély, ezért van sziikség arra, hogy bdlcs
intézkedésekkel elejét vegyék annak, hogy zsarnoksagba torzuljon az egyszemélyi
kormanyzati uralom. A legfébb torekvés arra kell tehat, hogy iranyuljon, hogy olyan
helyzeti, jellemi embert valasszanak az arra felhatalmazottak, akinél nem valdszinti,
hogy a zsarnoksagba valo torzulas esélye fennall.

»Minthogy fejtegetésiink alkotmanyrol szolo elsé részében megallapitottuk, hogy harom helyes alkot-
many van: a kiralysag, az arisztokracia és a politeia, és ezekbdl harom korcs forma alakult ki, ti. a kiraly-
sagbol a tiirannisz, az arisztokraciabol az oligarchia és a politeiabol a demokracia [...].” ARISZTOTELESZ:
Politika. 1289a. i. m. 125.

55 AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., I11., AQUINGI (2010) i. m. 96-97.

,»Sicut autem regimen regis est optimum, ita regimen tyranni est pessimum. Opponitur enim politiae
quidem democratia, utrumque enim, sicut ex dictis apparet, est regimen quod per plures exercetur;
aristocratiae vero oligarchia, utrumque enim exercetur per paucos; regnum autem tyrannidi, utrumque
enim per unum exercetur. Quod autem regnum sit optimum regimen, ostensum est prius. Si igitur optimo
opponitur pessimum, necesse est quod tyrannis sit pessimum.” AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., IV.
AQUINOI Szent Tamas: Summa Theologiae. 1-11., q. 105. a. 1.
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6. A szent tamasi ‘kevert alkotmany’ nyomaban: a Jeruzsalemi és Ciprusi
Kiralysag arisztokratikus kiralysaga is szolgalhatott mintaul a korabeli
alkotmanyos kartak elfogadasahoz?

Mar ejtettiink szot arrol, hogy Szent Tamas a vegyes monarchikus kormanyzati mod,
mint a leginkabb j6 kormanyzasi forma melletti érvelésekor az 6szovetségi zsido nép
Isten gondviselése altal rendelt kormanyzasi modjara is hivatkozik e kormanyzati min-
ta legitimaciojanak alatamasztasaképpen. E torténetileg kialakult kormanyzasi forma-
ban azonban nem minden Isten eredeti akarata szerint alakult, minthogy az Ur a nép
jelleme miatt adott nekik, kérésiikre, egyszemélyi vezetoként kiralyt.® A De Regnoban
is tobb 6szdvetségi példat hoz a helyes (¢s olykor a helytelen) kiralyi kormanyzasi mod-
ra. A helyes istenféld és erényes uralkodas jelenti e kontextusban a jo kormanyzas
valodi zalogat, s nem dnmagaban a vegyes kormanyzati rend megléte. Ez utobbi in-
kabb a hatalomgyakorlasban valo részvétel folytan biztositja a kozds jo, azaz a k6zjo
érvényesiilésének tarsadalmi és a politikai keretfeltételét. Azonban a De Regnobol azt
is meg kell allapitanunk, hogy a vegyes kormanyzat, a mérsékelt kormanyzat éppen
azért képes e hatast elérni, mert korlatozva van a kiraly hatalma az arisztokratikus

Az elsé ellenvetésre tehat azt kell mondanunk, hogy a zsid6 népet Isten kiilonleges gonddal korma-
nyozta. Ezért mondja az 5Moz 7 [6]: »Téged valasztott ki az Ur, a te Istened a maga népének.« Ezért
a legfébb vezetd beiktatasat az Ur maganak tartotta fenn. Erre kérte Mozes az Urat (4Moéz 27) [16]:
»Uram minden lénynek éltetd Istene, rendelj valakit a kozosség folé.« igy Isten rendelésébdl lett Jozsue
a nép vezére Mozest kovetden, és az egyes birakrol, akik Jozsuét kovették, azt olvassuk, hogy az Isten
»tamasztott a népnek megmentét«, és »az Ur lelke volt benniik«, amint ez a Bir 3 [9 sk. 15]-ban 4ll.
Ezért a kiraly valasztasat sem bizta az Ur a népre, hanem maganak tartotta fenn, ahogy az 5Moéz 17
[15] mondja: »Azt teheted kirallya, akit az Ur, a te Istened kivalasztott.« A masodik ellenvetésre azt kell
mondanunk, hogy a kiralysag a legjobb kormanyzasi forma a nép szamara, amig meg nem romlik. De a
kiraly rendelkezésére allo nagy hatalom miatt a kiralysag konnyen zsarnoksagga fajul, ha nem erényes
maradéktalanul, akinek ilyen hatalma van, mivel csakis az erényes ember ¢l helyesen a szerencsével,
ahogy a Filozofus mondja (Ethic. IV.) [8. fej.]. Amde tokéletes erény csak kevés emberben talalhato, a
zsidok pedig kiilonosen kegyetlenek és fosvénységre hajlamosak voltak, és éppen ezek a biinok szoktak
az embereket zsarnokka tenni. Ezért az Ur kezdetben nem adott nekik kiralyt teljhatalommal, hanem
birat és kormanyzot jelolt ki oltalmukra. De késdbb a nép kérésére, mintegy méltatlankodva, engedé-
lyezett nekik kiralyt, ami kitinik abbol, amit az Ur Samuelnek mond (ISam 8) [7]: »Nem téged vetettek
el, hanem engem vetettek el, hogy ne uralkodjam tobbé felettiik.« Rendelkezett mégis kezdettél fogva
[SMoéz 17.14 skk.] a kiraly valasztasarol. E16szor a valasztas modjarol. Ezzel kapcsolatban kettdt kotott
ki: a kivalasztasnal varjak meg az Ur itéletét, és ne tegyenek mas néphez tartozot kirallya, mert az ilyen
uralkodok nincsenek érzelmi kapcsolatban a néppel, amelynek élén allnak, ezért nem torédnek vele.
— Masodszor, a megvalasztott kiralyoknak megparancsolta, hogy miként viselkedjenek 6nmagukkal
szemben: ne sokasitsak a szekereiket, lovaikat, feleségeiket; ne legyen mérhetetlen gazdagsaguk, mert
az ezek utani vagy zsarnokka teszi 6ket és szakitanak az igazsagossaggal. — Azt is megszabta az Ur,
hogy miként viselkedjenek vele szemben: allandoan olvassak az Isten torvényét és gondolkodjanak rola;
mindig féljenek az Urtdl és engedelmeskedjenek neki. — Meghagyta azt is, hogy miként banjanak az
alattvaloikkal: ne vessék meg gbgjiikben, ne nyomjak el 6ket, ne térjenek el az igazsagossagtol. A har-
madik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy az orszag megosztasa és a két kiraly biintetés volt a nép
szamara (foleg az igazsagos David kiralysaga elleni partiitésekért), és nem jotétemény. Ezért mondja (Oz
13) [1 1] az Ur: »Haragomban adok majd nekik kiralyt«; és (Oz 8)[4]: »Kiralyokat valasztottak nélkiilem,
fejedelmeket tudtomon kiviil.«” AQUINOI Szent Tamas: Summa Theologiae. 1-11., q. 105. a. 1. In AQul-
NOI (2011) i. m. 158. V&. John of SALISBURY: Policraticus. VIIL., XVIIL, i. m. 230.
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elem és az arra jogosultak kiralyvalasztasa, s szélsé esetben — amikor a zsarnok a
pactumot megszegi — a tronfosztas lehetdsége révén.>® Mindez azt képes elérni, illetve
intézményesen megeldzni, hogy ne degeneralodjék zsarnoksagba, onkényuralomba a
kiralysag. Ez esetben azonban nem a barok ¢és altalaban a hiibérurak a korra jellemz6
alkotmanyos kartaban biztositott szabadsagjogairol, azok védelmérdl van szo, ily mo-
don mintegy arisztokratikus kiralysagot intézményesitve, mint a kortars — késdbb még
alaposabban targyaland6 — jeruzsalemi Assisek,* a Magna Carta vagy az Aranybulla
esetében (de az aragoniai eziranyl szokasjogot is emlithetjiik itt, amely késobb kartalis
format 6ntott). Mindazonaltal mégis érdemes Osszevetni ezekkel, mivel e kormanyzati
alkotmanyos jogi konstrukciok 1étének tudataban lehetett, vagy kellett, hogy legyen
Szent Tamas. Ez okbol kifolyolag az ezekhez valo eszmei rokonithatosag kérdése min-
denképpen behatobb targyalast igényel.

A keresztes hadjarat(ok) eredményeképpen létrejott szentfdldi Jeruzsalemi Kiraly-
sag Assiseiben foglalt arisztokratikus monarchia és az 6szdvetségi zsido allam vegyes
kormanyzati formaja kozotti messzi gondolati parhuzam lehetdsége pedig csupan azeért
vetendo fel, mivel — mint lattuk — az egyikre (az 6szovetségire) kifejezetten utal Szent
Tamas a Summa Theologiae-ben és a De Regnoban is, a masik pedig koranak realitasa
volt, amit figyelembe vehetett, kiilondsen, hogy a Jeruzsalemi Kiralysag régensének
irta ez utobbi miivét. Tovabba a Jeruzsalemi Kiralysag kiralyai maguk hoztak létre
szimbolikus aktusokkal virtualis szellemi kozdsséget kiralysaguk, s Jézus Krisztus
talvilagi kiralysaga kozott, aki a Szentfoldon élte ¢€letét, illetve — néhany jel erre utal —
az o0szovetségi szentfoldi Davidtol eredeztetett zsido kiralyok kiralysaganak hagyoma-
nyaval ugyszintén.

A magyar Aranybulla és a jeruzsalemi Assisek kozotti torténeti kapocs 1étét, azaz
annak — okkal valo — feltételezését, hogy az Aranybulla II. Andras altal valé elfogada-
sat esetleg a Jeruzsalemi Kiralysagban €16 joggyakorlat vagy annak eszmeisége segit-
hette eld, mar régen megpenditették hazankban is. Divéky Adorjan 1932-ben publikalt,
az ,,Arany Bulla ¢és a Jeruzsalemi Kiralysag alkotmanya” cimi tanulmanyaban — ami
az 1931. januar 19-¢én tartott akadémiai székfoglald beszédének szovege — azt tamasztja
ala tobb érvvel, hogy a Jeruzsalemi Kiralysag Assisei szolgalhattak mintaul az Arany-
bulla megszerkesztéséhez, s kiilondsen annak ellenallasi jogot tartalmazo zaradéka-
hoz. A Magna Carta szdvegszer hatasat komolyan senki nem vallotta a korban — mutat
ra —, hiszen az egyrészt joval fejlettebb jogi dokumentum az Aranybullanal (mar csak
a két ellenallasi zaradék Osszehasonlitasa is erre enged kovetkeztetni), masrészt II.
Andras idejében — érvel Divéky Adorjan — sem kulturalis, sem dinasztikus kézvetlen
kapcsolat nem allt fenn Angliaval.5' A torténelemtudomany, s foként a magyar torténé-
szek altal nyert legtijabb eredményekbdl most mar tudjuk, hogy nem teljesen helytallo

% AQuUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., VIL., AQUINOI (2016) i. m. 25.; AQUINOI Szent Tamas: De Regno.
L., VI, AQuiNoI (2010) i. m. 109.

Az Assises’ magyar megfeleldjét Divéky Adorjan altal rendszeresitett irasmod szerint fogjuk hasznalni.
Diveky Adorjan: Arany Bulla és a Jeruzsalemi Kirdlysag alkotmdnya. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1932. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébél) XX V/1. 1-29.

o Uo. 2.
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e megallapitas, hiszen tobbféle kontaktus mutathato ki e korbol.®? Fest Sandor két évvel
késébb, azaz 1934-ben publikalt tanulmanyai €s a kés6bbi kutatasok eredményeképpen
mostani tudasunk szerinti allitads uigy hangozhat, hogy ,,nem a két dokumentum koz-
vetlen tartalma, hanem a megsziiletésiikhoz vezetd itban lathatunk kétségtelen parhu-
zamossagokat”, s ilyen értelemben minta lehetett az Aranybulla megszovegezoi sza-
mara a Magna Carta, ,.ha nem is mint szoveg, hanem mint megoldasi forma”.** Hogy
csupan egy momentumot emlitsiink, Tamas egri plispok részt vett Damietta tobb mint
egy évig tartd ostromaban, majd az Aranybulla alairéi kozott is szerepelt, s tudvalevo,
hogy egy ideig II. Andras kancellarja is volt.** Tovabba a szentfoldi tartozkodasa és a
ciprusi kapcsolatok folytan nem zarhat6 ki, sét, inkabb feltételezhetd az, hogy ismer-
hette a jeruzsalemi Assiseket is, amelyek szintén hozzajarulhattak ahhoz, hogy a Mag-
na Cartaban alkalmazott médon kezeljék az otthoni bef6ldi konfliktusokat. Fest Sandor
sokat hivatkozott kétrészes tanulmanyaban alaposan fejtette ki azokat az érintkezési
pontokat, amelyek alapjan a Magna Carta 1étérdl tudomassal birhattak az Aranybulla
elékészitésében kdzremiikodo fopapok, illetve mar szellemi érintkezési pontok is kita-
pinthatoak, amelyek jo eséllyel azt eredményezték, hogy az angol nagy szabadsaglevél
létérdl tudhattak I1. Endre foari kornyezetében.®

2 Ld. BARANY Attila: A Magna Carta — az Aranybulla emlékévébdl nézve. In: ZsoLpos Attila (szerk.):
Aranybulla 800. Budapest, Orszaghaz Konyvkiado, 2022. 147-148., 1d. kiilondsen az 5—11. jegyzetekben
hivatkozott szakirodalmat. A XIII. szazadi angol-magyar kapcsolatok bemutatasat Id. LAszLovszky Jo-
zsef — PAPP Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok és a Magyarorszagrol kialakult kép Anglidban a 13.
szazadban. In: BARANY Attila — LaszLovszky Jozsef — PAPP Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a
kozépkorban. 1. Marabesny6, Attraktor, 2008. 201-227.
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FEsT Sandor: Magna Carta — Aranybulla. (Szellemi érintkezések angolok és magyarok kozott I11. Béla
¢és I1. Endre koraban.) 1. Budapesti Szemle, Budapest, Franklin-Tarsulat, vol. 234., No. 680—682., 1934.
273-289. http://real-j.mtak.hu/2521/1/BudapestiSzemle 1934 234.pdf; Fest Sandor: Magna Carta
— Aranybulla. (Szellemi érintkezések angolok és magyarok kozott 111. Béla és 1I. Endre koraban.) I1.
Budapesti Szemle, Budapest, Franklin-Tarsulat, vol. 235., N. 683—-685., 1934. 41-63. http://real-j.mtak.
hu/2522/1/BudapestiSzemle 1934 235.pdf Erdemes az 6sszefoglalo megéllapitasait egyben idézniink:
.Megallapitasaink szerint fOpapjainknak — Janos esztergomi érseknek, Robert veszprémi pilispoknek
¢és Urias szentmartoni féapatnak — mar egy félévvel a nagy angol szabadsaglevél kiadasa utan lehe-
tett alkalmuk a laterani zsinaton a Magna Carta koriili harcokrol s magarol a hires szabadsaglevélrol
értesiilniok. A keresztes hadjarat — Damietta hosszas ostroma — néhany év mulva ismét oly személyes
érintkezés lehet6ségét adta magyar fopap — Tamas egri piispok — és angol barok kozott, mely szinte
kétségtelenné teszi a Magna Carta tartalmanak, szellemének megismerését magyar részrél. Egy évvel
késobb egy magyar érsek angliai utazasa teremt és mélyit kapcsolatot a Magna Carta szerzéjével Can-
terburyben, egyhaz ¢és allam kozott dald harcok e hires szinterén... Az Aranybulla harom fépapjarol a
vazoltak alapjan tudjuk, hogy az angol szabadsaglevelet, az angol alkotmanyossag e klasszikus metszé-
st alapkovet kétségteleniil volt alkalmuk megismerni, tanulmanyozni. Az Aranybulla szerkesztésénél,
megvitatasanal e harom prelatusunk szeme ne esett volna az angol szabadsaglevélre, a magyar alkotma-
nyos szabadsagok kodifikalasakor ne plantalédott volna at egy-egy gondolat a Magna Cartabol? Ugyan-
akkor azonban fennéll bizonyos rokonsagi kapcsolat is az Arpad-haz és Plantagenet-dinasztia kozott
(nem szabad elfelejtentiink, hogy II. Endrének mostohaanyja angol kiralyné volt valamikor), a Parizsbol
hazakeriil6 klerikusok pedig nemcsak a francia, hanem — bar szerényebb mértékben — az angol szellem
gazdagodasaval is tértek haza. E nagy, termékeny hatdsok mellett nem természetes-e, ha Nyugatrol
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E kérdésekre késdbb még visszatériink azon vonatkozast vizsgalva, hogy II. And-
ras szentfoldi keresztes hadjarata alkalmaval talalkozhattak-e olyan magyar egyhazi
féurak, akik az Aranybullan szerepelnek, azon angol fénemesekkel, akik a Magna
Carta létrejottében miikddtek kozre? Ez nemcsak a Magna Carta Aranybulla Iétrejot-
tére gyakorolt esetleges hatasa szempontjabol érdekes, hanem a tekintetben is, hogy
esetlegesen egyes magyar fopapok (¢s fourak) a Magna Carta és a Jeruzsalemi Kiraly-
sag kozott egy olyan strukturalis hasonlésagot érezhettek, amely megerdsithette az
Aranybulla kiadasanak helyénvalosagat. A Jeruzsalemi Kiralysag alkotmanyos rend-
jének jogtudomanyi kimunkalasa pedig jorészt Cipruson tortént. Tanulmanyunk szem-
pontjabol pedig az a kérdés meriil fel, hogy miként viszonyulhatott a kiralyt korlatozo
alkotmanyos kartak torténelmi kontextusahoz Aquinéi Szent Tamas, amikor a helyes
kiralysag kialakitasanak modjarol értekezve vetette papirra sorait a gyermek ciprusi
kiraly, s egyben jeruzsalemi régens szamara? Mindezek vizsgalatara a késébbiekben
még sziikséges lesz visszatérniink.

Az 1283. oktober 3-an Saragossaban kihirdetett aragoniai bulla, az aragoniai nyel-
ven irt ,,altalanos kivaltsaglevél” (;, Privilegio general”), s annak ellenallasi zaradéka-
nak az Aranybullahoz val6é mintaul vételét tobben is vélelmezték a torténészek koziil.
Most ne kovessiik ez utobbi kialakulasanak torténetét, aminek alkotmanyos szokasjogi
alapjai, ha esetleg mar ¢éltek is az Aranybulla idejében, és amelyrdl tudomasa is lehetett
a korabeli magyar politikai elitnek az aragoniai dinasztikus kapcsolatain keresztiil,
mindenesetre az emlitett altalanos kivaltsaglevél, illetve az angol Magna Cartahoz
hasonlo, 1287-ben okiratba foglalt ,,Privilegio de la Union” aragdniai szabadsaglevél
joval az Aranybulla utan keletkezett.®® Ezért inkabb térjiink ra annak a kérdésnek meg-
valaszolasara, amit Divéky is feltesz: lehetett-e egy olyan, kozos forrasként hasznalt
alkotmanyos minta, ami a harom — egymastol eléggé tavol levoé — orszag ilyen egymas-
hoz olyannyira hasonlé alkotmanyos dokumentumara nagyjabol egy idében, a XIII.
szazadban forrasként hathatott?®” A kiindul tétele az, hogy a nyugati hiibéres rendszer
olyan hierarchikus volt, ami nem tiirt meg olyan egyenléséget, ami a jogfejlédésben az
ellenallas jogat megalapozhatta volna. Ezzel szemben azt vethetjiik fel, hogy az ellen-
allas joga talan éppen a hierarchikus viszonyoknak a kiralyi visszaélések révén torténd
elnyomova valasa ellenében, a bardk €s mas vazallusok politikai erejére tamaszkodva
kivivott szabadsagként is értelmezhetd, azaz nem a jo kormanyzas folyomanyaként,
abbol fakado logikus kévetkezményként a 1ényegi egyenldség érvényesitése jegyében

szarmaztatjuk az Aranybulla 0j gondolatait, foleg az ellentallas joganak eszméjét? és anakronizmus-e,
ha az Aranybullaban megnyilatkozo angol szellemrél beszéliink? Es ki kozvetithette volna jobban ezt az
eléttiink amagy sem teljesen ismeretlen Gj szellemet, mint az angol szarmazast fOpap, a nagymiiveltsé-
gli »Robertus Anglicus«?” Uo. 62—63.

V6. Aniceto MASFERRER: The Spanish origins of limiting royal power in the medieval western world:
The Cortes of Ledn and their Decreta (1188). In: BALOGH Elemér (ed.): Golden Bulls and Chartas: Euro-
pean Medieval Documents of Liberties. Budapest—Miskolc, Ferenc Madl Institute of Comparative Law,
Central European Academic Publishing, 2023. 15-41. A magyar-spanyol dinasztikus kapcsolatokat ille-
téen 1d. Uo. 30.; Ignacio CZEGUHN: The General Privilege of Aragon of 1283 as a fundamental document
of medieval state organisation In: BALOGH i. m. 171-184. https:/tinyurl.hu/8K37
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azon pusztan feltételezett esetekre szamitva, amikor a kiraly jo kormanyzasa esetleg
kezdene eltériilni a kdzjotol és kezdene elfajulni. Ekkor a baréi kdzdsség ereje a meg-
hatarozo, amely kiralyi tanacsbol csak mint primus inter pares emelkedne ki a kiraly.
Térjlink azonban vissza Divéky érveire, aki a keresztesek altal alapitott Jeruzsalemi
Kiralysag alkotmanyos rendszerének bemutatasakor leirja, hogy — mint ismeretes — a
keresztesek Bouilloni Gottfriedet valasztottak meg kozfelkialtassal (,,kozlelkesedés-
sel”) kiralynak, aki azonban nem fogadta el ezt a cimet, mondvan, hogy nem akar ott
aranykoronaval ékesittetni, ahol a kiralyok Kiralya toviskoszorut viselt.®® (Szeretnénk
megjegyezni, hogy ez akar hasonlithatott azon kiralyvalasztashoz, amelyrél Aquinoi
Szent Tamas irt, ahol tehat a nemes ¢és erényes férfiak valasztjak meg kozfelkialtassal
az érdemeiben és képességeiben legkivalobbat kiralynak.) Azt kell azonban monda-
nunk, hogy az 1950-es évek kozepétdl a kutatok mar nem fogadtak el kritikatlanul a
Jeruzsalemi Kiralysag és annak joga Iétrejottének Ibelin Janos jaffai és aszkaloni® grof
(1215-1266) — aki Cipruson sziiletett és halt is meg, s I. Ibelin Janos ,,bejriti tr” unoka-
occse volt — ,, Livre des Assises de la Haute Cour” cimi korszakos miivében talalhato
elbesz£ld leirasat.” Inkabb gy kell ezt az elbeszélést érteni, hogy az elbkeld osztaly-
hoz tartozd jogaszok, s igy elsésorban az egyik leg6sibb bard csalad sarja, a kivalo
jogtudos, Ibelin Janos, ezzel azt kivantak hangsulyozni, hogy a kiralyi tisztség a kezde-
tektol fogva valasztason alapult, igy az korlatozott, minthogy a kiraly csupan ,, primus
inter pares” pozicioban van a nemesekhez képest.”! Ki tudja, talan ez a narrativa is
hathatott a Szent Tamasnal fellelhet6 kiralyvalasztas gondolatara, s igy a dominika-
nus mester mérsékelt kiralyi hatalmat, valamint a vegyes alkotmanyt kérvonalazoé el-
képzelésére. Szeretnénk emlékeztetni arra, hogy Ibelin Janos 1266-ban, halala évében
fejezte be nagyivii tanulmanyanak végsd verzidjat, amibe a Ciprusi és a Jeruzsalemi
Kiralysag Legfelso Birosagai el6tti jogaszi élete teljes tapasztalatat és tudasat foglalta
bele.”> Szent Tamas pedig egy évvel késdbb, 1267-ben hagyta abba a De Regno irasat,
amikor a még gyermek II. Hugo ciprusi kiraly meghalt. Annyi bizton allithato, hogy
Ibelin Janos munkaja rendkiviili becsben allott a XIII. szazadban, s vezérfonalként
szolgalt az urak és a vazallusok szamara, akik a Tandcsban, a Legfelsé Birosagban
megjelentek. A munkabol masok tollabol 6sszefoglalok sziilettek, majd késébb Ciprus
Htorvényhozasi kodexeként” (,, codice legislativo”) kezelték.”® A tényszerii helyzet az,
hogy alig maradt fenn jogtorténeti dokumentum a latin Jeruzsalemi és Ciprusi Ki-
ralysag adminisztrativ és jogéletébdl, igy joszerivel csak a jogtuddsok munkaja all a
rendelkezéstinkre kiindulopontként, tudvan, hogy 6k inkabb a sajat szempontjukbol

% Uo.5.

% Grofi titulusanak tartalmahoz Id. Peter W. EDBURY: John of Ibelin’s title to the county of Jaffa and
Ascalon. In: EDBURY (1999) i. m. 115-133.

" EpBURY: Feudal Obligations in the Latin East. In: EDBURY (1999) i. m. 330. Ld. az altala ott hivatkozott
irodalmat is.

I V6. Michel BALARD: Gli statuti della Terrasanta (secoli XII-XIII). In: Gabriella RosseTTI (ed.):
Legislazione e prassi istitutionale nell’Europa medievale. Tradizioni normative, ordinamenti,
circolazione mercantile (secoli XI-XV). Napoli, Liguori, 2001. 375.

2 BALARD i. m. 369.; Peter W. EDBURY: John of Jaffa and the Kingdom of Cyprus. In: EDBURY i. m. 23.

> BALARD i. m. 369.
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kivanatos alkotmanyos helyzetet irtak le, azt tehat, aminek szerintiik helyesen lennie
kellene, vagy éppenséggel lennie kellett volna.™

Divéky ramutat arra, hogy kezdetben a keresztesek vezet6i foleg francidk voltak,
igy a lassanként és fokozatosan kialakult francia hlibéri rendszer legfejlettebb forma-
jat hoztak létre a Jeruzsalemi Kiralysagban. (A Jeruzsalemi Kiralysag egyes szent-
foldi hiibérorszagairdl, az Antiochiai Fejedelemségrol, a Tripoliszi Grofsagrol és az
Edesszai Grofsagrol most nem ejtenénk szot, mivel nem sziikséges azok targyalasa a
vizsgalati targyunk szemszogébol.) Divéky helyesen utal arra, hogy a szentfoldi Jeru-
zsalemi Kiralysagban a nyugati, er6sen hierarchikus egyenl6tlenségen nyugvo hiibéri
kiralyi hatalmi szerkezet jelentés modosulason ment keresztiil a helyi viszonyok hata-
sara, mivel a kiralyi hatalom nyugati hibérrendszeri értelmében inkabb csak elméleti
szinten volt jelen. A szentfoldi kiralysagban a muszlim hittiekkel valo folyamatos ha-
dakozasok eredményeképpen a bajtarsiassagon nyugvéd egyenldség nem tudott meg-
sziinni, minthogy a kozds és folytonos hadviselés azt sziikségessé tette, ezért a hiibéri
rendszer katonai igényeken nyugvo sajatos, egyenldséget feltételez6 rendje szilardult
meg, s nem tisztan a nyugati feudalis modell. Ez az arisztokracia hangstlyos szerepét
hozta létre, kiilondsen, hogy a kiraly rautalt volt a nemesek katonai szolgalatara, amire
feltétlenil és permanens modon sziiksége volt. A konfliktus — III. Hugo ciprusi kiraly
alatt pedig mar viszaly — ,,csupan” akoriil alakult ki, hogy kell-e a baroknak az orszag
(illetve a sziget) hatarain kiviil hadakozniuk a kiraly altal vezetett habortkban,” illet-
ve, ha mégis kellene is nekik, akkor az megvalhato-e pénzben,’™ illetve, hogy évente
hany napot kell fegyveriikkel kiilfoldon szolgalniuk a kiralyt a hiibéresi kotelezettsé-
giliknek megfelelden.

A kései XIII. szazadban, azaz az 1260-as és az 1270-es években a Ciprusi Kiraly-
sagban ¢és a Jeruzsalemi Kiralysagban a barok részérdl is teljesitendd fegyveres hiibé-
resi szolgalati kotelezettség — és most itt nem az orszag hatarain tal valo lovagi szolga-
latrol szolunk — nem csupan €16 realitas volt a szamukra (azaz nem csak az elméletben,
pusztan a jogtuddosi munkakban 1étezd, potencialis vazallusi kotelesség volt),”” hanem
a legfobb™ és egyszersmind a legnehezebb, személyesen teljesitendd hiibéri kotelmi
terhet jelentette. (Angliaban példaul a XIII. szazad masodik felében szamos olyan ka-
tonai hiibérbirtok volt, amelynek vazallus ura a valésagban sohasem teljesitett katonai
szolgalatot a hiibéri birtoka fejében.”) Ebben fejez0dott ki tehat a hiibéri kételékben a
hiibérbirtok adomanyozasaért személyesen teljesitendd szolgaltatas valodi sulya, s en-

™ Ld. EpBURY: Feudal Obligations in the Latin East. i. m. 330.

> DIVEKY i. m. 12-14.

Nincs arra bizonyiték, hogy a kiraly akar a Ciprusi, akar a Jeruzsalemi Kiralysagban megengedte volna

vazallusainak, hogy pénzben valtsak meg a fegyveres katonai szolgalati kotelezettségiiket. EDBURY:

Feudal Obligations in the Latin East. i. m. 344. Azon lehetséges esetkorok rovid elemzéséhez, amikor a

vazallus nem tudta vagy kivanta teljesiteni a kiraly fegyverbe hivasabol fakado kotelezettségét 1d. uo.

344-345.

77 Uo. 336-337.

8 Ibelin Janos, Jaffai grof a munkajaban a hiibéri kotelességek listajanak elejére helyezte el a katonai
hiibéresi szolgalatot. Uo. 331.

" Uo. 332.
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nek mértékében volt tetten érhetd a kiraly, vagyis a fohtibérur és az 6 vazallusa, vagyis
a bard kozotti hiibéri viszony voltaképpeni tartalma. Ibelin Janos jaffai grof leirasa
szerint példaul akar a teljes évet is kitdlthette a katonai szolgalat, s az orszag hatarain
tul teljesitendd e kotelezettség jogos indokainak kore is elég tag volt: a kiralyt ugyanis
kotelesek voltak a hatarokon tul is szolgalni személyesen az 6 vagy fia meghazasodasa-
kor, illetéleg a kiraly tisztességének vagy a hit védelme érdekében, tovabba a kiralysag
nyilvanvalo sziiksége esetén, végezetiil az orszag kozos java érdekében.®

Most nem all moédunkban a haborti megvivasanak erkdlesi kérdéseinél elidézni,
annyit azonban meg kell emliteniink, hogy az igazsagos haboru Szent Tamas altal
felallitott kovetelményeinek rendjében az igazsagos oknal joval szélesebben keriil
meghatarozasra az orszag hatarain tul folytatando, azaz nem az orszagot védo habort
fogalmi kdre.

Azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy a ciprusi barok és lovagok II1. Hugo cip-
rusi és jeruzsalemi kirallyal folytatott vitaja, miszerint kell-e a szigeten kiviil hadat
viselnitiik (elsdsorban a Szentf6ldon), egyrészt Ciprus sajatos foldrajzi helyzete miatt
érdemel arnyalast, masrészt azért is, mert a Jeruzsalemi Kiralysag hatvédjeként vagy
elévédjeként kulcsszerepe volt a szigetnek a muzulmanokkal szembeni keresztes ha-
borukban, és altalaban is a veliik valé hadakozas aktualis allapota a Szentf6ldon alap-
vetden hatarozta meg a folytatando ciprusi katonai politikat, annak mikénti vitelét. III.
Hugo tobb alkalommal is vezényelt at seregeket Akkoba Ciprusrol 1265-1269 kozotti
iddszakban — az utobbi évben jeruzsalemi kiralyként vald megkoronazasa alkalmabol.
Az 0jabb fegyveres szolgalatba hivaskor az akkor ott keresztes haboruban jaré Lord
Edward herceget kérték fel dontobironak abban a jogvitaban, ahol egyik oldalon III.
Hugo kiraly allt, a masik oldalon pedig a vazallusainak képviseletében Ibelin Jakab
(kb. 1240-1276, 1266-t61 Jaffa és Aszkalon grofja) Ibelin Janos jaffai grof fia, s amely-
ben arrol kellett donteni, hogy kell-e kiilf6ldon hadba vonulniuk a ciprusi baroknak.
III. Hugo amellett érvelt, hogy a vazallus baroknak Cipruson kiviil is kell harcolniuk
a hiibéri megadomanyozasuk fejében, majd olyan precedenseket hozott fel, amikor en-
nek jegyében e szolgalat meg is tortént. Jakab pontrol pontra megvalaszolta ezeket,
tagadva azt, hogy a vazallus hibéruraknak lenne a kiralysagon kiviil teljesitendd fegy-
veres szolgalati kotelezettsége, majd azt allitotta, hogy amikor a ciprusiak kiilfoldon
szolgaltak, az vagy dnkéntesség alapjan tortént, vagy pedig azért, mert nem voltak tisz-
taban a jogaikkal.®! (A belf6ldon valo fegyveres szolgalat vazallusi kotelezettsége meg
sem kérddjelez6dott Jakab részérdl sem, amint az sem meriilt fel, hogy az akkorra mar
anakronisztikus vagy funkcidvesztett lenne.®?) Az 1273-ban megkotott kopromisszum
az volt, amire Divéky is hivatkozik, hogy évente 4 honapot a barok és minden vazallus
koteles a tengeren tulon, a Jeruzsalemi Kiralysagban vagy mashol Keleten fegyveresen
szolgalni, feltéve, hogy a kiraly vagy annak fia vezeti a sereget.®® Ez volt a realités is:
nem az volt a kérdés, hogy joga van-e erre féhibérurként a kiralynak, hanem, hogy

8 Ld. még: DIVEKY i. m. 12-13.

8 EpBURY: Feudal Obligations in the Latin East. i. m. 333.
8 Uo. 333.

8 Uo. 334-335,; DIVEKY i. m. 13-14.
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¢lhet-e teljes mértékben e teoretikusan megalapozott jogaval oly modon, hogy nagyobb
terhet 16 ezen kotelezettséggel a barokra, mint amit 6k jozan ész szerint indokoltan
elvarhatdan el tudnak hordozni.® Ez messze sulyosabb teher volt annal, amint ami
szokasos volt akkoriban Nyugaton. Bar az, hogy a folyamatos fegyverbe hivo mobili-
zacio6 praktikusan kivitelezhetetlen, fenntarthatatlan, mar a tizenkettedik szazad els6
évtizedeiben felismerést nyert, el6szor 1273-ban keriilt formalisan, jogilag is rogzitésre
annak fels6 hatara.

Az 1222-es magyar Aranybulla VII. cikkelye kategorikusan kimondja, hogy ameny-
nyiben a kiraly kiilf6ldon hadakozik, a nemesek nem koételesek vele menni, s az ilyen
hadjaratot a kiralynak sajat vagyonabol kell fedeznie.® Divéky hivatkozik az Arany-
bulla e rendelkezése és a jeruzsalemi Assisek hasonl6 eléirasai kozotti hasonlosagra.
A helyzet azonban, mint lathattuk, ennél bonyolultabb volt; azonban az mindenkép-
pen megallapitast érdemel, hogy a barok a kiraly jogat voltak képesek alkotmanyos
dokumentumban megszoritani olyan orszagokban, amelyekben a kiilfoldi hadjaratok-
ban valo részvétel gyakori volt, azaz a nemeseknek sokat kellett harcolniuk, s az nagy
terhet rott a katonaskodo arisztokraciara. E szabalyozasi targykor tehat az alkotma-
nyos kartak sarkalatos pontjat képezte e kiralysagokban. Ahol megmaradt a tengeren
tali hadviselés vazallusi kdtelezettsége, igy Cipruson és a Jeruzsalemi Kiralysagban,
ott az az arisztokracia erds befolyasat eredményezte az orszagkormanyzatra, hiszen
a kiraly folyamatosan rajuk, fegyveres erejiikre szorult. Nem csupan formalisan a
haderejiikre, hanem arra is, hogy eredményesen, szivvel-lélekkel teljesitsék vazallusi
kotelezettségiiket, mert egyébként, ha azt vonakodva teszik, akkor a hadi siker eleve
kétségessé valt.

A haboruzas maga, a hadviselés mint olyan, moralis problémat egyébként akkoriban
nemigen vetett fel, az a politikai érdekérvényesités bevett gyakorlata volt a korban. Az
a barok megkozelitésében csak a kiralysag hatarain tuli hadviselési modozataban volt
korlatozhato. (Itt kell megemliteniink, hogy a kiralysag belf6ldi védelme a nemesek
kollektiv kotelezettsége volt a magyar kiralysagban.®7)

A magyar viszonyoktol most eltavolodva és a barok tengeren tali hadviselésének
kérdése tekintetében visszatérve a ciprusi kompromisszumra, érdemes e ponton a szel-
lemi moralfilozéfiai kontextus felelevenitése miatt megemliteni, hogy az ezen években
irt elemzésében Szent Tamas minden haborut objektive sulyos, a szeretet és a béke
elleni biinnek tartott, s csupan azt vizsgalta, hogy mely esetben igazolhat6 az az igaz-
sagossag szerint legalabb szubjektive, vagyis az érintett cselekvok szemszogébol. Most
tekintsiink el attol a torténelmi koriilménytol, hogy a ciprusi kiraly foszabalyként eleve
a szentfoldi keresztes hadjaratokban volt helyzeténél fogva elkotelezett, kiilondsen, ha

% EpBURY: Feudal Obligations in the Latin East. i. m. 335.

8 Ha a kiraly az orszagon kiviil sereget akar vinni, a nemesek ne legyenek kotelesek vele menni, ha-
nemha az 6 pénzéért. 1 §. Es a visszajovet utan hadiitélet ala ne engedje Sket vettetni.” Aranybulla. VL.
Cikkely. https://aranybulla.hu/aranybulla-eredeti-szovege/

8 DIVEKY i. m. 12.

8 Ellenben pedig ha ellenség jovend az orszag ellen, a nemesek tartozzanak feltamadni, és mindnyéjan
hadba menni.” Aranybulla. VII. Cikkely. 2 §.
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— mint az altalaban volt — a Jeruzsalemi Kiralysag régense vagy kiralya is volt egyben.
Szent Tamas Summa Theologiae-jének 11-11., 40. questiojaban targyalt habort témaja
kapcsan, annak egyben valo tekintése nyoman el kell mondanunk, hogy els6 latasra is
érzékelhetd, hogy a haborti semmiféle magasztalasarol nincsen sz6 az Angyali Doktor
e nagyon hires traktatusaban.®® Tamas olyan korban ¢lt — mint az eddig is lathatd volt —,
amikor gyakori volt a habortskodas, s éppen ezen allapottal szembeszallva a béke mel-
lett szallt sikra tudatosan és kovetkezetesen.® Nem szabad azt sem elfeledni — mutat
ra helyesen Truini —, hogy Tamas Szent IX. Lajos halalat (1270. augusztus 25.) par
honappal kovetden, 1270-ben irta a szoban forgod elemzését.”® A kiraly udvaraban Ta-
mas tobbszor is megfordult, akit a kiraly kiilondsen szeretett — Tamas tanitvanyanak és
késobbi ¢€letrajz-irdjanak, Guglielmo di Tocco (?—1335) hiradasa szerint, aki Szent Ta-
mas oOrait 1271-1274 k6zo6tt Napolyban hallgatta.” E szent kiraly testesitette meg a ke-
resztény lovagkiraly eszményét, de nem hadvezéri kivaldosaga miatt — amir6l nemigen
beszélhetiink —, hanem nemeslelkiisége miatt. Ot mar sokan életében szentként tisztel-
ték, s nem utolso sorban e kiraly volt az, aki a VIIL, s egyben az utolsonak tekinthetd
keresztes hadjaratot (1269—1272) vezette.”2 Erdemes tovabba arra is emlékeztetni, hogy
ekkoriban X. Gergely papa (megvalasztasa 1271. szeptember 1-jén, beiktatasa 1272.
marcius 27-én tortént) a masodik lyoni zsinatot készitette el (1272. marcius 31-én
hivta &ssze, s a 1274-ben gyiilt 6ssze), amelynek egyik 6 témaja a Szentfdld keresztes
hadjarat altal valo felszabaditasa volt. Erre a zsinatra Szent Tamas a papa meghivasara
el is indult (1274 februarjaban Napolybol), de mar nem érkezett meg oda, mert 1274.
marcius 7-én Fossanovaban meghalt. Feltételezhetd, hogy tisztaban volt mar korabban
azzal, hogy mi e zsinat egyik f6 témaja, kovetkezésképpen a haborurdl irt sorait e tor-
téneti kontextusban szabad csak értelmezni. Az sem kizart, hogy a papa tudta, hogy e
nagyon fontos kérdésben mi volt Szent Tamas, illetve korének allaspontja. Az Angyali
Doktor talan személyesen is tisztelhette e papat és torekvéseit, ezért indult el a zsinatra.
Ekkor mar abbahagyta par éve a De Regno irasat. Felmeriil a kérdés, hogy miért nem
folytatta azt? Esetleg tigy latta, hogy tovabbra is a keresztes hadjaratok felé fejlodik a
politika, s igy tigy sem értenék meg a haboruval kapcsolatos allaspontjat, foként két
olyan kiralysagban, a ciprusiban és a jeruzsalemiben, amelyeknek I1éte és sorsanak ala-
kulasa e korban szorosan &sszefonodott a keresztes hadjaratokkal? E két kiralysagban
ugyanis az orszagkormanyzast szamos vonatkozasban a keresztes hadjaratok nagypo-

8 Fabrizio TRUINL: La pace in Tommaso D’Aquino. Roma, Citta Nuova, 2008. 328-329.

Fabrizio Truini Ggy véli, hogy Szent Tamas nem vonhatta ki magat azon 6t terhelé moralis kételezettség
alol, hogy a haboru témajaval behatobban foglalkozzon, hiszen ellenkezd esetben csupan a haborus
prédikacio szamara hagyott volna teret, amelyet szinte gatlas nélkiil gyakoroltak abban az id6ben a
keresztények. Vagy ami még rosszabb lett volna, szabad utat engedett volna azon temérdek erészaknak,
amely a keresztes haborukat, a papasag és a vilagi hatalom, a kiralysagok és fejedelemségek, varosok
egymaskozti, illetve a varoson beliili frakciok kozotti habortkat, habortiskodasokat tényszertien jelle-
mezték. Uo. 316.

% Georges MiNois: La Chiesa e la guerra: dalla Bibbia all’éra atomica. Bari, Dedalo, 2003. 224.
Romanus Cessario: St. Thomas Aquinas on Satisfaction, Indulgences, and Crusades. Medieval
Philosophy and Theology, vol. 2 (1992) 81. https://ecommons.cornell.edu/handle/1813/56598

%2 Vo. Szent IX. Lajos kiraly életrajza, https:/archiv.katolikus.hu/szentek/0825.html
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litikaja hatarozta meg — amelynek fészerepldi a keresztény vilag politikaformaloi, azaz
a papa ¢és a keresztény kiralyok, illetve fejedelmek voltak —, ezért az e korban csakis
ennek mindenkori alakulasanak kontextusaban volt elemezhetd és értékelhetd hiteles
¢és értelmes modon. Ezzel a kortars eszmetorténészi megitélésnek is szamot kell vet-
nie. Nem lehetett tehat Cipruson, a keresztes hadjaratok epicentrumaban, a Szentfold
hatvéd-orszagaban ettdl fliggetlen politikat folytatni. Kiilondsen ott nem. Lehetséges,
hogy Szent Tamasnak mas volt a véleménye koranak keresztes hadjaratairol, mint kora
papainak, amely kérdéskor mar onmagaban is eléggé Osszetett képet mutatott. Meg-
jegyzendd egyébként, hogy 1268. november 29. és 1271. szeptember 1-je kdzott nem is
volt feje az Egyhaznak. Marpedig szamunkra éppen ezen évek birnak kiilonos fontos-
saggal Szent Tamas politikai gondolkodasanak alakulasa és igy annak eszmetorténeti
megértése szempontjabol. De pillantsuk vissza magukra a torténelmi eseményekre!
Teobaldo Visconti, a késébbi boldog X. Gergely papa 1270-ben csatlakozik a mar em-
litett Edward herceghez, hogy Angliabol Akkoba utazzon a keresztesekkel. Itt tudta
meg, hogy papanak vélasztottak meg, pedig akkor még pappa sem volt szentelve. O
személyében elkdtelezett volt tehat a kereszteshadjaratok mellett. Szent Tamas viszont
nem ezt a témakort kivanta a ciprusi kiralynak cimzett tanulmanyaban kibontani. A
6 keresztény kiraly — vélelmezhetjiik Szent Tamas eziranyu gondolkodasat — nem a
6 keresztes hadvezér kiraly, amely szerepre egyébként II. Hugo eleve predesztinalva
volt, illetve lett volna. III. Hugo pedig bar tehetséges kormanyzo és hadvezér volt, de
keresztény kiralyi példaképnek mar talan nem volt elgondolhato. Talan ezért nem is
volt értelme Szent Tamas szamara a jo keresztény kiraly uralkodasarol és kormanyza-
sarol a kiralytikrot tovabb irnia? Szent IX. Lajos pedig kivalo erényti és mélyen val-
lasos maganember ¢s uralkodo volt, de keresztes hadvezérként nem tudott komolyabb
eredményeket felmutatni. Tudvalevd, hogy e korban a keresztes habort inditasa is a jo
keresztény kirallyal szembeni — kimondatlan, vagy inkabb nagyon is kimondott, nem
egy esetben vele meg is igértetett — elvaras volt. Szent Tamas azonban masban latta a
jo kormanyzas Iényegét, ezért nem idomult gondolkodasmodjaban a haborus logika-
hoz, még a szent ligyért vivott habort logikajahoz sem. A keresztény jo kiraly képe
nem azonosult Szent Tamasnal a keresztes hadjaratot folytato keresztény lovagkiraly
»idealtipusaval”. Ezen okbol még Szent Tamas igazsagos haborurol vallott gondolatait
targyalo, kortars kivaldo monografia is megirhato akar ugy is, hogy a keresztes habora
téméjat meg sem emlitik a dominikanus szerzetesnél.”® Ugy tiinik, hogy az ¢ eszmei-
ségében Szent IX. Lajos kiraly példaja ellenére sem tiinik fel ugy a keresztény kiraly
idedja, mint aki szent vallasi célbol folytat haborit a muzulmanok ellen, s ebben a kiil-
vilag felé is megnyilvanuloan, hds lovagkiralyként a keresztény lelkiség erényeit ma-
gas (heroikus) szinten gyakorolva valik szentté, s nyeri igy el a talvilagi tidvosségben
a hervadhatatlan babérkoszorut. Inkabb Szent IX. Lajos kiraly belfoldi kormanyzasa
— ami nagymértékben mozditotta el6 az igazsagossagot, s amivel parhuzamosan a jog-
talansagot, a visszaéléseket és az erkdlcstelenséget visszaszoritotta — mutathatta Szent

% Ld. Gregory M. REICHBERG: Thomas Aquinas on War and Peace. Cambridge, Cambridge University
Press, 2017. A szerz6 az el6szoban kizarja vizsgalati targykorébdl a Szentfoldon folytatott keresztes
hadjaratok témakorének targyaldsat Szent Tamasnal. Uo. xi—xii.
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Tamas szamara a valoban jo kiraly idedjat, amely uralkodo jellemében és életvitelében
erényes, kormanyzasaban pedig igazsagos.

Mindezeket csak vélelmezhetjiik, s minderre csupan csak kovetkeztethetiink az ira-
saibol. Annyit tudunk, hogy teologiai és filozofiai gondolkodasi és érvelési szolgalata-
ban inkabb azon kérdéseket igyekezett ezen években megvalaszolni, amelyek a leendd
keresztesek, vagy a mar elhunyt keresztes lovagok lelki életével, tulvilagi tidvoziilé-
sével fliggtek Ossze: igy tehat azt a kérdést targyalta alaposan — ami szamunkra meg-
lep6 lehet, de —, ami a keresztesek vezekloi lelkiiletébdl fakadoan 1ényegi, pontosab-
ban egzisztencialis kérdés volt a kor embere szamara: ,,Vajon az a keresztes lovag, aki
meghal, miel6tt atutazik a tengeren, kap-e teljes biinbocsanatot a biineiért?”** Ebbdl is
latszik, hogy nem a keresztes hadviselés politikai, s még csak nem is annak a haborus
oldalat érinté moralteologiai vagy moralfilozofiai kérdései feszitették a dominikanus
mestert, talan éppen azért, mert e kérdéskornek akkorra mar tetemes volt a teologiai és
(kanon)jogi szakirodalma.” Ezt a quo(d)libetet®® a masodik parizsi tartozkodasa alatt
(1269—-1272) irhatta, de vita van annak pontos keletkezési idejérdl, datumarol. A De
Regno félbehagyasa utan ¢és valamikor a haborurdl irt értekezése (Sum., Teol., 11-11 q.
40.) tajan (ami 1270 késd 6szén vagy telén keletkezett) irhatta. Egy masik quodlibetet
1271-ben, Parizsban, a karacsonyi idészakban, adventben®” bontott ki abban a témaban,
hogy vajon egy kereszteslovag, aki a Szentfoldre menet meghal, jobb allapotban hal-e
meg, mint az, aki a visszatton hal meg?*® Feltételezhetjiik, hogy ezek nem pusztan csak
hipotetikus kérdésekként keriiltek megtargyalasra e korban. Szent Tamas ezt a kérdést
koriiljarva esetleg az 6 kiraly patronusanak helyzetére, Szent IX. Lajos kiraly esetére
is gondolhatott, aki végiil is — mint ismeretes — nem tudott megkiizdeni masodik ke-
resztes hadjarataban (ami a sorban a VIII. keresztes hadjarat volt) a muzulmanokkal a
mai Tunézia teriiletén, mert 1270. augusztus 25-én Tuniszban vérhasban meghalt. Van,
aki ugy tartja, hogy a ,,Vajon az a keresztes lovag, aki meghal, miel6tt atutazik a ten-
geren, kap-e teljes blinbocsanatot a blineiért?” quodlibetet 1270 karacsonyan, a mélyen

% AQUINOI Szent Tamas: Quodlibet. 11., q.8, a.2.

Frederick H. Russell Szent Tamas és korének igazsagos haborurol valé gondolatait vizsgalva kiilon al-
fejezetet szentel a klerikusok és az Egyhaz habortiban valo szerepe kérdéskorének, amelynek keretén
beliil targyalja a szentfoli kereszteshadjaratok témajat, ambar nem kifejezetten Szent Tamas nyoman,
aki e kérdéssel behatobban nem is foglalkozott. Frederick H. RUSSELL: The Just War in the Middle Ages.
Cambridge, Cambridge University Press, 1979. 282-291. Szent Tamas a szentfoldi keresztesek iligyét a
penitencia korében érinti, amikor az a kérdés meriilt fel, hogy harcolhat-e valaki penitencia gyanant,
azaz biineiért valo vezeklésképpen a Szentfoldért? Vo.: ,,A vilagi katonaskodas tilos a biinbandknak, de
az Isten szolgalatara iranyulo katonaskodast egyesekre vezeklésként rojak ki, mint példaul azokra, akik-
nek a Szentf6ld védelmében fegyverrel kell harcolniuk.” AQUINOI Szent Tamas: Summa Theologiae. 11—
IL., q. 188. a. 3. Ezen artikulus ezt a cimet viseli: ,,Lehet-e egy vallasi rendet katonaskodasra iranyitani?”
Mindkét irasmod ismert: ‘quodlibet’, ‘quolibet’

A parizsi egyetemen akkoriban kizarolag adventben és a nagybdjtben tartottak ilyen kérdéseken és
feleleteken alapul6 publikus vitakat. CEssARIO i. m. 80.

,,1. Utrum in meliori statu moriatur ille crucesignatus qui moritur in via eundi ultra mare, quam ille qui
moritur in redeundo 2. Ad secundum sic proceditur: videtur quod melius moriatur crucesignatus qui in
via eundi ultra mare moritur, quam ille qui moritur in redeundo.” AQUINOI Szent Tamas: Quaestiones de
quolibet. V., q.7, a. 2. http://bit.ly/3Lwornb
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vallasos, s az életszentség hirében levo kiraly elhunytat kovetéen irhatta, minthogy
egy diak felvethetett Tamas mesternek egy ilyen megtargyalando kérdést, s ezért ez a
datum a quodlibet sziiletésére ekképpen észszerlinek is tlinik.*

Két alanyi kor korvonalazodik tehat a Szentf6ldon harcold bardk, lovagok, illetve
keresztesek korét illetden, s ezek az adott helyszinen dsszekeveredve voltak, lehettek
jelen: a ciprusi barok, akiknek nagy teher volt a Szentf6ldon valo szinte mar folyamatos
hadakozas, de legalabbis fegyveres jelen- és készenlét, valamint a messzi f6ldrél érke-
zett keresztesek, akik biineik bocsanatat remélve vagtak bele e nagyon is kockazatos
¢és kétesélyes kimenetii nagy utba, hogy akar életiiket is adjak a szent ligyért, és hogy
teljes bucstt nyerjenck biineikért jaré biintetésiik aldl, biztositva ezzel tulvilagi idvos-
ségiiket.'” Ez utobbiak esetében ugyanis nagyon is realis eshetdség volt az, hogy nem
térnek vissza tobbet sziil6foldjiikkre, hanem meghalnak Krisztus foldjén, vagy akar mar
az odavezetd Ut viszontagsagai kdvetkeztében. (A lovagrendeket most nem targyaljuk.
Tagjaik, nyilvan, vallalt hivatasuknal fogva harcoltak, egyébként fészabalyként mély
vallasi meggy6zédés altal indittatva.) Ugy tiinik, hogy Szent Tamast nem a ciprusi
barok hiibéri kotelezettségeibdl fakado tengeren tuli fegyveres szolgalatai, s annak
észszerl korlatai foglalkoztattak, de még a De Regnot befejezé Tolomeo Da Luccat
sem, minthogy 6 is mas aspektusokbdl irt a hadsereg szervezddésérdl és méltatta a jol
szervezett sereg nagyszerlségét.'” Akkor, amikor a politika a belf6ldi és a nemzetkozi
viszonyokban sok tekintetben a haborus viszonyokkal volt azonosithato, Szent Tamas
a békés politikai berendezkedés, azaz a kdzjora €s a vezetdi rétegek tekintetében a sze-
mélyes erénygyakorlasra alapozott, a politikai k6zosség teljességének javara iranyzott
j6 kormanyzas lehetdségeit kutatta. Szent IX. Lajos kiraly, az 6 személyes patronusa,
aszketikus erényes életvitelével és életszentségre tord beallitottsagaval inkabb kivétel
volt e korban, mint altalanosan kdvethetd példaként felmutathatd fészabaly. Ekkép-
pen, jozan megfontolasokbol, inkabb a kiraly korlatozott hatalma a vegyes alkotmany
formajaban bizonyulhatott kivitelezhetd, megcélozhato realitasnak. II. Hugé meghalt,
igy mar bel6le nem lehetett Ciprus és a Jeruzsalemi Kiralysag kivalo jellemd, jol és
igazsagosan kormanyzo6 igazi keresztény uralkoddja.

Mindekdzben a ciprusi barok — hogy felvegyiik f6 gondolati szalunkat — a tényle-
gesen teljesitendd és igen sulyos terhet jelentd személyes fegyveres lovagi belfoldi és
tengeren tuli szolgalat fejében sajat maguknak a Jeruzsalemi Kiralysag belfoldi viszo-
nyaiban komoly kormanyzati jogosultsagokat harcoltak ki. Oket nyilvanvaléan nem a
keresztes szellemiség motivalta elsddlegesen, amikor a tengeren tali hadakozas terhe
ellen emelték fel szavukat. Szamukra az elsésorban olyan teher volt, amely alol vazal-
lusi kotelezettségiik folytan nem bjhattak ki, ezért annak volumenét csak racionalizal-

% CESSARIO i. m. 81.

10 Ld. a Szentfoldre iranyulo keresztes hadjaratokkal foglalkozé ezen egyhazi dokumentumokat: I'V.
Laterani zsinat ,, Ad liberandum” (1215) hatarozata; az I. Lyoni zsinat ,, Affficti corde” hatarozata (1245)
(feltételezhetd, hogy e két dekrétumrol tudott Aquindi Szent Tamas); ,, Zelus fidei” (Lyons I, 1274).
CESSARIO i. m. 82.

101 T.d. a Tolomeo Da Lucca altal irt részt, a mii befejez6 két zar6 fejezetét, de kiilondsen a 27. fejezetet. Ld.
AQUINOI (2016) i. m. I'V., XX VILI. kiil6ndsen: i. m. 225.
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hattdk, am — a masik oldalrol — annak sulyos ténye, gyakorlati szempontbol tekintve,
valos hatalmi poziciokkal ruhazta fel dket.

A kiralynak a nemesek katonai szolgalatara valo raszorultsaga kovetkeztében ezen
arisztokrata kiralysagban — irja Divéky — az igazi szuverenitas a fénemesek, a lovagok
¢és nem pedig a kiraly kezében volt, minthogy azok az igen terhes katonai szolgalat fe-
jében egyre tobb és tobb jogot csikartak ki a kiralytol.'> A kiralynak — irja — igy egyre
kevesebb, a fonemeseknek és a nemeseknek pedig ezzel parhuzamos folyamatként egy-
re tobb joga lett. A fénemesek testiilete a Cour de liges, illetve Haute Cour volt, amely-
nek elndki tisztét a kiraly toltotte be. Eleinte csak azon lovagok voltak tagjai, akiknek
kozvetleniil a kiralytdl volt hitbérbirtokuk, kés6bb, 1162 utan azonban a hiibéresek hii-
béresei is tagjai lettek. A kiraly csupan katonai tekintetben volt korlatlan ur, e tanacs
gyakorlatilag a szuverenitas minden mas ismérvével rendelkezett, minthogy annak hoz-
zajarulasa nélkil a kiraly semmit sem kezdeményezhetett és semmit sem rendelhetett
el —irja Divéky. Amennyiben a kiraly térvényjavaslatot akart kezdeményezni, azt elobb
a bardk e tanacsa elé kellett vinnie, s linnepélyes vitat tartottak a javaslatrol. Ha a ta-
nacs elfogadta a torvényjavaslatot, akkor abbol térvény, azaz ‘assise’ lett. A hiibéresek
e tanacsa iddvel birosagi funciokat is ellatott, s igy a Haute Cour birésagga alakult. Mar
a XII. szazadban kialakult az a felfogas — irja Divéky —, hogy a polgarsag jelenléte is
sziikséges a torvények meghozataldhoz. Létrejott igy a polgarok kiilon tanacsa (Cour
des Bourgeois) is, s ami szintén a kiraly hatalmat korlatozta, s ami Divéky szerint te-
vékenységi jogkore alapjan egyfajta orszaggyiilésnek felelt meg.'”® Megallapitja, hogy
a nemesség ¢és a polgarsag ezen alkotmanyos eszkdzokkel egyre inkabb koriilbastyazta
a sajat jogait ¢és kivaltsagait. A Jeruzsalemi Kiralysag alkotmanyos életében nagyon ko-
ran, a XII. szazadban jelen volt mar — irja — az ellenallas joga (ius resistendi), amely sze-
rint, ha a kiraly nem tartja be eskiijét, akkor az alattvalok nem koételesek dnkényes ha-
talomgyakorlasat megtiirni. Ez az ellenallas joganak legdsibb és legegyszertibb formaja
—jegyzi meg Divéky. Erre egyébként Aquinoi Szent Tamas is utal, s nem kizart, hogy e
targykorrdl irva a Szentf6ldon érvényes alkotmanyos jog is szeme el6tt lehetett. A jeru-
zsalemi Szent Sir templomaban elhelyezett torvények (;, Letres dou Sepulcre”, , Lettres
du Sepulchre”) elvesztek, amikor 1187-ben Szaladin egyiptomi szultan a keresztesek
felett aratott hattini gy6zelme utan visszafoglalta Jeruzsalemet, majd Akkoba helyezték
at a Kiralysag fovarosat. 1. (Oroszlanszivil) Richard a III. keresztes hadjarat soran ugy
karpotolta a jeruzsalemi kiralyi cimét elveszté Lusignani Guidot, hogy visszaszerezte a
szigetet egy Onjeldlt uralkodotol, Komnénosz [zsaktol 1192-ben és a templomos lovagok
feliigyeletére bizta azt, illetve odaadta hiibéri birtokként Guidénak. O azonban nem
lett Ciprus kiralya, hanem csupan annak ,,ura” volt, am az egykori jeruzsalemi kiralyi
cime jogan Ciprus kiralyanak tekintette magat. Ily modon a jeruzsalemi kiralyi cim
jogosultja mintegy ,,atorokitette” az egykori kiralyi mivoltat a Ciprusi Kiralysagra, s
ennek kdvetkeztében 0j kiralysag keletkezett Ciprus szigetén, amelynek nagyon fontos
¢és tobbiranyt szerepe volt innentdl kezdve a Jeruzsalemi Kiralysag vonatkozasaban.
Ezt érdemes szem el6tt tartani, amikor Aquindi Szent Tamas De Regnojat értelmez-

12 DIVEKY i. m. 5-6.
103 Uo. 7.
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ziik, amit egy gyermekkoru ciprusi kiralynak dedikalt. Jocskan idében elére ugorva
érdemes emlékeztetni arra, hogy a Lusignan-dinasztia utols6 jeruzsalemi kiralya, II.
(Lusignan) Henrik a fovaros, Akko 1291. majus 18-an bekovezett egyiptomiak altal tor-
tént elfoglalasaval, amikor megsziint a Jeruzsalemi Kiralysag, 6 Ciprus szigetére vonult
vissza. O volt a Jeruzsalemi Kiralysag utolsé tényleges kirdlya. Kozben, 1191-1291-ig,
egy ¢évszazadon keresztiil, a Mediterraneum keleti felének keresztény tengeri uralma,
valamint a tengerparti szarazfold feletti keresztény ellendrzés révén Ciprus szinte tel-
jesen mentes volt az egyiptomi tamadasoktol.'™ A ciprusi kiralyok azonban tovabbra
is hasznaltak jeruzsalemi kiralyi cimiiket (tobbnyire Famagusta varosaban koronaztak
meg Oket, igy ,,virtualisan tovabbordkitve” a Jeruzsalemi Kiralysagot). Ekkor — mint
ismeretes — mar nem €lt Aquindi Szent Tamas (6 1274-ben halt meg), s Tolomeo Da
Lucca az 1300-as évek legelején fejezte be a De Regnot. Divéky megallapitja, hogy — bar
a jeruzsalemi ,, Letres dou Sepulcre” (,, Lettres du Sepulchre”) elpusztultak — Lusignani
Guidoval a Szentfoldrél Ciprusra érkezo franciak teljes egészében atvették, atiiltettek az
uj kiralysagba a Jeruzsalemi Kiralysagban ¢l6 jogszokasokat, s azok ott tovabbfejlod-
tek. Itt érdemes Peter W. Edbury 1977-ben tett azon megallapitasara hivatkoznunk, mi-
szerint a Jeruzsalemi Kiralysag ,.testvér-allamanak”, a Ciprusi Kiralysag XIV. szazad
eldtti berendezkedésének tanulmanyozasara addig kevés figyelem szentel6dott.'”® Ez a
megallapitas Divéky e tanulmanyanak megirasa koraban (1931-1932) még feltétlentil
érvényes volt, igy tehat 6 sem lehetett a legujabb kutatasok birtokaban. Tobbek kozott
Peter W. Edbury tett sokat azért, hogy jobban megismerhessiik a XIII. szazadi Ciprusi
Kiralysag belsd szervezddését, illetve €16 kolcsonhatasait a Jeruzsalemi Kiralysaggal,
annak jogrendjével. Mindez egyrészt a De Regno cimzettjének, azaz vélhetéen I1. Hugo
ciprusi kiraly kiralysaga alkotmanyos helyzetének megértése szempontjabol fontos
most a szamunkra, tovabba azért is, hogy a Jeruzsalemi Kiralysag alkotmanyos rend-
jét, illetve az arra torténd jogtudomanyi reflexiot, ami jorészt Cipruson bontakozott ki,
jobban szemiigyre vehessiik. A szoban forgo koriilmények tehat a De Regno torténeti és
alkotmanytdrténeti kontextusanak, de a kortars alkotmanyos kartak ellenallasi zaradéka
behatobb vizsgalat ala vonasanak szempontjabol is fontosak lehetnek. A Ciprusi Kiraly-
sag alkotmanyos helyzetének elemzése nélkiil a Jeruzsalemi Kiralysag szervezodésérol
sem lehet teljes ¢és hiteles képet kapni, s ez vice versa is all. Bar a két orszag feudalis
tarsadalmanak szervezddése nem volt azonos a vizsgalt korban, de — mint lathattuk —a
jeruzsalemi feudalis szokasokat alkalmaztak Cipruson is. Ez azt jelenti, hogy a jeru-
zsalemi birdsag precedenseit lehetett a ciprusi birdsag el6tt is meghivatkozni'®® és vice
versa, tovabba a két orszag barmelyikében irt, a feudalis jogrol szolo értekezést hasz-
naltak mindkét orszagban.'”” Ennek azért van kiilonos jelentdsége, mert a jogtudomanyi

104 Peter W. EDBURY: The Lusignan Kingdom of Cyprus and its Muslim Neighbours. In: EDBURY (1999) i.
m. 236.

195 EpBury: Feudal Obligations in the Latin East. i. m. 328.

196 A Jeruzsalemi Legfels6 Birosag precedenseit csak a Ciprusi Legfelsé Birosag kifejezett engedélyével

lehetett meghivatkozni, ahogy azt Philip of Novara pontositélag megallapitja. Legalabb egy precedens
van arra is, hogy a Ciprusi Kiralysag Legfelsé Birosaganak egyik itéletét meghivatkoztak a Jeruzsale-
mi Kiralysag Legfelsé Birosaga elétt. EDBURY: John of Jaffa and the Kingdom of Cyprus. i. m. 26.

197 EpBuURy: Feudal Obligations in the Latin East. i. m. 329.
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munkak nem egészen a valos jogi helyzetet irtak le, vagy dolgoztak fel, s erre csak az
utobbi fél évszazadban helyeztek nagyobb hangsulyt a kutatok, ekképpen Divéky szo-
ban forgd tanulmanyanak megirasa koraban még nem. Ennek kovetkeztében érdemes
alaposabban megvizsgalni e jogtudomanyi munkak ¢és a torténeti jogi valosag kozotti
kiilonbségeket is, hogy a realis jogi helyzet taruljon fel eldttiink, és ne a jogtudomanyi
munkakban leirt idealisnak tartott képet vetitsiik ra a megérteni kivant alkotmanyos
torténeti viszonyokra.

Ibelin Janos, Jaffa grofja, mindkét kiralysag jogara hivatkozik, azonban, ha jobban
megnézziik — mutat ra Peter W. Edbury —, elsésorban a Jeruzsalemi Kiralysag Legfels6
Birosaganak jogat dolgozta fel, s csak elvétve — s talan utdlagos megfontolasokbol —, s
nem is annyira hangstlyosan hivatkozta meg a Ciprusi Kiralysag Legfelsé Birosaga-
nak joggyakorlat.'”® A fokusza tehat egyértelmiien a Jeruzsalemi Kiralysag volt, de ezt
nem kivanta feltarni. Mi lehetett ennek az oka? A tanulmanyanak egyik célja az volt,
hogy fejlessze, elomozditsa és foleg egy iranyba igazitsa a tobbi ur birosagi gyakorla-
tat, s ezzel egységesitse azokat. Ebben kivant mérce lenne a tanulmanya. Csakhogy
Cipruson nem voltak a sajat uradalmukban teljes birdsagi joghatosaggal (,, cour et coins
et justise”) biro urak, akik atengedett teljes iurisdictiojuk folytan minden sajat és az
uradalmukban €16 ember f6l6tt nem csak magas foku itéletet hozhattak volna, hanem
azokat végre is hajthattak volna, és amely Uri birosag a polgarok birdsagat is feliigyel-
te volna. Cipruson ugyanis nem voltak varak és megerdsitett varosok, amelyek olyan
uradalmak létrehozatalat eredményezték volna, mint ahogy az a Jeruzsalemi Kiraly-
sagban kialakult. Ezt a helyzetet a De Regno megirasakor nyilvan szem el6tt tarthatta
Szent Tamas is, hiszen kortars rokona magas rangu tisztséget viselt a Jeruzsalemi Ki-
ralysagban, ahogy azt majd targyaljuk e tanulmanyunkban. Cipruson az egyes vazal-
lusoknak voltak vidéki birtokaik, ingatlanjaik, azonban a kdz-igazsagszolgaltatas jogat
nem delegaltak rajuk a ciprusi kiralyok. A Lusignan-kiralyok fenntartottak a maguk
szamara az igazsagszolgaltatds monopoliumat, s e tekintetben valamiképpen a bizanci
kozhatalom-gyakorlas 1ényegi eszmei vonalat kovették.'”” Ciprus tekintetében tehat a
kozos jo birosagi gyakorlat elomozditasanak célja nem igazan vezérelhette Ibelin Ja-
nost — szogezi le Peter W. Edbury."® A munkajanak nagyra értékelése Cipruson tehat
inkabb a személyes nagyrabecsiiltségének ¢s leszarmazai folyamatos jelenlétének volt
kdszonhetd. Annak, hogy Ibelin Janos jogtudomanyi munkdjara Cipruson folyama-
tosan hivatkoztak, a legfobb ¢és egyben legkézenfekvobb oka az volt, hogy elfogadott
volt, hogy Jeruzsalem joga, szokasai és jogi eljarasai Ciprus Legfels6 Birosagan is al-
kalmazhatoak. Ilyen jogi kornyezetben mindaz, amit 6 mondani kivant, ugyanolyan ér-
vénnyel volt érvényesithetd Cipruson is.""" Peter W. Edbury konklizidja az, hogy Ibelin
Janos tehat féleg a Jeruzsalemi Kiralysag legfelso birosagi gyakorlatat szem el6tt tart-
va irt, mindazonaltal remekmiivét nagy haszonnal forgattak a Ciprusi Kiralysag Leg-

1% EpBURY: John of Jaffa and the Kingdom of Cyprus. i. m. 24.
109 Uo. 25.

110 UO.

" Uo.
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fels Birdsaga elott joggyakorlatot folytatok is.''> Ezért mi sem tekinthetiink el attol,

hogy figyelembe vegyiik jogtudomanyi munkassagat, kiillondsen, hogy az alakitotta,
formalta a fourak kozos jogi tudatat a sajat kirallyal szembeni hatalmuk tartalmi ele-
mei tekintetében is. Ehhez viszont meg kell nézniink, hogy miben is allt azon jeruzsa-
lemi Assisek legitimitasa, amelyek az arisztokracia uralmat oly erésen megalapoztak.

Ezt mindenképpen targyalnunk kell, hiszen Peter Edbury az utobbi évtizedekben
megjelent publikacidiban egyenesen azt is megkérddjelezte, hogy a jeruzsalemi tor-
vényeket a Szent Sir Templomanak ladajaban orizték (, Letres dou Sepulcre”, vagy:
., Lettres du Sepulchre”), s hogy igy egyaltalan azok 1éteztek. Tobb meggy6zonek tiind
érvet hoz fel ugyanis annak alatamasztasara, hogy ezek voltaképpen nem is Iéteztek
azon formajukban, mint amelyeket a legszentebb helyen 6riztek volna. Ha valoban igy
allna a helyzet, akkor a kérdés az, hogy miért alakult ki ez a mitosz és milyen funkci-
ot toltott be? Eloszor is érdemes szem elott tartani azt, hogy Ibelin Janos, ¢s az élete
nagyobb részében Cipruson élt Philip of Novara (kb. 1195-1269 utan)'”* az 1250-es
és az 1260-as években irtak miiveiket, azaz 70 évvel Jeruzsalem Saladin altal tortént
bevétele utan. Peter Edbury ugy tartja, hogy Ibelin Janos felhasznalta Philip of Novara
munkajat sajat céljaira, ami egyrészt azt jelenti, hogy a két munka nem egymastol fiig-
getlentil sziiletett, masrészrol — s ez a fontosabb — Ibelin Janos jogtudos tarsatol vehette
at a Szent Sir Templomban 6rzott torvények torténetét,'* minthogy 6 a tanulmanyanak
elsd verzidjaban nem tesz e fontos koriilményrdl emlitést, arrdl tehat, hogy a térvénye-
ket ott drizték volna. Ez az elbeszélés munkajanak csak egy késébbi verziojaba keriilt
bele, amikor Philip of Novara tanulmanyabol atemelt és beépitett részeket a sajat opu-
saba.'"5 A ,, Les Letres dou Sepulcre” (vagy: ,, Lettres du Sepulchre”) torténete azonban
— irja Peter Edbury — széles korben elfogadasra keriilt a XX. szazadi, sot — tehetjiik mi
hozza — a XIX. szazad legvégén kutato torténészek altal (is).''s

Philip of Novara fiktiv torténetére Peter W. Edbury szerint azért volt sziikség, hogy
megerdsitse az si szentfoldi arisztokracia pozicioit, érdekeit a II. Frigyes ellenében
folytatott kiizdelmiikben, amely csaszarellenes ellenallas partjanak az Ibelinek vol-
tak a vezetdi, s Philip of Novara az 6 szarnyaik alatt tevékenykedett. Ily modon ezen
ellenallas kovetkeztében tendencidzusan Gjrainterpretalta a XII. szdzadi jogot (Assise

2 Uo. 26.

113 Philip of NovARrA: Le Livre de Forme de Plait. (ed. Peter W. EDBURY) Nicosia, Theopress, 2009. szer-
kesztéi El6szo. https://archive.org/details/edbury-livre-de-forme-de-plait/mode/2up?view=theater A
ciprusi jogtudos halalat illeté idépontokra sokféle datumot lehet talalni a szakirodalmakban és encik-
lopédiakban.

Philip of Novara a torténetet ,, Le Livre de Forme de Plait” cimi miivében adja el6, miszerint kdzismert
volt, hogy a Jeruzsalemi Kiralysag torvényeit leirtak és egy lezart ladaba helyezték a Szent Sir Temp-
lomaban, hogy ha barmikor sziikség lenne ra, akkor azokat megtekinthessék. 1187-ben, Jeruzsalem
elfoglalasakor azonban a lada a tartalmaval egyiitt végleg eltiint. V6. Peter W. EDBURY: Bevezetd tanul-
many. In: NOVARA i. m. 23. A torténet eredeti leirasanak szovegét 1d. Philip of Novara tanulmanya 47.
fejezetében: Uo. 119. Peter W. Edbury szerint ez pusztan csak fikcio. Uo. 24. Pusztan Philip of Novara
az egyetlen forras, aki ezt emliti, a tobbiek tdle vették at a torténetet — irja Peter W. Edbury.

115 Peter W. EDBURY: Law and Custom in the Latin East: Les Letres dou Sepulcre. In: EDBURY (1999) i. m.
72-73. A tanulmany eredetileg 1995-ben jelent meg.

116 Lasd Divéky szakirodalmi hivatkozasait. DIVEKY i. m. 24.
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sur la ligece) a frank eredetli nemesség, hogy cselekedeteiket ekképpen legitimaljak az
Osi (torvényi) joggal. Visszatéréen manipulaltak a kiralysag kormanyzasat szabalyozo
elveket a sajat érdekeiknek megfeleléen.!” Erre volt is lehetdségiik, hiszen az elve-
szett ,, Les Letres dou Sepulcre” utan elmosodott a hatar a felelevenitett irott torvények
(assise) és a puszta szokasjog kozott, s a koztudatban nem volt biztos azok tartalma,'™
amely helyzet a helyi barok malmara hajtotta a vizet, s amit a jogtudosok a sajat maguk
javara ki is hasznaltak. Azt mar nem lehet megallapitani, hogy a keresztes haborukkal
folytonosan bearamlo frank lovagok és nemesek tekintetében veszélyeztetve érezték-e
magukat a helyi (frank eredetil) nemesség tagjai, mindazonaltal a frank feudalis jog
¢és a helyi szokasjog eltérése esetén a frank jog elsdbbsége kihivast jelentett a helyi
szokasjog érvényesiilésében érdekelt bardi rétegek szamara.'” Ilyen kontextusban mar
nehéz lenne a jeruzsalemi Assisek jogi normativ tartalmarol és alkotmanyos hagyoma-
nyarél mint egységes egészrol beszélni, s kiilondsen annak a Szent Sir Templomban
Orzott voltabol fakado legitimacios erejére alapitani a kirallyal szembeni ellenallasi
jog intézményét, amelynek mintajat mas orszagok atvehették, ahogy azt Divéky tulaj-
donképpen teszi a kor aktualis forrasismerete és a tudomany aktualis allasa nyoman.
Nos, Aquinéi Szent Tamas elvileg tudhatott Philip of Novara e munkajarol, amikor
éppen a ciprusi kiralynak irta a jo kiralyi kormanyzasrol sz6l6 munkédjat. Esetleg azért
hagyta azt félbe, mert tudott a jeruzsalemi Assisek ilyenfajta beallitasarol, amelyben
mintegy ,,megszentelt” kontextusba keriilnek az Assisek tartalmai is?'?° Ezzel szem-
ben nehéz lett volna a kiralyi hatalomrol a De Regnoban leirt allitasok mellett sikere-
sen érvelni? Vagy csak nem akarta elfogadni a mérsékelt kiralyi hatalom jeruzsalemi
Assisekben foglalt tartalmat, vagy azok ,,megszentelt” jellegét? Inkabb az arisztotelészi,
a bibliai és a torténelmi érveket kivanta hasznalni, s ebben akadalyozta 6t az Assiseknek
tulajdonitott rendkiviili, ,,megszentelt” legitimitas? Vagy tobbé-kevésbé egyetértett
azok tartalmaval, s ezért az ezen években megsziiletett jogtudomanyi munkak utan mar
nem volt értelme folytatnia a sajat munkdjat? Nem tudjuk e kérdésekre a valaszt, ami-
képpen azt sem, hogy ezek igy felmeriiltek-e egyaltalan az Angyali Doktor szamara. A
mi kutatasi feladatunk jelenleg az, hogy a lehetséges torténeti kontextust feltarjuk, s ezt
igyeksziink most megtenni. Ami szamunkra mar most levonhat6 tanulsag, az az, hogy
valoban eléggé misztikusnak és nem igazan életszertinek hat a jeruzsalemi Assisek
Szent Sir Templomaban valo 6rzésének leirasa, ami alapjan arra kényszeriiliink, hogy
a jeruzsalemi alkotmanyos rendszert se mint jogtorténeti tényt, hanem inkabb, mint a
lokalis baroi réteg érdekeinek jogtudomanyi érvekkel torténd alatdmasztasat értelmez-
ziik és értekeljiik. A kiralynak az arisztokracia és a polgarok tanacsa altal korlatozott
ilyen alkotmanyos helyzetét tehat a Philip of Novara altal elbeszélt torténet alapjan dol-

7 EpBuURryY: Law and Custom in the Latin East: Les Letres dou Sepulcre. i. m. 77.

18 V4. Peter W. Edbury: Bevezet6 tanulmany. In: NOVARA i. m. 23-24.; EDBURY: Law and Custom in the
Latin East: Les Letres dou Sepulcre. i. m. 78-79.

9 Ld. Uo. 78.

120 Az Assisek narrativa szerinti ,,megszentelt” jellegére tesz utalast Peter W. Edbury, ami azaltal jott 1étre
(az elbeszélés szandéka szerint), hogy azok allitélag a Szent Sir Templomaban keriiltek megérzésre. Uo.
79.



44 FRIVALDSZKY Janos

20z0, helyi fénemeseket tamogatd jogtudomanyi munkak legitimacios ereje is alakit-
hatta, mégpedig az utobbi tarsadalmi réteg pozicidinak javara. Az adott esetben a nem
helybeli kirallyal szemben ily modon erés alkotmanyos érveket biztositottak egy olyan
kiralysagban, amelyben egykor Krisztus, az egyetlen Ur, a kiralyok Kiralya élt, s azért
a sirjanal 6rzott torvények ezzel a tobblet ,,szakralis” legitimacios erdvel is birtak. A
misztifikalo hatas szocialpszichologiai értelemben kiilondsen azért is birhatott erds legi-
timalo erével, mivel az Assisek mar nem léteztek, igy a nagy tekintély(i baroi csaladok-
hoz kozeli jogaszok elevenithették fel azok tartalmat, ami nem kis jogaszi szaktudast
¢és ugyanakkor altaluk élvezett tarsadalmi bizalmat, s ekképpen képzodott legitimitast
igényelt, feltételezett, amit a feudalis hierarchikus rendszer szamukra biztositott is. Az
eddig el6adottak alapjan is lathato, hogy nem haszontalan, ha figyelmiinket azon Je-
ruzsalemi Kiralysag — és azon keresztiil a Ciprusi Kiralysag — alkotmanyos rendjének
¢és miikddésének megeértése felé is forditjuk, amely allamberendezkedési mintdk — nem
utolsé sorban a keresztes hadjaratok révén — kozvetleniil adott modon jelen voltak és igy
megismerhetdve valtak Aquindi Szent Tamas koraban. Ezek nagy hatast gyakorolhattak
a kortars europai alkotmanyos berendezkedésekre, a kor alkotmanyos kartaira, s talan
az ellenallasi jog formalodasara is; s azt sem zarhatjuk ki, hogy mindezek talan Szent
Tamas gondolkodasmodjat is befolyasolhattak.

Szent Tamas koranak alkotmanyos viszonyainak jobb torténeti megértése végett te-
hat a tagabb kitekintés kedvéért meg kell emliteni a barok, a nemesek (€s a polgarok) e
kor némely orszagaban mar alkotmanyosan, azaz a kiraly altal hivatalosan jovahagyott
alkotmanyos — ,,fliggdpecsétes” — kdzokirat alapjan valo, az allamszervezetben imma-
ron sajat jogok gyakorlasa altal torténd hangsulyos részvételét. Ez kiilondsen abban
oltott testet, hogy a kartak a kirallyal szemben nemcsak az ellentmondés, hanem az
ellenallas joganak gyakorlasat is alkotmanyosan megalapoztak. Ezt mutatja az angol
Magna Carta Libertatum (1215), vagy az e tekintetben jogilag kevésbé fejlett magyar
Aranybulla (1222), s a valészintsithetden a mindketto alapjaul allo, a keresztesek altal
létrehozott Jeruzsalemi Kiralysag allamszerkezeti felépitése is.

Tudvalevo, hogy a De Regno — altalunk elfogadott allaspont szerint — vélelmezhetd
cimzettje, II. Hugo, nemcsak Ciprus kiralya volt, hanem a titulusa szerint egyszersmind
a Jeruzsalemi Kiralysag régensi cimét is viselte, még ha csak gyermekkort is volt. A
De Regno ugyanis a legnagyobb valoszintiséggel 1267-ben irodhatott, s az abbamarad a
masodik konyv negyedik fejezete végén. Azért hagyja abba annak irdsat Szent Tamas,
mert akinek ezt a miivet nagy valoszintiséggel irta, I1. Hugo (1252/1253 — 1267) Cip-
rus kiralya meghalt 1267-ben. Masok kicsit korabbra teszik a De Regno megirasanak
datumat, szintén masok pedig késobbre (1271-1273 koriilre),"?! hiszen szerintiik az I11.
Hugo (uralkodasa: 1267-84) ciprusi kiraly szamara irédott. Figyelemre mélto koriil-
mény, hogy III. Hugo (1235-1284) ciprusi kiraly szerezte meg a Jeruzsalemi Kiralysag
tronjat is. A libanoni Tiiroszban 1269. szeptember 24-én koronaztak meg. A szemé-
lyében — 63 év utan — ismét ugyanaz a személy uralkodott a Ciprusi Kiralysag ¢és a
Jeruzsalemi Kiralysag tronjan. Eletében azonban folyamatosak voltak a belsé konflik-
tusok, mind a nemesekkel, mind a lovagrendekkel. Mindezt azért emlitjiikk meg, mert

12l Ld. pl. CANNING i. m. 186.
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a Jeruzsalemi Kiralysag Assisei olyan allamszervezddési modellt jelenthettek potenci-
alisan a korban mas feudalis kiralysagok szamara is, amelynek lehet6ségérdl tudomas-
sal birhatott Szent Tamas is. Kérdés, hogy miként értékelte az abban rejlé uralkodoi
hatalomgyakorlasi mintat, illetve, hogy miként tekintett az azon allamszervezési mod
kialakitasahoz vezetd politikai fejleményekre. Mindezek gondolati koriiljarasahoz vi-
szont ezen alkotmanyos kartak természetét, illetve 1étrejottiik kdriilményeit sziikséges
legalabb korvonalaiban megvilagitani. Erdemes ugyanis feltenni azt a kérdést, hogy a
jo kormanyzas szerves — bar nyilvan nem konfliktusmentes — fejlédésének termékei
voltak-e e kartak, vagy a rossz kiralyi kormanyzas még tovabb val6 romlasa megaka-
dalyozasanak kiharcolt allamszervezeti jogi korlatainak tekinthetok-e inkabb? Vagy
esetleg — ami aligha feltételezhetd — pusztan a jeruzsalemi Assisek megismerése utan
az alkotmanyos gondolkodas révén, jelentdsebb hatalmi konfliktusok nélkiil, mintegy
a jogatvétel és a kulturalis egymasrahatas politikailag ,,1égiires terében” végbement
teoretikus folyamatok eredményeképpen megfogalmazott jogok €s jogosultsagok al-
kotmanyos foglalatai lettek volna? Ugyanolyan ,,spontan” modon keriiltek volna elfo-
gadasra, mint ahogy az a Jeruzsalemi Kiralysagban és Cipruson tortént — avagy ott sem
ez volt a valos helyzet? Ha nem, akkor milyen kériilmények folyomanyaképpen alakult
ki ez utobbi kiralysag arisztokratikus kiralysaga? Lehet okunk feltételezni azt, hogy
a jo kormanyzasra torekvés jogéleti €s jogtudomanyi ,,vivmanyainak™ (ami azonban
nyilvan az allamélet szerepl6i kozott hatalmi surlodasokkal is jart), és egyszersmind a
rossz kormanyzasba torzulas hatékony ellenszereként egyszerre keletkezett eredmény-
ként ezen alkotmanyos kormanyzati minta, ami a ,,bullak forradalmat” inditotta (vol-
na) el az akkori keresztény vilagban?

Divéky Adorjan tézise az, hogy a XIII. szazadi kartakban kifejez6d6 alkotmanyos
fejlodés azon orszagokban jelent meg, amelyek arisztokratikusak voltak: ilyenek a Cip-
rusi és a Jeruzsalemi Kiralysag, Anglia, Aragonia, Magyarorszag, késébb Lengyel-
orszag.'”> Az, hogy a nyugati keresztes kiralyok és barok megismerték a jeruzsalemi
Assiseket, azt eredményezhette, hogy a Jeruzsalemi és a Ciprusi Kiralysag arisztokra-
tikus berendezkedésének néhany f6 elemét atvették, s amelyek az emlitett nyugati ki-
ralysagok XIII. szazadi alkotmanyos kartaiban dltottek kozjogi format. Ez szamunkra,
a jelen kutatasunk szempontjabol most azért fontos, mert az arisztokratikus vagy az
oligarchikus jelleg, a Jeruzsalemi Kiralysagban pedig még a polgarsag sajat tanacsban
egyfajta ,,népi” hatalomgyakorlasaval, olyan kevert formaju kiralysagot hozott létre
ezen orszagok egynémelyikében, amelyek esetleg példaként szolgalhattak Szent Tamas
kevert kormanyzatara. A dominikanus szerzetes azonban nem hoz példakat a vegyes
kormanyzatra sajat korabol, de a mérsékelt kiralyi hatalomra sem, sot altalaban véve
alig hivatkozik az 6 idejének alkotmanyos szervezddéseire és azok belsé hatalomgya-
korlasi modozataira. O a politikai filozofiai megkozelités, olykor pedig a moralteologiai
argumentacio, illetve alatamasztasképpen a régmult (féleg az okor) €s az 6szdvetségi
példak eszkozeivel €l a jo politikai kormanyzast targyalo érveléseiben. Az eszmetorté-
nész szamara komoly fejtorést okoz, hogy miért jart el ily moédon az elméletépitésében
és érveld igazolasai soran.

122 Drveky i. m. 19.
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Az imént emlitett XIII. szazadi kartak sorat szemiigyre véve gondolkodasi kiindulo-
pontkeént torténetileg rogton felvetddik néhany alapvetd teoretikus kérdés: elkeriilhetok
lettek volna a folyamatos és stlyos konfliktusok Foldnélkiili Janos kiraly, II. Andras
magyar kiraly és a Jeruzsalemi Kiraly kormanyzasai esetében? E konfliktusok minden
esetben a rossz kiralyi kormanyzas velejaroi voltak? Jol, azaz a j6 kormanyzast eldmoz-
ditéan keriiltek azok feloldasra a baroknak kulcspoziciot ado alkotmanyos kartakkal?
Lehetett volna realitasa egy masfajta jo kiralyi kormanyzasnak a kor viszonyai k6zott?
Egy biztos: 1268 utan a jeruzsalemi kiralyi cim 6rokosei a ciprusi kiralyok lettek. igy
akar I1. Hugonak, akar I1I. Hugonak irta a De Regnot az Angyali Doktor, mindenképpen
olyan ciprusi kiralynak dedikalta azt, aki egyben a jeruzsalemi kiralyi cim varomanyosa
is volt. S6t, amikor Jeruzsalem muszlim kézen volt (1187 oktober 2-a utan), gyakorlati-
lag a Ciprusi Kiralysagra szorult vissza a Jeruzsalemi Kiralysag ,.epicentruma”, bar mas
varosok is meghatarozo kdzpontok maradtak, kulcsszerepet jatszottak a Jeruzsalemi
Kiralysag teriiletén. Kivaltképpen, egy évszdzadon at, a kiralysag hivatalos fovarosa,
Akko, avagy Akkon (1191-1291). Jeruzsalem kiralyanak lenni olyan magasztos érzéssel
jarhatott, ami valosziniileg még II. Frigyes német-romai csaszart is emocionalisan meg-
inditotta, amikor Jeruzsalemben keresztes lovagkiralyként kirallya koronaztatta magat.

Mindenképpen figyelemre mélto a tény, hogy Bouilloni Gottfried (1060. szeptember
18. — 1100. julius 18.) flamand keresztes lovag, az 1. keresztes hadjarat vezetdje, bar
Jeruzsalem 1099-es elfoglaldsa utan a Jeruzsalemi Kiralysag elsé uralkododja lett, 6
maga nem hasznalta a ‘kiraly’ cimet — ahogy mar korabban utaltunk ra —, minthogy
ugy tartotta, hogy 6 nem lehet kiraly ott, ahol Jézus meghalt és toviskoronat kapott,
ezért a Szent Sir védelmezdje (‘Advocatus Sancti Sepulchri’) névvel illeték, és sokszor
toviskoronaval a fején abrazoltak. Csupan egy évet uralkodott, majd a Szent Sir Temp-
lomban helyezték 6rok nyugalomra. Occse, 1. Balduin kiraly, az elsé megkoronazott je-
ruzsalemi kiraly, mar korantsem volt ilyen skrupolézus: koronazasara 1100. december
25-¢én, karacsonykor, Jézus sziiletésnapjan keriilt sor, mégpedig a betlehemi Sziiletés
Templomaban.'” Az egyhazi vezetés tiltakozott a jeruzsalemi helyszin ellen, hiszen
nem lett volna illendd, hogy ott koronazzak kirallya, ahol Jézus toviskoszorut viselt.
A koronazasi szimbolika arra kivant utalni, hogy 6sszefiiggés van Krisztus kiraly és a
Jeruzsalemi Kiralysag frissen megkoronazott kiralya kozott. Mindezen tavolabbi tor-
téneti kortiilményeket is érdemes lehet szem eldtt tartani, amikor Szent Tamas azon
ciprusi keresztény kiralynak irt egyfajta kiralytiikrét értelmezziik — szeretnénk Gjolag
ismételni —, aki egyben a jeruzsalemi kiralysag régense is volt. Mindenképpen egy — a
szandékot tekintve — hangstlyosan keresztény eszmeiségi kiraly kiralytiikrérdl volt
sz0, akinek esetében nagyon is lehetséges volt, hogy a Jeruzsalemi Kiralysag valosagos
uralkoddja is lesz, s aki az 0szdvetségi kiralyokrol is példat kell, hogy vegyen, mint-
hogy a jeruzsalemi kiraly szimbolikusan azoknak is valamiképpen utoda. Szent Tamas
tehat egy ilyen cimet visel6 kiralynak irt fejedelem-, illetve kiralytiikrot.

123 Az kérdéses, hogy mi volt 1. Balduin kiraly valodi titulusa a megkoronazasakor. A , Rex Iudee et
Therusalem ac defensor sanctissimi sepulchri” cim meglehetsen kérdéses. Ld. Lisa MAHONEY: The
Church of the Nativity and “Crusader” Kingship. In: Matthew E. PARKER — Ben HALLIBURTON — Anne
RoMINE (ed.): Crusading in Art, Thought and Will. Leiden—Boston, Brill, 2018. 24. 40. j.
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Fontos tehat nem feledniink azt sem, hogy a ciprusi kirdly egyben a Jeruzsalemi
Kiralysag régense is volt, amely orszagban — annak specialis helyzete folytan — a kiraly
oroklési elveken nyugvo igény alapjan a kiralyi tanacs valasztasa, illetve jogvita esetén
a Legfels6 Tanacs (vagy: Birdsag) dontése alapjan keriilt hatalomra, amiként annak ré-
gense is. Létezett egy a Legfelso Birosag elotti trondroklési és régensi igények elbirala-
sara — a birosagi vitak precedenseibdl kikristalyosodd, meghatarozott 6roklési elveken
nyugvo — tobbé-kevésbé kialakult trondroklési szokasrend. Ez meglehetéen bonyolultan
volt alkalmazhato, amiért szamos vitara adott alkalmat, ami pedig az ezzel kapcsolatos
Legfels6 Birdsag el6tti jogi érvelések, s igy a jogtudomany fejlédését — vagy pontosab-
ban azok alakulasat (minthogy, mint majd latni fogjuk, nem beszélhetiink linearis kon-
zekvens fejlédésrol) — eredményezte. A torténeti gyakorlati politikai koriilmények nem
egyszer jelentdsen kihatottak a jogvitak természetére, olykor a dontés kimenetelére is.
Tudvalevé, hogy a kiralyok koran haltak meg, nem éltek meg tobbnyire magas ¢letkort,
igy a trondrokosok is gyermekkoruak voltak. A folyamatos szentfoldi és italiai csataro-
zasok miatt is fiatalon vesztettek életiiket a kiralyok, s 0j tronkovetelok is megjelentek
a Jeruzsélemi Kiralysag tronjaért. A kiralyok vagy kiskorusag, a tron el nem foglalasa,
vagy tavollét miatt kormanyzokon, illetve helytartokon keresztiil gyakoroltak hatalmu-
kat a (Latin) Jeruzsalemi Kiralysagban, igy a tényleges uralomgyakorlas, a régensség
(bailliage) betdltése olykor még nagyobb, sét, talan fontosabb és égetébb kérdés volt,
mint maga a jeruzsalemi kiralyi cim, amely adott esetben a gyakorlatban puszta névle-
ges cimzetességet, azaz jogosultsagot jelentett a kiralyi hatalomgyakorlasra, de helyben
ténylegesen a kiraly a legtobbszor nem gyakorolta a hatalmat.

A kormanyzo, a régens, vagy a kormanyzohelyettes, azaz az ezeket fedd ‘bailli’
kifejezés — egy fogalommal szemben elvart mai definicio-igényiinkbdl tekintve — meg-
lehetésen homalyos tartalmu, mert nagyon tag értelemmel biré meghatarozas volt. Sok
mindenkit ‘bailli’-nak hivtak a Jeruzsalemi Kiralysagban, akinek végrehajtd hatalma
volt. Igy a kiralyi birtokok és az urasagi uradalmak kisebb tisztségvisel6i, de a lovag-
rendek adminisztratorai is ezt a titulust viselték, de kiilondsen azok — s ez az értelem
fontos most a szamunkra —, akik a kiraly tavollétében az adminisztraciot vezették.'>*
Azonban ez utobbi értelmében sem volt til pontos a fogalom voltaképpeni tartalma.
Ugyanis azokat is igy illették, akiket azért valasztottak, hogy kormanyozzanak a kiraly
kiskorusaga alatt, de azokat is igy hivtak, akiket azért neveztek ki, mert az 6rokds nem
jottel a Jeruzsalemi Kiralysagba, hogy 6t ott megkoronazzak, s ez id6 alatt viselték e ci-
met (ez a megkorondazatlan kiraly helyzete), de szintigy azokat a helytartokat is ily mo-
don nevezték, akiket a szentfoldi kiralyok azért neveztek ki ideiglenesen helyettesiik-
ként kiralynak vagy régensnek, hogy addig uralkodjanak helyettiik, amig 6k kiilf6ldon
tavol tartozkodnak.'* Az lenne talan a helyes, hogy ez utdbbi csoport elsé kategoriajat
nevezziik csak régenseknek, s az utobbiakat pedig a kiraly ,,helytartoinak™ tekintsiik.
Azonban a fogalomhasznalat sem akkoriban, sem a vonatkoz6 szakirodalomban nem

ey

124 Jonathan RILEY-SMITH: The Feudal Nobility and the Kingdom of Jerusalem, 1174—1277. London,
Macmillan, 1974. 185.

125 UO
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galmanak, nem csak a megvalasztas modja, hanem a hatalomgyakorlas mibenléte, tar-
talma tekintetében is: a kiskoru kiraly sziildje; a kiskoru rokona; a kiraly rokona, amely
kiraly mar nagykortva valt, de még nem koronaztak meg, vagy még nem jott Keletre,
hogy htibéreskiit tegyenek neki; a sziil6 €s a rokon, aki egy régens helyett jar el, mint-
hogy az még kiskoru; végiil egy vazallus, akit a Legfelsé Birosag jelolt ki a régensség-
re.”® (Mindezen régens-tipusokra, az utolsot leszamitva, a ,,plus dreit heir aparant”
elve volt alkalmazandd.'”’) A (kiralyi) régensség gyakorlasahoz — igy a kiskort kiraly
szliloje vagy kozeli rokona esetében is — nem volt elég annak jogosultsaga, azt ugyanis
személyesen igényelnie kellett az illetének a Legfels6 Birosag el6tt.'”® Azonban ez nem
jelentette azt, hogy ez a Legfelso Birosagot megvalasztasi jogkorrel ruhazta volna fel,
hiszen a sziilének vagy kozeli rokonnak abszolut joga volt a tisztségre. A leendd régens
személyes jelenléte inkabb ahhoz volt sziikséges, hogy 1étrejohessen, kialakulhasson
a személyes kapcsolata a kormanyzando alattvalokkal. A Legfelsé Birdsaghoz azon
esetekben lehetett fordulni, amikor a két érintett rokon k6z6tti vitanak azt volt a targya,
hogy kettdjiik koziil ki all kdzelebbi rokonsagban a kiskoruval, illetve e forum akkor
jart el, ha a Bir6sagnak sajat tagjai koziil kellett régenst valasztania, mivel nem volt a
Szentfoldon 6rokosi joggal bird vérrokon.'”

A helyi barok, keresztes vezetdk és a kiemelkedd helyérségek parancsnokai szamara
kiilonos fontossaggal birt az, hogy olyan személy tdltse be a régensi poziciot, aki nem-
csak kormanyzati tapasztalattal bir, hanem egyrészt litéképes katonai erékkel képes
kozelrdl segiteni a szentfoldi kiralysag megmaradasat és tovabbi kiizdelmeit (ilyen volt
mindig a ciprusi kiraly és a helyi tapasztalattal bird, sikereket elért hadvezér),"** mas-
részrol, aki esetleg a helyben gyakorolt régenssége adta stabilitas biztositasan ttl alkal-
mas lehet egy kiralyi vagy ,,régensi dinasztia” alapitasara (bar e cim nem volt 6rokdol-
hetd). Egy egyediilalldé kozépkort kirdlynd ezen akceptalhatdo igényeket nem
elégithette ki, hiaba lett volna egyébként jogos igénye jogutodlasi szempontbol a ré-
gensségre, ¢s akar —ugyanezen szempontbol — a jeruzsalemi tronra is. Az elmondottak
miatt a kormanyzai tapasztalattal és katonai haderdvel rendelkezd ciprusi kiraly helyi

126 Uo.

127 UO.

128 Uo. 186. I1. Frigyest nem ismerték el régensnek Konrad helyett, amig el nem j6tt a Legfels6 Birosag elé
Akkoba.

2 Uo. 186.

130 Ez 4llt fenn III. Hugo ciprusi kirdly esetében, aki, amikor Jeruzsalemi Kiralysag régensi, azaz kor-

manyzoi pozicidjat igényelte maganak, majd, amikor a megiiresedé jeruzsalemi kiralyi tronra igényt
tartott. A fenti okok fennallta miatt 1268-ban kétségteleniil nagy népszertiségnek orvendett a Jeru-
zsalemi Kiralysag vezet6i korében, ami meghatarozo modon hatott ki a Poitiers Maria antiochiai her-
cegnével az emlitett tisztségekért a Legfelsd Tanacs el6tt folytatott jogvitaja kimenetelére is. Hugot
ekkor tamogatta a két meghataroz6 tarsadalmi erd is, azaz a templomosok és Akko varosanak francia
hely6rsége is. Geoffrey of Sergines (kb. 1205-1269 aprilis) volt ez utobbinak a parancsnoka ekkor, aki
Jeruzsalem udvarbirdja is volt egyben, igy 6 elnokolt a meghallgatasokon és 6 volt az elsd, aki hiiség-
eskiit tett. Peter W. EDBURY: The disputed regency of the Kingdom of Jerusalem 1264/6 and 1268. In:
EDBURY (1999) i. m. 10. Korabban révid ideig a Jeruzsalemi Kiralysag régensi (bailli) tisztét is betoltot-
te. 1259. majus 1-jén iktatta be 6t hivatalaba Antiokhiai Plaisance. Geoffrey of Sergines tulajdonképpen
mindvégig a francia kiraly képviselje volt a Szentfoldon.
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bardkhoz, s igy kiilondsen az Ibelin csaladhoz k6tédé rokonsaga elényt élvezett egy
ilyen targyu jogvitaban.'’' Erdemes megjegyezni, hogy a régensi pozicié betdltésére
valo hatasgyakorlas alkalmat adott a helyi baroknak arra, hogy a (leend6) bailli hatal-
mukat megszilarditsa és ezaltal érvényesitsék politikai céljaikat. A régensség nem volt
orokolhetd, azonban a Legfelsd Birosag elotti jogvitakban érezhetd volt az, hogy az
elébbi szempontok legalabb annyit nyomtak a latban, mint a tiszta 6roklési leszarma-
zasi jogosultsagi, azaz a jogi jogutodlasi érvek sulya, bar azok 6nmagukban is tartal-
maztak eldontendd kérdéseket, s ezzel dontési opcidkat, amihez mérlegelni kellett bi-
zonyos jogutodlasi argumentumokat és értékelendd szempontokat. Nem tudjak a
forraskutatok megallapitani, hogy az egyes partikularis vonatkoz6 jogelvek és prece-
densek milyen stllyal birtak az egyes jogvitakban, s minél jobban elemzik a jogi érve-
ket, annal bonyolultabba valik azok &sszessége, mikozben nem lehet azt tudni, hogy
ezen érvelési finomsagoknak mennyire lehettek tudataban a trondroklési és a régens-
ségre igényt tartd jogvitakban résztvevo felek. Mindenesetre ennek megitéléséhez a
Legfelso Birosag eldtti 1264/1266 és az 1268-as jogvitak minden kiilsé koriilményét
érdemes felderiteni és figyelembe venni, igy a nem jogi természetiieket is. (Ne feled-
juk, ezek akar a De Regno megirasa, akar az abban leirtak tartalmanak alakulasa, a
1268-as jogvitak pedig akar a mi félbehagyasanak oka szempontjabol is jelentdséggel
birhattak.) A politikai igények és a politikai tdmogatottsag nyujtotta célszerliség
ugyanis alkalomadtan feliilirta a Legfels6 Birdsag el6tt a jogi érveket és az azokra ta-
maszkodo jogigényeket,'” hiszen e birdsag tagjai a Jeruzsalemi Kiralysag vezetoiként
személyiikben voltak érdekeltek és érintettek a dontés nemcsak jogilag helyes, hanem
egyszersmind politikailag (katonapolitkai érvek, kormanyzdi tapasztalat, dinasztikus
stabilitas stb.) célszeri kimenetelében is. Ily médon tehat a ,,helyi” — amelyeknek azon-
ban a legtobbszor szélesebb volt a ,,geopolitikai” kontextusa — politikai igények és meg-
fontolasok is markansan kozrehatottak a régensi pozicid6 megszerzésében, de még a
kiralyi jogosultsagi igény helyességének elbiralasaban is. A jogvitakban ovatosan al-
kalmaztak a felek a lassan alakulo6 joggyakorlat precedenseit a maguk javara és a masik
fél ellenében egy birdsag elodtti dialektikus jogvitaban. Megtortént, hogy olykor éppen
azt az érvet forditottak ellenfeliik ellen — azt sajatjukéva téve —, amelyet annak idején

B1 Ez volt a helyzet Poitiers Maria antiochiai hercegné esetében, aki elmult negyven éves és férjezetlen
volt, amikor III. Hugo ciprusi kirallyal szemben jelentett be igényt — mint majd latni fogjuk — el6bb
a Jeruzsalemi Kiralysag régensi posztjara, majd a kiraly, Konradin halala utan a jeruzsalemi kiralyi
koronara.

132 If we accept the validity of the arguments upheld in 1264/6, 1268 saw the triumph of expediency

over legality. But how far the outcome of the 1264/6 dispute accorded with the earlier precedents and
the arguments which may have determined their consequences is another matter. While an outward
semblance of legal propriety was maintained, constitutional considerations could be manipulated to
ensure that on each occasion the more suitable candidate emerged victorious.” [,,Ha elfogadjuk az
1264/66-ban felhozott érvek érvényességét, akkor 1268-ban azt latjuk, hogy a célszeriiség gy6zedel-
meskedett a torvényesség felett. Az azonban mar mas kérdés, hogy az 1264/66-os jogvita kimenetele
mennyiben felelt meg a korabbi precedenseknek és az azok kovetkezményeit meghatarozé érveknek.
Mikozben a jogisag kiilsé latszatat megtartottak, az alkotmanyos megfontolasokat ugy alakithattak,
hogy biztositsak azt, hogy minden alkalommal a megfelelbb jeldlt keriiljon ki gyéztesen.”] EDBURY:
The disputed regency of the Kingdom of Jerusalem 1264/6 and 1268. i. m. 18—19.
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még elleniikben hasznaltak fel sikerrel mas ellenfeleik a Legfelsé Birosag eldtt. Az
alakulo precedensek és jogelvek pedig visszahatottak a régensi és a tronkovetelési igé-
nyekre, azok Legfelsé Birosag el6tti mikénti érvényesitésére. Ezutan — mintegy fel-
lebbvitelként — mar csak a papa el6tti jogérvényesités lehetésége maradt, aki elbiralta
ezeket az ligyeket, kiilondsen a jeruzsalemi kiralysag tigyében valo illetékessége okan.
Végso esetben a vitaban €s a jogérvényesitésben alulmaradt fél megprobalhatta eladni
tronjogosultsagat. Mindazonaltal e jogiigyletbdl vagy ,,intézménybdl” magabol is ki-
érezhetd annak altalaban vett meglehetds jogi erétlensége és az igy megszerzett jog
kétes tovabbi (jogi) érvényesithetdsége, kiilondsen, hogy ez esetben a Szentfold kiraly-
sagardl volt sz6, amelynek ismert volt az alapul fekvé moralis és spiritualis értéke,
valamint az, hogy milyen rendkiviili moédon nehéz koriilmények kozott, nemzetkozi
osszefogassal tortént annak megszerzése, illetve visszaszerzése. Eppen ezért birt ki-
emelt értékkel egy olyan kiralysagban vald uralkodas, amely orszag fennmaradasaért
—az egész keresztény vilag szimbolikus kozpontjaként — folyamatosan kiizdeni kellett,
s amely torténetének szerves része volt a kiralyi, illetve régensi, kormanyzoi vezetésé-
ért valé kiizdelem. Eldfordult a Ciprusi és a Jeruzsalemi Kiralysag esetében, hogy
gyermek volt a kiraly, aki helyett rokonok uralkodtak,'* s volt olyan gyermekkoru ki-
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II1. Hugo ciprusi kiraly (vagy Antidkhiai Hugo) és Brienne-i Hugo kozott arrol folyt a vita, hogy ki
jogosult arra, hogy I1. Hugo ciprusi kiraly helyett a Jeruzsalemi Kiralysag régense legyen, amely utob-
bi egyébként maga a jog szerint, de csak névlegesen jeruzsalemi kiraly, Konradin (of Hohenstaufen)
helyett volt régens. 1243 6ta a jogi vélemény Jeruzsalemben az volt, hogy a régensnek a jog szerinti
(névlegesen/cimzetesen) kiraly legkozelebbi Keleten levé rokonanak kell lennie ahhoz, hogy igényel-
hesse a régensi cimet. 1243-ban a Hohenstaufen kormanyzot kiutasitottak és Champagne-i Aliz ciprusi
kiralynét (Alice /Alix/ de Champagne: 1193-ban sziiletett Jeruzsalemben), a késébbi 1. Henrik ciprusi
kiraly (Ciprusi Kiralysagban uralkodasa: 1246—1254) édesanyjat kialtottak ki régensnek. (I. Henrik
Ciprusi kiraly mindéssze nyolc honapos volt, amikor apja, I. Hugo ciprusi kiraly varatlanul meghalt.)
Champagne-i Aliz 1246-ban Akkoban meghalt, igy a Jeruzsalemi Kiralysagban I. (kévér) Henrik cip-
rusi kiraly 1246—1254-ig uralkodott édesanyja (Champagne-i Aliz) halala utan. A régensség tehat 1.
(kovér) Henrik ciprusi kiralyra — aki viszont hatalmat kinevezett baillin keresztiil gyakorolta Jeru-
zsalemben —, majd utana annak fiara, I1. Hugora szallt at. Hugo apja, I. Henrik halalakor (1253. januar
18-an) csak par honapos volt, amikor Ciprus kiralya és Jeruzsalem régense lett, ezért sziiksége volt egy
régensre, aki a kiralyi hatalmat gyakorolja helyette a Ciprusi és a Jeruzsalemi Kiralysagban egyarant.
II. Hugo édesanyja, Antiokhiai Plaisance (Plaisance of Antioch) lett a régens a Ciprusi Kiralysagban
(1254-1261) férje, 1. Henrik ciprusi kiraly halala (1253 januar 18.) utan. Antidkhiai Plaisance L. (kovér)
Henrik harmadik felesége volt, s a kiraly minddssze egy gyermekutodot hagyott maga utan, az imént
emlitett Hugot. Ezutan Antiokhiai Plaisance sikerrel igényelte és nyerte el a kormanyzosagot (régens-
séget) fia, Hugo helyett gyakorolva az uralmat a Jeruzsalemi Kiralysagban (1258-1261) is egészen a
halalaig. 1263-ban Lusignani Izabella ciprusi kiralyi hercegnd (1216 eldtt—1264), II. Hugo nagynénje,
aki a vélelmezett trondrokds volt, megszerezte a Jeruzsalemi Kiralysag régensségét, mikozben Cipru-
son, ahol szintén bejelentette ilyen igényét, a régens a fia, Antidkhiai Hugo (a késobbi I11. Hugo ciprusi
kiraly) volt, s unokatestvére, II. Hugo helyett gyakorolta ott a hatalmat. Izabella azonban 1264-ben
meghalt, s haldla utan felmeriilt a kérdés, hogy ki lehetne jogosan a régens II. Hugo helyett a Jeruzsa-
lemi Kiralysagban. Két azonos 6rokosi szinten levd unokatestvér esetében a kovetkezd volt a kérdést
fakaszto helyzet: 1zabella 1264-ben bekovetkezett halalakor II. Hugo legkozelebbi rokona két unoka-
testvére, apja hugainak fiai voltak. Brienne-i Hugd, az idésebbik névér, Maria fia fiatalabb volt Izabella
fianal, Antiokhiai (Lusignani) Hugénal (6 lett kés6bb I11. Hugo ciprusi kiraly), és az volt a jogvita tar-
gya, hogy melyikiik tekinthetd idésebbnek és igy II. Hugo ,,egyenesebb”, s ezért jogos képviseldjének,
,,0rokosének™ (ezt hivtak akkoriban , plus droit heir’-nek). Peter W. EDBURY: The disputed regency of
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raly is, aki sohasem foglalta el a jeruzsalemi tront, bar jog szerinti varomanyos kiraly
volt; amiként eléfordult az is, hogy mast valasztott politikai okokbdl kiralynak a jeru-
zsalemi legfels6 tanacs (birdsag), mint aki a trondrdoklési rend szerint kovetkezett volna
a tronon. Talalkozunk olyan esettel is, hogy eladasra és megvételre keriilt a (névleges)
kiralyi varomanyosi cim. Még olyan helyzet is eléallt, hogy egy gyermek ,.kiraly” volt
egy masik gyermek kiraly helyett névleg az uralkodo, mikdzben Shelyette ténylegesen
valamely rokona gyakorolta a kormanyzati hatalmat. Végezetiil hozzatehetjiik, hogy
kiralynok is lehettek a tronon, aminek kdvetkeztében — érthetéen — megjelentek her-
cegndk is tronigényloként; ezt pedig tudva a potencialis kiraly- (6n)jeldltek igyekeztek
ugy hazasodni, hogy minél kozelebb keriiljenek ennek révén a kiralyi vagy a régensi
hatalomgyakorlashoz. Ilyen hosszan tarto vita alakult ki II. Hugo Ciprusi kiraly halalat
megel6z6en — akihez Szent Tamas a De Regnot cimezte —, majd rogton azt kovetden
(azaz 1264/66-ban, majd 1268-ban) a Jeruzsalemi Kiralysag kormanyzosaga (régenssé-
ge) tekintetében.™ Ezek a nagyon fontos jogi vitak III. Hugd ciprusi kiraly (vagy
Antiokhiai Hugo) trénra lépésének kontextusat vilagitjak meg. O volt I1. Hugé kiraly
gyamja — amely uralkodo, mint tudjuk, meghalt 1267 decemberében — majd III. Hugo
néven a ciprusi tront foglalta el. (Egynémely kutato Ggy tartja, mint irtuk, hogy neki és

the Kingdom of Jerusalem 1264/6 and 1268. i. m. 5. Az elsé jogvita tehat — ahogy azt e jegyzet elején
irtuk — 1264-ben jott 1étre Antiokhiai (Lusignani) Hugo (a késoébbi I11. Hugo ciprusi, majd 1269-t6l je-
ruzsalemi kiraly) és Brienne-i Hugo kozott. A per kimenetele az lett, hogy a Legfels6 Birosag elismerte
Antiokhiai (Lusignani) Hugot Jeruzsalem régensének. Ez a dontés rendezte a helyzetet a kiskoru I1.
Hugo kiraly 1267 végén (novemberben vagy decemberben) bekovetkezett halalaig, amikor megiiriilt
mind a ciprusi tron, mind a jeruzsalemi régensi poszt, amire a tavollevé Hohenstaufeni Konradin miatt
volt sziikség, minthogy 6 nem foglalta el a kiralyi tronjat. (II. Hugd 1268 év elején, 15. sziiletésnapjan
lett volna nagykori.) Cipruson — ugy tlinik — Brienne-i Hug6 vitatta Antidkhiai (Lusignani) Hugo jo-
gosultsagat a tronra, de nem jart sikerrel. Erdemes felidézni, hogy ezen évben hagyta abba a De Regno
irasat Aquinodi Szent Tamas; ekkortajt Brienne-i Hugo, ugy tlinik, hogy Nyugatra utazott, viszont soha-
sem adta fel a nézetét, hogy 6 a ciprusi kiralyi tron jogosultja. 1275-ben sereget probalt szervezni, hogy
erdvel vegye be a szigetet, majd végiil 1289-ben megprobalta eladni a kiralyi jogat I11. (Partatlan) Al-
fonz Aragoéniai kiralynak (1265-1291. uralkodasa: 1285-1291). Peter W. EDBURY: The disputed regency
of the Kingdom of Jerusalem 1264/6 and 1268. i. m. 8. Ld. Elena LouRrIE: An offer of the suzerainty
and escheat of Cyprus to Alphonso III of Aragon by Hugh de Brienne in 1289. The English Historical
Review, Vol. LXXXIV, 1969. 101-108.
Az Antiokhiai (Lusignani) Hugé és Brienne-i Hugo kozotti jogvita érveinek bemutatasat és annak
értékelését Id. EDBURY: The disputed regency of the Kingdom of Jerusalem 1264/6 and 1268. i. m. 4-8.
A 7. oldalon megtalalhato a Jeruzsalemi Kiralysag csaladfaja, amelybdl jol értelmezhetové valnak az
1260-as évekbeli jogvitak szerepldi €s jol beazonosithatdéak a rokoni viszonyok és a jogutodlasi, vagy
jogutddlasra igényt bejelentd (jogi) poziciok.
134 Az sem zarhat6 ki — bar ez csak puszta feltételezés —, hogy tobbek kozott a I1. Hugo halalat meg-
¢el6z0 és az azt kovetd tronoroklési vitak miatt nem folytatta a De Regndt Szent Tamas 1267-ben. Nem a
ciprusi, hanem a jeruzsalemi régensség, illetve azutan a kiralysag tronjanak betoltése volt a vita targya.
Egyébként 1266-ban halt meg a nagy jogasz és nemesember, Ibelin Janos, Jaffa hercege — aki L. Ibelin
Janos, ,,Beirut dreg uranak” unokadccse volt —, s aki éppen a halala évében fejezte be nagyszabasu jog-
tudomanyi tanulmanyat, s akinek jogi munkassaga mind a Jeruzsalemi Kiralysagban, mind Cipruson
meghatarozo volt a jeruzsalemi Assisek jogtudomanya tekintetében is. Egyébként roviddel 1268 utan
hunyt el nagy jogasz kortarsa, Philip of Novara is, akinek jogtudomanyi munkassaga t6bb fontos vonat-
kozasban hatott Ibelin Janosra. Ezek mind a De Regno abbahagyasa koranak torténeti kontextusahoz
tartoznak.
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nem II. Hugonak dedikalta Szent Tamas a De Regnot.) 1268-ban nagy sziikség volt a
katonai segitségére, mert marciusban ¢€s aprilisban két fontos var is elesett (Jaffa és
Beaufort), s még rosszabb sorsra jutott az Antidkhiai Fejedelemség, ami ebben az év-
ben meg is szlint, miutan az egyiptomiak elfoglaltak azt VI. Bohemund antiochiai feje-
delemtdl. Ekkor III. Hugo ciprusi kiraly Ciprusrol Akkoba utazott, hogy Jeruzsalem
régensségét igényelje maganak, amit el is fogadott a Legfelsé Tanacs (Birosag). Miel6tt
azonban hiiségeskiit tettek volna neki a hiibérurak, Poitiers Maria antiochiai hercegné
(kb. 1220/25—1307 utan) is bejelentette igényét nekik arra hivatkozva, hogy 6, s nem
pedig Hugo volt Konradin (of Hohenstaufen) legkdzelibb 6rokose. Ekkor még Maria
nem a kiralyi tront, hanem a jeruzsalemi régensséget (bailliage; ,,seignorie de
Jerusalem”) igényelte maganak, amiképpen Hugo is (;, seignor de ce royaume”). Ezek
a kifejezések a régensséget, kormanyzosagot fedték tartalmilag akkoriban, a nagyko-
ruva valt, tavollévo és a meg nem koronazott kiraly helyettesitését. Nem is igényelhet-
tek mast, hiszen ekkor még élt a kiraly, Konradin. A kegyetlenségérdl hires Anjou
Karoly, a Sziciliai kiralysag kiralya 1268. oktober 29-én lefejeztette Napolyban a tizen-
hat éves Konradint, a Jeruzsalemi Kiralysag kiralyat, aki egyébként soha nem foglalta
el a tronjat. Konradin kivégzésével nem maradt a Hohenstaufen-hazbol, azaz II. Fri-
gyes kiraly és II. Izabella jeruzsalemi kirdlynd frigyébdl létrejott dinasztiabol tobb
trondrokos leszarmazo. Konradin halala utan nyujtotta csak be tehat igényét Maria a
Jeruzsalemi Kiralysag tronjara is.'* I11. Hugo ciprusi kiraly azonban megnyerte a tron-
oroklési pert Mariaval szemben — bar nem 6 kdvetkezett volna a trondroklési rendben
—, majd a Jeruzsalemi Kiralysag tronjara lépett €s Jeruzsalem kiralyava koronaztak
Tiiroszban 1269. szeptember 24-én. Ezzel egy személyben lett a Ciprusi és a Jeruzsale-
mi Kiralysag kiralya. Erdemes feleleveniteni, hogy — vélhetéen — ekkor mér félbehagy-
ta Szent Tamas a De Regnot, és soha nem is fejezte be mar azt. Nem tudjuk, hogy mi
all e koriilmény, esetleg tudatos dontése mogott. A torténeti kontextus viszont az, amit
az imént leirtunk.

A 1260-as évekbeli régensi, illetve a tronralépés koriili vitak jogi szakirodalma elég-
gé terjedelmes: 15 fejezetbdl all. Ebbdl az elso kilenc a 1264/66-0s vitakat tartalmazza,
a tobbi a 1268. évit. X. Gergely papa maga el¢ hivatta a Kuariara I11. Hugot, hogy védje
meg magat Poitiers Maria antiochiai hercegnd keresetével szemben, aki alulmaradt az
1268-as trondroklési jogvitaban. Mellesleg megjegyezhetjiik, hogy Hugo szamos, a po-
tencialis kormanyzdsag szempontjabol fontos eldnnyel birt Mariaval szemben, s ezért
joval inkabb ,,posszibilis” jelolt volt nala. A tronigényld, minthogy magat 1269-1277
kozott jogos uralkodonak tartotta, ezért ,,cimzetes” jeruzsalemi kiralynd volt, s a II.
Maria nevet viselte, majd végiil — belatva, hogy nincs tovabb esélye jogigénye érvénye-
sitésére — Maria 1277-ben eladta Anjou Karolynak az 6rokos(6dés)i jogat.

Az imént megemlitett korabeli jeruzsalemi uralkodoéi igényekre, kiralyi vagy régen-
si varomanyosi helyzetekre és a tényleges hatalomgyakorlasi viszonyokra, tovabba a
keresztes hadjaratok jellegénél fogva volt jellemz0 példaul az, hogy II. Andras magyar
kiralynak a kereszteshadjarata (V. keresztes hadjarat) eredményeképpen tiszteletbdl

13 EpBuURY: The disputed regency of the Kingdom of Jerusalem 1264/6 and 1268. i. m. 9.
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tulajdonitotta neki az utokor — s féleg az Aranybullat nagyra értékel6 Werbdczy'*® — a
»jeruzsalemi” kiraly cimet, bar jogalap erre nem volt, s 6 maga Jeruzsalem varosaban
nem is jart. A jeruzsalemi kiralyt megvalaszto barok, fonemesek (eredetileg a keresz-
tesek vezetoi), akik maguk a kiralynak htiségeskiit fogadott vazallusok voltak, a kiralyi
tanacs tagjaiként részt vettek a torvényhozasban és a biraskodasban, ami miatt a kiraly
egyfajta primus inter pares helyzetben volt a kiralyi tanacsban. E Legfelso Tanacsban
részt vett a jeruzsalemi patriarka, majd 1120 utan a plispokdk és késobb a lovagren-
dek nagymesterei is. II. Frigyes csaszar viszont centralizalt, er6skezii modszereivel
uralkodott a Jeruzsalemi Kiralysagban, mikozben azt is tudni kell, hogy helytartdja
folyamatos konfliktusban allt a helyi és a Ciprusi Kiralysag arisztokracigjaval, mig 6,
amennyire tudta, a kezdetektdl fogva érvényesitette veliik szemben — mind a Jeruzsa-
lemi Kiralysagban, mind a Ciprusi Kiralysagban — féhiibéruri jogait.

Erdemes kissé¢ kozelebbrél szemiigyre venni a helyi szentfoldi politikai viszonyokat,
mert azok dinamikus voltukban, az egyes helyi és regionalis politikai konfliktusok-
ban feltarulkoz6 modon vilagitanak ra a bardk erds, sét, meghatarozo, azaz dominans
alkotmanyos hatalmi helyzetére a Jeruzsalemi Kiralysagban. Erre tesziink most te-
hat roviden kisérletet, amely bemutatd elemzés azonban csak a feltétlenil sziikséges
mélységéig koveti a sokszor valoban eléggé Osszetett helyi torténeti és eréviszonyokat,
valamint azok alakulasat.””” Mindez segit megérteni azt, hogy miként jott létre az ers
arisztokracia altal korlatozott monarchia és a szabadsagjogi alkotmanyos kartak egyik
feltételezhet6 alapmintaja. E folyamatokrol Szent Tamasnak nagy valdsziniiséggel tu-
domasa volt, illetve tudomasa kellett, hogy legyen.

136 Erdekes, hogy a legtjabbkori lexikonokban elterjedt az a téves nézet, miszerint Andras maga kezdte
hasznalni a »Jeruzsalemi« jelzot kiralyi cimében. Ezt pedig nem tette — nem is tehette —, hiszen semmi
jogalapja nem volt ra. Az utokor kezdte igy emlegetni, amit Werbdczy Istvan kodifikalt (Harmaskonyyv,
II. rész, 6. cim), amikor az Aranybullat kiadd kiralyrol meleg szavakkal emlékezik meg: »Azutén [...]
gyb6zedelmes Andras kiraly [...] akit Jeruzsaleminek neveziink, azutan, hogy jeruzsalemi hadjarata-
rol, melyet a szaracénok ellenében a katolikus szent hit védelmére, a magyaroknak tomérdek seregé-
vel inditott, s szerencsésen visszatért [...].«.” VEsZPREMY Lasz16: 1I. Andras magyar kiraly keresztes
hadjarata, 1217-1218. In: LaszLovszKY Jozsef — MAJOROssY Judit — ZSENGELLER Jozsef (szerk.): Ma-
gyarorszag és a keresztes haboriik. Lovagrendek és emlékeik. Mariabesny6—Godolls, Attraktor, 2006.
107. Eljatszunk a gondolattal, hogy az Aranybulla szamara valo kiemelkedo torténeti jelentésége miatt
illette esetleg Werbdezy Istvan II. Andrast a megtiszteld ,,jeruzsalemi” kiralyi cimmel, talan esetleg
azért is, mert a magyar jogtudos ugy vélte, hogy van, illetve lehetséges kapcsolat az Aranybulla és a
jeruzsalemi jogkonyvek kozott, amelyek a kiralyi hatalmat ott alkotméanyosan erdsen korlatoztak? Ezt
a feltételezést latszik alatamasztani a nemesek egyik f6 szabadsagjogaként a ,,jeruzsalemi” II. Andras
kiraly Aranybullaja alapjan gyakorolhato, s Werbdczy Istvan altal a Tripartitumban megfogalmazott
Jus resistendi ,,jogintézménye’: ,Negyedik [...] és utols6 szabadsagunk, hogy ha kiralyaink és fejedel-
meink valamelyike merészkednék valamit tenni a nemesek azon szabadsaga ellen, melyek megirva és
kijelentve vannak masodik vagy jeruzsalemi Andras néhai kiralyunk és felséges fejedelmiink kdzonsé-
ges végzeményében (melynek megtartasa Magyarorszag minden kiralya, mieldtt feje a szent koronaval
oveztetnék, eskiit szokott tenni): akkor 6k hiitlenség vétke nélkiil jogositva és folhatalmazva vannak
mindenha a kiralynak ellenszegiilni és ellentmondani.” Idézi Werb6ezy Tripartitumat Béli Gabor. BELI
Gabor: I1. Andras korabeli jogforrasok, kiilonds tekintettel az Aranybullara. In: ZsoLpos i. m. 143.

137 A f6szovegben talalhato adatokhoz és tényekhez, amelyekre mi is tamaszkodtunk, Id.:

https://www.treccani.it/
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A 1I. Frigyes csaszar helytartdja, Filangieri Richarddal szembeni ciprusi ellenallas
f6 alakja a Jeruzsalemi Kiralysag régi és nagyon elokeld csaladjanak sarja, I. Ibelin
Janos bejruti keresztes baro (kb. 1179-1236) volt, akinek meghatarozo szerepe volt a
Jeruzsalemi Kiralysagban és Cipruson. Volt 6 a Jeruzsalemi Kiralysag féhadparancs-
noka, Bejrut ura, és két kiskoru rokona (Izabella lanya, 1. Maria jeruzsalemi kiralyné
¢és I. Henrik ciprusi kiraly) helyett régensként is uralkodott. A XIII. szazad elején a
szentfoldi keresztes barok altalanosan elismert vezetdjeként tekintettek ra. Fordulatot
eredményez6 eseménynek tekinthetjiik azt, hogy 1231-ben I. Ibelin Janos nem engedte,
hogy kikosson a csaszari flottaval Cipruson a csaszar Szentfoldre kiildott legatusa és
helytartoja, Filangieri Richard. Ezt Richard a feudalis kotelesség sulyos megsértésének
tekintette. Végiil Sziridban, Bejrattal szemben szallt partra, majd Akko felé vette az
iranyt, ahol 1231. oktober 27-én a Legfelsé Birosag baroibol és a varos lakoibol allo
gytlés elismerte a Kiralysag helytartdjanak. IX. Gergely papa 1231. augusztusaban a
csaszarhoz intézett levelében jovahagyta a helytartd kinevezését, mikozben egyuttal
fenntartasokat is megfogalmazott a helyi hatalomgyakorlas e megoldasaval szemben.
Be is igazolodtak a papa rossz megérzései. Filangieri Richard helytartosagat mindvé-
gig az jellemezte, hogy nem tudta vagy nem kivanta tiszteletben tartani a szentfoldi
barok kozott meggydkeresedett jogszokasokat. Ez eleve ranyomta a bélyegét mitkodé-
sének sikerére, pontosabban annak sikertelenségére. Akkor robbant ki a helyi barokkal
az immaron elkeriilhetetlen fegyveres konfliktus, amikor II. Frigyes kiadta a parancsot
I. Ibelin Janos hiibérbirtokainak elfoglalasara. Amikor Bejritot alkotmanysértéen ost-
romolta, azon a legmérvadobb személyiségek rokonyodtek meg és tiltakoztak ellene.
fgy példaul I1. Frigyes korabbi legfobb tamogatoja, az Ibelin nemzetség tagja, a Jeru-
zsalemi Kiralysag egyik legnagyobb jogtudosa, Szidoni Balian (1195 koril — 1240
vagy 1241). O volt az, aki Aquinéi Tamassal, Acerra hercegével al-Malik al-Kamil
egyiptomi szultannal targyalasokkal készitette eld azt, hogy Jeruzsalem visszakeriiljon
vérontas nélkiil a keresztény kiralysaghoz. A csaszar Szidoni Baliant 1231-ben a Jeru-
zsalemi Kiralysag régenshelyettesévé (baillie) nevezte ki. O még 1228-ban, a hatodik
keresztes hadjarat idején csatlakozott a csaszari seregekhez II. Frigyes jeruzsalemi
tronigényét tamogatando, tulajdonképpen sajat nagybatyja, az imént emlitett I. Ibelin
Janos ellen vonulva. Filangieri Richard tulkapasai ellen azonban Szidoni Balian tobb-
szor fellépett. Amikor Richard I. Ibelin Janos hiibérbirtokainak elfoglalasara indult a
csaszar parancsara, ez utobbinak az volt a jogi ellenvetése, hogy a Jeruzsalemi Kiraly-
sagban hiibérbirtokot csak a Legfels6é Birosag elotti per eredményeképpen lehet jogsze-
riien elkobozni. Richard a kezdeti hezitalas utan azt az elvet hozta fel I. Ibelin Janos
jogi tiltakozasa ellen, hogy a csaszar utasitasai és parancsai elsobbséget ¢lveznek a Je-
ruzsalemi Kiralysag torvényeivel €s jogszokasaival szemben. Ebbdl is latszik az, hogy
a csaszar nem Jeruzsalem kiralyaként, annak alkotmanyos rend;jét tiszteletben tartva
uralkodott e kirdlysagban, hanem csaszarként. A szentf6ldi barok tehat noha kezdetben
elfogadtak formalisan hivatalos aktussal Richardot a csaszar helytartojaként, a tobbsé-
giik hamar ellene fordult, minthogy teljes joggal és alappal tartottak immaron attol,
hogy erészakosan visszaszoritja a helyi arisztokraciat, illetve féltették a Jeruzsalemi
Kiralysag formalisan abszolutista monarchikus, de voltaképpen arisztokratikus kor-
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manyzati alkotmanyos berendezkedését a csaszari hatalomgyakorlastol.”*® Amikor pe-
dig Richard visszautasitotta, hogy visszaadja 1. Ibelin Janosnak Bejrutot, a barok a
nyilt ellenallas utjara léptek és kitort Filangieri Richard és a szentf6ldi barok kozott
ténylegesen is a haboru, ami a Ciprusi Kiralysagot is érintette. A valtakozo6 sikert kiiz-
delmekben I. Ibelin Janos az Akkoban elfoglalt csaszari hajokkal és a genovai flotta
segitségével visszatért Ciprusra, ahol gy6zott Richarddal és italiai szovetségeseivel
szemben. Richard és cipriota tdmogatdinak vezérei hiaba kértek Gjabb tamogatast II.
Frigyes csaszartél, mar nem kaptak. Ugy Gsszegezhetjiik az elmondottakat, hogy Ri-
chard helytartosaga alatt voltaképpen II. Frigyes csaszar a Sziciliai Kiralysagban gya-
korolt uralkodasi modszereinek és kormanyzati modelljének a Jeruzsalemi Kiralysag-
ban valé meggyokereztetésén munkalkodott, s nem vette figyelembe az ez utobbiban
érvényben 1évo feudalis, egyhazi és a varosi jogszokasokat. Mindez jelentds és gyors
ellenallast valtott ki II. Frigyes uralkodasaval szemben. Mindekdzben, mint irtuk, IX.
Gergely papa — még ha fenntartasokkal is — eleinte elfogadta Filangieri Richard szent-
foldi mandatumat és egy ideig kitartott ezen allasfoglalasa mellett. Miutan Richard
elutasitotta I. Ibelin Janos, a Jeruzsalemi Assisekben foglalt el6irasain alapulo jogi in-
dokait, Akko polgarai és baroi a Szent Andras ,,konfraternitasukat” (testvéri testiiletii-
ket) politikai autonomiara alkalmas énkormanyzattd, véarossa alakitottak at, s 1232
aprilisaban 1. Ibelin Janost valasztottak meg ezen onkormanyzatuk ¢lére. Innentdl
kezdve 6 volt hivatott fellépni a helytartoval szemben az ellendllas megvalasztott kép-
viseldjekent. I1. Frigyes atlatva és megelégelve a helyzetet, megprobalta Richardot egy
helyi (szentf6ldi) baroval, Philip de Maugastellel levaltani, de amikor Akko parlamen-
ti tilésén kellett volna eskiit tennie (néhany bard az 6 partjan allt), I. Ibelin Janos tamo-
gatdinak felkelése megakadalyozta 6t abban, hogy helytartoi hivataliba Iépjen. igy
maradt — maganak a csaszarnak szandékai ellenére — tovabbra is Richard a csdszari
szentfoldi helytartd. A konfliktus viszont nem rendez6dott, hidba probalkozott békitési
tervvel 1234-ben Albert antiochiai patriarka és Hermann von Salza, a Német Lovag-
rend nagymestere. Bar [X. Gergely papa jovahagyta a tervet és 1234 augusztusaban 0]
legatusat, Theodoric (Teodorico) ravennai érseket bizta meg annak megvaldsitassal, az
mégsem hozott eredményt. A papai legatus kiatkozta I. Ibelin Janost, a barokat és
Akko onkormanyzatat. Mindez csak olaj volt a tlizre: az ellenallok még elszantabbak
lettek és megtamadtak Tiirosz varosat, ahol akkoriban Richard tartozkodott. 1235
szeptemberében [X. Gergely papa — aki idékdzben visszavonta Akko kiatkozasat — uj
béketervet javasolt a csaszarnak, amely immaron mar a papa részeérdl is tartalmazta
lat, amit egyébként 6k nem fogadtak el, azt tartalmazta, hogy Akko bardi és polgarai
feloszlatjak politikai kozdsségiiket, s hogy Richard 1236 marciusaban elhagyja hely-
tartoi hivatalat. A barok békejavaslatara pedig nem érkezett I1. Frigyes csaszartol va-
lasz — hogy egy mindkét fél altal elfogadott személy legyen a helytarto —, igy Richard

B8 Itt Gjbol érdemes Aquindi Szent Tamas De Regndjanak legjobb allamara (allamformajara), valamint

a masutt kifejtett vegyes, illetve kevert kormanyzatara gondolnunk. A szoban forgo torténeti mintak
nyilvan a szeme el6tt lehettek, kiilondsen, amikor az el6bb emlitett miivét a leendd ciprusi és jeruzsa-
lemi kiralynak irta.
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tovabbra is maradt hivatalaban és a barok vele valo szembenallasa folytatodott I. Ibelin
Janos 1237-ben bekdvetkezett halala utan is. Richard Tiiroszban maradt, a barok pedig
a Szentfold legtdbb varat uraltak és Akko tovabbra is kitartott lazadasaban. Richard
kihasznalva az ispotalyos és a templomos lovagrendek kozotti fesziiltséget, megprobal-
ta bevenni a lazadok fészkéil szolgaldo Akko varosat, de a tervet lefiilelték, igy vissza-
huzodott Tiiroszba. Ezzel a csaszarnal ,,betelt a pohar” és tizenegy €v helytartoi tény-
kedése utan menesztette Filangieri Richardot. Ot valtotta Aquinéi 1. Tamas, Acerra
hercege 1242 juniusaban Jeruzsalemi Kiralysagba kiildott (csaszari) nagykdveti mind-
ségében. E torténelmi kitekintésiinkben innentél mar nem kovetjiikk Richard II. Frigyes
szempontjabol sikeresnek ¢és szerencsésnek semmiképpen sem mondhato politikai pa-
lyafutasat és mikodését. Aquinoi I. Tamasra vart az, hogy hozzajaruljon a helyzet nor-
malizalodasahoz. Kiildetését viszont nem segitette az a szomori maganéleti koriil-
mény, hogy itt tudta meg azt, hogy meghalt az egyetlen még ¢él6 fia a csaszar
szolgalataban végzett magyarorszagi kikiildetésében.

7. Figyelembe vehette-e Szent Tamas a korabeli feudalis szabadsagjogi kartakat?

E fejezetben eldszor azt kivanjuk tisztazni, hogy milyen eszmei hatasokkal nem ki-
vanunk most behatobban foglalkozni, mikézben azok nagy valdsziniiséggel hathattak
Szent Tamas helyes allamrol, a politikardl és a kormanyzatrol alkotott felfogasara. Is-
meretes lehetett Szent Tamas szamara a kdzds jog (ius commune), benne a civil (romai)
¢és a kanonjoggal, amelynek mivel6i, mind a glosszatorok — akiknek egyetemi jog-
tudomanyat jol ismerte a dominikanus mester —, mind a kanonjogaszok foglalkoztak
az egyhazi és a vilagi hatalom korlatozasanak egyes kérdéseivel is, s6t, a személyi
(,»,alanyi”) jogok is megjelentek a kanonistak gondolkodasaban a hatalommal valo visz-
szaélés elleni biztositékaként is.'”* Nem kizart, hogy a kozos jog részét képezd Libri
feudorum-ban a feudalis kételem elemei szintén fontos kiindulopontként szolgalhattak
a szamara a kiralyi hatalom feudalis allami szervezddési kontextusban torténd kibon-
tasakor. Nem kevésbé szolgalhattak szamara példaként — feltételezhetjiik — a XTI-XIII.
szazadi varosi privilégiumok, azaz szabadsagokat és nagyfokl autonomiat biztosito
pecsétes (kiralyi) kivaltsaglevelek, akar — adott esetben — a csaszari hatalomgyakor-
lassal szemben értelmezve azokat. Az azok alapjan szervezddé (elsdsorban) italiai
communak a ius communéhez és (Justinianus, illetve II. Frigyes) csaszari jogahoz ké-
pest partikularisabb — igy azokkal és az isteni joggal, valamint a jo erkdlcsdkkel (boni
mores) nem ellentétes — bels6 kozjogi szervezddése (ius proprium civitatis), majd azok
specifikus joganyaganak részbeni Osszegyijtése (liber statutorum) nyilvanvaldan az
Angyali Doktor szeme el6tt lehetett, amikor a helyes kormanyzasrol és a legmegfele-
16bb allami berendezkedésrdl irt miiveiben, s kiilondsen, amikor Ciprus lehetséges ide-
alis kormanyzatarol irt. Mindezen lehetséges eszmei forrasvidékek vizsgalatatol most
el kell tekinteniink. A II. Frigyes csaszar hajdani ambicidi és vele a varosi statitumok
altala valo engedélyezésének (permissio) és igy azok visszavonhatosaganak tedridja

19 V5, TATTAY Szilard: Természetes jogok Aquinoi Szent Tamasnal? Allam- és Jogtudomdny, 2017/2.

70-84. http://real. mtak.hu/62034/1/2017_02_Tattay u.pdf
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mar letlinOben volt, hiszen a XIII. szazad masodik harmadara mar a kiilonboz6 szabad-
saglevelek altal szabalyozott kiralyi allamok, fejedelemségek és kiilondsen a kozép- és
észak-italiai varosallamok mintai szaporodtak el, még ha azok normaként nem is szol-
galhattak, minthogy olyannyira gyorsan valtoztak. Szent Tamas politikai gondolatait
azonban nem lehet sem a csaszari, sem a papai hatalom, kiilondsen nem azok prima-
tusaért folyo teoretikus kiizdelem, igy az invesztituraharc gondolatisagaban, de még a
varosok szabadsagai ideologiai alatamasztasanak jegyében sem értelmezni. Ezen sa-
rokpontok nem segitenek az 6 gondolkodasanak megértésében.

Szent Tamas a baratsag emberi és tarsadalmi kohéziojanak politikai jelentGségét'*?
elemezve arra is kitér, hogy a zsarnok nem bizhat meg az alattvaléiban, mert azok nem
szeretik 6t, minthogy igazsagtalanul elnyomja ¢ket.'"' Nincsen az alattvalok tobbsé-
gében akkora erény, irja Szent Tamas,'*? hogy visszatartsa dket attol, hogy kedvezo
alkalom esetén ne lazadjanak fel az igazsagtalanul rajuk kényszeritett szolgasag igaja
ellen. Hozzateszi azonban a dominikanus mester, hogy sokak véleménye szerint nem
is tekinthetd a hiiség erényével ellentétesnek, ha a nép barmilyen modon szembeszall
a zsarnok gonoszsagaval. Mint mar sokszor utaltunk ra, a De Regnot Szent Tamas vél-
hetden II. Hugonak, Ciprus gyermek kiralyanak ajanlotta, aki a Jeruzsalemi Kiralysag
régensének titulusaval is birt. Nagyon valoszinii, hogy Szent Tamas ismerte a keresz-
tesek altal alapitott Jeruzsalemi Kiralysag alkotmanyos rendszerét, hiszen rokona, a
nemrég emlitett Aquinoéi 1. Tamas,'* Acerra hercege fontos politikai szerepet toltott be

140 A politikai szeretet gondoskodo tetteit és az abban megnyilvanul6 kormanyzéi erényt mar a Filozofus

is kifejtette, mégpedig a csaladi viszonyok természetes formaiban meglevé relaciokat és az azokra
jellemzd szeretetet egyes allamformakra, igy a kiralysagra, az arisztokraciara és a timokraciara vo-
natkoztatva: ,,[Marmost,] mindegyik allamformanak megfelel a baratsag egy-egy formaja, aminthogy
megfelel az igazsagossagé is. A kiralynak az alattvalokhoz valo viszonya azon alapszik, hogy a jotéte-
ményekben tultesz rajtuk, mert jot cselekszik veliik; persze csak akkor, ha erkélcsileg joérzésti, és toro-
dik vele, hogy jol menjen a soruk, mint ahogy a pasztor is torddik a nyajaval; ezért nevezte Homérosz
is Agamemnont a népek pasztoranak. Ilyen természetii az apa gondoskodasa is; de mégis kiilonbozik
az elébbitdl a jotétemények nagysagaban: tdle nyerik a gyermekek az életet, amit pedig a legnagyobb
értéknek tartunk, valamint a taplalast és a nevelést. De mindezt koszonhetjiik altalaban seinknek is.
Tehat az apak fiaikkal, az 6sok utodaikkal s a kiralyok alattvaloikkal szemben a természetnek meg-
feleléen gyakoroljak a vezetést. Ezek a baratsagok mindig a folényen alapszanak, s éppen ezért jar ki
tisztelet a sziiloknek. Az ilyen személyek kozott tehat az igazsagossag nem az egyenléség elvén, hanem
az érdemességen alapszik, mert ilyen jellegii a baratsag is. A férjnek a feleséghez valo baratsaga ugyan-
olyan, mint amindt latunk az arisztokratiaban: a lelki kivalosagon alapszik, azaz aki jobb, annak t6bb
jO jut; mas szoval mindenkinek az jar ki, ami neki valo; ez az iranyadd az igazsagossag tekintetében
is. Végiil a testvérek viszonya a barati egyesiiléshez hasonlit: egyformak és egykortak, marpedig az
ilyen emberek legnagyobbrészt rokon érzelmtiek és rokon jellemtiek. Hasonlit ehhez a timokratikus
allamformanak megfeleld barati viszony is. Ennek az allamformanak a polgarai egymas kozt egyenlok
¢és jellemesek igyekeznek lenni, tehat a vezetés sorjaba megy koztiik, egyenléségi alapon; ez a forma-
ja a megfeleld barati viszonynak is.” ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika. Budapest, Eurdpa, 1997.
VIII/13. 1161a, 282-283.

14 AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., X1., AQUINOI (2016) i. m. 37.

42 AQUINOI Szent Tamas: De Regno. 1., X., AQUINGI (2010) i. m. 129.

4 Aquinoi I. Tamas, Acerra hercege II. Frigyes csaszar hive volt. A — I11. Honorius papa éltal egyébként
kikozositett — csaszar kiildotteként 1227-ben Berardo di Castagna palermoi érsekkel, a csaszar hiiséges
baratjaval egyiitt Kairoban al-Malik al-Kamil szultannal jart a csaszar altal el6készitend6 keresztes
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hadjarat tigyében targyalasokat folytatni. A végkifejletet tekintve I1. Frigyes elérte az egyiptomi szul-
tannal, hogy engedje at neki Jeruzsalemet (és Akkot az ispotalyos lovagrend altal uraltan), igy 1229.
marcius 17-én belépett a szent varosba, s II. Frigyes német-romai csaszar a Jeruzsalemi Kiralysag
kiralyavéa koronaztatta magat. Erdemes egy pillantast vetni az elézményekre és a koriilményekre. I11.
Honorius utoda, IX. Gergely papa kikozositette a csaszart, mivel az az eziranyu konkrét és feltétel
nélkiili kotelezettségvallalasai és eskiii ellenére halogatta a keresztes haboru inditasat a Szentfoldre,
amellyel egyébként oriasi terhet vett 6 sajat magara és a Sziciliai Kiralysag alattvaloi vallara. Eziranyt
elkotelezddését erdsitendd — valosziniisithetéen a papa sugallatara — megeskiidott arra, hogy felesé-
giil veszi (II) Izabellat (Izabella Jolan), Brienne-i Janos (Giovanni di Brienne / Jean de Brienne, kb.
1158-1237) a Jeruzsalemi Kiralysag kiralyanak, régensének legidésebb lanyat, a Jeruzsalemi Kiraly-
sag tronjanak varomanyosat. 1225-ben tortént meg a hazassagkotés I1. Frigyes német—romai csaszar és
II. Izabella kozott, amely évben Jeruzsalem kiralyava koronaztak az ekkor tizenharom vagy mar tizen-
négy éves kiralyn6t. 11. Frigyes csaszar ekképpen feleségével kotott hazassaga jogan Jeruzsalem kira-
lya is lett: korabbi igérete ellenére a hazassagkotését kovetden rogton azt kovetelte Brienne-i Janostol,
hogy mondjon le jeruzsalemi kiralyi cimérdl és rangjarol az 6 javara. Azt szerette volna azonban, hogy
az akkor még arab kézen levd Jeruzsalemben koronazzak meg. Ezért is probalta visszaszerezni a Szent
Varost, ahogy azt mar emlitettiik. Nem csak keresztes kiralyként késziilt indulni a Szent Foldre, hanem
a Jeruzsalemi Kiralysag kirdlyaként is. Csakhogy felesége, a 16 éves kiralyné, 1228-ban a sziilés utani
gyermekagyi lazban elhunyt. Ezért a csaszarnak most mar felesége nélkiil kellett igéretét teljesitenie,
hogy visszaszerzi a Szent Varost, azonban most mar csak fia, Konrad (1228-1254, Jeruzsalem kiralya
1228-tol 11. Konrad néven) jogan pusztan régensi mindségében. Mindazonaltal — nem tul korrekt médon
—megtartotta a kiralyi cimét halalaig, amit a papa 1231-ben végiil el is fogadott (addig Konrad a ,, heres
regni Jerusalem” varomanyosi cimet viselte). 1228-ban Aquinéi I. Tamas a csaszar képviseldjeként,
helytartojaként érkezett meg a Szent Foldre. O és kevésbé valdszintien Filangieri Richard marsall — akit
500 lovaggal Acerra hercege, azaz Aqiunoi Tamas tamogatasara kiildott oda a csaszar, miutan a herceg-
t6l tudomast szerzett Damaszkusz szultanjanak halalarol — 1228-ban kegyetleniil 1épett fel a tlizsziinet
megszegodivel és a keresztény fosztogatokkal, martaldcokkal szemben. Amikor 1228. julius 21-én a
csaszar is partra szallt keresztes seregével Cipruson, Limasoll varosanal, ott fogadtak 6t a Jeruzsalemi
Kiralysag elokeléségei, tovabba Filangieri Richard és Aquinéi I. Tamas is. II. Frigyes a Jeruzsalemi és
a Ciprusi Kiralysag seregeinek vezetését atengedte (1229-ig) Filangieri Richardnak és a Jeruzsalemi
Kiralysag katonai vezet6jének, Oddone di Montebaliardonak, hogy nehogy barmiféle modon negativ
katonai kihatasa legyen annak, hogy &6t IX. Gergely papa kiatkozta. Ezzel is demonstralni kivanta a
keresztes sereg egységét és igy litbképességét az egyiptomi szultan elétt. Mint irtuk, II. Frigyes csaszar
Malik al-Kamil egyiptomi szultannal megegyezve, végiil vérontas nélkiil visszaszerezte Jeruzsalemet,
ahol 1229. marcius 18-an jeruzsalemi kirallya koronaztak. A papa azonban elitélte azt, hogy a hitetlen,
vagyis a muzulman hitli egyiptomi szultannal egyezkedett a csaszar Jeruzsalemrodl, a Szent Varosrol.
(Emlékeztetiink ra, hogy tiz évvel korabban, 1219-ben, Assisi Szent Ferenc az V. keresztes hadjarat
soran jart al-Malik al-Kamil egyiptomi szultannal, valosziniileg batran, de alazatosan a keresztény
hitrél besz€lni, voltaképpen evangelizalni. A szultanrol eléggé kedvezd kép alakult ki torténelmileg.) A
1229-ben elinditott, a csaszar altal hosszl ideje igérgetett és mindvégig halogatott (hatodik) keresztes
hadjarat végiil az 6 tinneplésével végz6dott Jeruzsalemben. Mind Cipruson, mind a Jeruzsalemi Ki-
ralysagban teljes mértékben érvényesiteni kivanta kiralyi jogait a vazallusok és egyaltalan mindenki
felett. Ekkortajt azonban Italidban a csaszar és a papa kozotti vita nyoman a guelfek és a ghibellinek
kozott régota tartd ellenségeskedés ujra kiujult, a konfliktusban az egyes varosokat az egyik vagy a
masik oldalon felsorakoztatva. Korabban a papa — vazallusait ért inzultus miatt — berendelte magahoz
a Kuariara Aquindéi I. Tamast, a kikozosités terhe mellett. Aquind hercege a Jeruzsalemi Kiralysagban
csaszari okiratokon alairasaval szerepel mint — olaszul — ,, balio del regno gerosolimitano”, azaz a csa-
szar jeruzsalemi nagykovete. O volt a IX. Gergely papaval folytatott targyalasok egyik fészerepelSje,
amely békemegallapodas alairasaval végz4dott (San Germano, 1230. julius 20. vagy 23., majd tokélete-
sitve: Ceprano, 1230. augusztus 28.), s amelynek 6 volt a f6 tantija. Ennek révén II. Frigyes feloldozast
nyert a kik6zosités alol, aminek fejében nem avatkozott bele a Sziciliai Kiralysagban az Egyhaz fiskalis
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tobb tekintetben is II. Frigyes alatt a Jeruzsalemi Kiralysag vonatkozasaban."** Ciprus
pedig a Jeruzsalemi Kiralysaghoz igen kozel levd, kiemelt fontossagu hely volt, ahol
a keresztény kiralyok a Szentf6ldre jovet és menet gyakran megfordultak, s elég le-
gyen e tekintetben csak a keresztes habortkban vald részvételiikre utalnunk. Mar csak
ezen okokbol sem képzelhet6 el, hogy a Jeruzsalami Kiralysag alkotmanyos beren-
dezkedéseérdl Szent Tamas ne tudott volna, vagy azt ne vette volna tekintetbe, amikor
Ciprus kiralyanak adott eligazitast arra vonatkozoan, hogy miként kormanyozzon jol.
Akkor is feltételezhetjiik ezt, ha esetleg nem ismerte volna rokona, Aquinoi I. Tamas
szentfoldi politikai tevékenységét. Azért fontos ezt felvetniink, mert a De Regno Szent
Tamas altal irt része nem csupan ,,kiralytiikor”, ahogy azt olykor mindsiteni szoktak.
Ha pedig jobbara az lenne, akkor is megfontolando, hogy dominansan miért ezt a mi-
fajt valasztotta Szent Tamas a ciprusi uralkodoé szamara, mikézben politikai filozofiai,
kormanyzaselméleti elemzések is talalhatoak a De Regno altala irt részében is, tehat az
nem tisztan kiralytiikor kivant lenni. Feltételezhetjiik tehat, hogy a Jeruzsalemi Kiraly-
sag arisztokratikus monarchiajanak berendezkedésérol nagy valosziniiséggel tudhatott
Szent Tamas, s igy benne a keresztes bardk és nemesek kirdllyal szembeni kollektiv
jogairol is tudomassal birhatott. Véleményiink szerint valoszinisithetd, hogy a jeru-
zsalemi Assisek kdzvetett modon hathattak mind az angol Magna Carta Libertatumra,
mind — szintén csak vélelmezhetéen — a magyar Aranybulla hasonlo ellendllasi zara-
dékdra."® 11. Andras magyar kiraly (kb. 1176—1235, kiralysaga: 1205-1235) folytatott

és jogi tigyeibe, tovabba lemondott arrol a jogarol, hogy megerdsitse a sziciliai piispokok kinevezését.
Mindekozben Aquindi 1. Tamas 1232-ben az altalanos kapitany (,, capitano generale”) titulust viselte
a Sziciliai Kiralysagon beliil. 1235-1237 kozott, I1. Frigyes tavollétében, az 6 megbizasabdl a Sziciliai
Kiralysag legfobb kormanyzati és adminisztrativ vezetdi koz¢ tartozott. 1242-ben visszatért Palesz-
tinaba, a Jeruzsalemi Kiralysagba kiildott (csaszari) nagykoveti mindségében (olaszul: ,, baiulo del
Regno gerosolimitano”), ahogy azt az imént emlitettiik. Amig ott tartozkodott, meghalt a még életben
levé egyetlen fia, Adenolfo (II1.), egy magyarorszagi misszidban. II. Frigyes csdszar ezutan megigérte
neki, hogy az 6 és fia szolgaltaiért karpotolja majd 6t unokai révén. 1251. februar 27-én halt meg. (II.
Frigyes pedig az el6z6 évben, 1250-ben hunyt el.)

144 Aquinoi I. Tamas, Acerra hercegének unokaja Aquindi I1. Tamas (1225 utan—1273), aki (tavolibb) uno-
katestvére volt Aquinoi Szent Tamasnak (Aquinoéi II. Tamas Aquinoi Szent Tamas dédapja testvérének
volt leszarmazdja), s ¢életutja pedig azért lehetett fontos tanulsag Aquinoéi Szent Tamas szamara, mert
a teljes mértékben kortars rokonanak élete példaja (aki Szent Tamassal majdnem egykoru volt €s Ge-
16tte egy évvel halt meg) mutathatta az Angyali Doktornak, hogy az evilagi hatalmi politika logikaja-
nak kovetése milyen természetii ¢s milyen evilagi kovetkezményekkel bir. Aquinoi II. Tamas kiralyi
‘giustiziere’, azaz igazsagligyi vezetd volt és tobbek kozott a csdszar magyarorszagi nagykdveteként
szolgalt. 1247-ben feleségiil vette Margitot, I1. Frigyes torvénytelen modon sziiletett, azaz ,,természe-
tes”, nem hazassagabol sziiletett (de a csaszar altal elismert) lanyat. Folyamatosan egyensulyozott a
papak (IV. Vince majd IV. Sandor) és a kiralyok kozott (akik kozott rokona, sdgora is volt), ami a
helyzetét, és igy birtokainak sorsat is meghatarozta. Amikor a papaval szemben a kiraly mellé allt,
1259-ben 6t is kiatkozta a papa. Feltehetéen 1265-t61 ujbol Aquino hercege lett. Megemlitendd, hogy
1266-ban I'V. Kelemen péapa fogadta 6t.

% Hogyha pedig mi e mostani rendelésiink ellen cselekedendiink, vagy valaki a jovendo kiralyok koziil

valamikor ellene akarna jarni, ezen leveliinknek erejével, anélkiil, hogy valami hitlenség gyalazatjaban
essenek, mind a piispokok, mind mas jobbagyok és az orszag nemesei mindnydjan és egyenként is a
mostaniak és jovenddk és maradékok nekiink és utanunk valé kiralyaiknak szabadon elleniink allhas-
sanak ¢és elleniink mondhassanak 6rokké.” Aranybulla. XXXI. cikkely, 2 §. V6. BARANY i. m. 166-169.
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keresztes hadjaratot a Szentf6ldon, hosszabb ideig elid6zott 6 maga és a kisérete a
Jeruzsalemi és a Ciprusi Kiralysag legfobb vilagi és egyhazi vezetdivel, baroival, jog-
tudosaival és egyéb notabiltasaival,'¢ igy — mutat ra nézetiink szerint nem alaptalanul
Divéky — minden bizonnyal megismerhette ¢ ¢és a kisérete a Jeruzsalemi Kiralysag
torvényeiben, a jeruzsalemi Assisekben a barok és fénemesek, valamint a polgarok
tanacsanak szabadsagjogait, igy a fonemesek ellenallasi jogat is. Voltak ugyanis olyan
egyhazi és vilagi féurak — akiket pontosan felsorol Divéky is'*7 —, akik elkisérték az
uralkodot a Szentfdldre, majd késébb az Aranybulla alairoi kozott is szerepeltek. Ezek
a torvények egyébként a Jeruzsalemi Kiralysag mellett a Ciprusi Kiralysagra is vonat-
koztak, amely gyermek kiralyanak szanta — mint tudjuk —a De Regnot az Angyali Dok-
tor. S6t, minthogy a korabeli k6zmeggy6z6dés szerint az eredeti torvények (amelyek
allitolag a jeruzsalemi Szent Sir templomban voltak elhelyezve — ezért a neviik, mint
irtuk, ofrancidul: , Letres dou Sepulcre”, ,, Lettres du Sepulchre”) Jeruzsalem 1187-es
Szaladin egyiptomi szultan altali visszavételénél (allitolag) elvesztek, igy azt egy XIII.
szazadi kompilacio helyettesitette, amely a Ciprusi Kiralysag egy jogaszcsoportjanak
volt a munkaja.'*® Ez a De Regno feltételezhet6 cimzettjének, a I1. Hug6 ciprusi kiraly-
nak irt mi tekintetében birhat jelentéséggel, hiszen Szent Tamas mar csak (kortars)
rokonanak, Aquinoéi I. Tamas Jeruzsalemi Kiralysag vonatkozasaban betoltott politikai
kulcsszerepe miatt is ismerhette a — feudalis kiralysagot a korunkban legteljesebben
bemutato — jeruzsalemi Assisek alkotmanyos rendet szabalyozo (rekonstrualt) rendel-
kezéseit. Ezek a zsarnok kirallyal szemben elvileg mindenképpen alkalmazhatok lettek
volna, illetve éppen arra voltak hivatva, arra voltak alkalmasak, hogy ne alakulhasson
ki kiralyi 6nkényuralom, amit Szent Tamas zsarnoksagnak nevez. Szent Tamas a De
Regno papirra vetésekor leginkabb a kiralysag zsarnoksagba valo torkollasanak ve-
szélyével és az az elleni kiilonbo6zo tipusu érvekkel volt elfoglalva, mikdzben olykor
utalt az az elleni kormanyzati intézményi megoldas(ok)ra is. A dominikanus mester
tehat elvileg ugy fontolhatta meg a monarcha egyeduralmanak alkotmanyos (kartalis)
korlatozasat, hogy a monarchikus allam- és kormanyforma elvileg nem valtozik, vagy-

146 A keresztes hadjarat elsé jelentds haditanacsat I1. Andras satraban tartottak: ,,A hadjaratban részt vett
VL. Lip6t osztrak herceg, Hugo ciprusi kiraly, Janos jeruzsalemi kiraly, valamint hercegek és piispokok
sora. Az els6 jelentds haditanacsot Akkoban tartottdk a harom lovagrend (nagy)mestere és a tobbi ke-
resztes vezetd részvételével, II. Andras satraban.” VESZPREMY i. m. 102. II. Andras kereszteshadjarata
soran szoros kapcsolatban volt a ciprusi és a jeruzsalemi elittel: ,,A jarvany, amely feltehetden a ma-
gyar uralkodot ledontdtte a labarol, Hugo ciprusi kirallyal végzett is. Andras maga nem tartozkodott
mindvégig a fronton. Kézben, valdsziniileg a seregét is megelézve Tripoliba ment. Erre kivalo alkal-
mat kinalt IV Boemund és Melisande, Hugé ciprusi kiraly testvérének hazassagkotése, amire januar
10-e koril keriilt sor. A latogatasra rokoni szalai mindenképpen feljogositottak — 1évén az antiochiai
fejedelem az unokatestvére volt.” Ezutan Veszprémy Laszlo megjegyzi, hogy ,,néhany torténészben
felmeriilt, hogy a jeruzsalemi jogfejlodés a magyar Aranybullara is hatassal lett volna, ezt azonban az
ujabb kutatas elvetette”. Uo. 104.

V6. DIVEKY i. m. 14-17. A pontosabb, Veszprémy Laszlo altal Gsszeallitott listat azon magyarorszagi
személyekrol, akik részt vettek II. Andras kiraly szentfoldi hadjarataban (azaz az 6todik keresztes
haboruban) 1d. LAszLOVSZKY—PAPP i. m. 214-215. Az Aranybulla tanisdgsoraban megemlitett egyhazi
vezetOk nevei megtalalhatéak Uo. 215.

147

48 https://www.britannica.com/topic/Assizes-of-Jerusalem
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is az nem valik erés intézményi korlatokkal bird arisztokratikus monarchiava. Azért
irtuk, hogy elvileg, mert e kartak nemcsak a monarcha hatalmanak igazsagossag €s
jogszeriiség altali korlatozasat, azaz a barok és nemesek feudalis szabadsagjogainak
szavatolasat, vagyis a fohtibéruri visszaélés kizarasat jelentették, hanem egyszersmind
a feudalis kapcsolatrendszerben a kirallyal szembeni alapvetd bizalmatlansagot és igy
a vele valo konfliktusban a kirdlyi hatalommal valé visszaélés, illetve patthelyzetre
vald jutas és igy mikodésbeni lebénulas lehetdségét elkeriilendd, végiil is a barok és a
feudalis urak felé billentették el a kartalis alkotmanyos szabalyozasban a mérleg nyel-
vét. A Magna Carta és az Aranybulla ugyanis — torténetileg tekintve — inkabb mindsiil-
tek a kiraly rossz kormanyzasara kovetkezo sziikségszerii hatalompolitikai kovetkez-
ménynek, talan a kiraly részérdl egyfajta hatalommegtartasi vagy atmentési kittnak,
semmint a j6 kormanyzas kozdsen megtalalt, magasabb szintli alkotmanyos rendjének.
A kolesonos sakkban tartas és (feudalis) rendszerszintli bizalmatlansag feudalis al-
kotmanyos (kormanyzati) rendszereként is értékelhetdk tehat e kartak, és nem csak a
jogszeri és ezért korlatozott kiralyi hatalomgyakorlas alkotmanyos biztositékaiként,
igazsagossagi vivmanyaiként. A biztositéki talsuly tehat, végeredményben, a barok
¢és fonemesek oldalan volt. A Magna Carta esetében azonban érdemes leszdgezni azt,
hogy az nem tette lehet6vé, hogy a kiralyt és (sziik) csaladjat személyében sérthessék,
csak varait, birtokait és javait foglalhattak le, ami Iényegében a gyakorolt hatalmatol
valo megfosztasat eredményezte.'* Az alkotmanyos dokumentum tehat kiiktathatova

149 SINCE WE HAVE GRANTED ALL THESE THINGS for God, for the better ordering of our
kingdom, and to allay the discord that has arisen between us and our barons, and since we desire that
they shall be enjoyed in their entirety, with lasting strength, for ever, we give and grant to the barons the
following security: The barons shall elect twenty-five of their number to keep, and cause to be observed
with all their might, the peace and liberties granted and confirmed to them by this charter. If we, our
chief justice, our officials, or any of our servants offend in any respect against any man, or transgress
any of the articles of the peace or of this security, and the offence is made known to four of the said
twenty-five barons, they shall come to us — or in our absence from the kingdom to the chief justice —
to declare it and claim immediate redress. If we, or in our absence abroad the chief justice, make no
redress within forty days, reckoning from the day on which the offence was declared to us or to him,
the four barons shall refer the matter to the rest of the twenty-five barons, who may distrain upon and
assail us in every way possible, with the support of the whole community of the land, by seizing our
castles, lands, possessions, or anything else saving only our own person and those of the queen and
our children, until they have secured such redress as they have determined upon. Having secured the
redress, they may then resume their normal obedience to us. Any man who so desires may take an oath
to obey the commands of the twenty-five barons for the achievement of these ends, and to join with
them in assailing us to the utmost of his power. We give public and free permission to take this oath to
any man who so desires, and at no time will we prohibit any man from taking it. Indeed, we will compel
any of our subjects who are unwilling to take it to swear it at our command. If one of the twenty-five
barons dies or leaves the country, or is prevented in any other way from discharging his duties, the rest
of them shall choose another baron in his place, at their discretion, who shall be duly sworn in as they
were. In the event of disagreement among the twenty-five barons on any matter referred to them for
decision, the verdict of the majority present shall have the same validity as a unanimous verdict of the
whole twenty-five, whether these were all present or some of those summoned were unwilling or unable
to appear. The twenty-five barons shall swear to obey all the above articles faithfully, and shall cause
them to be obeyed by others to the best of their power. We will not seek to procure from anyone, either
by our own efforts or those of a third party, anything by which any part of these concessions or liberties



62 FRIVALDSZKY Janos

tette a zsarnoki, a barok és nemesek jogait sért6 dnkényes, azaz a jogtalan kiralyi hata-
lomgyakorlast. Az ellentmondasi és az ellenallasi jog kovetkezésképpen nem pusztan
a zsarnoki hatalomgyakorlas ellen volt alkalmazhatok, hanem az alkotmanyos szdveg
szandéka szerint mar a jogtalan hatalomgyakorlassal szemben is, azaz az alkotmanyos
szabadsagok megsértése esetén. S6t, e dokumentum éppen ez ellen keriilt elfogadasra,
hogy ne is meriilhessen fel a valosagban az, hogy a monarcha a feudalis (szabadsag)
jogokat sértd jogtalan, dnkényes €s igazsagtalan kormanyzas felé csuszik el, azaz a
kiralyi kormanyzas elfajzasa, a zsarnoki hatalomgyakorlas felé valo eltolodas ellené-
ben jott 1étre korai prevencioként, a kiralyi hatalomgyakorlassal szemben komoly jogi,
alkotmanyos ellensulyokat képezve.

Mivel Szent Tamas nem targyalja a feudalis alkotmanyos szervezeti rendet alapo-
sabban, igy ennek hianyaban az alkotmanyos szabadsagjogok kérdése sem lehet elem-
zésének targya, ekképpen pedig azok megsértésének esetei €s kovetkezményei sem.
Magat az ,,alkotmanyos” mérsékelt, korlatozott kiralyi hatalomgyakorlast és a vegyes
alkotmanyt viszont roviden €érinti, mint a jo kormanyzast és igy a kozjot elémozditani
képes rendet. E relative legjobb rezsim tekintetében azonban nem annyira az ellenallas
eseteire ¢s annak jogara, hanem az uralkodé megvalasztasaban és az 6t segitd kormany-
zasban valo kozos egyiittmiikodésre helyezédik inkabb a hangsuly. Mint mar utaltunk
ra, a feudalis kartak viszont jobbara a rossz, azaz az onkényes kiralyi kormanyzasokkal
szembeni reakciok eredményeként sziilettek a kiralyi hatalom alkotmanyos korlatoza-
sara. E kartakon beliil a jeruzsalemi Assiseknek a Magna Cartara és az Aranybullara,
illetve mas hasonld korabeli dokumentumok és szokasjogok kialakulasara gyakorolt le-
hetséges hatasat azért érdemes jelen tanulmanyunk célja szempontjabdl tanulmanyozni,
mert a keresztesek altal 1étrehozott Jeruzsalemi Kiralysag bels6 alkotmanyos térvényeit
nem lehetett mar hatasuk miatt sem figyelmen kiviil hagyni egy a Ciprus kiralyanak, és
titulusa szerint Jeruzsalem régensének irott moralteologiai és politikai filozofiai munka-
ban. Emlitettiik, hogy okkal feltételezhetjiik, hogy Szent Tamas eldtt ismertek lehettek
e feudalis szabadsagjogi kartak. A feltételezéseket folytatva vélhetjiik, hogy tudhatott
arrol is, hogy ezek eredete valosziniileg a Jeruzsalemi Kiralysag keresztes lovagjainak
orszagszervezési hagyomanya volt, amely — jogtudosok narrativai altal rekonstrualt —
alkotmany a legfejlettebb volt a korban, s még az angol jogot is feliilmulta. A keresztény
uralkodok szamara amugy is referencia volt, vagy az lehetett — a keresztes hadjaratok
miatt is — a Jeruzsalemi Kiralysag belsd allamszervezddése. (Mar nem pusztan a John
of Salisbury Policraticusaban felvazolt jo kiralysag és annak végzetes elfajulasa esetén
a zsarnokdlés alternativai voltak immaron teroretikusan adottak.) Nem zarhato ki, hogy
arrol is tudomasa Iehetett Szent Tamasnak — mar csak a Szentf6ldon kulcspoziciot betdl-
t6 rokona révén is —, hogy a jeruzsalemi Assisek fobb alkotmanyos elemei a ,,keresztes
kiraly” jo kormanyzasa példaiként szerepelhettek a Szentfoldon kereszteshabortikban
jart és onnan visszatért kiralyok és fejedelmek szamara orszagukba kiséretiikkel vald
visszatértiik utan (ezért is a barok, féurak és nemesek a kor szellemében mar rossz, 6n-

might be revoked or diminished. Should such a thing be procured, it shall be null and void and we will at
no time make use of it, either ourselves or through a third party.” (Kiemelés télem: F. J.) Magna Carta.
61. https:/www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-english-translation
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kényes, azaz feudalis jogaikat sért6 kormanyzassal vadolhattak meg a kiralyt)."** Mind-
errdl természetesen csak gyenge feltételezéssel élhetiink, de azzal bizonyara igen. Any-
nyit mindenképpen megallapithatunk, hogy egy adott 6kori romai csaszar vagy tirannus
zsarnoksaga ¢és egy XIII. szazadi kiraly dnkényesebb hatalomgyakorlasa kozott megle-
hetden nagy lehetett a kiilonbség, marpedig Szent Tamas okori zsarnoki tilkapasokrol
sz616 példai nyilvan az 6 kora szamara, s igy a ciprusi gyermekkiraly szamara is eligazi-
tasul kivantak lenni. A zsarnoksagot tehat realis veszélynek tartotta sajat koraban is, bar
nem tudjuk, hogy kire gondolhatott. Csakhogy az dnkényes, a rossz kiralyi orszaglasra
a XIII. szazadban mar a feudalis szabadsagjogi kartak jellentették a biztositékot, amit
viszont ki kellett vivni, jobbara a rossz, azaz onkényes kormanyzasra adott reakcioként.
Ami mégis afelé mutat, hogy Szent Tamas nem tarthatta a gyakorlati konzekvenciak
szempontjabol iranyaddaknak a jeruzsalemi Assiseket és — feltételezhetéen — az azok
nyoman létrejott Magna Cartat sem, az azon tény, hogy az azok altal létrehozott monar-
chikus alkotmanyos rend mar erds arisztokratikus elemeket mutatott, amely testiiletnek
—nagyon vazlatosan ¢és képletesen szolva — a feje a kiraly, bar igen jelent6s kiilonbségek
mutatkoztak a két alkotmanyos rend 1étrejottének elézményei, s igy a kiraly hatalmanak
korlatozasanak okai és annak modjai kozott. A szuverenitas tehat immaron mar csak
latszolag illette meg a kiralyt, az voltaképpen a barok testiiletére volt alkotmanyosan
telepitve. Talan éppen ennek elkeriilése miatt forszirozta annyira Szent Tamas a va-
16di vegyes alkotmanyt monarchiat, ami nem arisztokracia a kirallyal az ¢élén, hanem
korlatozott monarchia olyan értelemben, hogy a kormanyzasban, annak Iétrehozatala-
ban és miikodtetésében a monarchikus, az arisztokratikus €s a népi hatalomgyakorlas
bizonyos elemei is jelen vannak, mégpedig egyiittesen és egymassal egyiittmiikddtetve.
Nem annyira a tilto, az el6ir6 és a kiralyt sakkban tarto, azaz a folyamatos ellensulyi
és sziikség esetén akadalyozo vagy hatdalytalanito elemek, vagyis a bizalmatlansagi al-
kotmanyos megoldasok a meghatarozoak Szent Tamas politikaelméletében, hanem az
abban valo6 hit, hogy képesek a vegyes kormanyzatban érintett alkotmanyos tényezok
a kozjo jegyében egyiittmiikodni az orszag miikodtetésében a kirallyal az élen. Mar az

150 V6. ,,Andrew of Hungary also participated in the Fifth Crusade five years before issuing the Golden
Bull, and while his time in Syria was brief, his career had been haunted by the cross for over twenty
years. No doubt many of those pressuring him to issue the Golden Bull were also veterans of the eastern
expedition. Like Andrew, Frederick of Sicily spent over a decade signed with the cross, and he issued the
Assizes of Capua and Messina amidst renewed enthusiasm for the fulfilment of his vow. The crusade, as
one lay expression of reform, correlates closely with recorded attempts at good government.” Gregory
LippiaTT: Reform and Custom. The Statutes of Pamiers in Early Thirteenth-Century Christendom. In:
Martin AURELL — Gregory LIPPIATT — Laurent MACE (éd.): Simon de Montfort (c. 1170-1218): le croisé,
son lignage et son temps. (Histoires de famille. La parenté au Moyen Age HIFA, 21) Turnhout, Brepols,
2020. 39-67., a tanulmany onmagaban elektronikusan elérhetd, nyilvanos hozzaférésti verzidja:
https:/bit.ly/3JTiq2z 21.

151 The crusaders, who chose a king after the capture of Jerusalem, established a system which was
not monarchic, but aristocratic, i.e. the king was only the chief of the aristocracy; sovereignty in fact
belonged to the body of the nobles. The constitution set up by Magna Carta produced almost the same
situation in England. Its provisions made the royal power illusory, sovereignty being exercised by the
baron.” Charles D’EszLARY: Magna Carta and the Assises of Jerusalem. The American Journal of Legal
History, 1958/3. 194.
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Assisek jogforrasi formaja is mutatja azt, hogy az nem a kiralyi jogalkotas terméke, sem
a Jeruzsalemi Kiralysagban, sem Anglidban, ahol a XII. szazadban terjedt el a kifeje-
zés. Azokat ugyanis a tandcs fogadta el a parlament jovahagyasaval.'s> Mégis marad
azonban némi kétely a tekintetben, hogy Szent Tamas nem kivanta volna a jeruzsalemi
Assiseket figyelembe venni. Van ugyanis benniik egy fontos eldiras, amelyhez eléggé
hasonlot talalunk Szent Tamas De Regnojaban, mégpedig ott, ahol a zsarnok biintetését
targyalja, mikdzben — mint tudjuk — ellenezte a zsarnokélést. A kérdés tehat az, hogy
miképpen lehet visszatartani a kiralyt attol, hogy zsarnok legyen, ¢s mi a teend6 akkor,
ha mégis tirannussa valt, de elvileg nem szabadna megdlni 6t? A Jeruzsalemi Kiralysag
torvényszdvege mar a kisebb tilkapast is megelézendd gy hangzik, hogy az a feje-
delem, aki a birésag parancsa nélkiill egy szabad embert letartdztat, megsebez vagy
megcsonkit, megtagadja a keresztény hitét és igy Istent is. (Az 6 esetében a biintetés
— tehetjiik hozza — igy csak az 6rok karhozat lehet.) A De Regnoban pedig Szent Tamas
tollabol ezt olvashatjuk:

»Ha ugyanis az, aki egy embert kirabol, rabszolgasagba hurcol vagy meg-
gyilkol, a legnagyobb biintetést érdemli, az emberek itélete szerint a halalt,
Isten itélete szerint az 6rok karhozatot, nemde mennyivel nagyobb gyodtrelmet
érdemldnek kell vélniink azt, aki mindeniinnen, mindenkitdl rabol, mindenki
szabadsaga ellen dolgozik, kény-kedve szerint barkit meggyilkol?”’'**

Itt tehat egyrészt nagyobbak a blindk, masrészt tomegesebbek, azaz térvényi €s in-
tézményes kontroll hidnya miatt ,,rendszerszintiiek”. A kilatasba helyezett szankcio
viszont nagyon hasonl6. A Magna Carta 39. cikkelye (bar az elv kissé korabban mar
megfogalmazodott ugyanott egy masik kartaban) tartalmilag abszolit Gjként hatott
Angliaban, s feltételezhetden a jeruzsalemi Assisek hatasara keriilt be. A szoban forgo
cikkely nyilvanvaloan kisebb jogsértések ellen is véd mar, mint amely biindket egy
zsarnok képes volt a korban vagy féleg még korabban, az 6korban elkdvetni, s amely
biinok (6rok) halalt érdemlé voltara utal Szent Tamas. {gy hangzik a Magna Carta jol
ismert 39. cikkelye:

»Egyetlen szabad embert sem szabad lefoglalni vagy bebortondzni, vagy
jogaitol vagy vagyonatdl megfosztani, vagy torvényen kivil helyezni vagy
szamiizni, vagy barmilyen modon megfosztani rangjatol, és nem fogunk erd-

152 That the statutes of the Holy Land were called »Assises« is no less interesting. This word came into use
immediately after the capture of Jerusalem by Godfrey of Bouillon, when the council resolved to lay
down the »assises and usages to be held, maintained, and used in the Kingdom of Jerusalem, whereby it,
its people, and all other manner of folk going, coming, and living in this Kingdom should be governed,
protected, maintained, and tried.« In England the word »Assize« came into use from the middle of the
twelfth century, several statutes being called assizes, such as the Assize of Clarendon, 1166, the Assize
of Northampton, 1176, the Assize of Arms, 1181, the Forest Assize, 1184.16 In England, as in Jerusalem,
assizes were promulgated by the council with the consent of Parliament.” Uo. 195.

13 AQuINOI Szent Tamas: De Regno. 1., XII., AQUINGI (2016) i. m. 41.
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szakkal eljarni ellene, vagy masokat kiildeni, hogy ezt tegyék, kivéve a vele
egyenranguak torvényes itélete vagy az orszag torvénye alapjan.”'>

Ugy tiinik, hogy a Magna Carta és az Aranybulla, illetve a hasonlé korabeli kartak,
talan éppen a jeruzsalemi Assisek hatasa eredményeképpen, nem biztak annak meg-
gatlasat a kiraly erényes voltara és a helyes vegyes alkotmanyos berendezkedés belsé
intézményes visszafogd erejére, aminek bekovetkeztét — a kor gondolkodasmodjanak
alakulasa ¢és a hatalmi kiizdelmek eredményezte alkotmanyos fejlodés jegyében — im-
maron alkotmanyos jogi garanciakkal volt lehetséges ¢és egyben sziikséges megeldzni.
Az dnkényeskedés ellen tehat az alkotmanyos szabadsagjogok nyujtanak mar biztosi-
tékot tobb alkotmanyos, azaz korlatozott monarchiaban, amelyekben a meggyengiilt
kiraly tinnepélyes szerzédésben elfogadni kényszeriilt e kdzjogi korlatokat. A jeru-
zsalemi Assisek nyoman keletkezett feudalis kartak tehat nem annyira a zsarnoksag,
hanem az dnkényes kiralyi hatalmi tilkapasok ellen jelentettek immaron alkotmanyos
biztositékot 11j, mérsékelt, korlatozottabb kiralysagokat létrehozva. Erdekes, hogy az
Arisztotelészt kommentald Angyali Doktor bar ismerte a Filozéfus gordg polisz alkot-
many-0sszehasonlitasait és azok leirdsait, mégsem forditott nagyobb figyelmet ezekre
a De Regnoban, de a kortars alkotmanyos feudalis kartakra sem, hanem inkabb mo-
ralfilozofiai és moralteologiai kérdésekkel foglalkozott benne, mikdzben egyes prak-
tikus allamszervezési targyteriiletek sem keriilték el a figyelmét.'> A korlatozott mo-
narchia alkotmanyjogi berendezkedésének mikéntje tekintetében azonban nem akarta
tanacsokkal ellatni Ciprus gyermekkoru kiralyat. Inkabb egyfajta kiralytiikr modjara
kivanta a kiralyi kormanyzas erkolcsi vonatkozasai tekintetében segiteni azon Ciprus
kiralyat, amely a korban nagyon fontos pozicioval birt, minthogy — ismételjiik — a Je-
ruzsalemi Kiralysaghoz a legkozelebb levo keresztény allam volt. Jobbara innen in-
dultak, ide érkeztek vagy itt szalltak at a keresztes seregek a Szentfold felé¢ éliikon a
(keresztény) kiralyokkal — érdemes tjolag emlékeztetni ra.

A De Regno 1. konyve XI. fejezetének elején olyan jogtalansagokra utal Szent Ta-
mas, amelyeket az onkényur kiraly az alattvalok személyes és vagyoni értékeit sértve
kovet el:

»Raadasul az ilyeneket ritkan biintetik meg, és a kevélységtdl felfuvalkodotta
valva, blineik miatt Istentdl méltdn magukra hagyva ¢és az emberek hizelgé-
seiben fiirddve még ritkabban képesek méltod elégtételt adni biineikért. Mikor
fogjak ugyanis visszatériteni mindazt, amit az emberektdl a nekik jogosan ki-
jaro értékeken kivill elvettek? Pedig senki sem kételkedik abban, hogy mind-

154 No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or possessions, or outlawed or

exiled, or deprived of his standing in any way, nor will we proceed with force against him, or send
others to do so, except by the lawful judgment of his equals or by the law of the land.” Magna Carta. 39.
https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-english-translation

155 Hogyan kell egészséges levegdjii helyet kivalasztani a varosok és eréditmények Iétesitésére, s hogyan
ismerhet6ek fel az ilyen alkalmas és kedvezd vidékek? AQUINGI Szent Tamas: De Regno. 11., I1., AQui-
NOI (2016) i. m. 57-59.
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ezek visszatéritésére kotelesek. Mikor fognak kartéritést kapni azok, akiket
elnyomtak és akiknek igazsagtalanul barmilyen modon sérelmet okoztak?”'56

Lathatoan kifejezetten aggasztja az onkényur kirdly jogtalansagainak wutolagos
orvosolhatatlansaga, igy azok megelézhetetlensége. Kérdés, hogy miért nem ajanlja
ennek kivédésére, megelozésére a feudalis alkotmanyos kartak nagyon hangstlyos és
ujdonsagszamba mend vonatkoz6 megoldasait, amelyek nagyon valdszinisithetden a
jeruzsalemi Assisekbdl erednek €s Ciprus kiralya, aki titulusa szerint egyben Jeruzsa-
lem kormanyzdja is volt, jol kellett, hogy ismerje ezeket, de jogaszai mindenképpen?
Ciprus kiralya kozvetleniil is kellett, hogy ismerje a jeruzsalemi Assisek ilyen, a neme-
sek tulajdonanak jogvédelmére vonatkozé eldirasait (de tanacsadoi, jogaszai és fouri
kisérete feltétlentil). Pontosabban, az Assisekben leirt (idealis) feudalis allamban az
arisztokracia valasztja a kiralyt, aki inkabb primus inter pares pozicidban van, sem-
mint egyeduralkodo¢ lenne. E koncepcio egyik Iényege az, hogy az uralkodo altal elko-
vetett jogsérelem elbiraldsa nem fiigg a legfébb hiibérur, a kiraly ezt elismerd itéletétol,
hanem maga a karta ad felhatalmazast az abban foglalt rendelkezés fonemesek altali
kollektiv végrehajtasara, kikényszeritésére a kirallyal szemben, mint ahogy példaul
az a Magna Cartaban is szerepel. Ez utobbit illetden a valosagot tekintve azonban ugy
tinik, hogy sem az uralkodod, sem a lazad6 nemesek nem vették komolyan a szerzédést,
igy eleve kétséges volt annak betartasa. Az uralkodo azt hitte valészintileg, hogy az
rendet és békét hoz, s ekképpen az a jo kormanyzas egyfajta gyenge — valos kikény-
szerités nélkiili — jele, szimboluma lesz. Az 1215. junius 15-én alairt Magna Cartat
egyeébként III. Ince papa (1161-1216) ugyanazon év augusztus 24-én kelt bulldjaban,
Janos kiraly hozza fordulasat kovetden,'” azt mélyen elitélve semmisnek nyilvanitot-

156 AQuINOI Szent Tamas: De Regno. 1., XI., AQUINOI (2016) i. m. 41.

157 Janos kiraly valoszintileg 1215 juliusaban kiildott koveteket a papahoz, mig a tanacs Oxfordban iilése-
zett 16-23-ig. Sérelmezte a 25 tagu baroi tanacs viselkedését, amely tanacsot a Magna Carta biztosi-
tékképpen intézményesitett, hogy az egyezményt a kirallyal betartassa:

»SINCEWEHAVEGRANTED ALL THESE THINGS for God, forthe betterordering ofourkingdom,
and to allay the discord that has arisen between us and our barons, and since we desire that they shall be
enjoyedintheirentirety, withlastingstrength, forever, wegiveandgranttothebaronsthefollowingsecurity:
The barons shall elect twenty-five of their number to keep, and cause to be observed with all their
might, the peace and liberties granted and confirmed to them by this charter. If we, our chief justice,
our officials, or any of our servants offend in any respect against any man, or transgress any of the
articles of the peace or of this security, and the offence is made known to four of the said twenty-five
barons, they shall come to us — or in our absence from the kingdom to the chief justice — to declare it
and claim immediate redress. If we, or in our absence abroad the chief justice, make no redress within
forty days, reckoning from the day on which the offence was declared to us or to him, the four barons
shall refer the matter to the rest of the twenty-five barons, who may distrain upon and assail us in
every way possible, with the support of the whole community of the land, by seizing our castles, lands,
possessions, or anything else saving only our own person and those of the queen and our children,
until they have secured such redress as they have determined upon. Having secured the redress, they
may then resume their normal obedience to us. Any man who so desires may take an oath to obey
the commands of the twenty-five barons for the achievement of these ends, and to join with them in
assailing us to the utmost of his power. We give public and free permission to take this oath to any
man who so desires, and at no time will we prohibit any man from taking it. Indeed, we will compel
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ta.'”® (Azt nem tudjuk, hogy mi lett volna, amint azt Janos kiraly 1215-ben igérte, ha
eljut keresztes hadjarata keretében a Szent Foldre és megismerkedik a Jeruzsalemi Ki-
ralysag alkotmanyos rendszerével, minthogy a rakdvetkezo évben, 1216-ban meghalt.)

Szent Tamas a papa hatarozott allasfoglalas miatt sem tekinthette kovetendd példa-
nak a Magna Carta altal jelzett iranyt. Mindezért a Szent Tamas altal irt részek a De
Regnoban jobbara kiralytiikdrnek mindsithetdk, bar a helyes kormanyzat berendezke-
désre vonatkozo elemzések is vannak benne. Szent Tamas elgondolasa szerint az erkol-
csi torvények ¢és erények motivacios szerepe, illetve az etikai rend szankcioi 6nmaga-
ban képesek lennének a (keresztény) kiralyt a zsarnoksagtol visszatartani, s egyben igy
a kormanyzasat jova tenni. Mindek6zben a korban mar — mint utaltunk ra — a feudalis
kartak alkotmanyos garanciai jelentették ugyanezt, illetve biztositottak az dnkényes
uralkodas kizarasat, de most mar az alkotmanyos jog uralma réven, amely kiraly 4ltal
elfogadott és proklamalt jog (karta) a kiralyi hatalma felett all, és ezért az 6t is koti. A
kiraly tehat nem all az alkotmanyos (kartalis) torvények felett, minthogy az a hatalom-
gyakorlasat korlatozza. Ebben all — nagy altalanossagban fogalmazva — a szoban forgo,
s valosziniileg a jeruzsalemi Assisekbdl forrasozé kartak tjdonsaganak lényege. Szent
Tamas gondolatisagaban az irott, vagyis ember (kiraly és féurak) alkotta jog altal kor-
latozott kiralyi hatalomgyakorlasra nem igazan torténik (kdzvetlen) utalas. Azt sem le-
het ab ovo kizarni, hogy ismerte a jeruzsalemi Assisek e vonalat (éppen az ellenkezdje
feltételezhetd), de azaltal, hogy nem kdvette kifejezetten azok hagyomanyat, azaz nem
az ember alkotta pozitiv alkotmanyos jog kotdereje révén kivanta a kiraly hatalmat
elsédlegesen korlatozni, ezért inkabb, s talan tudatosan is, hangsulyosabban a termé-
szetjogi, a vallasi, valamint a racionalis és a tarsadalmi (pszichologiai és szociologiai)
torvényekre, azok érvényére és érvényesiilésére kivanta épiteni az érvelését. Lehet,
hogy a jeruzsalemi Assisek a keresztes allamszervezés igényei miatt inkabb specialis
jelleglieknek tlintek a szamara, mig az annak nyoman Iétrejott Magna Carta, az Arany-
bulla vagy akar annak dan megfeleldje, az V. Erik kirallyal elfogadtatott Handfcestning

any of our subjects who are unwilling to take it to swear it at our command. If one of the twenty-five
barons dies or leaves the country, or is prevented in any other way from discharging his duties, the
rest of them shall choose another baron in his place, at their discretion, who shall be duly sworn in as
they were. In the event of disagreement among the twenty-five barons on any matter referred to them
for decision, the verdict of the majority present shall have the same validity as a unanimous verdict of
the whole twenty-five, whether these were all present or some of those summoned were unwilling or
unable to appear. The twenty-five barons shall swear to obey all the above articles faithfully, and shall
cause them to be obeyed by others to the best of their power. We will not seek to procure from anyone,
either by our own efforts or those of a third party, anything by which any part of these concessions or
liberties might be revoked or diminished. Should such a thing be procured, it shall be null and void
and we will at no time make use of it, either ourselves or through a third party.” Magna Carta. 61.

https://www.bl.uk/collection-items/magna-carta-1215

158 Bulla Innocentii Papae III. pro rege Johanne, contra barones. A pecséttel ellatott dokumentum eredeti-

je és atirata megtalalhato itt: https:/www.bl.uk/collection-items/the-papal-bull-annulling-magna-carta
Benne az szerepel, hogy a kikényszeritett karta jogtalan, igazsagtalan, sérti a kiralyi jogokat és
szégyenletes az angol népre nézvést. A Magna Cartat semmisnek, és minden érvényesség nélkii-
linek nyilvanitotta mindorokre. Ez a kovetkez6 honapban ért el Angliaba. Janos kiraly pedig 1215.
szeptember 13-an mar a papa tamogato nyilatkozatat kérte: E levél eredetije és atirata itt olvashato:
http://bit.ly/3yOZ1JZ


https://www.bl.uk/collection-items/magna-carta-1215
https://www.bl.uk/collection-items/the-papal-bull-annulling-magna-carta
http://bit.ly/3yOZ1JZ
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(1282) a rossz, vagy a féurak altal el nem elfogadott kiralyi kormanyzas kényszera
kovetkezményének voltak a korban tekinthetéek. Az ilyen feudalis kartak tehat nem
a kiralyi jo kormanyzas alkotmanyos vivmanyai, hanem a rossz kiralyi kormanyzas
miatt a kirallyal szemben kikényszeritett olyan kozjogi korlatok, amelyek egyrészt a
kiralyi hatalom korlatozasat, masrészt igazsagossagi elemeket tartalmazott a vazallu-
sai védelmeében. A kiraly csak ezek elfogadasaval maradhatott tronon, igy érdekében
allt azokat elfogadnia.

Szent Tamas szerint a kormanyzati rendszert Ugy kell kialakitani, hogy a kiraly
hatalma publikus, azaz kozjogi eszkdzok révén korlatozott, vagyis mérsékelt legyen,'”
s igy az ne tudjon egykdnnyen despotikussa valni marpedig — megjegyezhetjiik — a
Jeruzsalemi Kiralysag kiralyi tanacsa éppen ilyen funkciot volt hivatott betdlteni.

Azutan ratér Szent Tamas annak taglalasara, hogy mi a teend abban a helyzetben,
ha a zsarnoksag mégis bekdvetkezne. A kiralysag (csaszari) zsarnoksagga fajulasanak
ugy lehetett e korban a Jeruzsalemi Kiralysag alkotmanyos rendszere szerint tehat ga-
tat vetni, ha a k6zj6 bizonyos kritikus targykorokben valdo meghatarozasaba alkotma-
nyos szinten keriilnek bevonasra jogaikkal egyiitt a nemesek és a polgarok rendjei. fgy
e rendek is az allam — szabadsagjogokkal biro — alkotmanyos elemeivé valtak. Ameny-
nyiben ezen alkotmanyos jogokat hiitleniil megsérti a kiraly, gy az alattvalok hiibéri
kotelezettségei megsziinnek az iranyaban. Nyilvan ezen alkotmanyos megoldasok is az
Angyali Doktor szeme eldtt lehettek, amikor a vegyes monarchikus alkotmanyos rend-
szert, azaz a korlatozott monarchiat tekintette a relative legjobb allam- és kormany-
formanak. Viszont egyaltalan nem mondhato ki, hogy a kiraly hatalmanak a féurak
szabadsagjogainak alkotmanyos térvényben vald biztositasa révén valo korlatozasa lett
volna a szamara a kivanatos megoldas a kiraly mérsékelt hatalmanak biztositasara,
annak kozjogi intézményesitésére.

8. Mi a teend6 Szent Tamas szerint zsarnoksag esetén?

Ha a zsarnoksag nem kirivoan stlyos, akkor jobb inkabb megtiirni, illetve eltlirni azt,
semmint arra ugy reagalni, hogy abbol még nagyobb bajok kévetkezzenek. El6fordul-
hat ugyanis az, hogy azok, akik a zsarnok ellen lazadnak, nem tudjak 6t legy6zni, s igy
az ennek kovetkeztében még kegyetlenebbé valik — érvel Szent Tamas.'®® Még ha sike-
riilne is valakinek legy6znie 6t, silyos viszalyok tdmadnanak a nép korében egyrészt
a felkelés alatt, masrészt azért, mert miutan legyézték a zsarnokot, a nép azért oszlik
majd partokra, hogy miként rendezzék be az ij kormanyzatot. Az is gyakran el6fordul
— folytatja okfejtését a dominikanus mester —, hogy ha valaki segitségével a nép eltizi a
zsarnokot, az miutan megszerezte a hatalmat, 6 maga fogja azt bitorolni, s attol félvén,
hogy ugyanaz fog vele is torténni, mint amit 6 maga is tett masok ellen, tehat, hogy fel-
lazadnak majd ellene, ezért azt megel6zendé még nagyobb szolgasagba veti az alattva-
16it. A zsarnoksagok esetében ugyanis azt szokott torténni, hogy a kovetkezd zsarnoki

159 AQuIiNoI Szent Tamas: De Regno. 1., V1., AQUINOGI (2010) i. m. 106.; 109.
160 Uo. 107.
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elnyomas még sulyosabb az el6z6hoz képest, minthogy nem sziinnek meg a korabbi
despotizmus tehertételei, mikozben ujabbakat is kitalal gonoszsagaban az onkényur.

Amennyiben pedig a hatalmaskodo6 despota sanyargatasanak gyotrelme elviselhe-
tetlenné valik, némelyek szamara gy tiint, irja Szent Tamas, hogy a bator férfiak eré-
ny¢hez illik az, hogy magukat a halal veszélyének kitéve szabaditsak meg a népet a
zsarnok megolése révén. ' Erre van példa az Oszovetségben is, amikor Aod térdoféssel
leszurta Eglont, Moab kiralyat, aki Isten népét sulyos szolgasaggal sujtotta, s ekképpen
Aod a nép biraja lett.> Am ez nem egyezik az apostoli tanitassal — irja az Angyali
Doktor. Szent Péter ugyanis azt tanitja, hogy nem csupan a jo uraknak, hanem az el-
fajzottaknak is tisztelettel ala kell vetniink magunkat,'®® mert az a kegyelem miive, ha
valaki Isten iranti szeretetbdl tiirelmesen viseli az igazsagtalan sérelmeket. Majd azt
a példat hozza Szent Tamas, hogy amikor a romai csaszarok zsarnoki moédon tildozték
a Krisztusba vetett hitet, s amikor mind a nép, mind a nemesek nagy része megtért,
azokat dicsérték, akik nem alltak ellent — bar fegyveriik volt —, hanem Krisztusért tii-
kitiinik.'** Ugy kell tehat értékelniink a torténteket, irja Szent Tamas, hogy Aod inkabb
anép ellenségét 6lte meg, semmint egy zsarnok uralkodot.'®> Ezzel arra utalhatott a do-
minikanus szerzetes, hogy az Oszovetség sem tdmasztja ala a zsarnokolést, minthogy
nem talalhat6é benne arra példa. Majd azt az érvet is hozza, hogy a nép és vezetdik
szamara vesz¢lyes lenne, ha egyesek magankezdeményezésti dnhittségbdl kisérelnék
megdlni a kormanyzoikat, még ha azok zsarnokok is. Kiilonosen azt tekintve, hogy
ilyen veszélyt inkabb az elvetemiilt gonoszak, semmint a jok vallalnak fel, minthogy
az eldbbiek szdmara ugyanolyan terhes a kiralyok, mint a zsarnokok uralma. A boélcs
kiraly ugyanis — ahogy az meg van irva Salamonnal a Példabeszédek konyvében — szét-
szorja a gonoszokat.'® Ebbdl az 6nhittségbdl ezért a nép szamara inkabb azon veszély
fakadhat, hogy elveszit egy kiralyt, semmint annak elénye szdrmazna, hogy kiiktat
egy zsarnokot. Egyébként is ne feledjiikk Szent Tamas azon érvét, miszerint altalaban
a gonoszak hajlamosak a zsarnok megolésére ragadtatni magukat, vagyis ez a helyzet
nem kecsegtet barmiféle jo kormanyzat létrehozatalanak esélyével, amikor egy ilyen
személy 6lné meg a zsarnokot. Mindezen veszélyek miatt van azon az allasponton,
hogy a zsarnoki kegyetlenségnek nem egyesek vakmer6 6nhitt magankezdeményezése
révén, hanem kézhatalmi modszerekkel kell elejét venni.

A kiraly, ha kotelezettségét megszegve, visszaélve hatalmaval hiitlenné valik a kor-
manyzasaban, s zsarnokka lesz, akkor hatalma korlatozhato, illetve, ha valasztva lett,

161 UO.

162 Bir 3,15-28. https://szentiras.hu/KNB/B%C3%ADr3

103 Szolgak, engedelmeskedjetek uraitoknak teljes félelemmel, ne csak a joknak és szelideknek, hanem a
gonoszoknak is.” 1Pt 2,18.

164 https://archiv.katolikus.hu/szentek/0922.html

195 A De Regno altalunk hivatkozott olasz és angol nyelvii forditasa a helyes és nem pedig a magyar, amely
utobbi — téves szovegértelmezésben — igy hangzik: ,, Inkabb Aodot tartottak elitélendének, mert meg-
Olte az ellenséget, mint a nép uralkodojat, noha az tirannus volt.” AQUINGI Szent Tamas: De Regno. 1.,
VII., AQUINOGI (2016) i. m. 24-25.

166 P¢ld, 20,26.
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s a megvalasztas joga a népet illeti, akkor akar le is valthato, s azt érdemli, hogy az
alattvalok se tartsak magukat a vele kotott szovetséghez (pactum), még akkor sem, ha
egyébként drokre vetették volna neki magukat ala. Ilyenkor, mivel nem tett hiiségesen
eleget az uralkodoi kotelességének a kormanyzasaban, nem allithatd, hogy hiitleniil
vagy igazsagtalanul jartak volna el a zsarnokka valt uralkodoval szemben, ha eltdvo-
litjak, vagy hatalmaban korlatozzak 6t.17 Azt érdemli, hogy az alattvaloi ne tartsak
fenn a vele kotdtt (alavetési) megallapodast. Ennek megfelelden a romaiak Tarquinius
Superbust, akit annak idején kiralyuknak fogadtak, az 6 és a fiainak kegyetlensége mi-
att megérdemelten Gizték el és helyettesitették hatalmat egy mérsékeltebbel, a konzuli-
val. Mindazonaltal nemcsak a kiralyi, hanem a csaszari hatalom esetében is ugyanezen
folyamat a helytallo és megfeleld. Ekképpen tortént, hogy a szenatus — egy Osszees-
kiivés révén — a zsarnok Domitianust egy merényld altal eltette 1ab alol, aki két kivalo
csaszart, az apjat, Vespasianust €s batyjat, Titust kovette a tronon, és mindazt, amit a
romaiak karara tett, jogosan és helyesen hatalytalanittatta egy senatus consultum ré-
vén. Megjegyzendo, hogy ez esetben zsarnokdlés tortént, s ezt nem helyteleniti Szent
Tamas, azonban ennek ellenére inkabb a gyiildlt zsarnok rendelkezéseinek hatalytala-
nitasanak helyességére helyezte a hangsulyt. (Ebben talan az is kozrejatszhatott, hogy
még az Osszeeskilvés sziilte merénylet napjan a szenatus Nervat—az elso ,,jo csaszart” —
csaszarnak kialtotta ki, azaz rogton tronra emelte az eltavolitott uralkodo utodjat, aki,
ha esetleg nem is vett volna részt az dsszeeskiivésben, mindenképpen tudnia kellett
rola. fgy akar ez ugy is felfoghato, hogy a kor kériilményeiben bevett médon ,leval-
tottak” egy zsarnokot, akinek az emlékezetét is elatkoztak /,, damnatio memoriae”], s
azt egy jo csaszarra cserélték: parafrazalva a mondast: ,,meghalt a csaszar — ¢éljen az /
Uj/ csaszar”.) Az is enyhithetett talan valamit a helyzet Szent Tamas altali megitélésén,
hogy a Szenatus berkein beliilrél indult az 6sszeeskiivés, ami egyébként a legfonto-
sabb kozhatalmi funkciot gyakorlo, s a kollektiv bolcsességet megtestesitd szerv volt.
Tovabba Szent Tamas — a zsarnokolés tényét mintegy annak jo kovetkezményeivel hat-
térbe szoritand6 — arra az orvendetes tényre is felhivja a figyelmet, hogy Janos evan-
gélista — Jézus'®® kedves tanitvanya —, akit Domitianus Patmosz szigetére szamiizott, a
Szenatus rendelete alapjan fogsagabol kiengedve visszatérhetett Efezusba.

Ez a kivétel azonban nem valtoztat Szent Tamas elvi alapallasan, amelynek érvénye
mellett tobb gyakorlati politikai és erkélcsi érvet is felhoz, miszerint, hogy ha nem lehet
levaltani, miért nem érdemes, illetve szabad a zsarnok uralkodot megdlni, s ezért, mint
kisebb rossz, nincs mas, mint belenyugodva tiirni igazsagtalansagat. (De Regno 1, 6.)

Abban az esetben pedig, amennyiben egy felsdbb hatosag joga kiralyt kinevezni a
nép ¢élére — irja az Angyali Doktor —, akkor tdle varhato el az, hogy megoldast talaljon
az onkényur gonoszsagaval szemben. Amennyiben tehat a csaszar nevezi ki a kiralyt,

,»Primo quidem, si ad ius multitudinis alicuius pertineat sibi providere de rege, non iniuste ab eadem rex
institutus potest destitui vel refrenari eius potestas, si potestate regia tyrannice abutatur. Nec putanda
est talis multitudo infideliter agere tyrannum destituens, etiam si eidem in perpetuo se ante subiecerat:
quia hoc ipse meruit, in multitudinis regimine se non fideliter gerens ut exigit regis officium, quod ei
pactum a subditis non reservetur.” AQUINOI Szent Tamas: De Regno. L., VIL.

A De Regno szohasznalataban, talan Janos apostol és evangélista jelentdségét emelendd ,,Isten kedves
tanitvanya” kifejezés szerepel (dilectus Dei discipulus).
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annyiban ez utobbi zsarnoksaga esetén a csaszarhoz lehet fordulni, hogy megfelel6 mo-
don intézkedjen a zsarnok kirallyal szemben — a felhozott torténelmi példak szerint —
hatalmanak korlatozasa, annak csokkentése, kiralyi tisztségébol valo levaltasa, vagy
akar szamuzetése révén.'®

Azon esetben pedig, amikor a zsarnokkal szemben nincsen semmiféle emberi se-
gitség, akkor Istenhez kell fordulni, aki mindenki Kiralya, s aki minden gydtrelemben
meghallgat és aki a megfelelé megsegitd. Az O hatalmaban all megtérésre inditani a
kegyetlen zsarnok szivét — irja Salamonra hivatkozva Szent Tamas: ,,Olyan a kiraly
szive az Ur kezében, mint a vizfolyas, ahové akarja, oda iranyitja.”" Nem kegyeskedé
iires megallapitasrol van sz6, hanem a konkrét példa arra emlékeztet, hogy a kegyetlen
asszir kiraly szivét, amikor 6 mar a zsidok megolésére késziilt, az Ur megenyhitette.
Nebukadnezart (Nabukodonozort), a kegyetlen asszir kiralyt annyira megvaltoztatta,
hogy 6 az isteni hatalom hirdetjévé valt.””" Azon zsarnokokat pedig, akik megatalko-
dottak felfuvalkodottsagukban és az Ur méltatlannak itél a megmaradasra, eltavolit-
hatja vagy megalazva Oket lealacsonyithatja.”” Az egykor g6g6s Nebukadnezart (Na-
bukodonozort) nemcsak tronjatol fosztotta meg, hanem az emberek k6zosségébdl is
kitaszitotta, vadallathoz hasonlatossa téve 6t.'”* Hatalmat olyan kicsivé tette Isten — irja
Szent Tamas —, hogy nem volt képes megmenteni népét a zsarnokoktol. A zsido nép
megszabaditasanak legfontosabb csodalatos eseményét is a zsarnokkal szemben isteni
kozbeavatkoz6é gondviselés példajaként hozza fel. Isten ugyanis, mikor latta, hogy az
O népét nyomorgatjak, meghallgatvan kialtasukat, a zsarnok faradt és seregét a tenger-
be veszejtette a Kivonulas Konyvében leirtak szerint. Isten tehat nem csupan minden
sziv (igy a kiralyok és uralkodok tetteinek is végsé) megitéldje, hanem a torténelem
Uraként aktiv gondvisel6ként képes az onkényurakat vagy megtériteni, vagy romlasba
taszitani, megvédvén igy azokat, akik a despotatol szenvednek, s akik nyomorusaguk-
ban Ohozza, a legfbb igazsagos Urhoz kidltanak segitségért. Ahhoz azonban, hogy a
nép kiérdemelje Isten e megsegitd jotéteményét, el kell hagynia biineit, mert a biindk
kovetkezményeként, mintegy isteni biintetésként engedi meg Isten, hogy az istentelen
kegyetlen zsarnok fejedelmek uralkodjanak rajta. Megjelenik tehat az az érv is, hogy a
zsarnoki uralom kegyetlenkedése a biinds nép megérdemelt isteni biintetése, amitdl a
biinok elhagyasaval lehet megmenekiilni Istenhez fordulva, Ohozza megtérve.

1 gy Archelausnak, aki Judeaban atyja, Herodes helyett mar uralkodni kezdett és atyja gonoszsagat
utanozta, az ellene Augustus csaszarhoz forduld zsidok kérésére, eldszor csokkentették a hatalmat:
elvették téle a kiralyi cimet és orszaga felét felosztottak két testvére kozott, majd, mivel még ez sem
tartotta vissza a zsarnoksagtol, Tiberius csdszar szamiizte Gallia tartoméanyba, Lyon mellé.” AQUINOI
Szent Tamas: De Regno. 1., VIL., AQUINGI (2016) i. m. 25-26. (Egy masik forditas szerint: ,,[...] orszagat
kétfelé osztottak két testvére kozott™.)

70 peld 21,1,

- Ezért most én, Nebukadnezar, dicsérem, magasztalom ¢és dicsbitem az ég kiralyat, mert minden csele-
kedete igaz és Utjai igazsagosak, és azokat, akik kevélységben jarnak, meg tudja alazni.” Dan 4,34.

172 Felforgatta Isten a dolyfos fejedelmek tronjat, s szelideket tiltetett helytikre.” Sir 10,17.

173 Ugyanabban az oraban beteljesedett a beszéd Nebukadnezaron: kivetették az emberek koziil, fiivet
evett, mint az 6kor, és az ég harmata 6ntdzte testét, mig a szére olyanna nem nétt, mint a sas tolla, és
korme, mint a madarak karma.” Dan 4,30.






