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1. JOGI ERVELES ES JOGVITA — DIALEKTIKAI
MEGKOZELITESBEN

A JOGI ERVELES KULONOSSEGE!

SzABO Miklos
egyetemi tanar (ME AJK)

A ‘jogi érvelés’ az érvelésként megnevezett gyakorlati diskurzus egyik valtozata. Meg-
kiilonboztetd jegye az érveld tevékenység kontextusa: a joggyakorlat. A jogi érvelés
egyszerre osztozik altalaban a gyakorlati diskurzus(ok) sajatossagaiban, s ennyiben
modellszertien példazza azok jegyeit; valamint mutat specifikus megkiilonboztetd je-
gyeket, s ennyiben karakteresen eliit azoktdl. E tanulmany érdeklédése elsdsorban ez
utobbi specifikumokra és azok lehetséges okaira iranyitja a figyelmet. Ennek soran az
érveld gyakorlati diskurzus két, idoben tavoli, de analitikailag 6sszekapcsolddé mo-
delljét hasznalja viszonyitasi alapként: a jogi pragmatika elsd, reflektalt elméletét, a
jogi retorikat; s az érveléselmélet napjainkban elterjedt elméletei koziil is elsdsorban a
pragmadialektikai értelmezési keretet. A jogi érvelés specifikumanak bemutatasara az
érveléselméletek egyik, mindvégig és mindenhol kdzpontiként kezelt problémaja: az
érvelési hibak jelensége tiinik legalkalmasabbnak. Ez alapot kinal az érveléselméletek
kiigazitasara is — a jogi érvelés szempontjabol.

1. A jogi érvelés koriilhatarolasa

A fjogi érvelés’ két szinten kozelithetd meg, ami a magyarban nem képezhetd le két
olyan kifejezd szoval, mint mondjuk az angolban. Sziikebb értelemben igy nevezziik
egy jogi allaspontnak — vélekedésnek — érvekkel valo alatamasztasat; végsé fokon a don-
téshozo (a bird) meggydzése érdekében. Ez az argumentalasként értett érvelés (angolul:
argumentation); amely specifikusan retorikai terminus technicus és ennek megfelelden
gyakorlati és dialogikus természetl. Tagabb értelemben ugyanezt a kifejezést hasznal-
juk egy jogi megnyilatkozas vagy aktus indokokkal valé alatamasztasa, megindokolasa
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megnevezésének legaltalanosabb nyelvi miiveletére. Az angolban erre szolgal a ‘reason’
=,,0k, (ésszerill) indok™ szobol szarmazo6 ‘reasons’ = ,,(birdi) indokolas” s a ‘reasoning’
= ,,megindokolas, érvelés”. Ez mar nem feltétlenil gyakorlati és dialogikus természeti.
A bir6, amikor kihirdeti az itéletet, megkérdezi az érintett (és fellebbezésre jogosult) fe-
let: megértette-e és tudomasul veszi-e az abban foglaltakat. Az els6 kérdés episztémikus
jellegti, éppen ahogy egy tanar kérdez vissza az iskolaban egy magyarazatot kdvetden;
funkciodjat tekintve visszacsatolas a kozlés sikerérdl. A masodik kérdés mar nem arra
iranyul, hogy sikeriilt-e a fele(ke)t meggy6zni az itélet helyességérdl ¢és elfogadtatni
veliik azt; amint nemleges valasz esetén sem fog megvaltozni az itélet indokolasa, leg-
feljebb az indokolas megmagyarazasa lesz részletesebb, ,,szajbaragobb”. Ugyanis ha az
érintettet nem ,,gy6zte meg” a dontés, akkor fellebbezhet — s ha a bird valakit igazan
meg akar gydzni dontése helyességérdl, az a fellebbviteli birosag. Ezért mondhatjuk,
hogy indokolasa abban a beszédhelyzetben inkabb monologikus természetii.

Az argumentacio és az indokolds ,,0sztozkodasa” az érvelési mezén azonban nem
egyszeriien bindris viszony. Tindale pl. hArom dominans érvelési stratégiat kiilonboztet
meg:* 1. geometriai-logikai; 2. antropologiai-retorikai; 3. kritikai-dialektikai érvelést
(mely utobbinak egyik valtozata az ,,amszterdami iskola” pragmadialektikai modellje).
A kiemelés — logika, retorika, dialektika — utal a megkiilonboztetés gyokereire €s ter-
mészetére. Erdemes hat tovabblépni a gyokerekhez, hogy még arnyaltabb felosztashoz
jussunk. Ez esetben (is) Arisztotelész jelenti a gydkereket a tag értelemben vett érvelés
(reasoning) egyes formainak elkiilonitésével: 1. szilliogisztikus — 2. dialektikus — 3.
retorikai — 4. szofisztikus — 5. erisztikus érvelés.® Ezekben az a k6zos, hogy allitasokat
alapozunk meg mas allitasokkal, de kiilonboz6 erdvel: 1. a szilliogisztikus érvelés bi-
zonyossagi kovetkeztetést (igaz tudast) biztosit; 2. a dialektikus érvelés valdsziniiségi
kovetkeztetést (igaznak latszo, de vitathatod/vitatott tudast, vagyis vélekedést) tesz lehe-
tové; 3. a retorikai — meggy6z0 — érvelés nem eredményez tudast, csak egy vélekedés
helyesként elfogadasat (azaz a meggy6z90dés vagy meggydzottség allapotanak eldidé-
z¢€sét); 4. a szofisztikus érvelés a valosziniiségi kovetkeztetésnek is csak a latszatat
kinalja — valdjaban érvelési ,,hibak”, ,csisztatdsok™ felhasznalasaval (s ezek altal a
megtévesztettség elérésével); 5. az erisztikus érvelés mar nem is érvelés, hanem az
,ultima ratio” bevetése: a kiizdelemben (agon) valo gydzelem kivivasa — barmi aron,
barmely eszkozzel (s ha sikeriil, a legy6zottség allapotanak elérésével).

Ezen érvelési formak kozott vannak kiilonbozoségek és kapcsolodasok (mondhat-
ni: ,valasztasok és vonzasok™). (1) Vegyiik elészor a kiilonbozéségeket. ,,Az érv [ar-
gumentum] propoziciok sorozata, amelyek némelyike (a premisszak) arra hivatottak,
hogy alatamasszanak egy masikat (a konkluziot). Arisztotelész az érvek két f6 tipusat
kiilonbozteti meg: a szillogizmust (sziillogiszmosz) és az »indukciot« (epagdgé)™ —

Christopher W. TINDALE: Fallacies in Transition: An Assessment of the Pragma-Dialectical Perspective.
Informal Logic, 1996/1. 17.
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mégpedig az érvelés (retorikaitol megkiilonboztetett) logikai modjan beliil. E16szor is
megkiilonboztetjiik tehat a kovetkeztetésen alapulo (az allitast mas allitasok kovetkez-
ményeként bemutatva alatamaszto) logikai, s a meggydzésen alapul6 retorikai érvelést.
Masodszor a logikai érvelésen belill megkiilonboztetjilk a bizonyossagi és a valoszi-
niségi kovetkeztetést eredményez6 szilliogisztikus (analitikai) és dialektikus érvelést.
Harmadszor mindkeét el6z6tdl elkiilonitjiik az érvelés két tovabbi — az antik klassziku-
sok szerint patologikus — formajat: a szofisztikus €s erisztikus érvelést.

(2) Nézziik masodszor a kapcsolodasokat. Ha tesziink egy (arisztotelészi) 1épést a
»Szillogisztikus érveléssel rokon érvelések™ fel¢, akkor eljutunk a dialektikahoz. A bi-
zonyossagi szillogizmus ,tokéletességével” szemben a dialektika ,,tokéletlen” szillo-
gizmusa (syllogismus imperfectus) — az enthymema — azonban ugyanilyen kozvetleniil
kapcsolodik a retorikahoz, joggal tekinthetjiik tehat a dialektikat a logika és a retorika
kozotti 6sszekoto kapocsnak. Az enthymema nem egyszeriien ,,hianyos” — vagyis egy-
premisszas, kéttételes — szillogizmus, hanem tokéletlen: mert nem igaz, hanem valoszi-
niiségi premisszakbol, vagy éppen jelekbdl (ex signis) kovetkeztet, deduktiv modon.’
A valosziniliség ugyanakkor rendelkezik az altalanossag tulajdonsagaval, ,,hiszen valo-
szinil az, amirdl tudjuk, hogy legtdbbszor ugy torténik, vagy nem ugy torténik, vagy
Gigy van, vagy nincs ugy”.® Eppen ez az altalanos 6sszefiiggés szolgal — implicit — fels6
tételként, amelyet a beszéloknek legalabb ,,lelkileg” (en-thymo; in anima) osztaniuk
kell. Az altalanossag egyedi esetek (példak) sorozatan alapul, s ez vezet el a retorikai
példabol (paradeigma) kiinduld indukcidhoz.

A logika azonban — a dialektika kozvetitésével — nemcsak a logosz révén nyomul
be a retorikaba: elvezet az ethosz és a pathosz eszkdzeihez is. Ha parbeszédben, vita-
ban kozelitiink az igazsaghoz, s tamasztékul csak a doxa vagy endoxa &ll rendelkezé-
stinkre, megkeriilhetetlen a vélekedd (személy vagy csoport) tekintélye. Nem (csak)
ad personam, hanem per autoritatem argumentumrol van szd: ha valakinek a szavai
tobbnyire helytallonak bizonyultak, annak hinni lehet; Szokratész szavai tobbnyire
helytallonak bizonyultak; (tehat) Szokratésznek hinni lehet. Hasonlo a helyzet az ér-
zelmekkel is.

»A Iényeg ez: az érzelemnek elsddlegesen ahhoz van kéze, ahogyan valamit
kifejeznek, nem pedig amit kifejeznek. Ezért rendelték az érzelmet mindig a
retorikdhoz, nem pedig a dialektikahoz. A retorika a tradicionalis modell sze-
rint azzal a moddal foglalkozik, amely tobbé vagy kevésbé meggy6zove teszi
azt, amit kifejeziink, s a meggy6z6dés/befolyasoltsag dichotomian alapul. E
felfogas szerint egy kdvetkeztetésre vagy sajat racionalis forrasainkat felhasz-
nalva, bizonyitékokat mérlegelve, nyitottan, tobbé-kevésbé logikai érvelést

is vonhato 0ssze. Amiért itt egy kalapba keriiltek, az a vélekedésen alapuld, s ezért nem bizonyossagi,
hanem val6sziniiségi érvet hasznal6 eljaras.

Az enthyméma (£vOOpnpa) valoszinii tételekbdl és jelekbdl vald kovetkeztetés.” ARISZTOTELESZ: Elsé
analitika. 11, 27, 70a10. In: SzaLa1 Sandor (szerk.): Organon. (Ford. Ronafalvi Odon és Szabd Miklos)
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 377.
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kovetve, a hibakat ¢és cstisztatasokat elkeriilve juthatunk, vagy pedig hagyva,
hogy érzelmeink vezessenek, s aszerint fogadva vagy utasitva el valamit, hogy
miként érziink vele kapcsolatban, nem pedig belsd értékei szerint. Vilagos,
hogy a legtdbb filozofus szamara efeldl nincs semmi kétség. A befolyasolas és
szolgaloleanya — az érzelem — rossz, mig a meggy06z¢es, inasaval, az értelem-
mel, jO. A baj csak az — teszi hozza Gilbert —, hogy ez tévedés.””

Tovabba nemcsak a szillogizmustol vezet ut a dialektikdhoz, hanem vissza is.
Ugyanis szillogisztikus levezetéshez (a kovetkeztetési rendszeren beliil) levezethetet-
len premisszakra van sziikség. Ezeket, mint kiindulopontokat vagy ,,elsé elveket”, elvi-
leg a Masodik analitika szerint, kdzvetleniil a tapasztalatbol a nousz képessége révén, a
mar emlitett epagogé, vagyis intuitiv indukcio segitségével nyerjik ki. Ezt az eljarast
azonban maga Arisztotelész sem latszik kovetni;® mintha inkabb a dialektikaban latna
4 is az elso elvek igazolhatdsagat.’ De ha nem is védhetd egy ilyen feltevés, fennmarad
a kérdés, hogy mit tehetiink, ha nem all rendelkezésiinkre apodiktikus premissza. A
dialektika kinalta lehetdség: megprobaljuk igazolni (igazként elfogadtatni) a vélekedés
értékli premisszankat.

Még egy kozds nevezd kapcsolja Ossze az érvelési formakat: Arisztotelész
sziillogiszmosz-elmélete. A ‘szillogizmus’ (GuAloyiopog) szot ugyanis kétféle — szii-
kebb és tagabb — értelemben hasznalhatjuk. Ahogyan Arisztotelész az Elsd analitika-
ban meghatarozta, abbol mindkettd kovetkezik:

»Szillogizmus pedig az olyan beszéd (kijelentés), amelyben bizonyos dolgok
megallapitasabol sziikségszeriien kovetkezik valami mas, mint amit megal-
lapitottunk — mégpedig azért, mert azok a dolgok Gigy vannak. »Mert azok a
dolgok ugy vannak, ezt gy értem, hogy ezek alapjan kovetkezik; hogy pedig
rezek alapjan kovetkezike«, ezt gy értem, hogy semmi egyéb dolog, illetve
fogalom nem kell ahhoz, hogy bekovetkezzék a sziikségszeriiség.”'

Ahogy ma értjiik, az a szo sensu stricto, technikai jelentése, melyhez legkdzelebb
az arisztotelészi ,tokéletes szillogizmus™ all. Sensu largo azonban az arisztotelészi
szOhasznalatban a sziillogiszmosz nem dedukcio, hanem ,,panvalid érvelési minta”,"

»ervényes argumentum”? — vagyis sziikségszerii kovetkeztetésen alapuld érvelés.

7 Michael A. GILBERT: Emotion, Argumentation and Informal Logic. Informal Logic, 2004/3. 260261
Will WILKINSON: Aristotle on Dialectic and Demonstration. 2002. 1. http://enlightenment.supersaturated.
com/essays/text/willwilkinson/aristotledialectic.html

®  Wilkinsontdl eltéréen Terence IRWIN: ,,Arisztotelész osztotta Platon vélekedését, hogy a dialektikus
modszer is vezethet pozitiv konkluziokhoz; ezért mondja, hogy ez utat kinal az els6 elvekhez (Top. 101b
3-4).” Aristotle’s First Principles. Oxford University Press, 1988. 8.

10 ARISZTOTELESZ I, 1, 24b 18-22. i. m. 132. (Ezek véltozatait bontja ki az I, 4-7. cimekben.) Hasonlokép-
pen: Topika. 1, 1, 100a 25-27; Szofisztikus cadfolatok., 1, 164b 27-165a 2.

" George BoGER: Aristotle’s Underlying Logic. In: Doe M. GABBAY — John WoobD (eds.): Greek, Indian
and Arabic Logic. Amsterdam etc., Elsevier, 2004. 116.

2 Lascio i. m. 275.
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Ezért, hogy a sziillogiszmosz a bizonyitas tagabb fogalma ala tartozik.” S ezért, hogy a
,valamire vonatkozas” tobb, eltérd ereji fajtajat foglalja magaban.

»AzZ érv [sziillogiszmosz] olyan beszéd [logosz], amelyben bizonyos dolgokat
feltéve valami mas, toliik kiilonb6z6 dolog kovetkezik beldliik és altaluk. (a)
Ez lehet egy »megmutatas« [demonstracio], ha a premisszak, melyekbdl az érv
kiindul, igazak és elsddlegesek, vagy olyanok, hogy a roluk valo tudasunk igaz
és elsddleges premisszakbol kovetkezik. (b) »Dialektikus« az érv akkor, ha
valoszinii véleményekbdl indul ki. Azok a dolgok »igazak« és »elsddlegesek«,
amelyeket nem barmi mas, hanem 6nmaguk ereje alapjan fogadunk el, hiszen
a tudomany elso elveit illetéen helytelen a »miért« és a »honnan« utan to-
vabb kutatni: a tudomany elso elveit egytdl-egyig onmaguk alapjan hissziik el.
Masrészt egy véleményrdl akkor mondjuk, hogy »valdszinii«, ha a legjelesebb
és legelokeldbb filozofusok [bolesek] mindegyike vagy tobbsége elfogadja. (c)
Tovabba »vitas« [erisztikus] egy érv akkor, ha olyan premisszakbdl indul ki,
melyek latszolag valdszinliek, am valdjaban nem azok, vagy ha csupan ugy
tinik, mintha valdszinl vagy annak latszo premisszakbol kiindulva érvelne.”™*

Egy hosszu 1épéssel napjaink legdivatosabb argumentacioelméletéhez, a pragma-
dialektikdhoz" érkezve azt rogzithetjiikk, hogy ennek gyokerei is Arisztotelészbe ka-
paszkodnak. A névben szerepld ‘pragma’ a pragmatikai mozzanatra utal, s az elmélet
deskriptiv alapjat képezi; mig a ‘dialektika’ az elmélet normativ alapjat adja.'® A prag-
matika itt nagyjabol a retorikanak felel meg; tehat nem az arisztotelészi hagyomany
szerinti, cselekvést vezérld praxisz-ra utal,'” hanem a J. L. Austin és J. R. Searle mun-
kassagara visszavezetett pragmatikara — végsd soron Jirgen Habermas ,,univerzalis
pragmatikajara”. Ily modon a habermasi kommunikativ cselekvésnek — az indokok cse-
réje a kolesonds megértés érdekében — felel meg van Eemerennél és Grootendorstnal
a dialektika, és annak eszkdzeként az argumentacio; mig a stratégiai cselekvésnek
— sajat céljaink érvényre juttatasa — a retorika, és annak eszkozeként a rabiras.”® Az
argumentdacio eszerint a nyelvhasznalat azon formaja, amely az allaspontok kozti kii-
16nbség feloldasat szolgalja; eszkdze az argumentum, amely az allaspont elfogadhato-

»[A] bizonyitas egy fajta szillogizmus, viszont nem minden fajta szillogizmus bizonyitas.” ARISZTOTE-
LESz: Elsé analitika. 1, 4, 25b 30.

4 ARISZTOTELESZ: Topika. 1, 1, 12. (Ford. Kutrovatz Géabor) http://hps.elte.hu/~kutrovatz/Topika.html
Legismertebb 0sszefoglalasa Frans H. van EEMEREN — Rob GROOTENDORST: 4 Systematic Theory of
Argumentation. The pragma-dialectical approach. Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

V6. Marcin LEWINSKI: Internet political discussion forums as an argumentative activity type: A prag-
ma-dialectical analysis of online forms of strategic manoeuvring in reacting critically. (PhD thesis)
Universiteit van Amsterdam, 2010. 47.

Arisztotelész maga a retorikat a poétikaval egyiitt tudvalevéleg az alkoto-el6allitd poétikus tudoma-
nyokhoz sorolta.

'8 Nicole CurATO: The Heart of the Matter: Pragma-dialectics as a Methodology for Researching Delib-
erative Practice. 8—10. http:/citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.558.7858 &rep=repl&t
ype=pdf
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sagat igazolo/cafolo ésszerli indok (reason) nyilvanos, vitathato nyelvi kifejezése. Mig
Habermasnal a stratégiai cselekvés a kommunikativ cselekvés korlatjaként nyer meg-
hatarozast, addig van Eemeren és Grootendorst lehetségesnek tartja a dialektikai és a
retorikai cél 6sszebékitését — erre a lehetséges egyensulyra utal a ‘stratégiai mandver’
fogalma, melynek soran ,,a felek megkisérlik dialektikai kotelezettségeik teljesitését
retorikai céljaik felaldozasa nélkil”."”

2. A jogi érvelés példaszertisége

A cimbeli ‘kiilonodsség’ kétféleképpen érthetd: mint az altalanossagnak egy példaszerii
— par excellence — megnyilvanulasa (pl.: ,,a retorika, s kiilondosen a jogi retorika™), s
mint az altalanostol valo elkiilonbozédés, az altalanostdl eltérd kiilonlegesség — tehat
a kivétel. Elofeltevésiink szerint a jogi érvelés példaszerlisége annak a fenti reasoning
szerinti, altalanosabb értelmében érhetd tetten; mig a tobbi érvelési formaval szemben
mutatkozo kiilonlegessége a fenti argumentation szerinti, specifikusabb értelmében
valik érzékelhetévé. Az érvelés egyes terréniumait illetden felvetéddé kérdés, hogy
miért nyilvanvalo a jogi érvelés példaszeriisége a retorika és hermeneutika szamara,
ellentétben a logikaval és kazuisztikaval. A kérdésre itt csak intuitiv valaszt — inkabb
feltételezést — tudunk koérvonalazni, melynek soran a pragmadialektikai kritériumot
tekintjiik hasznosithatonak.

A jogi érvelés példaszeriisége mutatkozik meg tehat a retorika — jogi retorika, vala-
mint a hermeneutika — jogi hermeneutika viszonyaban. Mindkettd a bizonyossagot nél-
kiilozo, tehat vitathato/vitatott dontési/cselekvési helyzetben (iddben vagy egyébként)
kényszertien kialakitando itélet modelljét képezi le. A jogi retorika esetében multbeli
cselekedetek megitélése, a jogi hermeneutika esetében pedig multbeli szovegek tize-
netének megitélése a tét, s az itélet nem halogathaté sokdig. A ,természetes retorika”
beszéddel egyidds eldtorténetét kovetden a tekhné rhétoriké kdzismerten harom al-
kalmazasi teriileten bontakozott ki: a birdsag elétti, a politikai és az alkalmi megszo-
lalas szférajaban. Az alkalmi megszolalasnak nincs tétje, nincs kényszere; a politikai
beszéd kivételes és rovid életii politikai viszonyok kozott igényelhet teret maganak:
amikor a koziigyek intézése nyilvanos diskurzus soran torténik; a birosag el6tti beszéd
alapkonstrukcidja — a tények ¢és a normak {iitkdztetése — viszont a milt ugyanolyan (s
talan ugyanazon) homalyaba vész, mint a tarsas egyiittélés maga: az otthonossag kon-
tosét hordja, tarsas természetiink velejardja.

Perelman az Uj retorika elsé mondatédban vilagossa teszi mondanivaldja 1ényegét:
»Egy értekezés kozzététele, amelynek targya az érvelés és annak kapcsolata a gorog
retorika és dialektika 6si hagyomanyahoz szakitast jelent az ésszeriiség és igazolas
Descartes szerinti fogalmaval, amely rajta hagyta bélyegét az elmult harom évszazad
nyugati filozofidjan.”* Azt mashol teszi vilagossa, hogy a (kartezianus) racionalitassal

Frans H. van EEMEREN — Peter HOUTLOSSER: Rhetorical Analysis within a Pragma-Dialectical Frame-
work: The Case of R. J. Reynolds. Argumentation, 2000/3. 295.

Chaim PERELMAN — Lucie OLBRECHTS-TYTECA: The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation. Notre
Dame — London, University of Notre Dame, 1969. 1.
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szembeni (hitelt érdemld, elfogadhato, valdszinil) ésszerliség (reasonableness) fenn-
tartoja és éltetdje mindig is a jogaszat volt.”! Hasonld kovetkeztetésre jut Gadamer a
jogi hermeneutika vizsgalata soran, 4 jogi hermeneutika példaszerii jelentésége cim
alatt: ,,[A] jogi hermeneutika esete valdjaban nem kiilonleges eset [vagyis nem kivétel
— Sz. M.], hanem alkalmas arra, hogy [...] helyreallitsa a hermeneutikai probléma régi
egységét, melyben a jogasz és a teologus talalkozik a filologussal.”?* Azt mondhatjuk
tehat, hogy a jogi érvelés egyfajta ,,robinzonad”-ként — lehataroltsaga, formalizaltsaga
¢s explicit szabalyozottsaga révén — alkalmas arra, hogy a nyilvanos gyakorlati diskur-
zus (practical reasoning) modellje legyen.?

A jogi érvelés kiilonbozésége értelmében vett kiillonossége mutatkozik meg ugyan-
akkor a logika — jogi (pontosabban: deontikus) logika, valamint a kazuisztika — jogi
kazuisztika viszonyaban. Benniik az a kdzos, hogy jogi-jogtudomanyi relevanciaja és
kiemelkedd jelentésége ellenére mindkettd a moralfilozofiabdl (illetve teologiabol)
bontakozott ki. A deontikus logikai vizsgalodasokat utjara inditd 1951-es von Wright
iras kijeloli a deontikus modalitasok specifikumat a modalis logikai rendszerek kozott:

,»Van egy jelentds szempont, amelybdl a deontikus modalitasok kiilonbdznek
az alethikus, episztémikus ¢s egzisztencialis modalitasoktol. Ez a kdvetkezo-
képpen szemléltethetd: ha egy propozicio igaz, akkor lehetséges is, és ha egy
propozici6 igaz, akkor nem cafolt, és ha egy tulajdonsag igaz egy dologra,
akkor az a tulajdonsag 1étezik. De ha egy cselekvést tantsitanak (vagy nem
tanusitanak), akkor ebb6l semmi sem kdvetkezik annak kotelezd, megengedett
vagy tilos jellegére. Ebben a fontos értelemben a deontikus modalitdsoknak, a
tobbivel szemben, nincs logikai kapcsolata a ténykérdésekkel (igazsaggal vagy
hamissaggal).”>*

A moralfilozofia mégis kacérkodik az ,,igazsaggal” a moralis itéletek (objektiv) igaz-
sagra torekvése és (vélelmezett) képessége révén — a jogra és jogfilozofiara azonban
ez csak attételesen, a moralis kritériumok befogadasa esetében 4ll, mint ahogy az a
természetjogtanok esetében megfigyelhetd. Hasonlo a viszony az esetjog ¢s az ,.eset-

Chaim PERELMAN: Amit a jog tanulmanyozasa ny(jthat a filoz6fusoknak. In: SzaB6 Miklos (szerk.):
Eléadasok a jogelmélet korébsl. Miskole, ME Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszék, 1996. 61-74.
Hasonloképpen, de a matematikusokhoz intézve a figyelmeztetést Stephen TouLMIN: The Uses of
Argument. Cambridge U. P., 1958. 7-8. Ld. még Aulis AARNI0O: The Rational as Reasonable. A Treatise
on Legal Justification. Dordrecht etc., D. Reidel, 1986.

Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. (Ford. Bonyhai Gabor)
Budapest, Gondolat, 1984. 231. A hermeneutika kozvetleniil kapcsolodik az argumentaciohoz: ,,Ami
a lényeg, az, hogy a pozitiv jog vagy pozitiv teoldgia szovegei [...] képezik a kiindulépontot az 0j ér-
velésekhez. A jogi vagy teologiai érvelést meghatarozott rendszeren beliil kell kifejteni; ez az elotérbe
hoz bizonyos problémakat, jelesiil, amelyek a szovegek értelmezésével kapcsolatosak.” PERELMAN—
OLBRECHTS-TYTECA i.m. 101.

Ebben a ,,szerepkorben” elemezve lasd pl. Robert ALEXY: A Theory of Legal Argumentation. The Theory
of Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford, Clarendon, 1989.

2 Georg Henrik von WRIGHT: Deontic Logic. Mind, vol. 60 no. 237., 1951. 16.
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etika”® kozott a kazuisztika terrénuman belill. A (Platonig, Arisztotelészig, Cicer6ig
visszanyulo) kazuisztika a konkrét esetek altal felvetett ,,moralis tanacstalansag” vagy
»lelkiismereti dilemma” gyakorlati megoldasanak modszere, iranymutato esetek és al-
talanos elvek segitségiil hivasaval. A jogi esetmodszer ennek a ledgazasa, azonban a
moralis alapok ugyanolyan hattérbe szoritasaval, mint a logika esetében.

3. A jogi érvelés specifikuma

A kovetkez6 megvalaszolasra vard kérdés az, hogy melyek a jogi érvelés azon saja-
tossagai, amelyek a gyakorlati okfejtés egyéb fajtaitol valo kiilonallasat magyarazzak.
Osszefoglaloan ezek a specifikus jegyek abbdl fakadnak, hogy a jogaszat dogmatikus
tevékenység, a jogtudomany pedig dogmatikus tudomany; jellegiik szerint tovabba a
»pragmatika” és a ,,dialektika” koré csoportosithatok. A dogmatikai jelleg azt jelenti,
hogy konkrét esetek sorozataban a bizonyossagi kdvetkeztetés feltételeinek hianyaban
dontési kényszer all fenn, amelyhez a gyakorlat és a tudomany altal kikristalyositott
gyakorlati tételek — dogmak — kinalnak kapaszkodot (alapot és igazolast). A pragmati-
ka velejardja, hogy a dontéshozatal soran nem egyszeriien deliberacid, hanem konfron-
tacio (jogvita) zajlik: ellentétes torekvést felek dsszecsapasa; tovabba, hogy a vitanak
van materialis tétje és idokorlatja: ésszerli idohataron beliil gydztest és vesztest kell
hirdetni; valamint, hogy a vita hatalmi kontextusban, az intézmények altali fenyege-
tettség és kényszeritettség kozott halad elére. A dialektika kdvetelménye a ,,szabad és
korlatozasmentes vita” feltételeinek garantalasa (Habermas); ehhez az eljaras feszes
szabalyozottsaganak biztositasa, a jogi ,,szabad bizonyitasi rendszer” keretek kozt,
mégpedig az indokok hatarolt és autonom teriiletén tartasa; valamint egy komplex és
rétegzett érvelési struktura lehetéségének fenntartasa (masodlagos vagy akar harmad-
lagos érvelési stratégia eléterjeszthetdsége ,,abban a nemvart esetben”, ha az elsddleges
elutasitdsba vagy cafolatba iitkozne). Osszességében az mondhato, hogy a jogi érvelés
szabaly- és elv- és eset-vezérelt — de mindez egyiitt és mindenek el6tt célvezérelt.

A cél pedig nem (feltétlentil) a felek kozotti nézeteltérés feloldasa — az indokok cse-
réjében megnyilvanuld deliberacio révén —,* hanem a vitajuk eldontése, kovetkezés-
képpen egy konkrét esetben valamely jogkdvetkezmény elrendelése, és majd, utolag,
ennek alatamasztasa érvekkel. A jogvitaban a retorikus gyézedelmeskedik a dialekti-
kus folott. Lehetséges, hogy

,»a dialektikus, aki latszolagos kovetkeztetést alkalmaz, nevet valt, és szofista-
nak fogjak nevezni, mikdzben a retorikus ugyanebben az esetben megérzi a
nevét, jollehet valodi és latszolagos kovetkeztetést is alkalmazhat. Ezen »eti-
katlan« felfogas ellen Piccolomini azzal a teljesen arisztotelészi érvvel szall

2 Vo. Albert R. JonseN — Stephen TouLMIN: The Abuse of Casuistry: A History of Moral Reasoning.
Berkeley—Los Angeles, University of California Press, 1988.
26 Természetesen ez is el6fordulhat, de leginkabb az alternativ vitarendezés (mediacio, békéltetés, valasz-

tott birdsag stb.), mintsem a biraskodas férumain.



A jogi érvelés kiilonossége 15

szembe, hogy a communis opinio a retorikuson éppenséggel kiigazitast hajt
végre: igazodnia kell a hallgatosag véleményéhez és felfogasahoz.”?’

Az ot nevesitett arisztotelészi indokolasi miiveletet és eljarast a dialektika és retori-
ka dsszekapcsolasa flizi ssze egységes érvelési sorra. A (szilliogisztikus) logika és a
(formalis) dialektika kozotti kapocs az, hogy alapvetden mindkettd az ,,érvényes” ér-
velés kdvetelményeit hatarozza meg; jorészt elkiiloniilve a koznapi nyelv problémaitol.
A szofisztikus és erisztikus érvelés pedig a dialektikus érvelés aleseteként kezelhetd
—azzal a ,.kis” kiilonbséggel, hogy latszolagos vagy hamis érvényességet kinal csu-
pan.”® A pragmadialektika az ésszer(i érvelés dialektikai hagyomanyat kacsolja 6ssze a
sikeres meggy0z¢és retorikai hagyomanyaval oly modon, hogy a retorikai szempontokat
¢és megfontolasokat beépiti a kritikai diskurzus dialektikus keretei koz¢.* Eemerenék
a dialektika elsddlegességének megdrzésével az argumentaciok retorikai — agonikus —
mindségét jol megragadhatonak tartjak, ha a diszkusszio dialektikai targyahoz hozza-
rendeljiik annak ,,retorikai analogiajat”.*® A dialektika és a retorika dsszekapcsolasara
szolgal naluk a , stratégiai manéver”, a mar hivatkozottak szerint. Az arisztotelészi
érvelési sort a pragma-dialektikahoz igazitva a kovetkezéképpen tudjuk felallitani: 1.
logika (igazsag-megdrzés), 2. dialektika (igazsag-feltaras), 3. (szemiotikai értelemben
vett) pragmatika (igazsag-igény —a jogban: jog-igény, konkrétabban jogkovetkezmény-
igény), 4. retorika (igazsag-elfogadtatas), 5. (a szofisztikat is magaba olvaszto) erisztika
(csak elfogadtatas — de mégsem barmi aron).

4. Az érvelési hibak specifikuma

Allitasunk szerint a jogi érvelés kiilonossége lathatova teszi a pragmadialektikai mo-
dell mint — akar leird, akar el6ir6 — altalanos érveléselméleti modell immanens korlata-
it. Inkabb szemléltetésként, mint igazolasként a pragmadialektika egy jellegzetes prob-
léméja, az érvelési hibaké kinalkozik,* hogy bemutassuk: ami a pragma-dialektikaban
devianciaként keriil besorolasra, az a jogi érvelésben a normalitas részét képezheti.

Ekkehard EGas: Die frithneuzetliche Rezeption der aristotelischen Rhetorik in Frankreich und Italien.
In: Joachim KNAPE — Thomas SCHIRREN (Hrsg.): Aristotelische Rhetorik-Tradition. Stuttgart, Steiner,
2005. 230.

Ez nem jelenti azt, hogy a szofisztikus vagy erisztikus érvelés teljesen kiszabadulhat az ésszertiség
korlatja alol, aminek az ethosz a biztositéka. ,,Minden homo rhetoricus magan hordja az ethosz jegyét.
Minden meggy6z6 beszéd a hallgatosag elé tarja ezt az ethoszt, megitélendd, hogy vajon értékesnek
bizonyul-e hosszt tavon. [...] Az ethosz erkdlesi téke.” Jan Henning ScHULZE: The Rationality of Rhet-
oric: How to cope with human limitations. In: Frans H. van EEMEREN et alii (eds.): Proceedings of the
7th Conference of the International Society for the Study of Argumentation. Amsterdam, Sic Sat, CD
Rom, 2011. 1775.

V6. LEWINSKI i. m. 53.

Frans H. van EEMEREN — Peter HOUTLOSSER: Strategic maneuvering: maintaining a delicate balance. In:
Uok (szerk.): Dialectic and Rhetoric. The Warp and Woof of Argumentation Analysis. Dordrecht etc.,
Kluwer, 2002. 138.

Attekintésiil 1d. pl. Frans H. Van EEMEREN — Rob GROOTENDORST: Argumentation, Communication,
and Fallacies: A Pragma-Dialectical Perspective. Hillsdale (NJ), Lawrence Erlbaum Associates, 1992.
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A pragma-dialektikaban az ‘érvelési hiba’: a kritikai (dialektikus) vita szabdlyainak
megsertése inkorrekt diszkusszios [épések révén. ,,A hibak olyan beszédaktusok, ame-
lyeket a besz¢ld azért tesz meg, hogy hozzajaruljon a vita megoldasahoz, valdjaban
azonban gyakran éppen a megoldas eldl zarja el az utat.”**> Az érvelési hiba tehat sza-
balyszegés: a megoldast keres6 racionalis vita szabalyainak megszegése. Az el6szor
18-ban megallapitott alapszabalyok listajat utobb 10-re sziikitve és azokat a kritikai
diszkusszié szintjeihez® rendelve definialtak a jellegzetes érvelési hibakat.** Ezeket
tekintjiik at, s titkdztetjiik roviden a jogvitak realitasaval.

(1.) A szabadsag szabalya: ,,A felek nem akadalyozhatjak meg egymast az allaspontjuk
kifejtésében vagy az allaspontok vitatasaban.” A szabaly megsértése konfrontacios
szinten sokféleképpen bekovetkezhet — egyes allaspontok kizarasaval (pl. tabu), illet-
ve az allaspontot eldterjesztd személy korlatozasaval, kizarasaval. A joggyakorlatban
azonban az eljarasi szabalyok vagy a targyalast vezetd bird (diszkrécionalis) dontése
ala esik, hogy ki tehet bizonyitasi inditvanyt, ezek koziil melyek nyernek elfogadast,
mely (pl. torvénysértd modon megszerzett) bizonyitékok, s mely (pl. az itélt dologra
iranyulo) bizonyitas van kizarva, st a bir6 mozgasterét is korlatozza a vadhoz/ke-
resethez kotdttség, valamint szabalyok ala eshet az argumentum per autoritatem, ab
auctoritate, ad personam stb. is.

(2.) A bizonyitas szabalya: ,,Az allaspontot eléterjesztd fél koteles azt megvédenti, ha a
masik fél kéri.” A megsértése a nyitd szinten kovethetd el — a bizonyitasi teher elhari-
tasaval, mert az allaspont ,,magatol értetddd”, ,,vitathatatlan”, vagy mert az antagonista
allaspontja téves. A jogban viszont a bizonyitasi teher telepitése és a bizonyitas aloli
mentesiilés is normativan torténik, mint a koz-, és hivatalos tudomasra vald hivatkozas
megengedése, a res iudicata (itélt dolog), a fikcio, a vélelem, a ne ultra petita (kérelem-
hez kotottség) esetében.

(3) Az allasponthoz kotéttség szabalya: ,,Az allaspont elleni tamadasnak a ténylegesen
képviselt allaspont ellen kell iranyulnia.” E szabaly megsértése a diszkusszio minden
szintjén bekovetkezhet — a masik félnek valotlanul vagy rosszhiszemiien tulajdonitott
téves allasponttal (ez a kdzismert ,,szalmababu” érvelés hibajanak esete). A jogi eljaras
szabalyai azonban az ilyen ,,hibak” ellen is védelmet nyujtanak, az efféle nyilatkozatok
elutasitasa vagy poétlasa révén, a nyilatkozat helyett objektive utald6 magatartas vagy
vélelem vagy diszpozitiv szabaly figyelembevételével.

Frans H. Van EEMEREN — Rob GROOTENDORST: Speech Acts in Argumentative Discussions. Dordrecht,
Foris Publications, 1984. 151.; hasonloképpen 182.

Konfrontacios szint: a véleményeltérés exponalodasa; nyitd szint: a felek és premisszaik azonositasa;
érvelési szint: a protagonista és antagonista érveinek megfogalmazasa; konkludalo szint: az eredmény
megallapitasa.

Frans H. Van EEMEREN — Rob GROOTENDORST: The Pragma-Dialectical Approach to Fallacies. In: Hans
V. HANSEN — Robert C. PINTO (eds.): Fallacies: Classical and Contemporary Readings. University Park
(PA), Pennsylvania State University Press, 1995. 130—144.
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4.) A relevancia szabalya: ,,Az allaspont csak az azzal 9sszefiiggd érv eldterjeszté-
sével védhetd meg.” A protagonista altali megsértése az argumentacios szinten ér-
hetd tetten — irrelevans érveléssel (ignoratio elenchi); vagy olyan non-argumentativ
meggyodzeési eszkozok alkalmazasaval, mint a pathosz (,,patetikus hiba”). A jogban a
relevancia-kritériumok is normativ meghatarozas ala esnek, s a ,,patetikus hiba” stra-
tégiai cselekvésként valo alkalmazasa filmvaszonra illden nyilvanvalo az eskiidtszékek
»meggyo6zése”, de kevésbé nyilvanvaldan a szakbirdk befolyasolasa érdekében is.

(5) Az implicit premissza tilalmdanak szabalya: ,,Senki sem tételezhet premisszaként
olyasmit, amit a masik fél nem allitott, vagy nem tagadhat olyan premisszat, amelyet
maga elhallgatott.” Megsértésére az argumentacios szinten keriilhet sor a protagonista
altal (,,Sosem allitottam...”) vagy az antagonista altal (,,Valojaban azt gondolta...”).
A jogi eljarasban ilyesfajta — implicit — érvelésre, s az annak soran elkovetett hibara
aligha keriilhet sor. Barmely tény(allitas) igazolasa csak explicit bizonyitékokkal le-
hetséges, s ezt szolgalja a nyilatkozattételre kotelezés és a nyilatkozathoz kotottség; a
masik fél altali feltételezésekkel szemben pedig az explicit ellenbizonyitas elévezetése.

(6.) A kiindulopont szabalya: ,,Senki sem allithat be hamisan egy premisszat elfogadott
kiindulopontként, vagy tagadhat egy kiindulopontként elfogadott premisszat.” Megsér-
tése akkor allhat el — az argumentacios szinten —, ha egy premisszat a protagonista
azért allit be hamisan koézdsen elfogadott kiindulépontként, hogy ezzel atharitsa a bi-
zonyitasi terhet; illetve az antagonista azért tagadja a kozds kiindulo allaspont premisz-
szajat, hogy megakadalyozza, hogy a protagonista egyetértésre hivatkozva védhesse
meg az allaspontjat. A jogvitakban azonban nincs sziikség kozos kiindulopontra — a
vita targya gyakran éppen ez —; illetve a lehetséges kiindulopontok készletét a normak,
a ténylegeseket pedig — igényként — a perkezdd iratok és mas nyilatkozatok rogzitik.

(7) Az argumentacios séma szabdlya: ,,Egy allaspont nem tekinthetd konkluzivan
megvédettnek, ha nem helyesen alkalmazott, megfelel6 argumentacios sémat hasz-
naltak a megvédésére.” Ertelemszeriien akkor sériil, argumentacios szinten, ha nem
megfelel argumentacios sémat hasznalnak; vagy megfelel6 argumentacios sémat nem
megfelelden hasznalnak. A jog vilagaban azonban a megfelel6ség mércéje az ésszeri-
ség; kiilonosen pedig a — pernyertességre iranyuld — célracionalitas (szemben a tradici-
onalis ¢és értékracionalitassal), s az argumentacio e ,,pragmatikus” cél ala rendelddik.

(8.) Az érvényesség szabalya: ,,Az érvelés soran csak logikailag érvényes vagy az imp-
licit premisszak feltarasaval érvényessé tehetd érvek alkalmazhatdk.” Megsértése ugy
torténhet meg a protagonista altal — az argumentacios szinten —, ha logikailag érvényte-
len kovetkeztetést érvként hasznal, 6sszekeverve pl. a sziikséges feltételt az elégséges-
sel a feltételes allitasokban, vagy tévesen tulajdonitva az egész valamely tulajdonsagat
a résznek, vagy forditva (a divizio és kompozicio hibaja). 4 jog és logika viszonyanak
altalanos problémait félretéve is kérdésként marad fenn, hogy milyen (melyik) logikai
rendszer érvényességi kritériumait vessziik iranyadonak, illetve hogy miként kezel-
jik a quasi logikai és nem logikai argumentumokat (pl. argumentum a similibus, per
analogiam, a contrario, a fortiori stb.).
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(9)) A lezaras szabalya: ,,Az allaspont megvédésének sikertelensége esetén az eléter-
jesztdjének vissza kell azt vonnia, a sikeres megvédés esetén a masik félnek kell visz-
szavonnia a kételyeit.” A szabaly zar6 szinten bekovetkezhetd megsértését az allaspont
abszolutizalasa idézheti eld: ha sikeriilt a vitdban megvédeni, akkor objektive igaz;
illetve ha nem, akkor az ellenkezdje az igaz. Minthogy azonban a jog vilagaban fuzzy
(ténybeli €s normativ) premisszakbol kétértékl konkluziot kell levonni (a birénak bi-
zonyossagi dontést kell hoznia), a bizonyitési eljaras immanens logikaja az abszoluti-
zalast bekodolja a jogi eljarasba és dontéshozatalba.

(10.) A vilagossag szabdlya: ,,Nem szabad nem kellden vilagos vagy zavaréan homa-
lyos formulazassal élni, a masik fél formulazasat pedig a lehetd leggondosabban ¢és
legpontosabban kell értelmezni.” A szabaly megsértése minden szinten elképzelhetd,
a zavarossag, homalyossag barmely hibajaban szenvedd allaspont eldterjesztése ese-
tén. De hiszen éppen ez a joggyakorlat természetes kozege €s kiindulopontja: a miltra
vonatkozo tényallitasok és normapropoziciok bizonytalansaga és vitathatosaga, s eb-
bdl kévetkezden altalaban a jog ,,nyitott szovedéke” (Hart) és interpretativ természete
(Dworkin).

5. A pragmadialektika magyarazo ereje a jogi érvelés szamara

Népszeriisége ¢s elterjedtsége mellett és ellenére a pragmadialektikai modellt szamos
kritika is éri — a jogi érvelésre valod alkalmazhatosagatol fliggetleniil. A leggyakoribb
kifogast Lewinski észrevételeivel szemléltehetjiik:** a modell normativ, s nem leir6
idealként lett kidolgozva, amely a dialektikus érvelés optimalis feltételek esetén eléal-
16, kizarolag a nézeteltérések megoldasara iranyulo, tokéletesen ésszerii eljarasat rog-
ziti. Ezért kontextus-fiiggetlen; amivel — a gyakorlat-idegenségen tul — két f6 gond
van: 1. az allaspont (elvileg) mindig ki van téve tovabbi kritikanak Gjabb diszkussziok
soran; 2. ez a kritika nem azonos azzal az allitassal, hogy az ellentétes allaspont a
helytallo. A vita szabalyainak tehat interszubjektiv (a felek kozotti) érvényessége van,
amely konvencionalissa is valhat. Az idealis modelltél valo eltérések mindegyike nem
fogalmiasithat6 érvelési hibaként.
Tovabb megy e kritika nyoman Gilbert:

»Megvizsgalva, hogy mi is az, amit a tudosok sztenderdként remélnek az
érveléselméletekben, gyorsan kideriil, hogy a »jo« érvelés meghirdetett kri-
tériumai meglehetésen »magasak«, valojaban olyan magasak, hogy csak in
abstracto 1éteznek. A pragmadialektikai modell »kritikai diszkusszidjaban«
a beszélonek mintha semmiféle kotdédése sem lenne az eredményhez [...]. De
ugyanok mondjak, csupan két oldallal késdbb: »a tényleges emberi interakcid
nem ‘természettdl fogva’ megoldas-orientalt. A konfliktusban érintett embe-

3% LEWINSKI i. m. 61.
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rek normalisan nem érdektelenek a végeredmény irant, hanem komolyan érde-
keltek az egyik vagy masik kimenet irant.«*’

Schulze meg is nevezi, hogy a pragmadialektika idealis modellje azért nem muiko-
doképes a valo vilagban, mert annak diszkusszioi kényszerek hatasa alatt zajlanak: az
id6 korlatja, az informaci6 korlatja, a memoria korlatja és a racionalitas korlatja alatt.*®
A javasolt megoldasa az argumentacioé korlataihoz igazodo retorikai modell, vagyis a
,,homo rhetoricus” természetéhez igazitott modell felépitése.®

Végso kovetkeztetésiink szerint egy, a jogi érvelés kiilondsségéhez is igazodd mo-
dellnek a retorikan is tul kell Iépnie, hogy a jogvitakban ténylegesen alkalmazott esz-
kozok mindegyikét magaba tudja fogadni — s erre a jogi argumentacio egy agonikus
modellje lehet alkalmas. A jogvitak valosagaval iitkoztetve valik vilagossa, hogy a
kritikai diszkusszi6 szabalyai csak akkor alkalmazhatok, ha a diskurzus valoban véle-
ményeltérés eloszlatasara iranyul, s csak ilyenkor meriilhet fel a szabalyok megsérté-
sével elkovetett hiba lehetdsége is. A joggyakorlat nem egyszertien érvelési gyakorlat;
az — ide idézve Rudolf von Jhering 1872-es hires konyvének cimét és mottojat — harc:
., Kampf um’s Recht” (Harc a jogért), s ,,im Kampfe sollst du deine Rechte finden”
(Harcban kell jogodat megtalalnod). Ebben a kontextusban a harc ,,allasanak”, taktika-

srer

mas — listajarél melyek alkalmazasa mutatkozik ésszertinek.

37 GILBERT i. m. 260.
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3 Talan valojaban a retorika az egyetlen filozofiai modszer” — altalanosit Hans-Georg GADAMER egy
interjuban: Rituale sind wichtig. Spiegel, 2000/8. 305.



