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EUROPAI SZEMSZOGBOL

Christian VON BAR: Gemeineuropdisches Sachenrecht. Band I..Grundlagen,
Gegenstinde sachenrechtlichen Rechtsschutzes, Arten und Erscheinungsformen
subjektiver Sachenrechte. [K6zos europai dologi jog. 1. kdtet. Alapok, a dologi jogi
védelem targyai, a (z alanyi) dologi jogok fajtai és megjelenési formai]
Miinchen, C.H. Beck, 2015.; ISBN 9783406678172; LIX + 859 old.

A dologi jog a maganjognak az a teriilete, amelyet az EU jogalkotasa eddig a legke-
vésbé érintett. Ez arra vezethetd vissza, hogy a dologi jogi szabalyokat (és azon beliil
leginkabb az ingatlanokra vonatkozo6 dologi jogi szabalyozast) egy adott jogrendsze-
ren beliil rendszerint szerves torténeti fejlédés eredményeként fogjak fol. Tagadha-
tatlan azonban, hogy az eurdpai integracio legfontosabb teriiletét jelentd gazdasagi
badsagahoz, mint unios alapszabadsaghoz kapcsoléddan az unios jogalkotas a dologi
Jjogot is kikezdte. Itt lehet emliteni példaul a hitelbiztositékok teriiletérdl a tulajdon-
jog-fenntartast,' valamint a biztositéki tulajdonjog-atruhazast illetve engedményezést
érint6,” vagy a kulturalis targyakra vonatkozo unios jogalkotast.?

A kotet* — amely a kétkotetesre tervezett mi elsé kotete — az eurdpai uniods jogrend-
szerek dologi jogi szabalyozasanak 6sszehasonlito jogi feltarasara és feldolgozasara

! Idébeli sorrendben lasd a fizetésképtelenségi eljarasrol szold 1346/2000/EK rendelet 7. cikkét, HL
L 158, 2004. 04. 30., magyar kiilonkiadas 1. kotet 19. fejezet 191-208. o.; illetve az ezt felvaltd
fizetésképteleségi eljarasrol szold 2015/848/EU rendelet 10. cikkét, HL L 141, 2015. 06. 05., 19-72.
o.; a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolo 2011/7/EU
iranyelv 9. cikkét, HL L 48, 2011. 02. 23., 1-10. o.

A pénziigyi biztositékokrol szold megallapodasokra vonatkozd 2002/47/EK iranyelv 2. cikk (a)
pontja és 5-6. cikke, HL L 158, 2004. 04. 30., magyar kiilonkiadas 3. kétet 10. fejezet 89-96. o.

A tagallam teriiletérél jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol szolo 93/7/
EGK iranyelv 1. cikk 5-7. pontja, tovabba kiilondsen.7., 9. és 12. cikke, HL L 158, 2004. 04. 30.,
magyar kiilonkiadas 4. kotet, 2. fejezet, 399-404. o.

4 Atovabbiakban: voN BAR (2015a).
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vallalkozik. A szerzd, Christian von Bar mar szolgalt hasonlo feldolgozassal az 1990-
es években a szerz6désen kiviili karfelel6sségi jog korében.> A mii a maga nemében
és modszerében vitathatatlanul uttérének szamit. A maganjog teriiletét érinté EU-s
jogalkotasi folyamat rendszerint a szerz6dési jogra, de legoptimistabb perspektivaban
is kotelmi jogra 6sszpontosit. Igaz ez az Eurdpai Unié maganjogot érint6 jogalkotasara
nézve éppugy, mint a maganjog europaizalasan munkalkodo elméleti jogaszokra illet-
ve kutatdcsoportokra is. Mig az elmult idében a szerzddési jog, illetve a kotelmi jog
allt az 6sszehasonlito jogi kutatas kdzéppontjaban, €s e korben — nem utolso6 sorban az
Eurdpai Unid szerzddési jogot érintd jogalkotasa, illetve jogalkotasi kezdeményezései
apropdjan — az elmult évtizedek soran szamos atfogé feldolgozas sziiletett.® Ellenben a
dologi jog az eurdpai maganjogi jogosszehasonlitas részérél majdhogynem érintetlen
teriilet. A dologi jog teriiletét érintd vizsgalatok és eredmények elsésorban a kozos
referenciakeret tudomanyos tervezetének’ (Draft Common Frame of Reference, illet-
ve roviditve ‘DCFR’) kidolgozasahoz kapcsolédnak.? Emellett 2012-ben jelent meg a
Ius Commune Casebooks for the Common Law of Europe sorozatban Sjef van Erp és
Bram Akkermans szerkesztésében a Cases, Materials and Text on Property Law cim{l,
els6sorban didaktikai célokat szolgald Gsszehasonlitd jogi mil.® Amig ez a kiadvany
els6sorban funkcionalis megkdzelitést alkalmaz,'® addig von Bar Kozds eurdpai dologi
Jjog cimii miive a dologi jog teriiletének elmélytilt elméleti feldolgozasat nytjtja.
Ahogy az el6szoban olvashato, a kdnyv a dologi jogot az eurdpai maganjog részte-
riiletekent kozeliti meg és dolgozza fol. A konyv a dologi jog belsé Osszefiiggéseinek
¢s elveinek megértésére fokuszal. A kotet altal kdzvetitett uj ismeretek és felismerések
egy kozos eurdpai megkozelitésbol kovetkeznek. E nézdpontok azon tdrekvésbdl taplal-
koznak, hogy a mii az Eurdpai Uni6 dologi jogi rendszereit egyetlen képpé alakitja, és

Christian VON BaR: Gemeineuropdisches Deliktsrecht. Band 1. [K6zos eurdpai deliktualis jog.]
Miinchen, C. H. Beck, 1996.; Band II. Miinchen, C. H. Beck, 1999. Angol nyelvii forditasban The
Common European Law of Torts (translated by Tony Weir). Vol. 1. Oxford, Clarendon Press 1998.; Vol.
II. Oxford, Oxford University Press, 2000.

A kozelmultban megjelent miivek koziil néhany: Reiner ScHULZE — Fryderyk ZoLL: European
Contract Law. First Edition. Baden-Baden, C. H. Beck — Hart Nomos, 2016.; Hein KOTz: Europdisches
Vertragsrecht. 2. Auflage. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015.; Jan M. Smits: Contract Law: A Comparative
Introduction. Cheltenham-Northampton, Edward Elgar, 2014.; Jacobien RUTGERs —d Pietro SIRENA
(eds.): Rules and Principles in European Contract Law. European Contract Law and Theory Series Vol.
1. Cambridge—Antwerp—Portland, Intersentia, 2015.

Ld. VEkAs Lajos: A DCFR és a magyar polgari jog kodifikacidja. Eurdpai Jog, 2010/1. 5-9.; SZILAGYI
Ferenc: Egységesiil6 maganjog Europaban: egy koherensebb eurdpai (EK) szerzdési jog utjan. Magyar
Jog, 2005/10. 622—630.; Sz1LAGYI Ferenc: Common Frame of Reference: Towards a Nowadays European
Identity in Private Law [K6z0s referenciakeret: egy mai eurdpai maganjogi azonossag utjan). Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Seria lurisprudentia, Vol. 48, No. 2. (2008) 48—64.

8 Interaction; ld. Christian voN Bar — Eric CLIVE (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volume 5. Munich,
Sellier, 2009.

A vizsgalat targyat kozpontilag a francia, német, holland és angol jog képezi, esetenként az osztrak,
belga; egyesiilt allamokbeli jogot, ir és skot jogot is érintve.

A mi deklaraltan nem a hagyomanyos elméleti jogosszehasonlitds modszerét koveti, hanem a Ius
Commune Casebook sorozatnal egyébként is alapul vett un. funkcionalis megkdzelitést.
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ekként prezentalja. A megkozelités lehetdvé teszi a nemzeti jogrendszerek sajat koncep-
cioinak és jogpolitikai felfogasanak felvételezését. A konyv deklaralt célja, hogy a tag-
allami dologi jogot az 6sszes nemzeti ismeret és tapasztalat kielemezésével, ellentmon-
dasoktol és ismétlésektdl mentesen, egy dsszképi megjelenitésbe bedgyazva tarja fol.!

A maganjog eurdpai szemszogbdl valo at- illetve Gjragondolasa a nézépont allan-
do ide-oda valtogatasara iranyul, az dsszképrdl a részegységekre, illetve forditva, a
részegységektol az dsszképre. Az at- illetve ujragondolas a nemzeti dologi jogokbol
taplalkozik, ezeket dsszekapcsolja, amely ugyanakkor egyidejiileg a nemzeti megolda-
sok ¢és otletek versenyét is jelenti. A konyv abbol a meggy6z6désbdl indul ki, hogy a
dologi jog a maganjog egy¢b részteriileteihez hasonldéan europaiul is felfoghato, amely
perspektivabdl torténd elemzése 6sztonzo hatasi.'> A szerz6 6sszehasonlitod jogi vizs-
galatai soran alapvet6en az Eurdpai Unio koriilbeliil husz jogrendszerére tdmaszkodik.

Az els6 kotet harom paragrafusra (részre) tagolodik. Az alabbiakban e harom para-
grafus tartalmi attekintésére keriil sor. A tartalmi attekintés természetesen nem kime-
ritd jellegii, és igy nem helyettesitheti a mii részletes tanulmanyozasat. Az attekintés
soran érintett és ezzel kiemelt eredmények kivalasztasa jelen kdnyvismertetés szerz6-
jének dontésén alapul. Itt kell felhivni a figyelmet tovabba arra, hogy a mii szerzgéjének,
Christian von Barnak a tollabol egy a mii eredményeit 6sszegz6 jellegli cikk is megje-
lent a Juristenzeitung hasabjain."

1. Alapok

Az ,,Alapok” cimet visel6 els6 paragrafus két alegységre tagozodik.

1.1. Dologi jog és dologi jogok

Az elso alegység a ,,Dologi jog €s a dologi jogok™ cimet viseli. Ennek keretében olyan
fogalmak jelentését, valamint a dologi jogi teriiletének olyan sajatossagait tarja fol,
mint a dologi jog — azaz: targyi dologi jog — (mint a maganjogi szabalyozas egyik te-
riilete) és a dologi jogok — azaz: alanyi dologi jog — fogalmainak elhatarolasa, a dologi
jogviszonyok, a dologi hataly, valamint objektive a jogosulti poziciohoz kapcsolodo
joghatas.

A targyi dologi jog (dologi jogi szabalyozas) a maganjogi jogalanyok dolgok hasz-
nalatara vonatkozé jogositvanyait rendezi. A targyi dologi jogbol folynak a dolog
birtokahoz és hasznalatdhoz, valamint az elidegenitéshez (illetve a dologbol valo ki-
elégitéshez) és a dolgokon fennalld jogok megszerzéséhez fiiz6d6 jogositvanyok. Az
alanyi dologi jogok meghatarozzak a dolog hasznalatara vonatkozo6 jogositvanyokat és
mindenkivel szemben hatalyosak, aki ezeket a jogositvanyokat sérti. Az alanyi dologi

' Von BAR (2015a) i. m. V.

12 Von Bar (2015a) i. m. V.

13 Christian voN BAR: Grundfragen europdischen Sachenrechtsverstindnisses [Az eurdpai dologi jog
felfogas alapkérdései/. Juristenzeitung, 70. Jhrg. Heft 18. (2015) 845-859. [a tovabbiakban: voN BAR
(2015b)]
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Jjogok védelmét szolgalo targyi dologi jogban gydkerezd jogvédelmi eszkozok (dologi
nak. Az alanyi dologi jogok — példaul a kételmi jogi pozicidhoz képest — sajatos jellege
csak harom vagy tobbpolust jogviszonyban bontakozik ki Az, hogy mit érthetiink
dolog alatt, szorosan &sszefiigg azzal, hogy az adott jogrendszer milyen dologi jogokat
ismer. Ebbdl kévetkezen dolog az a vagyontargy, amely vonatkozasaban dologi jog
létrejohet."s

A szerzo allaspontja szerint a dologi hataly személyek és nem pedig dolgok ira-
nyaban érvényesiil, fliiggetleniil attol, hogy dologi jog alatt magat a dologi jogot vagy
a védelmeét szolgalo jogvédelmi eszkozoket értjiik. A szerzo vitatja a dologi igény fo-
galmanak helytallosagat, mivel szerinte az igény mindig meghatarozott személy ellen
iranyul, ezért nem hordozza a mindenkivel szemben hatalyos dologi jog jegyeit. Csak a
dologi jog lehet dologi természetii, nem pedig az azt megvaldsitod igény.'s A dologi jog
¢s kotelmi jog kozotti kiilonbségtétel akkor lehetséges, ha harmadik személy is képbe
keriil. Ennek szemléltetésére a szerz$ George L. Gretton' példajat idézi fel. Ameddig
Robinson Crusoe egyediil van a szigeten, nincs sziiksége jogra. Péntek megérkezé-
sét kovetden ¢lhetnek ugyan jogi szabalyok alapjan, de e szabalyok kdtelmi és dologi
szabalyokra val6 felosztasa nem indokolt. A felosztas akkor valik indokoltta, ha egy
harmadik személy is érkezik a szigetre, mégpedig abban a vonatkozasban, hogy egy
kettdjiik kozotti megallapodas hatalyos-e a harmadik szigetlakoval szemben.'®

Minden eurdpai jogrendszer torekszik arra, hogy a vagyoni alanyi jogok besorola-
saval kapcsolatos bizonytalansagoknak (ti. hogy kdtelmi vagy dologi jogrol van-e szo).
elejét vegye. Ennek eszkozeként értelmezhet6 a zartkoriiség elve.”” A dologi jogi jelleg
massal szemben véd. A dologi jogviszony passziv oldalan nem azonosithaté dologi
ismérv, a jogosult kotelezettségei tekintetében helytelen a dologi és kotelmi kotele-
zettségek kozotti kiilonbségtétel.® A dologi jogi jogvédelmi eszkdzok az adott dologi
jogosulti pozicidhoz kapcsolodnak. A jogvédelem targya objektive a jogosult dologi
jogi poziciobol folyd jogositvanyaiba vald behatas, amelynél a jogsértd vétkessége
vagy behatas kdvetkeztében bealld gazdagodasa éppugy kdzombds, mint a jogosult
karosodasa vagy meghatarozott statusza.”

A szerzg allaspontja szerint a dologi jogi szabalyozasnak a kovetkezo feladatoknak
kell eleget tennie. A dologi jogi szabalyozas elismeri a harmadik személyekkel szem-
ben hatalyos vagyoni jogokat, mint a magéanjogot ‘alakitd eszkozt’ és biztositja ezek
megfeleld védelmét, rogziti tovabba, hogy hogyan keletkezhetnek, és milyen tartalom-

4 VoN Bar (2015a) i. m. 1. szjsz.

Uo. 2. szjsz.

16 Uo.3. szjsz.

George L. GRETTON: Trust Without Equity. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 49, No.
3.(2000) 607., 44. 1;.

8 VoN BAR (2015a) i. m. 6. szjsz; vON BARr (2015b) i. m. 846.

1 Von BAR (2015a) i. m. 9. szjsz.

2 Uo. 11. szjsz.

Uo. 12. szjsz.
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mal birnak az ilyen vagyoni jogok azon a teriileten, amelyre a szabalyozas hatalya
kiterjed. A dologi jog ezen feliil sziikségképpen meghatarozza, hogy mely vagyontar-
gyak lehetnek ilyen vagyoni jogok targyai (mely vagyontargyakra vonatkozhat dologi
hatalyt jog), az ilyen vagyoni jogok megszerzésének, atruhazasanak és megsz{inésé-
nek szabalyait, tovabba azt, hogy ugyanazon a dolgon vagy egyéb olyan vagyontar-
gyon, amely dologi jog targya lehet, fennallhat-e t6bb dologi jogosultsag, illetve, hogy
milyen kévetkezményeket von maga utan ez a helyzet.*

1.2. Abszolut szerkezetii vagyoni jogok

Az elsé paragrafus masodik részegysége az abszolut vagyoni jogokra koncentral.
El6szor megtudhatjuk azt, hogy a dologi jog nemzeti elveiként illetve alapelveiként
targyalt vezérelveknek csupéan relativ jelentdség tulajdonithato, ehelyett a hangsuly a
dologi (harmadik személyekkel szembeni) hataly koncepcidjan van; valamint azon,
hogy a dologi jogi szabalyozas hogyan veszi figyelembe harmadik személyek érdeke-
it.2 A részegység kozéppontjaban az abszolit szerkezetli jognak, mint a maganjogot
alakit6 eszkdznek a vizsgalata all. Az abszolut szerkezetli jog kdzos eurdpai magjat a
mindenkivel szembeni hataly koncepcidja képezi.** A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy
a mindenkivel szembeni hataly elvét az angol jog ‘relativity of title’ tana sem kezdi
ki. Ez a tan az angol jog sajatos — kontinentalis szemszdgbdl eljarasjoginak tiind —
személetébdl adodik, amelynél a fokusz azon van, hogy meg tudja-e védeni valaki
egy vagyontargy hasznalatara iranyulo jogat egy masik személy ugyanolyan jellegli
jogaval szemben. Az erdsebb jog a mérvado. A ftitle (hozzavetdleg: vagyontargyhoz
valo jog) maga mindig abszolut hatalyti, amely mindenkivel szemben hatalyos, kivéve
azzal szemben, akinek (még) erdsebb joga van az adott vagyontargy hasznalatara. Ez
a megkozelités érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a dologi jog a Common Law-ban
nem a tulajdonjog, hanem a sajat birtok védelmébdl fejlodott ki. A birtok (possession)
mar dnmagaban dologi jog, amelynek erdssége aszerint alakul, hogy jogosult milyen
alapon szerezte meg a dolog birtokat (pl. lopas, bérlet, adasvétel).”

A szerzd a dologi jog belsd logikajabol levezetett vezérelvek koziil a zartkoriliség és
tartalmi kotottség elvét elemzi behatoéan. Ezzel 6sszefiiggésben megtudhatjuk, hogy a
zartkorliség és tartalmi kotottség eurdpai vezérelvnek tekinthetd, még az angol és az
ir jog tekintetében is,%® azonban a francia és spanyol jog esetében elhalvanyul.”” Spe-
cifikus képet mutat a svéd jog, amely a funkcionalis megkozelités alapjan egyedileg
vizsgalja dologi hataly potencialjat meghatarozott jogi pozici6 esetében.®

2 Uo. 18. szjsz.
Z Uo. 19. szjsz.
2 Uo. 20., 25. szjsz.
3 Uo. 21. szjsz.
% Uo. 70-73. szjsz.
2 Uo. 65-69. szjsz.
B Uo. 74-75. szjsz.



266 Varia

2. A dologi jogi védelem targyai

A dologi jogi védelem targyai cimet viselé mdsodik paragrafus harom kérdést vizs-
gal: mely vagyontargyakon keletkezhetnek (alanyi) dologi jogok, kik szerezhetik meg,
illetve kik lehetnek e dologi jogok jogosultjai (jogosulti kor behatarolasa), valamint,
hogy az adott dologi jog alapjan milyen jogositvanyok illetik meg a jogosultat.?® A
szerz0 allaspontja szerint kevésbé szerencsés a korlatolt dologi jogok kategoridja. Az
e mogott meghuzodo, a tulajdonjog egyes részjogositvanyainak dnallésodasat és ezek
tulajdonjogbdl valo kivalasat alapul vevd tan csak akkor lehetne helytalld, ha minden
olyan vagyontargy tulajdonjog targya lehetne, amelyen dologi jog allhat fenn (a magyar
jogra utalva: pl. kdvetelés vagy jog is). A kivalasi tan ezen feliil egy onellentmondast
is tartalmaz. A kivalas folytan hatramaradt ‘tulajdonjog-maradvany’ esetében ugyanis
mar aligha lehetne tulajdonjogrol beszélni. Helytelen az az elképzelés, hogy a jogok
mas jogokbol kivalnak. Helyesebb ezért a mas jogok terhelésérdl beszélni, amelynél
alapvetden érvényesiil az, hogy barmely dologi jog terhelhet barmely mas dologi jogot.
A tulajdonjog az egyetlen dologi jog, amely nem jelentkezik teherként egy masik jog
vonatkozasaban.*

2.1. A targy, a vagyontargy és a dolog fogalma

A dologi jogi védelem targya vizsgalatanak kdzéppontjaban a dologfogalom all. A do-
logfogalom aszerint alakul, hogy az adott jogrendszer milyen dologi jogokat ismer, és
ezek milyen vagyontargyakon allhatnak fenn. A dologfogalom tehat végeredményben
Osszefiigg azzal, hogy az adott jogrendszeren beliil milyen alanyi dologi jogok létez-
nek. Fontos kiemelni a dologi jog targya, a jogosulti pozicid és a dologi terjedelme
kozotti kolesonhatast. A dologi jog targya — a dolog — visszahat az alanyi dologi jog
tartalmara. Példa lehet erre az ingodt terheld jelzalogjog és az ingatlan-jelzalogjog,*
vagy a dolgot terhel és a kovetelést terheld zalogjog kozotti tartalombeli kiilonbség.
A szerz0 két 1épcsében kozeliti meg a dologfogalmat. Els6 1épcsdben elhatérolja a tar-
gyisagot a személytdl (itt meriil fel példaul az emberi testrészek maganjogi statusza),
majd masodik lépcsében a vagyoni forgalom targyainak (a tovabbiakban: vagyontargy)
¢s a javak fogalmanak vizsgalatat kovetden érkezik meg a dologfogalomhoz. Targynak
mindsiil minden, ami nem személy, de mégis Iényegi és a jogrendszer szamara oly
mértékben meghatarozhato, hogy ezt a maganjogi szabalyozas érzékelheti és érzékeli
is.%? Vagyontargy pedig minden, ami eladhato, elcserélhetd vagy elajandékozhato —
szerz6dés targya lehet —, a dologi mindség ebbdl automatikusan még nem kovetkezik.
A dolog ¢€s a vagyontargy mindig tdrgynak mindsiil ugyan, ez azonban forditottan mar
nem helytallé, mert nem minden targy minésiil vagyontargynak vagy dolognak. igy a
levegé nem mindsiil targynak, de az iiveghazhatasu gazok kibocsatas-kereskedelmé-

Uo. 76. szjsz.

30 Uo. 81. szjsz.

31 VoN BAR (2015b) i. m. 847.

32 Von BAR (2015a) i. m. 85. szjsz.
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vel Osszefiiggd karbonkvotak vagy karbonkreditek mar vagyontargyak, amelyek — a
szerzd koncepciojat alapul véve — dologga ‘valnak’, amennyiben dologi jog — példaul
jelzalogjog — targyai lehetnek.* Tovabb folytatva: egy kauzalis atruhazasi rendszer
(mint a magyar jogban) keretében nem lehet adasvétel targya a tulajdonjogbdl folyd
birtokkiadasi igény, amit az elvontsagi elvet kdvetd atruhazasi rendszer keretében nem
lehet 6nalléan engedményezni és zalogjog targya sem lehet. A birtokkiadasi igény igy
targynak mindsiil ugyan, de egy kauzalis atruhdzasi rendszer keretében nem mindsiil
vagyontargynak és az elvontsagi elvet kovetd atruhazasi rendszer keretében pedig nem
mindsiil dolognak.** A szerz6 a dolog fogalmat igy tagan értelmezi, ezalatt értve min-
den olyan vagyontargyat, amelyen dologi jog (tehat nem csak tulajdonjog) allhat fenn.

A dologfogalmat els6 1épésben a javak fogalmatdl hatarolja el a szerzd. A javak
fogalmanal az eurdpai panorama széles spektrumu jelentéstartalmat mutat. Ez legin-
kabb a forgalom targyat képezo vagyontargyak (hasonloan pl. a Ptk. § 8:1. § (1) bek. 5.
pontban meghatarozott vagyontargy fogalmahoz) illetve meghatarozott vagyontargyak
gyljtéfogalmaként jelentkezik.*

2.2. Informacio és energia dologi jog targya (dolog) nem lehet

A szerz0 allaspontja szerint az informacio €s energia lehet ugyan értékesités (adasvétel)
vagy ajandékozas targya, dologi jogé azonban nem. A szerzé Szpor meghatarozasara
tamaszkodva az informaciot és hireket olyan immaterialis javakként hatarozza meg,
amelyek valamely tetszdleges helyzet (allapot) vonatkozasaban fennallo bizonytalansa-
gokat csokkentik, illetve csokkenteni hivatottak. A szerz6 példaként az ingatlan-nyil-
igény) hozza fel, amelyet akar ugy is meg lehet kozeliteni, hogy valétlan informacio
ellen kozvetleniil dologi jogi eszkdzokkel 1épiink fel. Ez az igény azonban nem az in-
gatlantulajdonra vonatkoz6 informacion fennalld tulajdonjog, hanem az ingatlanon
fennallo tulajdonjog vagy egyéb dologi jog védelmére iranyul. A szerzd allaspontja
szerint informacio védelme csak a kotelmi illetve személyiségi jogon keresztiil valo-
sulhat meg. (A szerz6 szerint a személyiség maganjogi védelme — feltehetéen a német
jog megkozelitésébdl kiindulva — a kdtelmi, pontosabban a deliktualis jogon keresztiil
valosul meg.) A szerz6 nyilvanos és bizalmas informacio kozott kiillonboztet (ez utob-
bi a magyar jogban a személyiségi jog keretében védett magantitok vagy tizleti titok
adasvétel targyat képezze, azonban ennek valakihez valé kizarolagos hozzarendelése
nem szolgalna mast, mint e személy gazdagodasat.’® Bizalmas informacié esetében
sem képzelhetd el a valamely személyhez vald kizarolagos hozzarendelés, az infor-
maci6 ugyanis minden egyes tovabbadassal tobbszorozodik, és egyre inkabb elveszti
‘egyediségét’. A titok haszndalata az 6rzdje részérdl csak ugy képzelhetd el, hogy azt

3 Von Bar (2015a) i. m. 109. szjsz; vON BAR (2015b) i. m. 847.
3 VoN BAR (2015a) i. m. 94. szjsz; VON BAR (2015b) i. m. 847.
3 VoN Bar (2015a) i. m. 104. szjsz.

* Uo.110. szjsz.
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cselekvéssé alakitja (pl. beavat valaki mast a titokba). Ez is jol mutatja, hogy a titok a
titkot 6rz6 ember (személyiség) része. Mas beavatasa a bizalmas informacioba (titok-
ba) azonban nem azt jelenti, hogy ezzel kiadtuk volna a keziinkbdl vagy atruhaztuk
volna, mint egy egyedi dolgot.>” A bizalmas informaciot a szerzédéses kikotés vagy a
targyi jog sokféle modon védheti, amely védelmet akar harmadik személyekkel szem-
beni védelemként is fel lehet fogni. fgy az angol jog szerinti a breach of confidence
korében azt a személyt, aki szamara olyan koriilmények kozott tovabbitottak bizalmas
informaciot, amelyek alapjan neki az informacio bizalmas jellegét fel kellett (volna) is-
mernie, ugy kell tekinteni, mint akire a bizalmas informaciot eredetileg biztak. Vagyis
ha a titoktartasra kotelezett pap vagy orvos tovabbadja az informaciot egy harmadik
személynek, akkor a harmadik személyt tigy kell tekinteni, mintha 6 lenne a pap vagy
az orvos.*® A bizalmas informacio védelme a titok megtartasara iranyul, nem pedig az
informacion fennallo valamely jog védelmére. A tovabbadott informacié a megszerzo
személy(isége) részéve valik.

Nem lesz dologgé az informacié akkor sem, ha adathordozon rogzitik. A szerzo
allaspontja szerint az informacid adathordozoén tarolt rogzitése letorolhetd, illetve az
adathordoz6 atadhato (atruhdzhato) masnak, ez azonban az informaciot Snmagat nem
érinti, még akkor sem, ha az informacié az adathordozon rogzitett jelsorozat rendjébdl
ismerhetd csak meg.*

Az atruhazhatosag hianyaban aligha lehetséges az informacio dologi mindségének
az elismerése. Az informacio jogellenes megszerzése nem jelenti azt, hogy a jogosultat
kivetnék a birtokabol, a titoktartasi kotelezettség megszegése pedig nem foghato fel
tulajdonhaboritasként. Nincs sz6 itt masrol, mint a jogosultnak az informacié bizalmi
jellegéhez fliz6d6 személyiségi joganak megsértésérdl.*

Az informaciotdl el kell hatarolni a szellemi alkotasok korét. A szabadalom targya
nem puszta informacié, hanem egy technikai problémara elsdként, megismételhetden
¢és gazdasagilag hasznosithatéan adott megoldas. Ezek a tobbletelemek, illetve ez a
tobbletérték teszik lehetéve azt, hogy ezeken kizarolagossagot biztosito jog alljon fenn.
De az tigyfélallomany értékesitésénél sem arrdl van szd, hogy az értékesitd felfedi a
vevo elott, hogy kikkel all szerzédéses kapcsolatban, hanem az értékesitéssel az igy-
félkapcsolatokban bekovetkezo egyediili €s kizarolagos utodlas tizleti értékeérdl.

Hasonld a helyzet az adatok és adatbank viszonyanal. Az adatbank az adatokhoz
képest ugyanis tobbletérték: az adatok rendszerezési szempontok szerinti 6sszeallitasa
¢és az ehhez valo hozzaférés biztositasa. Nem valik dologga az adat azaltal, hogy a
bankkartya feliiletérdl (a bankkartya szama, mint adat), a magneses rétegrél, nyomta-
tott formabol, az elektromos t6ltésbol vagy az adathordozo fizikai adottsaganak egyéb
valtozasabol kiolvashatd. A PIN kodnak, mint adatnak a védelme szintén csak biintetd-
jogon illetve kotelmi jogon keresztiil képzelhet6 el.*! A telefonbeszélgetés tartalmanak

37 Uo.111. szjsz.
Uo.111. szjsz.-hoz kapcsolodo 202. sz. labjegyzet (161. old.)
¥ Uo.111. szjsz.
40 Uo.111. szjsz.
4 Uo.112. szjsz.
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lehallgatasa még akkor sem mindsiilhetne dologi jog megsértésének, ha elismernénk
azt, hogy az energia dologi jog targya lehet, mivel a lehallgataskor nem a kdzvetitd esz-
kozbe valo behatasrol lenne sz6, hanem a tartalom meg nem engedett megismerésérol.
Igy a helyzet nem kiilonbozik 1ényegében a hallgatozasétol.2 Az informacié maganjogi
statusza tekintetében a szerz6 allaspontjaval egyezd uralkodo nézettel talalkozhatunk
a magyar maganjogban is.”

A szerz0 allaspontja szerint — az informacidhoz hasonldan — az energia sem érzékel-
het6 dologi jogilag. Az, hogy tobb eurdpai jogrendszer — igy a magyar maganjog is** —
dologként kezeli az energiat, a dologi jogon kiviili es6¢ okokra vezethetd vissza. Az
energiakat ugyanis dologi jogi értelemben nem lehet uralom ala vonni. A fényt, a hot
és a mozgasi energia egyéb formait sem lehet tarolni, ebbdl kifolyolag atruhazasuk sem
képzelheto el. Az elektromos aram, mint toltéshordozok mozgasan keresztiil 1étrejovo
elektromos energia esetén sincs ez masképp. Sem tarolasukrol, sem pedig (f)elhaszna-
lasukrol nem lehet sz6. A telepnél/elemnél/akkumulatornal sem az energia tarolasarol,
hanem energia lehivasra torténd eléallitasardl van szo. Az elektronokat még jogi érte-
lemben sem lehet targyként kezelni, az aramlas-jellegnek pedig nincs jogi jelentdsége.
A haztartasi késziiléekek az elektromos energiat csupan atalakitjak fénnyé, mozgassa,
hové, hullamokka, kémiai energiava.

Gyakran lehet hallani az energia tarolasarol, ez azonban nem helytallo. Nem lehet
tarolasrol beszélni, ha elektromos energiaval miikodo szivattytval vizet szivattytznak
egy magasabban fekvo tarozoba, majd ezt a leengedve és ezzel mozgasi energiat létre-
hozva a lent talalhat6 aramfejlesztd késziilékeket meghajtva ismét elektromos energi-
ava alakitjak. Ugyanez a képlet érvényesiil az un. termokémiai hétarolasnal, amelynél
naperdmiuvel létrehozott elektromos energiat soolvadék létrehozasara hasznalnak fel,
majd ebbdl késébb hot nyernek ki. Az energia értékesitése ettél még természetesen
Osszességében kezelhetd az adasvétel szabalyai szerint.*

A magyar maganjogi irodalom ellenben abbol indul ki, hogy az energia, mint a Ptk.
5:14. § (2) bekezdése szerinti dolog modjara hasznosithato természeti eré annyiban le-
het tulajdonjog kozvetett targya, amennyiben emberi uralom alatt all. Ugy tiinik, hogy
az elektromos energia (aram) megfelel ennek a kovetelménynek.*S Aligha képzelhet6 el
az emberi uralom alatt allas viszont a sz¢&l*’ vagy fény esetén.

2 Uo.113. szjsz.

4 Ld. MENYHARD Attila: Ptk. 5:14. §. In: VEKAs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdar a Polgari
Torvénykonyvhoz, 1. Budapest, CompLex, 2014. 936.; MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2013. 43—44.

4 MENYHARD (2014) i. m. 934.; MENYHARD (2013) i. m. 43—44.

% Von Bar (2015a) i. m. 114. szjsz.

4 MENYHARD: Ptk. 5:14. § (2014) i. m. 934.; MENYHARD (2013) i. m. 43—44.

4 Ferenc SziLAGYL: Wind Power under Hungarian Private Law [A szélenergia a magyar maganjogban].
European Review of Private Law, Vol. 21, No. 1. (2013) 374.
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2.3. A dologi jogi védelem targya a Common Law-ban

Kiilonutasnak mutatkozik a Common Law, amely a dologi jogi védelem targyat kon-
textualisan hatirozza meg.*® A szerzé ramutat a Common Law kontinentalis jogrend-
szerek iranyaba is érvényes fontos lizenetére, miszerint a dologfogalom testi targyakra
valo korlatozasa éppugy elégtelen eredményre vezet, mint a dolgok ingéra és ingatlan-
ra valo felosztasa. A dologi jogrol folyo eurdpai diskurzust, vagyis a Common Law
¢és a kontinentalis jogok kozotti eltéré megkdzelitésbél adodo nehézségek athidalasat
jelentésen megkdnnyitené, ha egyrészt a kontinentalis jogaszok feladnak a dologi és
kotelmi jogi poziciok egymastol valo éles elhatarolasat, masrészt, ha az angol Common
Law jogaszok hajlandoak lennének a dologi jogi védelem targyait dsszefiiggd szerke-
zetbe foglalni és annak keretében értelmezni.

2.4. Dologfogalom

A szerz0 a dolgot gyijtéfogalomként fogja fol, és ennek érdekében hdrom dologka-
tegoria kozott kiilonboztet: festi dolgok, testi format is 61t normativ dolgok (e korbe
tartoznak az ingatlanok), valamint tisztdn normativ dolgok.”

2.4.1. Dologfogalom: a testi dolgok és a telek, mint normativ dolog

Alapveto kiilonbség a testi dolgok ¢és a normativ dolgok kozott, hogy a normativ dolgok
‘létezése’, tehat az, hogy ezek (alanyi) dologi jogok targyai lehetnek a dologi jogi szaba-
lyozasbol kdvetkezik. A normativ keret nélkiil ugyanis dologi jogi értelemben példaul
ingatlanrdl — a szerz6 szerint sokkal inkabb telekrdl (fizikai alapréteggel rendelkezé
normativ dologrol) sem lehetne beszélni, mivel a puszta taj, vagyis a foldfelszin termé-
szetes megjelenése dnmagaban alkalmatlan arra, hogy (alanyi) dologi jogok vonatkoz-
tatasi pontjaként szolgaljon.* Ingatlan esetében a normativ jelzd tehat mindenekel6tt a
dologi jog targyaként szolgalando térbeli egység 1étrehozasanak feladatat jelenti, hori-
zontalis és vertikalis terjedelemben egyarant.”!

A szerzd allaspontja szerint a telek fogalma jobban kifejezi a normativ dologi jel-
leget, mint az ingatlan, amely az eurdpai kitekintés alapjan Iényegesen tagabb. Az
eurodpai jogrendszerek ingatlan alatt tobbek kozott foldfelszint, hazat, folyovizet, ha-
szonallatot, vallalkozast vagy egy idegen telekre vonatkozo jogot is értenek. Ehhez ké-
pest a telek jobban leirja a normativ dologisag 1ényegét, tehat alkalmasabb arra, hogy
dologi jogok vonatkoztatasi pontjaként szolgaljon.”? A felek normativ dologként egy
meghatarozott teret jeldl. A telekként jelzett normativ dolog, azaz a telek dologi jogi
értelemben lehet a foldfelszin felett és alatt egyarant, egyetlen feltétel, hogy a folddel

4 VoN BAR (2015a) i. m. 155. szjsz.
4 Uo.163. szjsz.
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tartds kapcsolatban alljon. A szerzd szerint egy kovetkezetesen atgondolt telekfelfogas
a dologi jog fogalomtarat jelentdsen tehermentesitené, ez pedig az eurdpai parbeszé-
det is segitené: minél sziikebb a fogalom, annal jobban szolgalja a k6zos megértést.™
Az ingd-ingatlan fogalmi elhatarolas pontatlan: az ingd nem azért lehet tulajdonjog
targya, mert mozdithato, hanem azért, mert a térben egyéb targyaktol elkiiloniil, és
igy alkalmas arra, hogy kizarolag a jogosulthoz legyen hozzarendelve. Az ingo- és az
ingatlanfogalmak egymassal valoé szembeallitasa az eurdpai diskurzus keretében tehat
sulyos koncepcionalis problémava merevedhet.>

2.4.2. Dologfogalom: tisztan normativ dolgok

A tisztan normativ dolog kategoriaja alatt a szerz6 azokat a vagyontargyakat érti, ame-
lyek nem testi dolgok és a fizikai alapréteggel rendelkezé normativ dolog (telek) ka-
illetve ezeken fennallé dologi jogokat: amiben kiilonbdznek, az, hogy szamszeriien
hany normativ dolgot, illetve ezen fennall6 dologi jogot ismer el az adott rendszer.

Nincs fizikai megjelenése a koveteléseknek, tarsasagi részesedéseknek, vallalkoza-
soknak, a vallalkozasok iizleti kapcsolatainak és goodwill-jének (a vallalkozas illetve
iizletkor eszmei értékének), a szellemi alkotasoknak, a talalmanyoknak, a védjegyek-
nek és mas hasonlo vagyontargyaknak, amelyek ettdl fiiggetleniil komoly értéket kép-
viselhetnek. Altaldban véve helytallé az a kijelentés, hogy a tisztan normativ dolgok
jelentéségének megnovekedése napjaink gazdasagi és technikai fejlédésével fiigg 6sz-
sze. Valamely testi dolog vagy telek tulajdonjogat terhelé dologi jognak masik dologi
joggal —igy példaul az ingatlan-jelzalogjogot haszonélvezeti joggal vagy a haszonélve-
zeti jogot zalogjoggal — valo megterhelésénél is végsd soron egy testi dolog vagy telek
lehet majd kielégités alapot biztositéo vagyontargy.>

A szerz0 e kategoria ala sorolja az angol jog chose in action intézményét, amely
hozzavet6legesen birdi uton kikényszerithetd (perelhetd) vagyoni jogként irhato le. A
choses in action-ok kategoriajaba tartozik a kdvetelés, a goodwill, a tarsasagi részese-
dés vagy a részvény, tovabba a valtd és a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok, utobbi
korbe sorolva a védett ismeretet is. A choses in action-okat rendszerint a tisztdn nem
fizikai vagyontargyak és okirati formaban megjelend testetlen vagyontargyak csoport-
jaira osztva targyaljak. A tisztan nem fizikai vagyontargyak korébe sorolandoak a ko-
vetelések, a szerz6i jogok és a védett ismeret (know how). Az adott vagyontargy chose
in action-ként valé mindsiilése annyit mond, hogy egy atruhazhaté vagyontargyrol van
sz0, amely biztositéki jog és trust (vagyonkezelési jog) targyat képezheti.*

A tisztan normativ dologként valo kezelés nem jelenti egyuttal azt, hogy ezek tulaj-
donjog targyai is lennének.”” Dologi jogok ugyanis vonatkozhatnak barmely vagyon-
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3 Uo.219. szjsz.

3 Uo. 220. szjsz; VON BAR (2015b) i. m. 852.
% Uo. 225. szjsz.

7 Uo. 226. szjsz.



272 Varia

targyra, de a vagyontargyak koziil csak festi targyra vonatkozhat tulajdonjog. Az el-
hatarolasi ismérv a tulajdonjog targyai (testi dolog) és az egyéb olyan vagyontargyak
kozott, amelyeket valamely személyhez nem tulajdonjog rendeli hozz4, abban 4ll; hogy
a vonatkozo targy létezhet-e valamely személyhez valé hozzarendelés nélkiil, vagy a
hozzarendelés a 1étezésének (eld)feltétele.

fgy testi dolognal elképzelhetd gazdatlansag, tehat létezhet anélkiil, hogy tulajdon-
jog alljon fenn rajta, azaz valamely személyhez hozza legyen rendelve. A kdvetelés,
mint vagyontargy ‘gazdatlansaga’ viszont fogalmilag kizart: a kdvetelés immanens
fogalmi (és 1ét-) eleme a valamely személyhez — a jogosulthoz — valo hozzarendelés. A
testi dolog esetében a kizarolagossagot a tulajdonjog biztositja, amely egyébként nem
fogalmi (1ét-) eleme a testi dolognak.

A szerz0 ezen a ponton azonositja a lényegi kiilonbséget a kévetelés és a testi dolog
kézott: az el6z6 azért nem alkalmas arra, hogy vonatkoztatasi pontként szolgaljon a tu-
lajdonjog esetén, mert kizarolagossagot biztositd hozzarendelés nélkiil nem képzelhetd
el.® Ugyanez a helyzet a tarsasagi részesedések vagy egy egész vallalkozas esetében.
Mas a helyzet a szellemi alkotasok esetén. Ezek ugyanis gondolati szinten valamely
személyhez valdé hozzarendelés nélkiil is 1éteznek, és éppen ezért alapvetden helyes
szellemi vagy ipari tulajdonjogrol beszélni.”

A tisztan normativ dolgok tobbségének sajatossaga, hogy csak meghatarozott dologi
jogok targyaiként jelennek meg, nem pedig altalaban a tulajdonjog targyaiként, azaz
csak meghatarozott célbol kezelik ezeket a testi dolgokkal azonos modon. A szerzo e
funkcionalis megkozelitést alapul véve tartja meghatarozhatonak azokat a tisztan nor-
mativ dolgokat, amelyek esetében szoba johet az, hogy az egyéb dolgokkal részlegesen
azonos méodon vald megitélésben részesiiljenck. Ilyenck egyes kdvetelések, tarsasagi
részesedések, vallalatok az ligyfélkapcsolataikkal és goodwill-jiikkkel €s az eldjogok-
ként leirhatd jogok csoportja: példaul koncessziok vagy piacra 1épést lehetéveé tevo
jogok (korabban a tejkvota), ezen feliil hivatalok vagy allasok betdltésére vonatkozo
vagyoni értékkel bird el6jogok.*

2.4.3. A tulajdonjog targyai korének kiterjesztése: a helytelen megkaozelités

A tulajdonjog kettds szerepet tolt be: kizarolagos hasznalat biztositasaval egy meghata-
rozott személyhez rendeli a vagyontargyat, masrészt lehetové teszi errdl a kizarolagos
hasznalatot biztositd (‘hozzarendeld’) jogrol valod rendelkezést, kiilondsen a jog atru-
hazasat és megterhelését. A szerz6 ebbdl a szemszogbdl nézve elemzi a tulajdonfo-
galom kovetelésekre, tarsasagi részesedésekre és egyéb hasonldé immaterialis javakra
vald kiterjesztésének elképzelését. A hozzarendelés szerepe e vagyontargyaknal nem
értelmezhetd, igy vizsgalata targytalan. Ezek utan az atruhazas és megterhelhetdség
biztositasa jelenthet érvet amellett, hogy e vagyontargyakat tulajdonjog targyaiként
kezeljék. A kovetelésre vetitve ez azt jelentené, hogy a kdvetelés engedményezése a
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tulajdonjogi szabalyozas korébe tartozna: amely egyébként a kovetelésekre vonatkozo
szabalyozas (kotelmi jog) korébe tartozik, elzalogositasa pedig a dologi jog korébe.

Az eldontend6 kérdés ennek kapcsan, hogy a tulajdonjog melyik szerepére helye-
z6dik a hangsuly: az un. hozzarendelési szerepre, vagy pedig arra, hogy a tulajdonjog
a (vagyon)targyak atruhazhatosagat leképezd eszkdz. A szerzd allaspontja szerint a
hozzarendelési szerepen kell, legyen a hangsuly, egészen addig, ameddig az eurdpai
maganjog a tulajdonjogot tobbnek tekinti, mint puszta leir6 tartalomnak. A kovetelés-
engedményezés tulajdon-atruhazasként valo értelmezése ugyanis kiliresitené a tulaj-
donjog fogalmat: a tulajdonjognak nem lenne 6nallo jelentéstartalma, megfosztana a
tobbi dologi jogtol megkiilonboztetd elhatarolasi ismérvétdl. Ennek kovetkezmeénye-
ként nem lehetne a tovabbiakban azt a kérdést megvalaszolni, hogy miben &ll a tulaj-
donjog tartalma és mi hatarolja el a tobbi alanyi dologi jogtol.

A kovetelésen fennalld tulajdonjog tehat éppugy értelmetlen konstrukcio, mint a
‘kovetelésen fennalld zalogjogon fennalld tulajdonjog’ vagy ‘testi dolgon fennallo za-
logjogon fennalld tulajdonjog’ konstrukcidja, mivel zdlogjog sem képzelheti el jogo-
sult nélkiil. A hozzarendeltség valamely személyhez éppligy immanens eleme a zalog-
jognak, mint a kdvetelésnek vagy tarsasagi részesedésnek. Az atruhazhatosaga pedig
kozvetleniil a magabdl a jogbdl (itt: zalogjogbol, a jarulékos forma esetén értve ezalatt
a kovetelés atruhazasaval egyiitt) kovetkezik, és ehhez nincs sziikség arra, hogy a jogra
rahuzzak a tulajdonjog koncepciojat. Az atruhazhatosag biztositasa nem feltételezi azt,
hogy az adott vagyontargy tulajdonjog targya legyen, mivel nem létezik olyan jogelv,
amely szerint csak tulajdonjog lehet atruhazas vagy egyéb rendelkezés targya.t!

A szerz0 jogdsszehasonlitd elemzése alapjan kialakitott allaspontja szerint a fisz-
tan normativ targyak annyiban nyerhetnek dologi mindséget, amennyiben magukban
hordozzak a kizarélagos hozzarendelés lehetdségét, amely nem minden tdrgy esetében
adott, igy példaul — ahogy az el6z6kben kifejtettiik — informacio és energia, vagy jo-
vobeli dolgok, illetve valamilyen szolgaltatas igénybevételére jogositdé pénzegyenleg
(mint a mobiltelefon feltolté-kartya egyenlege) esetében nem.*

2.5. Dologkapcsolatok

A szerz6 a dologkapcsolatok témakorét alapvetden négy kdzponti kérdéskdr mentén
targyalja. Az els6 pont a ,,Targyi 0sszekapcsolodas” cimet viseli. Mint a cim is jelzi,
dolgok fizikai dsszekapcsolodasarol van sz, tigy, mint dologtomegek dsszekeveredése
és vegyiilése, dolgok Osszekapcsolodasa eredményeként 1étrejovo 1y dolog, tovabba a
dologi mindség elvesztése a telek alkotorészévé valassal (azaz: a beépités és raépités
esetkdre).

A masodik pont az ,El- illetve levalasztassal keletkez6 0j dolgok™ cimet viseli,
amely alatt a szerz6 kozpontilag a gylimdlcs, termény, termék és hasznok fogalmakat
vizsgalja, valamint ezek elokérdéseként a véglegesség-ideiglenesség tényezojét.

' VoN BaRr (2015a) i. m. 230. szjsz.
2 Uo. 231. szjsz.
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A harmadik, ,,Dologatalakitas” cim alatt a szerz6 egy vagy tobb dolog atformalasat
vagy feldolgozasat targyalja. E korben az anyagtulajdonos és feldolgozé fogalmanak
vizsgalatara keriil sor, valamint annak a — egyébként a fizikai 6sszekapcsolodasnal is
felmeriil6 — jelentds kérdésnek, hogy feliilirhato-e maganautonom modon a térvény
ehhez kapcsolodo joghatast megallapito rendelkezése. Kiilonosen a — Magyarorszagon
egyébként meg nem honosodott — meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartasnal mint hi-
telbiztositéki intézményénél bir jelentdséggel, hogy lehet-e az anyagtulajdonos az at-
formalt illetve feldolgozott 0ij dolog tulajdonosa akkor, ha a torvényi szabaly alapjan az
uj dolog tulajdonjoga egyébként az atalakitot vagy feldolgozot illetné. Az szerzd allas-
pontja ezzel kapcsolatban az, hogy e kérdésben a maganautonomidnak mindaddig teret
kell biztositani, ameddig az jonnan 1étrejott dolog egysége kozottiik nem vitatott.

A negyedik pont a ,,Kettds természetii targyak” cimet viseli, két kategoriat képezve:
a léenyegiiknél fogva fiiggd dolgok (amelyek a teleknek, mint normativ dolognak az
alkotorészei) és a rendeltetésiikbol kifolyolag fiiggd dolgok, Gigy, mint a tartozék és
dologdsszesség. Ez utobbi esetében — amennyiben az adott jogrendszer dologi jog tar-
gyaként kezeli — normativ képz6dményrél van sz6.5* A dologtargyusagot alapul vevé
magyar jog sem tekinti a dologdsszességet a tulajdonjog 6nallé targyanak.® A vagyoni
forgalom valamely targya addig mindsiil dolognak, ameddig a jogrendszer elismeri,
hogy 6nalléan rendelkezés targya lehet. Megsziinik az 6nallé dologi jelleg, ha ez egy
masik dolog (a fédolog) jogi sorsat osztja.

Ebbdl a szempontbol csak a telek mindsiil majdhogynem mindig fédolognak. A tes-
ti dolgok és tisztan normativ dolgok ellenben a mellékdolog statuszaba szorulhatnak
vissza, amelyre példaként az egymashoz valé viszony tekintetében a gépjarmiivet és
a gépjarmil papirjait, vagy egy telekhez valo viszony tekintetében a telket és a josza-
gokat, vagy mezdgazdasagi tizemet lehet felhozni. Kiilonbséget lehet tenni tovabba
a fliggdség foka szerint. A lényegiiknél fogva erds fiiggdségi fokbol lehet kiindulni
példaul a telken fennalld tulajdonjoggal Osszefiiggd jogoknal. Ezzel dsszefiiggésben
emlitheté a mas telkén atjarast biztosito szolgalom, amely a rendelkezés 6nallo targya
marad, hiszen a jogosult telektulajdonos barmikor lemondhat réla anélkiil, hogy ezzel
egyuttal a tulajdonjogarol is lemondana. Gyenge a fiiggdség foka példaul az értékpa-
pir és az abban megtestesitett kovetelés kdzott, mivel az értékpapir megsemmisiilése
nem vezet a kovetelés megsziinéséhez még akkor sem, ha a kdvetelés atruhazasara az
értékpapir atruhazasa nélkiil nincs lehetdség. Ilyen gyenge fiiggdség all fenn tovabba
a tartozék esetében.*

3. Dologi jogok fajai és megjelenési formai

A konyv ,,Alanyi dologi jogok fajai és megjelenési formai” cimet viselé harmadik pa-
ragrafusa a dologi jogokat rendszerezi. Az eurdpai uniods jogrendszerek eltéré szem-

% Uo. 300. szjsz.

% Uo. 312. szjsz.

% MENYHARD: Ptk. 5:14. § (2014) i. m. 937.; MENYHARD (2013) i. m. 70.
% VoN BAR (2015a) i. m. 252.; 302-315. szjsz.
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pontok szerint rendszerezik a dologi jogokat. A dologi jogok rendszerezéséhez a dologi
jogok térbeli, idébeli és tartalmi dimenzidja nyujthat tampontot.”” Ennek keretében a
szerzO a rendszerezés lehetdségét eloszor kiilonallo, illetve kombinalt rendszerezési
szempontok alapjan vizsgalja.

A térbeli dimenzio a legcsekélyebb jelentséggel bird rendszerezési szempont, amely
kovetkeztetésre az ingdn és ingatlanon fennallé dologi jogok kozotti kiilonbségtétel
mentén jut el a szerzd. A dologi jogok térbeli dimenzidja nem, vagy csak nagyon cse-
kély mértékben hat ki a dologi jog tartalmara, illetve terjedelmére. A térbeli dimenzio
kiilondsen nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy egyes dologi jogként kialakitott jogok
miért csak testi dolgokon léteznek, masok miért csak telken, mint normativ dolgon,
illetve egyéb tisztan normativ dolgon allhatnak fent (lasd 2.4.1. és 2.4.2 pontot fent).
Igy nem a telek normativ jellege ad magyarazatot arra, hogy egyes jogrendszerekben
miért ismerik el a nem-jarulékos telekaddssagot (6nallé zalogjogot), de éppligy nem a
gépjarmi testi targyként vald megjelenése, tehat a térben vald elhatarolhatosaga az,
ami miatt nem lehet rajta szolgalmat Iétesiteni.

Az, hogy mi képezheti szolgalom targyat, sokkal inkabb fiigg attol, hogy egy adott
jogrendszer két dolog kdzotti kapesolat esetén milyen intenzitasu allandosagot kdvetel
meg. Mig a telek relativ helyzete nem, addig a jarmiiveké folyamatosan valtozik. Az,
hogy a jarmii egy masik dolog viszonylatdban nem mindsiilhet uralkodo, illetve szolga-
16 dolognak nem a testi dolog minéségbdl, hanem abbdl a jogpolitikai megfontolasbol
fakad, hogy a jogrendszerek nem akarjak a forgalmat olyan dologi hasznalati jogokkal
terhelni, amelyekkel sokféleképpen vissza lehet élni. Ennek elismerése a helytiket fo-
lyamatosan valtoztato testi dolgok esetén a tulajdonjogot teljesen kiiiresitené.

Az idébeli dimenzio szintén nem bizonyul megfeleld tampontnak a dologi jogok
rendszerezésénél. Az idétényez6 szerinti rendszerezés korlatozott idétartamu és kor-
latlan idétartamu dologi jogokra valo felosztast jelent. A szerzé ramutat, hogy ez a
felosztas nem bizonyul jarhato utnak, mivel az idében korlatozott dologi jogok kdzé
nem csak a haszonélvezetet, illetve ennek megfeleldit kell sorolni, hanem gyakran a
dologi hatallyal kialakitott bérletet vagy haszonbérletet is. Ezen feliil ebbe a csoportba
tartozik az épitményi jog,*® és amennyiben dologi jog rangjaval birnak, az un. korlatolt
személyes szolgalmak. Ez a kategoria a telki szolgalomtol abban tér el, hogy megha-
tarozott személy a jogosultja (tehat nem beszéliink uralkodé telekrdl, amelynek min-
denkori birtokosahoz illetve tulajdonosahoz kdtédne a jogosulti pozicio), és a tartalmat
nem a funkcionalitas jellemzi: ebbdl kifolyolag a korlatolt személyes szolgalom lénye-
gesen szélesebb kori.® Igy nem csak a telek meghatarozott modon valo hasznalatara
iranyulhat, hanem a megengedett versenykorlatozas egyik eszkdzeként is szolgalhat,
példaul allhat abban, hogy a korlatolt személyes szolgalom jogosultja a telek tulajdo-

¢ Uo. 320. szjsz.

A kodifikacio el6tti magyar maganjog is e elnevezéssel ismerte; a Ptk. dologi jogi rendszerében ennek a
foldhasznalati jog felel meg (Ptk. 5:145. §).

A német polgari térvénykényv (BGB) 1090. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen hatarozza meg a
korlatolt személyes szolgalom fogalmat: Egy telket oly mddon is meg lehet terhelni, hogy a jogosult a
telket egyes vonatkozasokban hasznalhassa, vagy, hogy megillesse mas olyan jogosultsag, amely a telki
szolgalom tartalmat képezheti (korlatolt személyes szolgalom).
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nosanak (birtokosanak) megtiltja meghatarozott kereskedelmi tevékenység végezését,
illetve altalaban kereskedelmi tevékenység végzését; de allhat abban is, hogy a szol-
galom jogosultja a szolgalommal terhelt telken kizarolagosan jogosult meghatarozott
kereskedelmi tevékenység végzésére, példaul iizemanyag-toltdallomas lizemeltetésére.

Ettdl eltérden a telki szolgalmat fészabalyként az idében korlatlan dologi jogok kozé
lehet sorolni, legalabbis a felek iddtartamot szabalyozo érvényes eltéré megallapodasa
hianyaban. Ide sorolhat6 egyébként a hatarozatlan idére 1étrejott Epitményi jog, tovabba
szamos zalog- és jelzalogjog, itt is azzal a korlatozassal, hogy a felek koz6tt az id6tartam-
ra vonatkoz6 megallapodas nem sziiletett (ha erre az adott jogrendszer lehetdséget ad).”

Ebben a kontextusban kell emliteni azt a jelenséget egyes jogrendszerekben (a
szerz0 altal vizsgaltak koziil a francia, osztrak és portugdl jogban), hogy meghata-
rozott kizarolagossagot biztositd jogi pozicidkat korlatozott idétartamu (ideiglenes)
tulajdonjogkeént targyalnak. Itt foként fiduciarius természetli poziciokra kell gondolni,
mint a biztositéki tulajdonatruhazasnal a biztositéki tulajdonosé (portugal jog), vagy
bizalmi vagyonkezelésnél a vagyonkezel6é (a francia jog fiducie intézménye). Ilyen
lehet tovabba a bonto feltétellel tortént tulajdon-atruhazas, amely az osztrak jogban
ingatlan esetében is lehetséges. E mindségben targyalja a francia irodalom még a szel-
lemi tulajdonjogot, a bail réel immobilier (egyfajta dologi lakasbérleti jog),” valamint
a fold és épiilet elvald tulajdonjogaval Osszefiiggd bail a construction™ és droit de
superficie™ intézményét. Utobbi esetében vitatott, hogy ‘6rok’ vagy idében korlatozott
foldtulajdonosi pozicidt eredményez, de alapvetden az ‘6rok’ jellegbdl lehet kiindul-
ni* A portugél jog pedig az utdorokléssel osszefiiggésben a korabbi 6rokds jogeldd
tulajdonat tematizalja ideiglenes tulajdonként, ezen feliil a portugal polgari jogi kodex
‘felbonthatd’ €s ideiglenes tulajdonrol szol6 1307 szakaszanak (2) bekezdése az ideig-
lenes tulajdon térvényben kiilon meghatarozott esetekben valéo megengedhetdségérol
rendelkezik.” A korlatozott idétartamu tulajdonjog koncepcidja azonban — ahogy a
szerz6 ramutat — a tulajdonjog fogalmaval 6sszeegyeztethetetlen.”

Az idétényez6 azonban lehet relevans, ha meghatarozo a dologi jog tartalma tekinte-
tében. Példaul az olyan dologi jogok esetén, amelyek széleskorii hasznalati jogositvanyt
biztositanak a jogosultnak, emlitve itt — a magyar jogbol ismert maganjogi intézmé-
nyeknél maradva — a haszonélvezet, hasznalatot, illetve a dologi hatallyal kialakitott
bérletet és haszonbérletet, példaul a portugal, lett és osztrak jogban, ahol egyfajta ket-
tds természetet tulajdonitanak ezeknek,” vagy a ciprusi’® és az ehhez kozelallo az an-

" Von BAR (2015a) i. m. 323. szjsz.

' Uo. 328. szjsz.-hoz kapcsolddd 93. sz. labjegyzet (488. old.).

2 Mint ‘foldbérlet’ 18 és 99 év kozotti idészakra azzal, hogy a bérlé a bérbeadd f6ldjén épiiletet 1étesit és
ezeket karbantartja.

Ez a Ptk. foldhasznalati joganak feleltetheté meg.

™ Von BAR (2015a) i. m. 328. szjsz.-hoz kapcsolodo 91. sz. labjegyzet (488. old.).

» Uo. 328. szjsz.

% Uo. 330-332. szjsz.

7 Uo. 376. szjsz.

" Uo. 378. szjsz.
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gol jogban is (Id. lent 3.2. pontnal). Altaldnosan érvényesiil az a szabaly, hogy minél
csekélyebb a tartalmi eltérés a tulajdonjog és egy korlatolt dologi jog kozott, annal
inkabb athelyezddik az elhatarolas kozottiik az idobeli sikra. Ez azonban forditottan
is igaz, tehat az id6 annal kevésbé jelenik meg azonossagi tényezéként egy korlatolt
dologi jognal, minél t5bb tartalom marad a tulajdonjognal. igy példaként az idébeli
korlatbol kovetkezik a haszonélvezetnél az a tilalom, hogy a haszonélvezd a dolgot
nem alakithatja at és nem semmisitheti meg, mivel a dolgot csak idélegesen engedték
at szamara.”

A birtok csak a térbeli dimenzioban foghaté meg, a francia jog bizalmi vagyonke-
zel6i pozicidja (fiducie) €s az angol jog trust intézménye szintén nem érinti a tartalmi
dimenziét. Erdemes kitérni a szerz6 ezen a ponton adott kontinentalis ihletésii trust
leirasara: a trust alapjan a kedvezményezettet dologilag megerdsitett kotelmi jogok
illetik meg barmilyen jellegii jogon és barmilyen jellegii jog forméajaban.*

3.1. Az id6étartamban ¢€s tartalomban korlatlan dologi jogok

Az elso rendszerezési csoport az iddtartamban és tarlomban korlatlan dologi jogok. E
csoport keretében értelmezi a szerzo a tulajdonjogot, mint egyetlen, tartalmilag és id6-
ben is korlatlan jogot, amely csak térbeli dimenzidjaban korlatozott. A tulajdonjog egy
elengedhetetlen dologi jog: ez a sziikségszerliség magabol a maganjog rendszerébol
fakad. A legfontosabb ok, hogy a dologi jogi szabalyozasnak sziiksége van egy olyan
dologi jogi kategoriara, amely megterhelhetd, de nem jelenik meg mas dologi jog, vagy
akar a birtok terheként.? A rendelkezési jog nem egyediil a tulajdonjogra jellemz6, és
nem is abbol fakad, hanem minden vagyoni jog jogosultjat megilleti, illetve a jogosulti
pozicidhoz kapcsolodik. A szerzd ezzel dsszefiiggésben tulajdonjog esetében az atru-
hazhatosag forrasaként — amelyet megalapozottan lehet a tulajdonjog 1ényegi illetve
lételemének tekinteni — a dologi jogi és nem pedig a tulajdonjogi mindséget azono-
sitja. A tulajdonjog tartalmi és iddbeli korlatlansagabol kovetkezik ugyanakkor, hogy
a tulajdonost a tulajdonjoga — rendelkezési jogabol folyo — atruhazasanak lehetdsége
idébeli és tartalmi megkotés nélkil illeti meg.®

Ugyanigy megilleti a tulajdonost, mint minden mas dologi jog jogosultjat, hogy ren-
delkezési joganal fogva a dologi jogat megterhelje, pontosabban, hogy egy megterhelési
lancolatot inditson el. A megterhelés lehetésége szintén egy altalanos elv kifejezédése,
hiszen nem csak a tulajdonjogot lehet megterhelni. A tulajdonjog esetében erre a jogosit-
vanyra azért helyezddik specifikus hangsuly, mert a tulajdonjog iddbeli és tartalmi kor-
lat nélkiil all fenn, de a megterhelhet6ség nem tekinthetd sajatos, tulajdonjog-specifikus
jogositvanynak. Az ‘elaszticitas’ abban az értelemben, hogy a tulajdonjog megterhelés
(‘mas jogok terhe alatt’) esetén dsszezsugorodik, majd a teher megsziinésekor ismét fel-
szabadul, nem csupan a tulajdonjog sajatossaga. Ami specifikus a tulajdonjog esetében,

7 Uo. 333. szjsz.
80 Uo. 334-335. szjsz.
81 Uo. 344. szjsz.
8 Uo. 345. szjsz.
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az az Osszezsugorodas ¢és kiteljesedés terjedelme. A tulajdonjog egy idében mindkettd
lehet: egy teljes korii jogosultsag és egy tartalmilag majdhogynem teljesen kiiiresitett
jog, amely esetén tulajdonos pozicidja kimeriil a visszaharamlasi vairomanyban.

A tulajdonjogot tehat nem lehet a tehermentes tulajdonjoggal azonositani, amely
egyébként is — foként a telektulajdon esetén — inkabb kivételnek, mint fészabalynak
tekinthetd. Egyébként rogzithetd, hogy a megterhelés intenzitasanak semmi koze a tu-
lajdonjog fogalmahoz. A dolog hasznalata és hasznositasa felett rendelkez6 személy
meghatarozasakor ugyanis nem a tulajdonos azonositasa dontd, hanem az egymassal
versengd jogok esetén a relative erésebb jogé.®* Egy miikodoképes dologi jogi szaba-
lyozas nem képzelhetd el a tulajdonjog kategoridja nélkiil. Ugyanigy alkalmatlan a
dologisag megjelenitésére Skandinavia relativ tulajdonjog koncepcidja, amelynél egy
jogi pozicié elsébbségét egy masik vagy tobb ‘versenytarssal’ szemben esetileg, €s
igy eltéré szempontok alapjan hatarozzak meg. Az elsébbséget biztositdo dologi jogi
pozicionak meghatarozhatonak kell lennie egy olyan forras alapjan, amely fliggetlen a
forgalom dinamizmusatol, vagyis rendelkezésre allt mar azel6tt, miel6tt az adott iigy-
leti miivelet megkezdédott volna.®

Ugy tiinik, hogy a dologi jogi poziciébél fakadd hasznalati jogositvany és kizaré-
lagossagi jogositvany egymashoz vald viszonya eltéré modon alakul a tulajdonjog és
egyéb korlatolt dologi jogok esetén. Els6 ranézésre ugy tlinik, hogy a kizarolagossagi
jogositvany és a hasznalati jogositvany egymasnak korrelatuma abban az értelemben,
hogy a jogosult kizarhat mindenki mast az 6t megilletd hasznalat terjedelmében. A
tulajdonjog azon a fontos ponton kiilonbdzik a korlatolt dologi jogoktdl, hogy teher-
mentes allapotban az iddbeli €s tartalmi korlatlansag hatarozza meg, igy aligha ve-
zethet eredményre a tartalom kimerité meghatarozasa. Az, hogy a korlatolt dologi jog
jogosultja pontosan mit tehet, 1ényegében az adott jog szabta hatarokbol kovetkezik:
minél szlikebbre szabottak ezek a hatarok, annal korlatozottabb a jogosulti poziciobol
fakado cselekvési lehetdség. fgy minél elvontabb szintet ér el a dologi jog éltal biztosi-
tott hasznalati jogosultsag, annal altalanosabb a jogosult dologi joghoz kapcsolodo cse-
lekvési lehetdsége. A tulajdonos nem azért tehet a dolgaval barmit, illetve hasznalhatja
bdrmilyen médon, mert tulajdonos, hanem mert szabad ember.®

A szerzb az idétartamban és tarlomban korlatlan dologi jogok csoport keretében
értelmezi a tulajdonjogon feliil a lengyel jog altal ismert 6rokds haszonélvezetet, mint
tulajdonjoghoz hasonlithat6 dologi jogot. Az ‘6rokhaszonélvezet’ a lengyel szocialista
polgari jog intézménye, amely telken allhat fenn. Az intézmény célja eredetileg az volt,
hogy az allam formalisan megtarthassa a telek tulajdonjogat, az ‘6rokhaszonélvezd’ pe-
dig hasznosithatja az adott telket, példaul lakoépiilet épitésére. Az ‘Grokhaszonélvezet’
kilencvenkilenc éves iddtartamra szol, amely meghosszabbithatd, a jogosult az
orokhaszonélvezetrdl pedig rendelkezhet €16k kozott €s halal esetére is, ideértve ennek
megterhelését is.% A lengyel polgari jog ‘6rokhaszonélvezet’ intézménye funkciondali-

8 Uo. 346. szjsz.

8 Uo. 348. szjsz.

8 Uo. 350-351. szjsz.

8 Uo. 355., 357-358. szjsz.
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san részben megfeleltethetd a magyar szocialista polgari jog régi Ptk. 150—154. §-aiban
szabalyozott ,,foldhasznalat juttatas alapjan™ illetve ,.tartos foldhasznalati jog™*®) el-
nevezésl intézményének. Egyebekben az ‘6rokhaszonélvezet’ a régi magyar maganjog
orokhaszonbérlet intézményével mutat még 1ényegi hasonlosagot.®

3.2. Elsédlegesen idében korlatozott dologi jogok

A szerzd altal alkalmazott masodik rendszerezési csoport az elsédlegesen idoben kor-
latozott dologi jogok. Kiinduldépontként rogziti a szerz6, hogy nem minden idegen do-
log hasznalatara jogositd dologi jog tekinthetd elsddlegesen iddben korlatozott dologi
jognak, de minden elsédlegesen idében korlatozott dologi jog idegen dolog hasznalata-
ra jogosit. Az e csoportba sorolt dologi jogoknak a specifikuma, hogy a jogosult a dol-
got egészében hasznalhatja, abban azonban nem okozhat kart, nem semmisitheti meg,
és csak kiilon feltételek mellett hasznalhatja fel. A szerzé e csoport keretében targyalja
a haszonélvezetet, a hasznalati jogot, a dologi hatalyu lakhatasi jogot (ez a magyar jog-
ban ismeretlen), az idében megosztott hasznalati jogot (timeshare) és a dologi hatallyal
bird bérleti és haszonbérleti jogot. Ez utobbi kettd feleltetheté meg a Common Law
esetében a haszonélvezetnek.”

Dogmatikai jellegli kérdés, hogy melyik dologi jogbol — a tulajdonjogbol vagy az
arra ratelepedd haszonélvezetbdl — fakadnak a haszonélvezot megilletd jogositvanyok,
illetve azok hatarai. A szerz6é ramutat, hogy a haszonélvezot megilleté minden jogosit-
vany és Ot terhelé minden koételezettség forrasa a haszonélvezeti jog, mint dologi jog.”!
Ki kell térni arra a nehézségre, amely a tulajdonost és haszonélvezot megilletd jogosit-
vanyoknal azok kotelmi illetve dologi jellegének meghatarozasa kapcsan jelentkezik.
Ez egyrészt sszefiigg az idoben korlatozott hasznalati jog jogosultjanak a tulajdonos
iranyaban fennallo azon kotelezettségével, hogy a dolgot kiméletesen hasznalja, illetve
kezelje: ezen kotelezettségének megszegése a tulajdonossal szembeni karfeleldsségét
alapozza meg. Ez annak a jele, hogy kozottiik egy kdtelmi viszony all fenn. Tetten ér-
hetd ez példaul a spanyol (491. szakasz) és gorog (1146. szakasz) polgari torvénykonyv
azon rendelkezésében, amely leltar készitését irja el a haszonélvezet kezdetekor. Ez
a kotelezettség — legalabbis a spanyol irodalom alapjan — a felek eltéré megallapodasa
alapjan terheli a haszonélvez6t, tehat diszpozitiv szabalyrdl van szo.

A haszonélvezot megilletd hasznalati jogositvanyok védelménél hamar szembe tiinik,
hogy a hasznalati jogositvanyok esetében Iépcsdzetes dologi hatalyrol van sz0.”2 Egyrészt
dologi jogi természetiick a haszonélvezeti jog védelmét biztosito szabalyok: jo példa erre

87 Hatalyban 1960. majus 1-t61 1976. december 31-ig.

8 Hatalyban 1978. marcius 1-t6l 1987. augusztus 31-ig; 1977. januar 1-je és 1978. februar 28-a kozott
a tartos foldhasznalatrol szolo 1975. évi 33. torvényerejli rendelet onmagaban szolgalt az intézmény
normativ forrasaként.

8 V6. NizsaLovszky Endre: 64. §. Az 6rokhaszonbérleti jog altalanos szabélyai. In: SzLapiTs Karoly
(szerk.): 4 magyar maganjog V. Dologi jog. Budapest, Grill Karoly, 1942. 354-362.

% VoN BAR (2015a) i. m. 359. szjsz.

' Uo. 360. szjsz.

%2 Uo. 361. szjsz.
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a Ptk. 5:155. § (2) bekezdése, amely a haszonélvezeti jog megsértésébdl eredd igényekre
a tulajdonjog védelmére vonatkozo szabalyokat rendeli megfelelden alkalmazni. Mas-
részt dologi természetiieck a haszonélvezeti jog megszerzésére €s terjedelmére vonatko-
76 szabalyok is. Ellenben nem ilyen egyértelmii azon szabalyok besorolasa, amelyek a
hasznalat szabalyainak megsértése esetén arrodl rendelkeznek, hogy ez a haszonélvezet
elvesztését vonja maga utan, vagy a haszonélvezé karfelel6sségét alapozza meg. A szerz6
allaspontja szerint e kérdést is dologi jogi szabalyként kell felfogni. Dologi jogi a beso-
rolasa tovabba a haszonélvez6 haszonélvezet alapitdjaval szemben fennallo igényének a
raforditasok megtéritésére, ha ezek az igények a fizetésképtelenségi jog szabalyai alapjan
a kielégitési sorrendben megel6zik a tulajdonos rendes hitelezéit. Lépcsézetes dologi ha-
taly mutatkozik akkor, ha a haszonélvezének egy 1ij tulajdonos viszonylataban fennallo
ojaval hasonlitjuk 6ssze: a haszonélvezé mindkettdjiikkel szemben jogosult kiadasi és
eltiltasi igény érvényesitésére. Az uj tulajdonos természetesen a régi tulajdonos helyébe
1ép, és attol fiiggetleniil terhelik vagy illetik meg 6t az el6z0 tulajdonos kotelezettségei és
jogai, hogy ezek dologi vagy kotelmi jellegiinek mindsiilnek.*

Eltéré megkozelitést mutat az eurdpai unios panorama az idében megosztott hasz-
nalati jognal (timeshare), amelyet részben egyszerii kdtelmi jogosultsagként, részben
pedig valodi dologi jogként fognak fel.** Az ingatlanbérlet és haszonbérlet helyes al-
laspont szerint kdtelmi jogi viszony, még akkor is, ha egyes europai jogrendszerek
dologi jegyekkel ruhazzak fel és dologi jogként kezelik (igy példaul kifejezetten az
osztrak és a lett jog, implicite pedig a portugal jog).”> A kontinentalis ingatlanbérlet
¢és haszonbérlet kategorigjanak Common Law megfeleldje Angliaban ¢s Walesben a
term of years absolute (in possession). a torvényi fogalom a lease (ill. leasehold) egyik
megjelenési formaja. Fontos megjegyezni, hogy a lease tagabb kategoria, mint az in-
gatlanbérlet vagy haszonbérlet: a telken fennalld idében korlatozott hasznalati jogok
gyujtéfogalma, amely a bérlet tipust jogviszonyoknak csak egy részét fedi le, viszont
olyan jogviszonyokra is vonatkozik, amelyeket a kontinentalis jogok nem bérletként
fognak fel. Elsore példa a szallodai szoba hasznalata, amely nem biztosit kizarola-
gossagot a szoban a szallovendégnek, mivel a személyzet hozzafér a szobahoz és igy
alkalmatlan Jease targy. Masodikra példak lehetnek az ingatlanokra vonatkozo olyan
lease jogviszonyok, amelyek a kontinentalis jogrendszerekben haszonélvezetnek vagy
épitményi jognak mindsiilnének. A lease telekre (ingatlanra) vonatkozoé hasznalati jog,
amely a felek erre iranyul6 megallapodésa alapjan jon 1étre. Fogalmi eleme a megalla-
podasnak a kizarolagos birtok biztositasa a lease targyan.*® A term of years absolute
(lease illetve leasehold) dologi jog mindsége a torvénybdl fakad. A lessee (vagyis a
lease jogosultjanak) pozicidja kozel all a tulajdonoséhoz.”’

% Uo. 362. szjsz.
% Uo. 372. szjsz.
% Uo. . 376. szjsz.
% Uo. 379. szjsz.
o7 Uo. .380. szjsz.



Varia 281

3.3. Elsddlegesen a terjedelmiikben korlatozott dologi jogok

A szerz0 altal alkalmazott harmadik — és egyben legnagyobb — rendszerezési csoport
az elsédlegesen a terjedelmiikben korlatozott dologi jogok. A csoport hat alcsoportra
tagozodik.

3.3.1. Idegen telken fennallo hasznadlati jogok

Az elso alcsoport ,,Az idegen telken, vagyis ingatlanon fennallo hasznalati jogok™ (al-
lagjogok)®® cimet viseli. A szerz ezen alcsoport keretében targyalja az épitményi jogot,
valamint a telekre (ingatlanra) vonatkozo szolgalmakat (vagy a német szoveg tiikorfor-
ditasaban: pozitiv szolgalmakat, amellyel szemben az ingatlanon fennallé Gn. negativ
szolgalmak a korlatozott uralmi jogok kategoridjaba tartoznak), valamint a vadaszati
¢és halaszati jogot. Az eurdpai jogrendszerek eltérd jelentéstartalommal hasznaljak a
szolgalom fogalmat.”® Ez azt jelenti, hogy a jogrendszerek a haszonélvezet mint a szol-
galom altalanos alakzata és kiilonds (vagy masképpen: korlatozott) alakzatai kozott
kiilonboztetnek, a kiilonds alakzatokat tovabb csoportositva személyes és telki szol-
galmakra. A szolgalmaknal kdz0s vonas az atruhazhatatlansag. A szerzo allaspontja
szerint azonban a szolgalom specifikumat nem az atruhazhatatlansag, hanem az idébeli
korlatozottsag adja. Ez a megallapitas az épitményi és vadaszati jognal is helytallo: a
jogosult idegen telken meghatarozott cselekményeket végezhet, és a haszonélvezettol
eltér6en mindezt anélkiil, hogy az adott telket birtokba venné és gazdalkodna rajta.'®

3.3.2. Telken fennallo jog megsziintetésére vagy felfiiggesztésére iranyulo jogok

A masodik alcsoport ,, Telken fennallé mas illetd jogok megsziintetésére vagy felfiig-
gesztésére iranyuld jogok™ cimet viseli (ezt az alcsoportot a szerzé a mii eredményeit
Osszefoglalo cikkében ,,Az idegen telken fennallé nem hasznalati jogok™ cim alatt tar-
gyalja'®). Ez alatt olyan (korlatolt) dologi jogokat kell érteni, amelyek idegen teleken
fennall6 tulajdonjog vagy mas dologi jogok megsziintetésére vagy felfiiggesztésére
iranyulnak. Ett6l eltéréen a leggyakoribb csoportositasi szempontok arra fokuszalnak,

% A hasznalati vagy allagjogot, mint a korlatolt dologi jogok egyik csoportjat Nizsalovszky Endre a
kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,A hasznalati vagy allagjogok a jogosult szamara azt biztositjak, hogy
a dologbol el6allo gylimolesot megszerezze, illetéleg a dolognak valamely mas modon hasznat vegye.
Ezeknek a jogoknak a célja az emlitett elényok allando, tartds biztositasa. Az allagjog jogosultja az
allagjogban foglalt jogositvanynak megfelelé terjedelemben tgy veszi a dolognak hasznat, mintha 6
maga lenne a tulajdonos. Az elonyok élvezésében viszont a jognak gyakorlasakiis meriil.” N1zSALOVSZKY
Endre: 59. §. A korlatolt dologi jogok fajai. In: SzLADITS Karoly (szerk.): 4 magyar magdnjog V. Dologi
Jjog. Budapest, Grill Karoly, 1942. 338-339.

gy a magyar dologi jogi irodalom helyenként gyijtéfogalomként hasznalja a szolgalom fogalmat,
személyes szolgalmak és telki szolgalom kozott kiilonboztetve, eldbbi korbe sorolva példaul a
haszonélvezeti jogot — igy Lenkovics Barnabas: Dologi jog. Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2001.
214.

10 Von BAR (2015a) i. m. 389-390. szjsz.

101 ‘p) Rechte an Grundstiicken ohne Gebrauchs-/Nutzungsrecht’- VON BAR (2015b) i. m. 857.
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hogy a megterhelt jog jogosultjanak milyen jogilag méltanyolhatd érdeke fiiz6dhet
sajat joganak veszélyeztetéséhez, amely abbol adodik, hogy mas szdmara (korlatolt
dologi jog jogosultjanak) lehetdvé teszi, hogy a joga gyakorlasat megszakitsa vagy
‘felszamolja’ (megsziintesse). Masrészt pedig arra fokuszalnak, hogy ez milyen elony-
nyel jar a korlatolt dologi jog jogosultjanak. Az 6 pozicidja lényegében hatalmassag
jellegii jogositvanyként irhato le, amelyet leginkabb biztositéki céllal, azon keresztiil
szoktak indokolni és magyarazni.'”

A szerz6 e megkozelités helytelenségére hivja fel a figyelmet: az alanyi jog (gazda-
sagi) céljanak behatarolasa nem adhat valaszt arra a kérdésre, hogy miben all az érin-
tett masik dologi jog rajta keresztiil megvalosulo terhelése. Vagyis a jog (gazdasagi)
célja aligha irhatja le annak dologi jogi tartalmat. Valamely dolog értékén ugyanis
nem all fenn dologi jog, az érték alkalmatlan targy. A dolog értéke senkié és ezért
nem is képzelheto6 el az érték kizarolagos (dologi jogi) hozzarendelése valamely sze-
mélyhez. Még a tulajdonjog sem biztosit értékkinyerési jogot, mivel a dolog pénzzé
tétele mindig feltételez egy vevot, azaz szerzddéses partnert.'®

A szerz6 az idegen telken fennalldé nem hasznalati jogok alcsoport keretében tar-
gyalja a telki terhet, a telekadossagot és telek-jaradékadossagot, valamint az ingat-
lant terhelo jelzalogot. A rendszerezés szempontjabol komoly kihivast jelent ezen
intézmények besorolasa. A telekadossag a német €s ujabban (helyesebben: ismételten)
a magyar jog sajatos intézményének tekinthetd, amelyhez képest a telki teher mar
elterjedtebb,'™ egységes eurdpai tartalomrol azonban ennek esetében beszélni nem

102 Von BAR (2015a) i. m. 411. szjsz.
105 Uo. 413. szjsz.

104 A kodifikacio el6tti magyar maganjogban a telki teher (helyenként ‘dologi teher’) gytjtéfogalom az

irodalomban, értve ezalatt a dologi terhet, a kikotményt és a telekkonyvbe bejegyzett életjaradékot. A
telki teher, mint ingatlanra vonatkozo korlatolt dologi jog jogosultja a telek tulajdonosatél valamilyen
szolgaltatast kovetelhetett, mint példaul évente adott terménybdl meghatarozott mennyiséget, de a
szolgaltatast pénzben is meg lehet hatarozni. A telki teher dologi jellege abban nyilvanul meg, hogy
a jogosult ingatlanhoz fliz6d6 érdeke abszolut jogvédelemben részesiil a tulajdonossal vagy harma-
dik személynek fedezetet veszélyeztetd magatartasaval szemben. Lényegét tekintve arrdl van szo,
hogy kotelezettség nem teljesitése esetén a jogosult kielégitést kereshet az ingatlanbol, képletesen
tehat, az, amibdl a szolgaltatasnak elvileg torténnie kellene, biztositékként funkcional az egyébként
barhonnan teljesithetd szolgaltatas vonatkozasaban. A telki teher jogi természeténél harom elméletet
kiilonboztettek meg, mégpedig a kételmi (az egyes szolgaltatasok koételmi jellegliek, a telki teher
kvazi jelzalogjogként funkcionald biztositék), dologi (és egyes szolgaltatasok is dologi jellegiiek) és a
vegyes (a telki teher rendkiviili dologi jog, amelyb6l kételmi kotelezettségek fakadnak) elméleteket, a
harom iranyzat k6zotti valasztas azonban nem volt lehetséges, mert a telki terher magyar maganjog-
ban eléfordult megjelenési formainal eltéréen alakult a tulajdonos jogallasa — NizsaLovszKy Endre:
85. §. A telki teher fogalma, jogi természete, targya és jogosultja. In: SzLADITS Kdroly (szerk.): 4
magyar maganjog V. Dologi jog. Budapest, Grill Kéroly, 1942. 605—613. Magyarorszag Maganjogi
Torvénykonyve Javaslatanak (1928) 712. §. a telki teher fogalmat a kévetkez6képpen hatarozza meg:
,.Telki tehernél fogva valamely telek mindenkori tulajdonosa annak a részére, akinek javara a terhelés
tortént, visszatérd szolgaltatasokat akként kételes teljesiteni, hogy amennyiben a torvény mast nem
rendel, kotelezettségéért kizardlag a terhelt telekkel felel. Jogosultként valamely masik telek (uralko-
do telek) mindenkori tulajdonosat is meg lehet jelolni.”



Varia 283

lehet.'” K6z6s vonas és igy kiinduldpont az emlitett korlatolt dologi jogi kategoriak
megkozelitésénél, hogy ezek az idegen telken fennalld tulajdonjog vonatkozasaban
teherként jelentkeznek, €s nem jogositjak fel a jogosultat a megterhelt telek hasznalatara
vagy hasznositasara. A telek megterhelése dologi jogi szempontbdl nem hat ki a
telektulajdonos cselekvési lehetdségeire, legfeljebb megtiltani lehet szamara, hogy a
telket a korlatolt dologi jog jogosultja érdekeit sértve karositsa.

A tulajdonjog csupan térben korlatozott jog, tartalmilag és idében azonban korlat-
lan, amely nyilvanvalova teszi, hogy a korlatolt dologi jogok a tulajdonjognak nem
csak a tartalmi, hanem az id6beli (‘tartossagi’) dimenzidjara is ratelepedhetnek. A kor-
latolt dologi jog tulajdonjogot korlatozo hatasa igy nem csak a tulajdonos cselekvési
(rendelkezési) szabadsagara, annak korlatozasara iranyulhat, hanem a tulajdonjogban
rejld idotényezore is. Konkretizalva ez azt jelenti, hogy e korlatolt dologi jogok meg-
alapitasaval a tulajdonos lényegében a tulajdonjoga iddbeli korlatlansagahoz fiiz6do
igényét korlatozza a korlatolt dologi jog jogosultja javara, de ugyanez a logika érvénye-
siil minden olyan dologi jognal, amely jelzaloggal terhelhetd. A szerzo ezzel a logikai
okfejtéssel indokolja az alkalmazott rendszerezési szempontot: idegen teleken fennal-
16 tulajdonjog vagy mas dologi jogok megsziintetésére vagy felfiiggesztésére iranyulo
korlatolt dologi jogok csoportja.'®

A) A NEM JARULEKOS ZALOG, MINT TRUKKOS KONSTRUKCIO

Ebben a kontextusban érdemes kitérni a szerzé fenntartasaira a magyar jogba 2016
oktoberétdl ismét bevezetett nallo zdlogjognak megfeleltethetd telekadossag in-
tézményével szemben. Az eurdpai unids szemlélédés azt mutatja, hogy az ingatlant
terhel6 nem jarulékos dologi biztositék nem tekintheté Eurdpa-szerte elfogadott dologi
jogi intézmények. Ugy tiinik, hogy a német jogon kiviil (ismételten bevezetve) még a
magyar jog ismeri a telekadossag biztositéki célt szolgalo valfajat,'"” ezen feliil az észt
jogban lehet hasonlo intézménnyel talalkozni. Szlovénia rovid ideig kisérletezett a te-
lekadossaggal, foként a tulajdonosi telekadossag volt elterjedve, azonban a sok félreér-
tés és visszaélés miatt 2013-ban megsziintették. A telekadossag rokon intézményének
tekinthetd a francia jog “Gjratdlthetd’ jelzalogjoga (hypothéque rechargeable), amely
ettél még természetesen jarulékos ingatlanjelzalog marad;'® illetve az ennek minta-
jat kovet6 un. tulajdonosi jelzalogjogok szamos eurdpai jogrendszerben,'” korldatozott
formaban tobbek kzo6tt a magyar maganjogban is (Ptk. 5:142. § (3) bek.).""?

195 VoN BAR (2015a) i. m. 417-423. szjsz.; VON BAR (2015b) i. m. 857.
1% VoN BAR (2015b) i. m. 857.

107 Azzal, hogy a biztositéki céllal alapitott 6nallo zalogjog a Ptk. 5:100. § (8) bekezdésben meghatarozott

esetekben tulajdonosi 6nallo zalogjogga alakulhat.
198 Von BAR (2015a) i. m. 426. szjsz.
19 Uo. 426. szjsz., 766. és 767. labjegyzet, 641. old.

110 Ez két szempontbol is korlatozott: egyrészt, mert csak a zalogkotelezett és a zalogjogosult egy sze-

mélyben val6 egyesiiléséhez kapcsolodva keletkezhet; masrészt, mert szerepe abban meriil ki, hogy a
zalogjogosulttal szembeni hitelezoi kovetelésekkel vagy késébbi dologi igényekkel szemben biztositja
a zalogjogosult szamara azt, hogy a zalogtargy elsddlegesen az 6 kovetelésének kielégitési alapjaként



284 Varia

A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy a biztositéki célt szolgalo telekaddssag szamos
szerkezeti hianyossagban szenved, amelynél a jogintézmény német jogi alakzatat veszi
alapul. igy mindenekel6tt bizonytalansag meriil fel a fizetés(ek) (torlesztések) elszamo-
lasa kapcsan, mivel a fizetéseket a biztositott kovetelésre, vagy a telekadossagra, vagy
mindkettdre kell elszamolni. Ha a fizetéseket teljesitd dologi ados (telekadossaggal
terhelt telek tulajdonosa) egyuttal nem személyes ados is, a fizetés csak a telekados-
sagtol mentesit, és igy tulajdonosi telekadossagot eredményez. Arrol, hogy a dologi
ados részerdl teljesitett fizetéseket melyikre (ti. a kovetelésre vagy telekadossagra) kell
elszamolni, a német polgari torvénykonyv 366. § (1) bekezdése alapjan, a hitelezével
fennallo ellenkez6é megéllapodas hianyaban, a dologi ados dont. A bankok ASZF-jei
altalaban azt irjak el6, hogy a fizetést kizarolag a kovetelésre kell elszamolni, igy az
ados (aki dologi és személyes is egyben) csak az kdvetéen kovetelheti a telekadossag
részére torténd atengedését (engedményezését) — amely tulajdonosi zalogjogga valo
atalakulast eredményez —, vagy kovetelheti a torlési engedély kiadasat a telekadossag
torlése érdekében, ha megsziint a tartozasa (vo. Ptk. 5:100. § (6) bek.). A német biroi
gyakorlat egyébként kifejezett megallapodas hianyaban a kdvetelésre valod elszamolas
hallgatolagos kikotésébdl indul ki. Ellenben az egyetlen jogviszony alapjan fennallo
tartozas egy 0sszegben valo torlesztésénél a fizetést egyidejiileg mindkettdre (a kovete-
lésre és a telekadossagra) kell elszdmolni."!

Tovabbi konstruktiv nehézséget jelent a biztositéki céli telekadossagnal (6nalld
zéalogjognal) a biztositéki megallapodasbol eredd kifogasok harmadik személyekkel
szembeni érvényesithetésége. A biztositéki megallapodas feltétlen harmadik szemé-
lyekkel szembeni hatalya (német polgari torvénykdnyv 1192. § (1a) bek.); Ptk. 5:100. §
(6) bek.) ahhoz hasonlé védelmet jelent, mint amelyet a Kauf bricht nicht Miete'”? elv
biztosit a bérlé szamara az ingatlan j tulajdonosaval szemben. Ez azonban mit sem
valtoztat azon, hogy a telekaddssag jogosultjat éppugy dologi jogi pozicio illeti meg,
mint a biztositéki célu tulajdon-atruhazasnal a biztositéki tulajdonost.

Nem recipialta ellenben a magyar maganjog a telekadossag egyik valfajanak szamito
jaradékadossagot, amelynek targya visszatérd pénzszolgaltatas teljesitése, €s egyarant
sz6lhat hatarozott és hatarozatlan idére, amely a telekados részérdl torténd felmon-
dast kovetden megvalthaté a megalapitaskor a telekkonyvben feltiintetett megvaltasi
Osszegért. A dologi kotelezettség (adossag) teljesitésével a személyes kotelezettség is
megszlnik. A telki tehertdl elsésorban az kiilonbdzeti meg, hogy a jaradékadossag
mindig rendszeres teljesitést (fizetést) kivan meg.'* A telekaddssag és jaradékadossag
dologi jogi specifikumai szempontjabol tobbrol van sz6, mint az ingatlanon fennalld
jelzalogjog egyik valtozatarol. Mindezt az is mutatja, hogy a szerz6 a masodik alcso-

szolgaljon. Ez a jogosult szamara lényegében azt eredményezi, hogy a biztositott kovetelése erejéig
mentesiil a hatrabb sorolt kovetelések alol. Ld. GARDoOS Istvan: Ptk. 5:142. §. In: VEKAS—GARDOS (2014)
i. m. 1169.

" Von BaR (2015a) i. m. 428-429. szjsz.
12 A dolog §ij tulajdonosanak tulajdonjoga megszerzéséhez kapcsoldan torvény alapjan bekovetkezd

13 Von BaR (2015a) i. m. 430. szjsz.



Varia 285

porton beliil az ingatlant terheld jelzalogot megelézden, 6nallé cim alatt targyalja e két
intézményt.

B) INGATLAN-JELZALOGIOG ES EGYEB VAGYONTARGYON FENNALLO JELZALOGJOG
KOZOTTI KONCEPCIONALIS KULONBSEG

A szerz6 allaspontja szerint az ingatlan-jelzalogjog és egyéb zalogtargyon fennallo
zalogjog kozott koncepcionalis kiilonbség all fenn, mivel az ingatlan-jelzalogjog és
az egyéb zalogtargyon fennallo zalogjog jogosultjat megilletd jogositvanyok eltéro-
ek. Ameddig az ingatlan-jelzalogjog jogosultja a kielégitési jog értékesités formajaban
vald gyakorlasa soran megsziintetheti (‘felszamolhatja’) a megterhelt tulajdonjogot,
addig az egyéb zalogtargyon fennallo zalogtargy jogosultja a zalogtargyat a sajat vagy
a zalogkotelezett nevében értékesitheti. Ez azt jelenti, hogy az ingatlanon fennall6 jel-
zalogjognal a jelzalog targyabol valo kielégités eredeti szerzésmodot, az egyéb zalog-
targyon fennall6 zalogjog esetén pedig szarmazékos szerzésmodot jelent a jogszerzd
szamara.""* Ez azonban a magyar maganjog esetében nem lenne helytalld megallapitas,
mivel a Ptk. 5:126. § (3) bekezdése alapjan a kielégitési jog bir6sagi végrehajtason kivii-
li gyakorlasa a zalogjogosult dontésétol fiigg, és a zalogtargy értékesitése esetén a Ptk.
5:134. § (1) bekezdése szerint a zalogjogosult a zalogtargyat a zalogtargy tulajdonosa
helyett és nevében eljarva ruhazza at. A kielégitési jog birdsagi végrehajtason kiviili
gyakorlasa ingé és ingatlan zalogtargy esetén egyarant alkalmazhat6." Ellenben a ki-
elégitési jog birdsagi végrehajtason kiviili gyakorlasara fogyasztoval szemben dolog
zalogtargynal a Ptk. 5:128. § c) pontja csak akkor ad lehetdséget, ha a kielégitési jog
megnyilasat kévetden a zalogkdtelezett és a zalogjogosult irasban megallapodott a za-
logtargy zalogjogosult altal torténd értékesitésének modjaban.

C) Az ANGOL JOG LEBEGO JELLEGU DOLOGI BIZTOSITEKI JOGA (FLOATING CHARGE)

A szerzd ,,A tarsasagon fennalld jelzalogjog, kereskedelmi tarsasagon fennalld
zalogjog és floating charge” alcim keretében elemzi az angol jog —illetve ir és skot jog —
floating charge intézményét. A charge az equity keretében biztositott biztositéki jog,
amely barmely vagyontargyon alapithatd. Szamos charge forma esetében sziikséges
a nyilvantartasba vétel (tipikusan ha tarsasagi vagyont, illetve vagyontargyat terhel),
egyeébként mivel equity-jogintézményrol van szd, a biztositéki jog jogosultja harmadik
johiszemt és ellenérték fejében szerzd személlyel szemben nem részesiil védelemben.
Két formaja a fixed charge és a floating charge: az els6 alakzatnal a biztositékot ado
mar nem rendelkezhet a megterhelt targyak felett, és fizetésképtelensége esetén ezeket

14 Uo. 433. szjsz.

15 Természtesen azzal, hogy a Ptk. 5:130. §-a lehetdvé teszi a kielégitési jog gyakorlasanak felfiiggesztését

és korlatozasat, ha a zalogjogosult torvényben meghatarozott kotelezettségeit megszegi; ennek részle-
tes szabalyait a zalogjog birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitésének és a kielégitési jog gyakorlasa
felfiiggesztésének és korlatozasanak részletes eljarasi szabalyairol szolo 66/2014. (I11. 13.) Kormany-
rendelet 14—-16. §-ai tartalmazzak.
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a targyakat a felszamolasi vagyonon beliil elkiiloniilten kezelik; a masodik alakzatnal a
biztositékba ado tovabbra is rendelkezhet a targyak felett, és fizetésképtelensége esetén
ezek a targyak a felszamolasi vagyonba tartoznak. A tobbi biztositéki jogtdl az kiilon-
bozteti meg a charge-ot, hogy nem iranyul mas dologi joganak illetve birtokanak az
atruhazasara, hanem egy Uj biztositéki jogot hoz létre a jogosult szamara."®

A floating charge a tarsasagi vagyonon lebeg6 természetébdl és emiatt lényegében
hianyzo6 dologi hatalyabdl kifolydlag aligha tekintheté dologi jognak, annak legfeljebb
az cl6fazisa. Egyébként a cégnyilvantartasban feltiintetett floating charge leginkabb
egy fizetésképtelenségi esetére elsObbséget biztositd jogként foghatd fel a tarsasag
kotelezettségeinek kielégitése utan fennmarado tarsasagi vagyon meghatarozott ré-
szén.'"” A charge esetében nem lehet a kielégitési jogot birdsagi végrehajtason kiviil
gyakorolni, csak ha meghatarozott alakisagnak megfelel6 okiratban (deed) alapitottak.
Az, hogy a biztositéki jog jogosultjat fészabalyként nem illeti meg a kielégitési jog
gyakorlasa céljabol a rendelkezés joga a megterhelt targy felett, elhatarolasi szempont
a mortgage (a Common Law ingatlanjelzalog alakzata) intézményétol, amelyet a szerz6
az 0todik, ,,Rendelkezésre feljogositd onalldé dologi jogok™ cimet viseld alcsoportba
sorolva targyal.

D) A JARULEKOSSAG JELENTOSEGE AZ INGATLAN-JELZALOGJOGRA VETITVE

Az ingatlan-jelzalogjoggal kapcsolatban érdemes kitérni a jarulékossag kérdésére. A
jarulékossag altalaban véve — nem csak ingatlan-jelzalogjogra korlatozva — azt jelenti,
hogy a korlatolt dologi jog 1étezése a kovetelés fennallasatol fiigg. A biztositott kove-
telés kotelezettje (személyes ados) és a zalogkotelezett személye lehet kiilonbozo, a
jogosulti oldalon viszont a biztositott kdvetelés jogosultja és a zalogjogosult sziikség-
képpen ugyanazon személy. A szerzd a biztositott kovetelés-zalogjog viszonyat képle-
tesen a gazdaallat-€é19skodo viszonyaval irja le. A ‘gazdaallatnak’ a biztositott kovete-
1és felel meg, az ¢16sk6dd’ pedig a zalogjog, amely a gazdaallat nélkiil életképtelen.'®
A nehézségek azon esetekben jellemzdek, amikor a jarulékossag elve elhalvanyodik.
Ilyen esetkor a feltételes vagy jovobeli kovetelés ingatlanjelzaloggal vald biztosita-
sa, vagy az a helyenként eléfordulo szabaly, hogy az ingatlan-jelzalog fennmarad akkor
is, ha a biztositott kdvetelés jogi természete megvaltozik: példaul, ha a kdlcsdnszerzo-
dés semmis, akkor az ingatlanjelzalog immaron az eredeti allapotba valo helyreallitasi
igényt biztositja. Egy tovabbi esetkdr a keretbiztositéki jelzalogé. Dologi jogi szem-
pontbdl a keretbiztositéki jelzalognal a jarulékossag elve a meghatarozott kdvetelésrol
az egész kdtelmi viszonyra helyezddik at, feltéve, hogy a koételmi viszonybol fakadod
pénzkovetelésekrol van szo, amelyek kellden meghatarozhatoak. A keretbiztositéki jel-
zéalogjog a biztositott kotelmi jogviszony megsziinéséhez kapcsolédodan szlinik meg. A
konstrukcio komoly veszélyt hordoz magaban abban az esetben, ha a zalogkdtelezett és

116 Von BaR (2015a) i. m. 439. szjsz.
7 Uo. szjsz.

18 Uo. 443. szjsz.
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a személyes ados személye elvalik, hiszen a zalogkotelezett az ingatlantulajdonat még
a megjelolt legmagasabb 6sszeg megfizetésével sem tudja tehermentesiteni.'”

3.3.3. Korlatolt uralmi jogok

A harmadik alcsoport a korlatolt uralmi jogok cimet viseli. A szerzo ezen alcsoport
keretében targyalja a negativ szolgalmakat, ideértve az angol jog ehhez hasonlo
restrictive convenants intézményét, valamint a rendelkezést korlatozo jogokat, mikoz-
ben ez utobbiak nem mindsiilnek dologi jognak (1d. alabb). A korlatolt uralmi jogok
alcsoport korébe sorolt korlatolt dologi jogok jogosultjat a megterhelt jogbol (rendsze-
rint tulajdonjogbol) elvont kizardlagossagi jogositvany illeti meg. Ez azt jelenti, hogy
a megterhelt tulajdonjogbol elvont kizarolagossagi jogositvany vonatkozasaban a te-
herként jelentkezd korlatolt dologi jog lényegében ennek helyébe lép — és forditva —,
egymas kozotti viszonyban €s harmadik személyekkel szemben egyarant. Az alcsoport
korébe tartozo korlatolt dologi jogok egyik legjelentdsebb példaja a negativ szolga-
lom kategoridja, amelynél a szolgalom jogosultja dologi hataly védelemben részesiil
a telken kifejthetd meghatarozott magatartassal szemben, azaz mindenkit — igy a telek
mindenkori tulajdonosat, birtokosat is — raszorithat a meghatarozott magatartastol valo
tartozkodasra. A szerz6 felhivja a figyelmet a negativ szolgalom kifejezés homalyos-
sagara, mivel ez leginkabb a hasznalat-részjogositvany megterhelésére utal, amely a
szolgalom jogosultja ¢s a tulajdonos k6zotti viszonyra fokuszal. A hasznalat részjogo-
sitvanyanak terheként valo felfogasa egyébként nem koherens a szerzé korabban tett
azon megallapitasaval sem, hogy a tulajdonos cselekvési szabadsaganak forrasa az
egyéni szabadsaga. Ezt a gondolatmenetet folytatva a negativ szolgalom mas személy
cselekvési szabadsaganak korlatolt dologi joggal valo megterhelését jelentené. A nega-
tiv szolgalom lényege sokkal inkabb az, hogy a jogosult jogat mindenkivel szemben
érvényesitheti.'?”

A rendelkezést érinté korlatozas csak mds dologi jogok (tulajdonjog) 6nallotlan
részjogositvanyat képezheti, dologi jog elsédleges tartalmat azonban nem. A rendel-
kezési jog korlatozasa meghatarozott személy javara (vo. Ptk. 5:31. § szerinti elidege-
nitési és terhelési tilalom) nem tekinthetd dologi jognak, mivel rendelkezésre jogosult
személy nélkiil nem létezhet dologi jog.'

A rendelkezést érintd korlatozas alatt a szerz6 az ingatlanforgalomhoz kapcsolodo
olyan ingatlan-nyilvantartasi intézményeket targyal, mint az eldjegyzés, a feljegyzés,
az angol jog ‘nyilvantartas lekérése’, az olasz jog eldszerzddés-bejegyzése (nyilvan-
tartasba vétele), illetve a francia jog bejegyzéshez sziikséges alakilag megfeleld okirat
kiadasa iranti perinditas tényének feljegyzése. Az angol jog ‘nyilvantartas-lekérdezés’
intézmeényénél (official search with priority entry) a lekérdezés tényét rogzitik, amely a
lekérdezd szamara elsdbbséget biztosit az ezt kovetden az ingatlanra bejegyzett terhek-
kel szemben, ha a lekérdez6 a lekérdezést kovetkezé harminc napon beliil jogot szerez

19 Uo. 442. szjsz.
120 Von BAR (2015a) i. m. 446—447. szjsz.
121 Uo. 448, 456—-457. szjsz.
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a lekérdezett ingatlanon; a lekérdezd jogszerzése a lekérdezés idépontjara visszahatod
hatallyal keletkezik."?> Az olasz jog ‘el6szerz6dés nyilvantartasba vétele’ intézményé-
nek célja, hogy az egyébként a szerz6dés megkotésével beallo dologi jogi joghatast (az
ingatlantulajdon atszallasat) a felek elhalasztjak azzal, hogy egy el6szerzédést vetetnek
nyilvantartasba, amelyhez eldjegyz6 hataly kapcsolodik. Az un. végleges szerzédés
bejegyzése késobb visszahat az elészerzodés bejegyzése idépontjara. A francia jogban
az adasvételi szerzodés alakilag megfeleld formaban (kozjegyz6i okiratként) torténd
kiadasa irant inditott per feljegyzéséhez kapcsolodik el6jegyzd hatas. A perinditas
alapjat a maganokirati formaban létrejott adasvételi szerzodés adja, amellyel az ingat-
lan tulajdonjoga a felek k6zotti hatallyal atszall a vevore. Ha a birdsag itéletével potolja
a kozokiratot, akkor az adasvétel harmadik személyekkel szembeni hatalya visszahat a
perfeljegyzés idopontjara.'>

Nem ismeretlen az el6jegyzés intézménye a magyar maganjogban sem. Az ingatlan-
nyilvantartast megel6z6 maganjogunk (telekkonyvi jogunk) ismerte,'** tovabba az vj
Ptk.-val Osszefiiggésben az Ujrabevezetését is megkisérelték. Az 01 Polgari Torvény-
konyv 2012-es Bizottsagi Javaslataban az el6jegyzés intézményét kodifikalo 5:177. §-hoz
flizott magyarazat az el6jegyzés Iényegét a kovetkezokben foglalja dssze: ,,az eldjegy-
z¢€s mint igazolas utdlagos csatolasatol fliggd bejegyzés, elintézett széljegyként lehetdve
teszi, hogy az eldjegyzés hatalyatol nem fliggd bejegyzési kérelmek elintézésre kertilje-
nek. Az el6jegyzés ezaltal gyorsitja az ligyek intézését, még akkor is, ha a telekkonyv-
ben val6 nyomon kovetésiik az eddigi rendszerhez képest nagyobb figyelmet igényel.”!*

3.3.4. Jogszerzésre iranyulo 6nallo dologi jogok

A negyedik alcsoport a ,,Jogszerzésre iranyulo 6nallo dologi jogok” cimet viseli. A
szerz0 az alcsoport keretében targyalja az eldvasarlasi jogot és a vételi jogot, vala-
mint a vevl varomanyi jogat a tulajdonjog-fenntartas hatalya alatti adasvételhez kap-
csoloddan. Az alcsoport targyat olyan 6nallé dologi jogok képezik, amelyek idegen
dolog megszerzésére iranyulnak. A eldvasarlasi jog ¢és a vételi jog, illetve a vevo jogi
pozicidja tulajdonjog-fenntartas hatalyaval tortént adasvételnél elérheti dologi jog mi-
nbségét, vagyis azt, hogy idegen tulajdonjog vagy alkalmanként egyéb dologi jog vo-
natkozasaban terheként jelentkezzék. Ezek tapadnak a megterhelt joghoz, amely jogo-
sultja (tipikusan a tulajdonos) a feltételek teljesiilése esetén at kell, hogy engedje jogat
az aktivalodott dologi jog jogosultjanak, amellyel ezek betoltik rendeltetésiiket és meg
is sztinnek.'?

122 Uo. 465. szjsz.
12 Uo. 466. szjsz.
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A jogszerzesre iranyulo onallo dologi jogokat egyrészt a rendelkezést korlatozo jo-
goktol, masrészt pedig a rendelkezésre feljogosito jogoktol (kovetkezd és egyben utolsod
alcsoport) hatarolja el a szerzd. Az eldzot6l abban kiilonboznek, hogy nem a jogi al-
lapot megérzésére iranyulnak, hanem annak megvaltoztatasara. A rendelkezésre fel-
Jjogosito dologi jogoktol pedig abban, hogy nem jogositjak fel a jogosultat sem idegen
jogrol, és — foészabalyként — onmagarol a jogszerzésre iranyuld 6nallé dologi jogrol valo
rendelkezésre sem.'?’ Az ligyleti Gton alapitott eldvasarlasi jog meghatarozott nyilvan-
tartasba valo bejegyzéssel valik dologi hatalytiva, és akar egy “valodi elvont dologi’ jog
rangjat is elérheti (v0. Ptk. 6:226. § (2) bek.).'*®

Kiilonésen nehéz a tulajdonjog-fenntartas hatalya alatt szerz6 (német jogban kifej-
lesztett) Un. tulajdonjog-varomanyi jogdnak rendszertani besorolasa.'” A tulajdonjog-
fenntartas dogmatikai szempontbdl azt jelenti, hogy az ing6 dolog tulajdonjoganak
atszallasa a rendelkez6 ligyletbe beépitett felfiiggeszto feltételtdl fiigg, amely feltétel
a vételar teljes megfizetése. A vevé varomanyi joga kozel all az angol jog interests
at equity intézményéhez. A kontinentalis Europa jogrendszereinél a varomanyi jog
szembe megy egyrészt a zartkoriliség elvével, masrészt olyan jogrendszerek esetében,
amelyek ezt kdvetik, az elvontsagi elvvel. A tulajdonjog-fenntartas kompromisszum-
késséget igényel Ggy az elvontsagi, mint a konszenzualis elvet kovetd rendszerek eseté-
ben. igy példaul az elvontsagi elvet kovet$ német jognak el kell ismernie, hogy a vevé
szigoruan jarulékos tulajdoni varomanya nem képzelhetd az elvontsagi elv aloli kivétel
nélkiil (vagyis az atruhazo rendelkezo iigylet érvényessége nem fiigg a kotelmi ligylet
érvényességeétol, mint példaul a tulajdon-atruhazasnal, engedményezésnél, jogatruha-
zasnal a magyar jogban, amely a kauzalis elvet koveti). A konszenzualis elvet kdvetd
jogrendszereknek pedig el kell ismerniiik, hogy a tulajdonjog-fenntartas intézménye
nem konstrualhaté meg anélkiil, hogy a kételmi és dologi iigyleti elemeket a felek au-
tonom megallapodasara visszavezetve el- illetve szétvalasszak egymastol.*® A szerz6
allaspontja szerint a vevl varomanyi joga ugyan nem feltétleniil kivanatos jelenség,

127 Uo. 468-469. szjsz.
128 Uo. 470. szjsz.

12 A magyar maganjog ugyancsak ismeri a varomany intézményét, ennek alakzata azonban kevésbé ki-

forrott, inkébb az irodalomban bukkan fel helyenként, és néhany esetben a bir6i gyakorlat is segitségiil
hivja. igy Petrik Ferenc dologi varomanybél akkor indul ki, ha a varomanyi jog jogosultjanak jogszer-
z¢€sét mas nem hitsithatja meg. A dologi varomany harom esetét azonositja a magyar maganjogban,
els6ként emlitve a vevd varomanyi jogat tulajdonjog-fenntartas hatélya alatt tortént adasvételnél. Ezen
feliil dologi varomanyként azonositja az ingatlan vevdjének helyzetét az adasvételi szerzddés megkoté-
sét kovetden €s a bejegyzés elétt (pontosabban a széljegyzett bejegyzési igény allapotaban), valamint a
zalogjogosultét a kovetelés teljesitése elott — PETRIK Ferenc: Tulajdonjoguk ma. Budapest, HVG-Orac,
2007. Labady Tamas tankonyvében varomany és miiértelemben vett varomany kozott kiilonboztet. A
varomany olyan jogi helyzetként irja le, ,,amelynek bizonyos elemei mar megvalosultak, de ahhoz,
hogy a jogi helyzet alanyi jot eredményezzen, a tényallas még kiegészitésre szorul.” A miiértelemben
vett varomany alatt mar az alanyi jog megszerzésének azt a jogilag biztositott lehetdségét érti, amelytol
az ellenérdekii fél a varomanyost egyoldalian mar nem foszthatja meg. Sajatos varomanyi jogként
emliti e korben a méhmagzat jogallasat, mas normativ példat azonban nem hoz. LABADY Tamas: 4
maganjog dltalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 196-197.
130 Von BAR (2015a) i. m. 480. szjsz.; VON BAR (2015b) i. m. 858.
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ettdl fiiggetlentil — foként a német jogra vetitve — akar egy uj dologi jog potencialjat is
magaban hordozhatja.'!

3.3.5. Rendelkezésre feljogosito onallo dologi jogok

Az 6todik alcsoport a ,,Rendelkezésre feljogositd 6nallé dologi jogok™ cimet vise-
li. A szerz6 ezen alcsoport keretébe sorolja ¢s targyalja az angol és ir jog power of
appointment intézményét, a zalogjogot az ingatlan-jelzalogjog kivételével (1d. fentebb),
az angol jog mortgage intézményét, valamint a dologi hatalyu visszatartasi jogot. Az
e korbe sorolt dologi jogok 1ényege, hogy a jogosultat idegen dologi jogrol valo ren-
delkezésre jogositjak fel, akar az érintett idegen dologi jog (rendszerint tulajdonjog)
jogosultjanak akarata ellenére is. A rendelkezés allhat az idegen jog atruhazasabol és
tovabbi megterhelésbol egyarant.

Ilyen rendelkezésre feljogosito 6nallé dologi jog az angol jog power of appointment
intézménye, amelynél rendszerint mas érdekében gyakorolt rendelkezési jogrol van szo,
szemben a sajat érdekii rendelkezésre feljogositd 6nalld dologi joggal, példaul az ezen
kategoria prototipusanak is tekinthet6 zalogjog intézményével. A power of appointment
az equity eszkoztarabol szarmazo 6nallo dologi jog. A power of appointment jogosultja
kijeloli a megterhelt jog jovébeli jogosultjat, amely kizarolagossagi poziciot (absolute
interest) jelent az érintett atruhazott dolgon."*> A power of appointment-re rendszerint
azokban az esetekben nyulnak vissza, amelyekben a tulajdonosi pozicio kvazi betdl-
tetlen: az intézmény célja, hogy ismét legyen valaki, aki a dolgot sajatjaként hasznalja,
igy leginkabb végrendeleti rendelkezésben alapitanak ilyet.'

Az alcsoport korében targyalt dologi jogok alaptipusanak a zalogjogot kell tekinteni.
A szerz6 a zalogjog lényegét a zalogjogosultat zalogtargyon megilletd rendelkezési
jogban azonositja, tehat abban, hogy a kielégitési jog megnyilta esetén mas (a zalogko-
telezett) dolganak a tulajdonjogat atruhazhatja (eladhatja), és az ellenértékbdl kielégit-
heti a személyes kotelezett részérdl nem teljesitett kovetelését. E szemszogbdl eurdpai
perspektivaban a zalogjog kozelebb all a Common Law mortgage, mint a kontinentalis
jogrendszerek ingatlan-jelzalogjog intézményéhez. Itt kell megjegyezni, hogy a 2014-
ben hatalyba 1épett Polgari Torvénykonyvvel bevezetett zalogjogi szabalyozas megko-
zelitése nem illeszkedik ebbe a megallapitasba, mivel a zalogjogi rendszer egységesen
kezeli az ingo6 és az ingatlan zalogtargyat a kielégitési jog birdsagi végrehajtason kiviili
gyakorlasa soran, igy az értékesitési modozat, azaz az atruhazashoz vald jog — a fo-
gyasztovédelmi szempontt korlatozastol eltekintve — a zalogjogosultat ingatlan zalog-
targy esetében is megilleti. A zalogjogosult pedig a zalogtargy jellegére tekintet nélkiil
valaszthatja kielégitési jog birosagi végrehajtason kiviili gyakorlasat.

A szerz6 allaspontja szerint azonban a zalogjog €s az ingatlan-jelzalogjog a konti-
nentalis jogban egymastol tartalmilag kiilonb6z6 intézmények. A legtdbb ingatlanon
fennallo jog alkalmatlan a zaloggal valé megterhelésre, ezen feliil szamos ingatlan-

B Uo. 476., 481. szjsz.
132 Uo. 487.
13 Uo. 488.
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specifikus jog kiszoritja a zalogjog 1étjogosultsagat. A szerz6 megallapitasat arra ala-
pozza — 1d. el6z6 alcsoportnal kifejtetteket —, hogy a megterhelt ingatlanon fennallo
tulajdonjogbol valod kielégités rendszerint csak allami kdzremiikodéssel, végrehajtas
keretében torténhet, amely a megterhelt jog megsziinéséhez, az arverési vevo eredeti
jogszerzéséhez vezet.™ A szerz6 allaspontja szerint a zdlogjog dologi jogi jellegének
koncepcionalis vizsgalata eurdpai perspektivaban egyrészt azért nehézkes, mivel 1é-
teznek olyan eurdpai jogrendszerek, amelyekben nincs lehetdség mas dolganak az el-
adasara (ilyenek a romanista jogesaladhoz tartozo jogrendszerek, példaul a francia és
portugal jog). Az olyan jogrendszerekben — rendszerint azokban, amelyek kiilonbséget
tesznek kotelez6 és rendelkezd ligylet kozott, mint példaul a magyar'®® —, ahol a dolog
tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld kotelezettséget a kotelezettségvallalo dolog fe-
letti rendelkezési jogatol fiiggetleniil lehet vallalni, nincs sziikség kiilon dologi jogi
eladasi jog-koncepciora, hanem csak rendelkezési jogra (jogositvanyra). Dologi jogi
szempontbol nehezen beazonosithaté a vételarbol valod kielégités mozzanata, mert a
rendelkezd ligylet mechanizmusa kimeriil a jogvaltozas kozvetlen eldidézésében, el-
lenszolgaltatas (vételar) teljesitésének kotelezettsége a rendelkezo ligyletb6l nem fakad.

A szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy a zalogjog esetén tapasztalhato nehézségek a
tulajdonjog-fenntartas hatalya alatt szerz6 (vevd) varomanyi joganal kifejtettekhez ha-
sonlithatoak, mégpedig, hogy a zalogjog esetében sem érvényesiilhet maradéktalanul
a rendelkezés €s a kotelezettség szétvalasztasa. A rendelkezési jogositvany a kotelmi
szinten régzitett programhoz van kapcsolva, amelynek 1ényege, hogy a zalogjogosult
rendelkezési jogositvanyat meghatarozott ktelmi jogi szolgaltatashoz valé hozzajutas
érdekében gyakorolhatja."*® A zalogtargy értékesitésének feltételeit a szabalyozas rog-
ziti, tehat nem gyakorolhat6 ‘akarhogyan’.

Az egyik zalogjoggal illetve dologi biztositéki joggal kapcsolatos kozponti kérdés,
hogy milyen publicitasi kdvetelményt kell teljesiteni a zalogjog tligyleti megalapitasa-
nal."”” Ebben a kontextusban kell megemliteni a térvényen alapuld zalogjogot, amely-
nél az esetrdl-esetre divergald alakzat miatt altalanos érvényli megallapitast tenni
nem lehet, és a szerzo allaspontja szerint az is kétséges, hogy az altala targyi dolo-
gi jogként azonositott dologi jogi szabdlyozasrol van-e sz0.1%® Kiilonbséget kell tenni
az ingd dolgon fennallo tulajdonjogot terheld zalogjog és az egyéb (nem ingd dolgon
fennall6 jogot terheld) jogot terheld zalogjog kdzott. Ez utobbi kategoriaba tartozik a
kovetelésen alapitott zalogjog, amely a Ptk. zalogjogi szabalyai alapjan jelzalogjogként
(a hitelbiztositéki nyilvantartasba valo bejegyzéssel) alapithatd. Az ingd dolgokon
fennallo tulajdonjogot terheld zalogjog prototipusa a kézizalogjog (az angol és ir jogban
a pledge), versenytarsa pedig az ingo jelzalog, illetve ahol ez utobbi nem létezik — mint
példaul a német jogban — a biztositéki tulajdon-atruhazas intézménye.'*® Két modell

134 Uo. 490. szjsz.

135 Ld. KEMENES Istvan: Ptk. 6:179. §. In: VEKAS—GARDOS (2014) i. m. 1619.
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verseng a kovetelésen fennallo zalogjog esetében is: a klasszikusnak szamité modellnél
az ados értesitése feltétele a zalogjog megalapitasanak, a masik modellnél pedig ko-
vetelést terheld jelzalogrol van szo (a Ptk. zalogjogi szabalyai csak ebben a formaban
ismerik a kovetelésen fennallo zalogjogot). A szerzo a kdvetelést terheld zalogjog kon-
zisztencia-zavaraira hivja fel a figyelmet, amely abbol adodik, hogy a jogrendszerek
nagy tobbsége a felek puszta konszenzusa alapjan — tehat minden publicitasi elemet
nélkiilozve — koncipialja a kovetelés-atruhazast (engedményezést);'*° ellenben a kove-
telés elzalogositasanal a kotelezett értesitése konstitutiv eleme a zalogjog megalapita-
sanak. A szerzddéses gyakorlat a rendszernek ezt a belso ellentmondasat a publicitast
nélkiiloz6 biztositéki engedményezés konstrukciojan keresztiil keriili ki.'*!

A) A CoMMON LAW MORTGAGE INTEZMENYE

A szerz6 a Common Law mortgage intézményét — a kontinentalis jogok ingatlan-jelza-
logjog intézményétdl eltérd alcsoportba (és kontextusba) sorolva — a rendelkezési jogot
biztositd dologi jogok kdrében targyalja. A rovid ismertetés itt csak a lényeges vona-
sokra tér ki, a konstrukcid természetesen 1ényegesen bonyolultabb, amelyet a szerzo
részletesen elemez.'? A mortgage jogtorténeti gyokere a fold biztositéki atruhazasa.
Mortgage terhelhet ingatlanon és ingén fennall6 jogokat egyarant. Az ingén fennallo
tulajdonjogot terheld chattel mortgage 1ényegében biztositéki tulajdon-atruhazasnak
felel meg. Az ingatlanon fennallo jogot terhelé mortgage megfelel6 alakisaggal rendel-
kez6 okirattal (deed) jon létre A mortgage-nak ma két formaja ismert. Az egyik eseté-
ben a biztositékot szerz6 — immaron a tulajdonjog megszerzése helyett — haromezer év
idStartamra szolo lease (bérlet) jogosultsagot szerez az ingatlanon a biztositék adotol
(az ingatlan tulajdonosatol) azzal, hogy a kolcson visszafizetésével ez megsziinik. A
biztositékot szerzo elvileg birtokolhatna az ingatlant, erre azonban altalaban nem kertil
sor. A birtoklas célja egyébként a telekkel valdo gazdalkodas: az ennek soran keletke-
zett bevételek a biztositott kovetelést csokkentik. A biztositékot szerzdé ennél a for-
manal megkapja az ingatlan tulajdonosi bizonyitvanyt (land certificate), ezt azonban
a mortgage-et alapitd okirat bejegyezésével egyiitt atadja az ingatlan-nyilvantartasi
hatésagnak, amely bizonyitvanyt allit ki a szamara megalapitott biztositékrol.

A mortgage gyakrabban alkalmazott formajanak elnevezése charge by deed by way
of legal mortgage. llyenkor a mortgage-nak a létrehozo okirat tulajdonjoggal ‘szem-
beni’ nyilvantartasba vételével lesz elsdbbséget is biztositoé hatalya. A biztositéki jog
jogosultjanak legfontosabb jogositvanya, hogy a kielégitési jog megnyilasat (a biztosi-
tott kovetelés lejaratat) kovetden eladhatja, azaz atruhazhatja a mortgage-al megterhelt
ingatlan tulajdonjogat és kielégitést kereshet a befolyt vételarbol. Az értékesitést meg-

40 fgy a Ptk. 6:193. §-a (2) bekezdésének masodik mondata az engedményezést az engedményezé és az

engedményes szerz6déseként hatarozza meg, tehat a jogvaltozas a rendelkezd tigylet 1étrejottével, azaz
a felek puszta konszenzusaval megy végbe.
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elézben a biztositéki jog jogosultja rendszerint birtokba veszi az érintett ingatlant.'3
A szerz0 allaspontja szerint a biztositéki jog jogosultjanak mortgage-bol folyo eladasi
jogat (power of sale) nem lehet 6nallosult dologi jog tartalmaként értelmezni, ebben
az esetben pusztan a mortgage biztositotta jogi pozicio egyik onalldtlan részelemérol

van sz0."#

B) DOLOGI HATALYU VISSZATARTASI JOG

A visszatartasi jog altalaban kotelmi jogi jogosultsagot jelent. Az eurdpai jogrendsze-
reknek toredéke tekint a visszatartasi jogra dologi jogként, és ezek is csak jol koriilha-
tarolt esetekben. A szerzd allaspontja szerint a visszatartasi jog dologi jogi mindsége
tobb feltétel teljesiilése esetén johet szoba. Egyrészt olyan jogra kell gondolni, amely-
nek a jogosultja meghatarozott kdvetelés kiegyenlitéséig a dolgot birtokaban tarthatja.
Masrészt a visszatartasi jognak mas tulajdonaban 4116 dologra, illetve olyan dologra
kell vonatkoznia, amelyet mdas valamely korlatolt dologi jog alapjan birtokolhat. A
dologi jogi mindséggel rendelkezd visszatartasi jog alapjan a jogosult a dolgot birto-
kolhatja, és ez a birtoklasi jogosultsag mas dolog feletti uralmat megalapozé joganak
(példaul tulajdonjognak, haszonélvezeti jognak) a terheként jelenik meg. Az, hogy a
tulajdonos (elado) a dolgot csak akkor adja ki, ha a vevd felajanlotta a vételarat, a még
fennallo tulajdonjogabol kovetkezik, de ugyanez a helyzet, ha valaki a dolgot korlatolt
dologi joga alapjan birtokolja. Ezek egyike sem mindsiil dologi hatalyt visszatartasi
jognak, hanem egy atfogobb dologi jogi pozicid egyik részelemérdl van sz0.'

Kovetkez6 tampont lehet a visszatartdsi jog harmadik személyekkel (kiilonosen a
dolog késdbbi tulajdonosaival) szembeni hatalya, azonban e vonatkozas kapcsan hang-
sulyozni kell a visszatartasi jog jarulékos jellegét: a jogosult tehat valamilyen kovetelés
jogosultja, példaul jogalap nélkiili birtoklas kontextusaban az idegen dologra tortént
raforditasok miatt, amely a jogalap nélkiili birtokos és a jogalappal rendelkezd birto-
kos kozott a torvény alapjan létrejott kotelembdl fakad. Egy tovabbi tényezo, hogy a
visszatartasi jog jogosultja nem a visszatartasi jog alapjan jutott a dolog birtokahoz,
hanem mindig valamilyen mas okbol. A visszatartasi jogot iigyleti uton létrehozni nem
lehet, az csak jogszabaly alapjan jon létre. Az ligylet 1étrehozasara tett kisérletet sziik-
ségképpen csak zalogjog 1étrehozasaként lehet értékelni, egyébként az erre iranyuld
igylet a zartkoriiség elvébe litkdzik. A visszatartasi jog atruhazas targya nem lehet, és
az altala biztositott kovetelés engedményezésével sem szall at, mivel a rajta keresztiil
megvalosuld pusztan dolog feletti uralom aligha értékelhetd rendelkezés targyakeént.
Ezt a megallapitast nem befolyasolja, hogy helyenként a visszatartasi jog jogosultja
rendelkezhet a visszatartott idegen dolog felett. Ez azonban jogszabalyi rendelkezésbol
fakado atipikus rendelkezési jogositvany, ezért az ilyen visszatartasi jogokat aligha
lehet megkiilonboztetni a térvényes zalogjogtol.' ¢
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Az angol jogban a visszatartasi jognak a /ien intézménye felel meg, amely szintén
a torvény (pontosabban: jog) erejénél fogva keletkezik és egyfajta megengedett dnha-
talom alakzatat mutatja. A Common Law lien 1ényegében védekezési jogot (defence)
jelent azzal a személlyel szemben, aki a dolog (‘azonnali’) birtoklasara jogosult. A lien
olyan dolgon all fenn, amely a /ien-t6l fiiggetleniil keriilt a jogosult birtokaba, tovabba
a lien nem jogosit a dolog atruhazasara.'’

4. A ,,Kozos europai dologi jog” cimii konyv elokésziiletben 1évé masodik kotete

A dologi jogi eurdpai szemszogbdl valo feltardsanak uttoré munkajat magara vallalo
két kotetesre tervezett ,,K6z0s eurdpai dologi jog” cimii mli masodik kétete varhatdan
2018-ban jelenik meg. A masodik kotet tematikajat tekintve a birtokjog, a dologi jogok
jogiligyleti uton torténd atruhazasa és valamint a dologi védelmét biztositd jogvédelmi
eszk6zok dsszeuropai elemzésével fog szolgalni.

A moédszerében és mélységeiben is egyediilalldo mi hianypotlo kiadvany a maganjog
eurodpai (eurdpai unios) feltarasanak vonulataban. A miivel kapcsolatban (valosziniileg
inkabb kritikaként) megfogalmazodott az a megallapitas, hogy a dologi jogot a német
jog szemiivegén keresztiil szemléli, mivel a teriilet atfogo, szigoru jelentéstartalommal
bir6 fogalmak mentén valo rendszerezését koveti.'*® Ez azonban két szempontbdl is ki-
egészitésre szorul. Egyrészt nincs sz6 arrol, hogy a szerz6 a német maganjog intézmé-
nyeit probalna europai dologi jogi gondolkodasként alcazva az olvasodra erdltetni, mivel
az Osszeurdpai elemzés eredményeként szamos német jogi intézmény tekintetében is
inkabb elutasito allaspontra helyezkedik (mint példaul az 6nallé zalogjog modelljének
tekinthetd telekaddssag esetében). Masrész a német jogi gondolkodas jegyeit hordozo
megkozelités kritikaja nem fedheti el azt, hogy a mii vitathatatlanul egy eurdpai dologi
gondolkodas alapkdletételként értékelendd, amely elémozdithatja a dologi jog teriiletét
érintd Osszeurdpai vita kialakuldsat, illetve intenzivebbé valasat.

A mi a labjegyzetekben kimeritd informaciokkal szolgal az egyes tagallamok do-
logi jogi szabalyozasardl, igy e vonatkozasban tajékozodasi pont szerepét tdltheti be.
A kotet a hazai jogaszkozonség szamara is hasznos forrasmi, gondolva itt kiilondsen
a jogalkalmazokra, akik egyre gyakrabban szembesiilnek belso piaci tényallasokkal.
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