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Zlinszky Janos emlékére

LA legitimitas az érték. Erték, melyet azonban csak a szuverén kozosség
egybehangz6 tudata érvényesithetne, ha ilyen volna neki. E jogtudat, ezen
elkotelezettség hianyan pedig nem segit sem a Koztarsasag Elndkének erkol-
csi tartasa, sem az Alkotmanybirosag tevékenysége. Ezen ontisztulasi-ontu-
datosodasi folyamaton, akar sajat karara, a tarsadalomnak at kell, legalabb is
jelentds tobbségeében, esnie. Minél elébb, annal hamarabb lesz jogallam, és
annal hamarabb érnek be annak értékes gyiimolcsei mindnyajunk tidvére.””!

Erdekes feladat lenne Zlinszky Janos idézett sorainak jelentését a politikai és jogaszi
elit koreiben negyedszazaddal a rendszervaltast kovetden a jogallam fogalma, szerepe
és értéke koril ismét fellangold vitak?* Osszefiiggésében értelmezni. A jelen szerzo
azonban készséggel atengedi ezt a vitdban gyakorta — s esetenként egészen ironikus
modon — személyesen kozvetleniil is érintett, magukat a kérdés szakértdinek tudo
résztvevok szamara. E helyett — tudomanyos érdeklddését kovetve — inkabb a fenti-
ekben emlitett ,,jogtudat”, méghozza a magyar tarsadalom jogtudatanak szociologiai
vizsgalatara kivan dsszpontositani az alabbi tanulmanyban.

A tanulmany A magyar lakossag jogtudata — elméleti és empirikus elemzés OTKA kutatas (OTKA
K 105552) keretében késziilt és az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését cél-
z6 programjai keretében valosult meg.

ZLiNszKY Janos: Alkotmany, alkotmanyvédelem, alkotmanybirosag. In: Zrinszky Janos: A XI1 tablatol a
12 ponton at a magdnjog uyj torvénykonyvéig. Valogatott tanulmdanyok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2013. 578.

A szembenallo vélemények jelzéseként 1asd FLEck Zoltan — KrREMER Ferenc — UszkiEwicz Erik — NAVRATIL
Szonja: Technika vagy érték a jogallam? Budapest, L’Harmattan Kiado, 2012.; VARGA Zs. Andras: Esz-
ménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég, 2015.
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1. Bevezetés

A kovetkez eszmefuttatas® célja egyrészt a jogtudattal kapcsolatos elméleti kérdések
attekintése, masrészt egy fogalmi tisztazas, mely segitheti a jelenség empirikus kutata-
sok szamara val6é konceptualizalasat. Ugyanakkor ez utobbi fogalom-meghatarozasra
tett javaslat az elmult fél évtizedben ismét megélénkiil hazai empirikus jogtudat-vizs-
galatok 0sszehangolasat is szolgalni kivanja.

Ami a kifejtés mikéntjét illeti, az elemzés elsGsorban a jogtudat elméleti aspektusa-
inak azonositasara torekszik, s az egyes vonatkozasokban megjelend elméletek és em-
pirikus kutatasi eredmények csak szorvanyos, példalozo jellegli utalasok formajaban
keriilnek emlitésre. A vazolt problématérképhez tehat nem kapcsolodik a szakirodalom
rendszeres attekintése. A jelzésszeriien eléforduld hivatkozasokat viszont igyekeztem
lehet6leg a magyar kutatasokbol venni,* s a kiilfoldi szerzékre csak néhany olyan el-
méleti probléma kapcsan utalok, ahol ez elkeriilhetetlennek latszik. E valasztas oka az,
hogy a tanulmany igy hozzajarulhat annak megvilagitasahoz is, hogy a hazai kutatasok
a problémakomplexum mely teriileteit érintették vagy fedték le, s melyek maradtak
eddig figyelmen kiviil. Szintén mell6zésre keriil a hazai kutatadsok modszertani kér-
déseinek vizsgalata mint ami a jelen elemzés érdeméhez csak lazabban kapcsolodo
problémakor.

2. A jogtudat két szintje

A fogalmi analizis kiindulopontjaul a jogtudat egyéni és tarsadalmi szintjének megkii-
16nboztetése kinalkozik. Ezt a distinkciot — természetesen az uralkodd marxista tarsa-
dalomtudomany, s kozelebbrdl a marxista jogelmélet fogalmi kereteire tekintettel — az
1970-es években dolgozta ki a hazai jogszociologia,’® ami részben magyarazza, hogy az
egyénivel szembeallitott ,,tarsadalmi” bizonyos fokig meghatarozatlan maradt. Ennek
oka az volt, hogy bar a kutatok szamara vilagos volt, hogy a tarsadalmi rétegzédés-
nek nagy jelentdsége van a szocialista tarsadalom viszonyai kozott is, de a politikai
ideologia szintjén vagyott ,,0sztalynélkiili tarsadalom” képzete, valamint a hagyoma-
nyos kozdsségek lerombolasanak, illetve a spontan csoportképzddés akadalyozasanak

A jelen tanulmany els6 formajaban ,,A jogtudat-kutatasok elméleti kérdései” cimmel a Jogtudat-kutata-
sok Magyarorszdgon, a PPKE JAK Jogbdlcseleti Tanszék Jogszociologiai kutatocsoportja és a MTA TK
Jogtudomanyi Intézet Interdiszciplinaris Jogi Kutatasok Csoportja k6zos rendezésében tartott tudoma-
nyos szimpo6ziumon (Budapest, 2015 november 4.) [a tovabbiakban: JKM] tartott eldadasként hangzott
el. Koszonettel tartozom Fleck Zoltannak, Frivaldszky Janosnak, Gajduschek Gyorgynek, Fekete Ba-
lazsnak és Robert Péternek az eldadashoz fiizott értékes megjegyzéseikért és javaslataikért.

A hazai jogtudat-kutatasok attekintésekor a szocializmus korszakara vonatkozoan elsdsorban a Fekete
Balazzsal kozos kutatasunkra, mig a rendszervaltast kovetd korszakot illetéen elsdsorban Gajduschek
Gyorgy ¢és Vinnai Edina 0sszefoglalasaira tdmaszkodtam. FEKeTE Baldzs — H. SziLAGy1 Istvan: Jogtu-
dat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon. lustum Aequum Salutare, X. 2014/4. 5-40.; GAIDUSCHEK
Gyorgy: Jogtudat-kutatasok a rendszervaltast kovetéen. Eldadas JKM.; Vinnal Edina: Jogismeret, jogi
attitlid, jogtudat. http://www.uni-miskolc.hu/~wwwjuris/JOGSZOCIOLOGIA EA EGYBEN.pdf 14—
24., kiilonosen 24-29.

Ld. Sa10 Andrés: Jogi nézetek az egyéni tudatban. Allam- és Jogtudomdny, 1976/3.
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tényleges politikai gyakorlata egyarant abba az iranyba hatott, hogy a ,tarsadalmi”
szint fogalmat az ,,0ssztarsadalmi”, vagyis az allami szinttel azonositsak. Az egyéni és
tarsadalmi szint elvalasztasa tehat egytttal kimondatlanul azt a képet sugallta, hogy
az egyén minden tovabbi kozvetitd csoport kozbejotte nélkiil, kdzvetlentil kapcsolodik
a tarsadalmat képvisel§ allamhoz.5 Az egyénnek a tarsadalomhoz mint legatfogobb
csoporthoz vald kapcsolata fenti megkozelitésének tulzottan leegyszeriisitd voltaval
valojaban mar akkor tisztaban voltak a kutatok, a jelen fejtegetésiink szempontjabol
azonban azt elfogadhatjuk kiindulépontként azzal a fenntartassal, hogy a gondolatme-
net késobbi részében még felbontjuk e szimplifikalt viszonylatot.

A jogtudat tarsadalmi szintjével kapcsolatban viszont még egy tovabbi pontositasra is
sziikség van. Latnunk kell, hogy a jogtudat tarsadalmi szinten masképpen kapcsolodik
a (politikai) kdzdsséget mint egészet képviseld intézményi réteghez — amit szokasosan
az allammal vagy a kormanyzattal azonositunk —, mint az egyéni jogtudat az egyén-
hez mint tarsadalmi és pszicho-fizikai realitashoz. Szemben az egyénnek a sajat jog-
tudatdhoz val6 kapcsolataval, az allam egyaltalan nem kizardlagos hordozoja ¢és ala-
kitdja a tarsadalmi jogtudatnak. Mig az egyén viselkedésébdl elvileg rekonstrualhato
jogtudata, addig az allami szervek ,tevékenységébdl” nem kovetkeztethetiink a
tarsadalom jogtudatara minden vonatkozasban, mivel ez utobbi sokkal tagabb jelen-
ségkort foglal magaban és sokkal komplexebb Osszefiiggésben all az allamként azo-
nositott intézményi réteggel. E problémara azonban a késébbiekben még visszatériink.

Vessiink most egy pillantast az egyén ¢€s tarsadalom kolcsonhatasara, amelynek az
elemzés szamara elkiilonitett aspektusait az 1. dbra mutatja.

| TARSADALMI TUDAT (h) |
TARSADALOM

[ INTEZMENYI SZINT (g) |

KOMMUNIKACIO (d)

JOGALKALMAZAS (c)

JOGILAG RELEVANS
TARSADALMI

KOMMUNIKACIO (b) z A
» EGYEN CSELEKVES (e)
SZOCIALIZACIO (a) JOGI CSELEKVES (f)

A 4

¢ E problémarol Id. H. SziLAGy1 Istvan: A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak hasznalhatatlansaga.
In: Pinzes Ferenc — RAcz Sandor — Toth-MatoLcs Laszl6 (szerk.): A szabadsdg feleldssége. Irasok a
65. éves Dénes Ivan Zoltan tiszteletére. Debrecen, DUP, 2011. 324-337.
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A tarsadalomtol az egyén felé haladva tehat harom hatasnyalabot vagy mezot kiilo-
nithetiink el a vizsgalodasok e kezdeti fazisaban: a szocializaciot (1a), a kommunikaci-
ot (1b) és a jogalkalmazast (1c). Az egyéntdl tarsadalom irdnyaba mutato hatasok kozott
pedig ismét a kommunikaci6 (1d), valamint a jogilag relevans tarsadalmi cselekvések
(Le), illetve a kifejezetten jogi cselekvések (1f) mezeit érdemes elvalasztanunk. A tar-
sadalmi szinten pedig — a fenti fejtegetetésnek megfeleléen — el kell kiiloniteniink az
intézményi réteget (1g) és a tarsadalmi jogtudatot (1h).

Ad la. A szocializacio tarsadalomlélektanban hasznalatos fogalmat itt némileg szi-
kebb értelemben hasznaljuk. Egyrészt eltekintiink a tanulasi folyamat alapvetden inter-
aktiv jellegétdl, vagyis a nevelés folyaman a nevelt viselkedésének a neveldre gyakorolt
visszahatasarol, noha Seneca ota tudjuk: homines cum docent, discunt. Masrészt, bar a
szocialpszichologidban az élethosszig tarto tanulas elképzelésének elfogadasaval par-
huzamosan egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kutatok a tarsadalmi tanulas felnott-
kori szakaszanak, illetve a re-szocializacio €s az ,,atnevelés” problémainak, szamunkra
a tarsadalmi nevelés a fiatal felndtt korral, a szilard egyéni identitas kialakulasaval za-
rul6 elso szakasza 1ényeges. Ez utébbi megfontolas alapja az, hogy a jogi szocializacio
felnottkori szakaszaban dontéen a jogrol valo ismeretek és tapasztalatok a személyiség
kognitiv szférajaban zajlo felhalmozasa és feldolgozasa jatszik szerepet, amit azonban
modelliinkben kiilon kiemeltiink a tarsadalmi kommunikacio és a jogalkalmazas ha-
tasmezejének nevesitésével.

A tarsadalmi nevelésnek az identitas elnyeréséig tartd szakaszaban a jogi szocializa-
ci6 folyamata nem valik el vilagos hatarokkal a nevelés mas aspektusaitol, kiilondsen a
sziiletéstdl a pubertasig tartod korai korszakban, melyben a személyiségnek a tekintély
¢s a szabalyok kiilonféle tarsadalmi megjelenési formaihoz valo érzelmi és akarati ele-
mei formalédnak. A pubertast kdvetd periddusban a személyiségfejlédés menetében
aztan fokozatosan valik meghatarozova a kognitiv szféra, s ezzel parhuzamosan valnak
egyre differencialtabba és gazdagabba a jogi autoritasokrdl és a jogszabalyokrol szolo
ismeretek, s egyuttal egyre reflektaltabba ¢és kritikusabba a hozzajuk valo érzelmi és
moralis viszonyulas. Mig a szocializacio korai szakaszanak legfontosabb adgense a csa-
lad, addig a késobbiekben az iskola, a kortarscsoport és — napjainkban egyre novekvéd
mértékben — a média hatasa lesz meghatarozo.

A tarsadalomlélektani kutatasokban két alapvetd elméleti megkozelités alapjan tor-
téntek kisérletek a jogi szocializacio jelenségeinek értelmezésére és empirikus felde-
ritésére. Az 1970-es években a Jean Piaget munkassagara épiild ,,kognitiv fejlodés”
iranyzat alapjait Lawrence Kohlberg és June L. Tapp kutatéasai fektették le. Ugyancsak
nagyjabol ebben az idében formalodott a Ronald L. Akers és Albert Bandura nevé-
vel fémjelzett ,tarsadalmi tanulas” elmélete is. Mig az elébbi foként a személyiség
kognitiv fejlddésének belsé dinamikajat, addig az utobbi a kiilsd, tarsadalmi hatasok
jelentdségét hangsulyozta a szocializacioé elméleti modelljében. A két iranyzat kozotti
kozvetités, illetve azok elemeinek kombinalasa jegyében kidolgozott ,,integralt szem-
lélet” pedig az 1980-as években Ellen S. Cohn és Susan O. White miiveiben jelent meg
eldszor.

Az elmult fél évszazad soran a jogi szocializacid kutatoi szamos, a jogtudat jelensé-
gével Osszefiiggd jelenség elméleti megragadasat célzo fogalmat és teoretikus Gssze-
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fliggést tartak fel, valamint széles korben folytattak empirikus kutatasokat, amelyek a
jogpolitika és a joggyakorlat szamara is fontos eredményeket produkaltak.

Az elobbi korben emlithetjiik a jogismeret és a ,,jogértés” (legal reasoning) kogni-
tiv mozzanatainak fogalmi elkiilonitését az érzelmi motivacioktol és értékeld jellegli
attitidoktol, valamint a jog hasznalatanak képességétdl (jogi kompetencia), tovabba a
jogtudat alakulasanak fazisait és belsd Osszetettségét, az agensek €s a nevelés alanyai
kozotti interakciok természetét feltard elméleti konstrukciokat.

A gyakorlati jelentdséggel biré empirikus kutatasi témak kozott emlithetjiik példaul
ajogértés ¢és a jogi kompetencia fejlédésének vizsgalati eredményeit, amelyek municiot
adhatnak a biintethetdség korhataranak megallapitasardl, illetve a kiskoruak jogi elja-
rasba (pl. tanuként) vald bevonasarol folyo jogpolitikai vitakhoz. Szintén tanulsagosak
a jogi ismeretek ¢és joggal kapcsolatos érzelmi beallitodasok kialakitasaban az iskola
¢és a média szerepének felmérése soran sziiletett eredmények, amelyek hasznosithatok
(lennének) a tantervek és miisorpolitikak jogi nevelést segitd fejlesztése érdekében.

A jogi szocializacidé problémakore a hazai jogszociologiaban az 1970-es évektdl
napjainkig mind elméleti, mind az empirikus kutatasok® vonatkozasaban kultivalt ku-
tatasi teriilet, amelyen a napvilagot latott eredményeknek idonként — ha ritkan is — vol-
tak (és remélhetden lesznek) gyakorlati konzekvenciai.

Ad 1b. A kommunikacionak a tarsadalmi szint feldl az egyén iranyaban miik6do ve-
tiiletét tekintve az els6é megjegyzésiink természetesen, hogy az interakcié masik — a
kormanyzat fel6l nézve: feed back — iranyat az altalunk javasolt modellben ugyancsak
kiilonvalasztottuk (1d), melynek targyalasara alabb keritiink sort. A most vizsgalando
viszonylatban tehat elsésorban az allami intézmények altal a tomegtajékoztatas kii-
16nféle csatornain keresztiil az allampolgarok felé kiildott, jogrol szold informaciok
aramlasara gondolunk. Tartalmilag ez feldleli a tételes jogi szabalyok kihirdetésé-
tol és kozzétételétdl kezdve, a birosagi dontések megismerhetéségén at, a jogalkotod

Az elméletépités szempontjabol elséként Sajo Andras foglakozott behatdan a jogi szocializacid kér-
désével. Az 1980-ban megjelent Jogkdvetés és tarsadalmi magatartdas cimi konyvében ismertette a
,.kognitiv fejlédés” iranyzata altal kidolgozott koncepciot. Az 1990-es években a kohlbergi elmélet
kritikaja és az alternativ teoretikus iranyokban vald tajékozodas szempontjabol jelentdsek volt Vajda
Zsuzsanna €s Variné Szilagyi Ibolya kutatdsai. Variné a 2010-ben publikalt monografidjaval a hazai
kutatasok meghatarozoé szaktekintélyévé valt. Ld. Sajo Andras: Jogkovetés és tarsadalmi magatartas.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1980.; Vaipa Zsuzsanna: Az erkolcsi itélet fejlodésének kutatasa Piaget
¢és Kohlberg utan. Magyar Pszichologiai Szemle, 1999/3. 283-357.; VARINE Szilagyi Ibolya: Jogtudat-
rol — alulnézetben. Budapest, I’Harmattan, 2010. Az elméleti fejlemények legfrissebb attekintésére Id.
PinczEs-PRESSING Zsuzsanna — FuLop Marta: A moralis fejlodés és a jogi szocializacio: elmélet és tapasz-
talat. In: Hunyapy Gyorgy — Berkics Mihadly (szerk.): 4 jog szocidalpszichologidja. A hianyzo lancszem.
Budapest, ELTE E6tvos, 2013.

Mar afizikai dolgozok jogtudatanak vizsgalatara 1975-76-ban lefolytatott kutatas kérdéivében szerepel-
tek a valaszadok neveltetésére vonatkozo kérdések, de a jogi szocializaciora dsszpontosito elsd kutatast
Léderer Pal és Sajo Andras végezte tiz budapesti és pécsi kozépiskola egy-egy negyedik osztalyanak
tanuloi, elérhetd sziileik és tanaraik korében 1982-ben. Az 1990-es évektdl Variné kutatta az altalanos-
és kozépiskolas fiatalok jogtudatanak alakulasat. Ld. Sai6 Andras — SzEkeLyr Maria — MAJor Péter:
Vizsgdlat a fizikai dolgozok jogtudatdarsl. Budapest, MTA AJTI, 1977.; LEperer Pal — Sa16 Andras:
Kutatasi dsszefoglalo a jogi szocializacio vizsgalatrol. Kézirat. Budapest, 1984.; VARINE i. m.
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¢és jogalkalmaz6 szervek felépitésére és mitkodésére vonatkozo informaciokig a jog-
gal kapcsolatos ismeretek rendkiviil valtozatos korét. A kommunikacié folyamata
szempontjabol pedig alapvetéen a kdzvetett és egyiranyti kommunikacid kdzismert
problémai meriilnek fel a jogi informaciokhoz vald hozzaférés biztositasa — a jogallam
¢s a jogbiztonsag feltételekeént, illetve a jogi nevelés és az esetleges ,,jogi propaganda”
eszkdzeként —, az informaciok szelekcidja, sot az esetleges dezinformacio, manipu-
lacio lehetdségeének vizsgalatakor. Raadasul ezek a kérdések a kiilonb6z6 médiumok
— nyomtatott sajto, radid, mozgokép, televizio, internet stb. — informacios szerkeze-
tének és hatasmechanizmusainak dsszefiiggésében még komplexebb format dltenek.

Ugyanakkor latni kell, hogy a kommunikacié eleme valojaban az altalunk kiemelt
Osszes aspektusban megjelenik valamilyen formaban. Példaul a jogi nevelésben — mint
arra fentebb utaltunk — a média lényeges agens-egyiittesként tiinik fel. A felek ko-
z6tti kommunikacio természetesen szintén fontos mozzanata jogalkalmazasnak, mi-
ként az nyilvanvald az egyéni vélemény kifejezése, illetve a jogi vagy jogilag relevans
egyéni tarsadalmi cselekvések esetében is. E megfontolasra tekintettel valik vilagossa,
hogy az altalunk most kiemelt empirikus kutatdsok csupan sziik teriiletét képezik a
kommunikacio jogban jatszott szerepének feltarasara iranyulo elméleti és tapasztalati
kutatasok tagas mezejének.

Az 1960-as—80-as években tobbek kozott Jirgen Habermas, Niklas Luhmann,
Giinther Teubner, Jacques Derrida és Jean Baudrillard munkassaga allitotta az euro-
pai tarsadalomelméletben a kommunikacio jelenségét a kutatasok homlokterébe. Az
1990-es években David Nelken a ,,jog mint kommunikacio” (law as communication)
kutatasi mezejének kijelolésékor igyekezett ezt az eurdpai tarsadalomelméleti hagyo-
manyt szintetizalni az angolszasz jogtudomany 1980-as évektdl izmosodo 1 iranya-
ival, els6sorban a ,,jog és nyelv”,” valamint a ,,jog és irodalom™® torekvéseivel. Az
empirikus jogszociologiai kutatasokra azonban ezek a tarsadalomelméleti, jogelméleti
eredmények csupan évtizedes késéssel, s gyakran inkabb a modszertani megfontola-
sok keriilttjain keresztiil hatottak. Igy a benniinket most kozelebbrél érintd teriilet
— a jog tarsadalmi kommunikacidja — tapasztalati vizsgalata is a jogszociologian beliil
az 1960-as években kialakult igynevezett KOL-kutatasok (Knowledge and Opinion
about Law) tematikajaba illeszkedett, melynek elméleti hatterét a kortars politikai szo-
ciologia, szocialpszichologia és kommunikacio-elmélet kdzépszintii tedriai képezték.

Hasonlo képet fest a hazai kutatas helyzete is, leszamitva a tovabbi megkésettséget és
toredezettséget: a tarsadalomelmélet német hagyomanyanak recepcidja zajlott le legko-
rabban, mar az 1990-es években,'' mig a francia vonulat befogadasa még napjainkban
is folyamatban van. A ,,jog és irodalom” iranyzata szintén a *90-es években kezdett

° A ,jog és nyelv” nemzetkozi fejleményeinek legfrissebb attekintésére 1d. Vinnar Edina: Jog és nyelv —
nyelv és jog. In: FEKETE Balazs — FLEck Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrdl. Budapest,
ELTE Eo6tvos, 2015. 65-114.

10 A kiilfoldi fejlemények ismertetésére 1d. Nagy Tamas: Narrativ tematika a kortars amerikai jogelmélet-

ben. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LXIII, Fasc. 15. Szeged, 2003.;

H. SziLAGy1 Istvan: Jog és irodalom. (Habilitacios eléadas). lustum Aequum Salutare, V1. 2010/1. 5-27.

Ebben a vonatkozasban kiemelked6 jelentdségii volt Pokol Béla, Karacsony Andras és Cs. Kiss Lajos

munkéssaga. Ld. PokoL Béla: 4 jog szerkezete. Budapest, Gondolat — Fels6oktatasi Koordinacios Iroda,
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meghonosodni,'? mig a ,,jog és nyelv” teriiletén csak joval az ezredforduldt kovetéen
kezd6dtek meg a kutatasok.” Ezeknek az elméleti iranyoknak a Nelken altal javasolt
szintézise pedig eddig meg sem fogalmazodott a hazai elméleti jogtudomany muvel6i
korében.

Mindezekt6l az elméleti erdfeszitésektdl ugyancsak fiiggetleniil kezdddtek meg az
1960-as évek végétdl a magyar jogszociologiaban ¢és kriminologiaban a média jogisme-
retet,” illetve a joggal kapcsolatos attitiidoket befolyasolo, s gyakran ellentmondasos
hatasanak vizsgalata. Az 1970-es és *80-as években a ,,jogi propaganda” eszkdzének
tekintett televizios miisorok hatasanak vizsgalata igéretes folytatasa volt e probléma-
kor kutatasanak,'s azonban a kovetkez0 évtizedben — dsszefliggésben a hazai jogtudat-
kutatasok 1980-as évek kozepétdl tapasztalhato lendiiletvesztésével — gyakorlatilag
megszakadtak az ez iranyu tapasztalati vizsgalatok. Csak az ezredfordulot kovetden
indultak Gjra — s egymastol nagyrészt fliggetleniil — az idevagd kriminoldgiai'® és jog-
szociologiai kutatasok."”

Ad lc. A jogalkalmazas az egyéni jogi cselekvések (1f) mezejével allithato parba, s
a kettd egyiitt fedi le a hagyomanyos felfogas szerinti jogérvényesiilés — jogalkalmazas
és jogkovetés — teriiletét. A jogalkalmazas hatdsnyaldbja tehat elsésorban a hatosag
altal ex officio kezdeményezett eljarasokat fogja at, mig az egyéni, allampolgari jog-
érvényesités esetei kerililnek az egyéni jogi cselekvésekként nevesitett korbe. Erdsen
leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy az el6bbibe tartoznak a kdzigazgatasi, rendé-
szeti, bliniild6z6i, valamint a biintetd igazsagszolgaltatasi tevékenységek, mig az utob-

1991.; U6: Tarsadalomtudomanyi trilogia I-111. Budapest, Szazadvég, 2004-2006.; Cs Kiss Lajos — Ka-
RACSONY Andrés (szerk.): 4 tarsadalom és a jog autopoetikus felépitettsége. Budapest, ELTE AJK, 1994.
A ,,jog és irodalom” teriiletén folyo legjelentdsebb kutatasok Kiss Anna, Nagy Tamas és a jelen szerzd
nevéhez flizoédnek. Ld. Kiss Anna: Biinbe esett irodalmi hésok. Budapest, Publicitas Art Kft., 2008.;
Nacy Tamas: Josef K. nyomdaban. Jogrol és irodalomrol. Mariabesny6—Godolls, Attraktor, 2010.; H.
SziLAGy1 Istvan: Jog — irodalom. Szeged, SZTE AJK Osszehasonlito Jogi Intézet, 2010.

A ,.jog és nyelv” hazai kutatasaban uttoré munkat végez a Szabé Miklos altal szervezett Miskolci Egye-
temen miikodé kutatocsoport. V6. SzaBo Miklos (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi elja-
rasban. Miskolc, Bibor, 2010.; SzaBo Miklos (szerk.): 4 jog nyelvi dimenzidja. Miskolc, Bibor, 2015.
Mar a hazai KOL-kutatasok kezdetét jelentd, Kulcsar Kalman altal vezetett, 1965-0s jogismeretre vo-
natkoz6 kérdéiv is tartalmazott a ,,média-fogyasztasra” mint ismeretforrasra vonatkozo itemeket. V6.
Kurcsar Kalman: 4 jogismeret vizsgalata. Budapest, MTA-JTI, 1967.

Ld. DankANics Maria — Erpost Sandor: 4 ,,Kék Fény” kozvéleménye. Egy kozénségkutatas tapaszta-
latai. Budapest, MRT TK, 1974. V1. 8.; NEMENYI Maria — Sa160 Andras: Levelek a tv ,,Jogi esetek” c.
miisorahoz. Allam- és Jogtudomdny, 1984/2. 208-244.

16 Ld. pl. a 2005-ben tartalomelemzéses modszerrel végzett kutatast. BaraBAs Tiinde — GYURKO Szilvia —
VirRAG Gyorgy: Média és igazsagszolgaltatas. Kriminologiai tanulmanyok, 43. 2006. 11-38.

Ld. példaul Kulcsar-féle kérddiv 2015-0s Gjra-kérdezését. GaspuscHek Gorgy — FEKETE Balazs: Changes
in the knowledge about the law in Hungary in the past half century. Sociologija, 57:(4) Paper 636. (2015);
[a tovabbiakban: GaipuscHEk—FEKETE (2015a)]; GaipuscHEk Gyorgy — FEKETE Balazs: A magyar lakos-
sag jogismerete az elmult fél évszazadban és ma. Osszehasonlitd elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s
empirikus kutatasa alapjan. Pro Futuro, 2015/1. 11-28. [a tovabbiakban: GapuscHEK—FEKETE (2015b)];
GaspuscHEK Gyorgy — FEKETE Balazs: A jogismeretet befolyasold tényezok elemzése. Pro Futuro,
2015/2. 71-95. [a tovabbiakban: GaipuscHEK—FEKETE (2015c¢)]
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biba a maganjogi akciok és a polgari jogi biraskodas miikodése. Kozelebbrdl nézve
persze vilagos, hogy a modern jogrendszerekben szamos olyan intézmény és eljaras
mikodik, melyekben az ex officio hatdsagi eljaras szorosan dsszekapcesolodik az egyé-
ni jogérvényesités aktusaival — mint az nyilvanvalo példaul a hatésagi engedélyezési
eljarasokban, vagy a kiilonféle kozvetitoi, békeéltetsi forumok miikddése esetén —, igy
a jogalkalmazas és az egyéni jogi cselekvések elvalasztasa csak viszonylagos lehet.

A KOL-kutatasok a mult szazad utolso6 évtizedeiben megerdsitették a hagyomanyos
doktrina feltevéseit, amennyiben tapasztalatilag kimutattak, hogy a jogalkalmazas
soran szerzett jogi tapasztalatok jelentésen befolyasoljak mind az egyéni jogismeret
szintjét, mind pedig a jogrol kialakult vélekedéseket. A jogalkalmazas egyéni jogtu-
datra valo — elsGsorban a tényleges jogkdvetés szempontjabol vett — hatasanak értel-
mezésére két teoretikus megkdzelités alakult ki, melyek napjainkban is meghatarozo
befolyassal birnak. Az egyik a jog gazdasagi elemzésének iranyzata, melynek a hazai
jogtudomanyban talan legismertebb képviseldje Richard Posner. Az iranyzat atfogobb
elméleti hatterét a racionalis dontések elmélete adja, s a jogalkalmazas miikddésének
leirasat és értékelését pedig abbol az egyszerii tézisbdl kiindulva végzi, hogy a meg-
feleld kiszamithatosaggal és hatékonysaggal miikodd jogalkalmazas ,,0lcsobba” teszi
a jogkovetést, és ,,megdragitja” a jogsértést vagy a jog elkeriilésének lehet6ségeit.'®
A masik, a tarsadalomlélektanra alapozd megkozelités legismertebb tekintélye Tom
R. Tyler. E perspektivabol szemlélve a jogalkalmazas egyéni jogtudatot befolyasolo
szerepe a szocializacié korabbi fazisaiban kialakult jog iranti tisztelet, bizalom — a
legitimitas — megerdsitésében vagy éppen meggyengitésében ragadhaté meg. Mig a
jog gazdasagi elemzése a jogalkalmazas kapcsan a jogsértd vagy jogkeriilé magatarta-
sokat koltségessé — ezért a racionalis mérlegelés szempontjabol nemkivanatossa — tévo
szankcio-rendszerre dsszpontosit, addig a szocialpszichologiai megkozelités a jogal-
kalmazas igazsagossagat, azonban beliil is az eljarasi igazsagossag, a fair play fontos-
sagat emeli ki.

E két alapvetéen makroszintli elmélet inspiralta kutatasokon kiviil meg kell emlé-
kezniink azokrol a torekvésekrol, amelyek foként a jogi antropologia —az 1960-as—"80-
as években az Egyesiilt Allamokban Sally Falk Moore és Laura Nader munkassiga
nyoman kibontakoz6 — fejleményeibdl meritenek.” E kutatasok homlokterében a jog-
alkalmazas soran keletkez6 jogi tapasztalatok létrejottének megértése all, és a jogal-
kalmazo6 forumok mint ,,fél-autondom tarsadalmi mezok” miikodésének mikro-szocio-
logiai elemzésére koncentralnak.

Noha a magyar elméleti jogtudomany mar az 1980-as évektdl igyekezett tajékozodni
a jog gazdasagi elemzésének lehetdségeirdl,”® s az iranyzat eredményeinek recepcioja
ujabb lendiiletet vett az ezredfordulot kdvetden, a jogalkalmazas szociologiai vizsgala-

A jog gazdasagi elemzésének iranyzatardl, illetve a jogszociologiai kutatasokkal valod dsszefliggésérol
1d. CserNE Péter: Kozgazdasdagtan és jogfilozofia. Rendszertelen attekintés a jog gazdasagi elemzésének
elméleti és modszertani alapjairol. Budapest, Gondolat, 2015.

A jogi antropolégia eredményeinek bemutatasara 1d. H. SziLAcy1 Istvan (szerk.): Jog és antropologia.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.

Vo. HARMATHY Attila — SA16 Andrés: 4 jog gazdasagi elemzése. Vilogatott tanulmanyok. Budapest,
KIJK, 1984.
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ta szempontjabol mindeddig kevés hozadéka volt mindennek.?' Jelentsebb kutatasok
zajlottak viszont a Tyler-féle szocialpszichologiai megkdzelités jegyében az ,,intézmé-
nyi bizalom” témajaban.”? Miutan a jogi antropologia magyar jogtudomanyban valo
meghonositasa — a ’90-es évek biztato kezdeteit® kovetéen — kudarcot vallani latszik,
az ehhez kapcsolhato empirikus kutatasok is elszigeteltek maradtak.*

Ad 1d. Zargjelben hagyva most az egyéni jogtudat problémakorét, ezzel elérkeztiink az
egyéntdl a tarsadalmi szint felé iranyul6 hatasok szambavételéhez, és ennek korében az
egyéni kommunikacio jelenségéhez. A fogalomtisztazas felé tett elsé 1épés alighanem
annak a trivialis Osszefiiggésnek a megvilagitasa lehet, hogy kiilonbség van a kozott,
amit az emberek gondolnak, mondanak, és amiként cselekednek. A jogrol valo egyéni
megnyilvanulas tehat nem feltétlentil tiikrozi azt, amit az illetd valéban gondol a jogrol,
¢s még kevésbé lehet kdvetkeztetni abbol arra, hogy hogyan fog cselekedni egy adott
helyzetben. Ebbdl a belatasbol két fontos kovetkeztetés adodik a jogrol valo egyéni
megnyilatkozasok vonatkozasaban.

Az egyik, hogy a jogrol valo vélekedés — amiben sziikségszerlien egyiitt jelennek
meg valamilyen aranyban a jogra vonatkozo targyi ismeretek és a jog értékelésének
elemei — kozlésével az egyén a tarsas 1ét szférajaba 1ép, vagyis az egyéni jogi kommu-
nikacionak politikai implikacioi vannak. A jogrél valo vélemény megfogalmazasaval
¢és kinyilvanitasaval az egyén belép a kozvéleménynek — Gabriel Almond és Sydney
Verba kifejezésével élve — az allampolgartol a kormanyzat fele, ,,felfel¢” aramlo folya-
matéaba, egyuttal részesévé valik a politikai kultira formalasanak. A jogtudat — vagy
az alabb altalunk javasoltak szerint: a jogi kultira — és a politikai kultara szoros dssze-
fliggése tehat mar az egyéni kommunikacio szintjén is vilagossa valik.

Masfeldl a fenti megfontolasoknak egyfajta modszertani 6vatossagra kell intenitik
a kutatokat: az egyéni jogtudat vizsgalata szempontjabol nem feltétleniil megbizhatod
egyediil a vizsgalt személy véleményét kérni** anélkiil, hogy megkisérelnénk megfi-
gyelni tényleges viselkedését. Ebbol adodik, hogy e teriileten kiillonosen fontosak a
mikro-szociologiai vizsgalatok.

Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald az is, ha szamitasba vessziik az egyéni szinti
kommunikacio interaktiv természetét, ami viszont tulmutat a modell-épitésiink e

Noha itt érdemes megemliteniink Gajdushek Gyorgy kutatasait, melyek ugyan kozvetleniil nem kapcso-
lédnak a jog gazdasagi elemzésének elméleti megkozelitéséhez, de mégis rokonithatoak azzal, 1évén,
hogy a hatdsagi szankcio-alkalmazas problémaira koncentralnak. Ld. GaspuscHEk Gyorgy: Rendnek
lenni kellene. Tények és elemzések a kozigazgatas ellendrzési és birsagolasi tevékenységérdl. Budapest,
KSZK-MKI, 2008.

Ld. Bopa Zsolt (szerk.): Bizalom és kozpolitika: Jobban miikédnek-e az intézmények, ha biznak benniik?
Budapest, Argumentum-MTA TK Politikatudomanyi Intézet, 2016.

% Ld. H. SziLAGY1 Istvan: 4 jogi antropoldgia f6bb irdnyai. Budapest, Osiris, 2000.

A jogalkalmazas antropologiai vizsgalata kapcsan az egyetlen fontosabb kutatas: Loss Sandor — H. SziL-
AGYl Istvan: ,,A cigany per”. Beszéld, V1. évt. 2001/IV. 94-100.

2 Kiilonosen a survey-tipust, kérddives vizsgalatok esetében meriil fel élesen ez a probléma: a
megkérdezett nem azt valaszolja, amit gondol egy bizonyos kérdésrol, hanem azt, amit ugy véli, hogy
altalaban ,,elvarhato”, ,,politikailag korrekt™ stb.
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fazisan, hiszen a tarsadalmi élet ,,foldszintjén” zajlo diskurzusok vizsgalatanal nem
tekinthetiink el a kontextust add strukturalis elemek — tarsadalmi rétegzédés és cso-
portképzddés, szervezeti formak, tarsadalmi mezék — vizsgalatatol sem.

Az egyéni jogi kommunikacié nemzetkdzi kutatdsai szempontjabol nagyon jelen-
tdsek voltak az 1980-as évektdl megelénkiild, jogi antropologiai indittatast Egyesiilt
Allamokbeli kutatasok. A hazai jogszociologia *70-es évek végén mér szamot vetett a
fent jelzett elméleti kérdésekkel,?® de az egyéni jogi kommunikacié mikro-szociologiai
vizsgalatai — kezdetben a csoport-kutatasok ideologiai akadalyai, késobb a jogi antro-
pologia félbeszakadt recepcidja folytan — mindmaig varatnak magukra.

Ad le. A jogilag relevans tarsadalmi cselekvések kdrében mindjart érdemes elkiilonite-
niink a jogsérté magatartasokat ¢és a jog elkeriilését célzo cselekvéseket. A jogsértések
formai és —ami a jogtudat-kutatas szempontjabol még fontosabb —a mogottiik allo mo-
tivaciok tekintetében igen valtozatosak lehetnek. Az egyik szélsdségként emlithetjiik
a joggal valo tudatos, politikailag vagy erkolcsileg motivalt, nyilt (de erészakmentes),
demonstrativ szembefordulas, a polgari engedetlenség esetét. A masik véglet lehet,
mikor a jogsértés oka egyszerlien a jog nem ismerete (ignorantia iuris). Ezek kozzé
helyezhetd a ,,jogtol valo elidegenedettség”, az ésszerli mérlegelés, az érzelmi befolya-
soltsag, a ,,szandék” vagy az ,,akarat hibaja” — illetve ezek valamilyen kombinacidja —
folytan bekovetkezd jogsérté magatartasok nehezen attekinthetd tdmege, amiben az
egyes jogagak feleldsségi-rendszerei igyekeznek dogmatikai szinten ,,rendet vagni”.

A jogsértések mogott allo tudati tényezok vonatkozasaban nem alakult ki a nemzet-
kozi irodalomban sem atfogo, kdzépszintli elmélet, hanem a KOL-kutatasok a jognak
vald engedelmesség korabban bemutatott elméleti iranyainak — a szocialpszichologiai,
illetve a racionalis dontések tedridjanak — valamilyen derivatumaira tdmaszkodva, az
egyes jogagak felelosségi-rendszeréhez igazodva vizsgaltak ezeket. E kutatasokban —
moralis és politikai sulyara tekintettel — természetesen a kriminologia jatssza a vezetd
szerepet, s a jogsértések motivumainak tapasztalati feltarasa és elemzése joval szeré-
nyebb figyelmet kap a polgari és a kozigazgatasi jog terén. Hasonlo helyzet alakult ki
a hazai jogtudomanyban is,?’ hozzatéve ehhez, hogy a jogalkotas és a policy making
hatékonysaganak novelése érdekében az utobbi iddben a polgari és a kdzigazgatasi jog
terén is egyre gyakrabban meriil fel igényként, hogy empirikus vizsgalatokkal kisérel-
jék meg megbecsiilni a szabalyozas alanyainak varhato reakcioit.”®

% Ld. SaJ0 (1980) i. m.

27 A kriminologia terén az egyik els6 kutatasként 1d. Vicu Jozsef — TAUBER Istvan: A biindzés megelézése
¢és a jogtudat egyes problémai. In: Szuk Laszlo (szerk.): A biinmegeldzésrdl 1. Tanulmanykétet. Bu-
dapest, Igazsagiigyi Minisztérium, 1983. 64—111. Az ezredfordulot kovetden pedig pl. Kerezst Klara:
Vélemények a biinrdl és a biintetésrol — egy lakossagi attitlidvizsgalat tapasztalatai. Kriminologiai ta-
nulmanyok, 43.2006. 203-240. A csaladjog vonatkozasaban Boros Laszlo és Sajo Andras 1976—77-ben,
reprezentativ mintan végzett kutatast: Boros Laszlo: 4 csaldd és a csaladi jog megjelenése az dallam-
polgarok tudataban. | Sa16 Andras: Jogtudat, jogismeret. Budapest, MTA Szociologiai Intézet, 1983. A
kozigazgatasi jog terén 1d. GaipuscHEk (2008) i. m.

2 Példaképpen emlithetjiik a 2015 juniusaban az Orszagos Birosagi Hivatal szervezésében a polgari el-
jarasi kodex kodifikacios munkalataihoz kapcsolddoan a budapesti igyvédek részvételével folytatott
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Ami a jog elkeriilését célzo viselkedést illeti, az Iényegében az egyénnek azt a torek-
vését jelenti, hogy a jog eszkozei helyett mas konfliktus-megoldasi modokat keressen.
Ezek egy része a ,,jog arnyékaban” mikdodo kozvetitdi, békéltetdi forumok, mas része
azonban az allam jogatol nagyrészt vagy teljesen fiiggetlen k6zosségi, vagy csoport-
szinten miikodo kevéssé formalizalt intézmények, hagyomanyos eljarasok vagy a tar-
sadalmi gyakorlat sajatos mintazatai.”

Az allami joggal funkcionalisan egyenértékii konfliktuskezelési mechanizmusok
és eljarasok, illetve az azokat igénybevevok motivumainak vizsgalata hagyomanyo-
san a jogi antropologia érdeklédési korébe tartozott. Innen keriilt at az 1980-as évek-
ben a jogszocioldgiaba a ,,nem-formalis vitarendezési eljarasok™ (informal justice)
témajaként, ami aztan a kovetkezd évtizedben kiegésziilt a ,,jog arnyékaban” mikodo
békéltetd vagy kozvetitd eljarasok, és intézmények (restorative justice) kidolgozasa
kapcsan sziiletett kutatasokkal.

A hazai jogi antropologia egyetlen — bar kétségteleniil fontos — kutatast produkalt
e teriileten az 1990-es évek végén,* mig a békéltets és kozvetitd eljarasok empirikus
vizsgalata az ezredfordulo utan — ezek magyar jogba valo bevezetésiiket kovetden —
indultak meg.’!

Ad If. A jogi cselekvések kore ismét két részre bonthatd. Egyrészt a jogi eléirasoknak
objektive megfeleld ,,passziv” jogkdvetés eseteire, masrészt mikor az egyén tudatosan,
eszkozként hasznalja a jog altal kinalt lehetéségeket érdekei, vagy egyéb igényeinek
érvényesitésére. A jog altalaban vett érvényesiilésének és hatékonysaganak szociolo-
giai vizsgalata szempontjabol az elébbi, mig a jogtudat-vizsgalatokébol az utobbi az
érdekesebb.

A ,,passziv” jogkdvetés esetén a személy cselekvése objektive megfelel a jogi eldira-
soknak, fiiggetleniil annak motivumaitol. Itt a hangsuly tehat az egyén jogi kotelezett-
ségeinek teljesitésén van, ami lehet a jogalkalmazo hatosagi eljaras soran megallapitott
kotelezettség (pl. az adobevallas megfeleld idoben és formaban val6 benyujtasa), illetve
a maganszemélyek kozott 1étrejott (tobbségében polgari jogi természetl) kdtelezettsé-
gek teljesitése. A jogszociologia a milt szazad kezdetétél — Eugen Ehrlich munkéssaga
nyoman — tisztaban van a vita nélkiil teljesedésbe mend jogiigyleteknek és jogi akci-
oknak — John Griffiths kifejezésével élve: trouble-less cases — a jogélet egésze szem-
pontjabol vett jelentéségével. A jogi cselekvések e tomege alkotja az ,,€16 jogot”, noha
tudjuk, hogy a ,,passziv”, ,,k6z6mbos” jogkdvetés gyakran valojaban a jogot tamogatod
mas tarsadalmi normarendszerek — erkolcs, szokas, illem stb. — hatasanak tudhato be.

fokuszcsoportos interjut. [A kutatasi anyag még feldolgozas alatt all.]
2 A tarsadalmi gyakorlat ,,normalizalo” hatasara — vagyis arra, hogy a tarsadalmi gyakorlat normativ ha-
tasa leronthatja a jogi szabalyok magatartas-szabalyozo erejét — a hazai kutatasokban elséként a Boros—
Sajo-féle 1976-77-es vizsgalat hivta fel a figyelmet: a csekély sulyu iizemi lopasok esetében a lakossag
csupan 43%-a alkalmazott volna biintetést, mig 11%-a semmiféle helytelenitésnek nem adta jelét.
Ld. Loss Sandor: Romani kris a dél-békési olahciganyoknal. Elmélet és gyakorlat. In: Szao Miklos
(szerk.): fus Humanum: Az ember alkotta jog. Miskolc, Bibor, 2001. 9-22.
Ld. pl. BARABAs Andrea Tiinde: A mediacio lehetdségei a blintetés-végrehajtasban. Kriminologiai tanul-
manyok, 48. 2011. 98—114.
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Ezzel szemben a jogi cselekvések masik tipusa, mikor az egyén képes eszkozként
hasznalni a jogot, nem csupan a jog viszonylag magas szintli ismeretét, a ,,jogértést”,
hanem a joggal kapcsolatos sajatos attitiid, a ,,jogosultsag-tudat” meglétét is feltételezi.
Ez utobbi azt jelenti, hogy az egyén a jogszolgaltato hatosagokkal szemben nem a kérés
ként hasznalatanak azonban nem csupan az egyén szubjektumaban rejlé feltételei van-
nak, hanem bizonyos kiils6, az egyén szamara tényszerlien adott kdriilmények is sziik-
ségesek: a pereskedéshez meghatarozott tarsadalmi forrasoknak kell rendelkezésre
allnia —id6, pénz, miiveltség stb. —, melyek hianya a jog segitségiil hivasanak akadalyat
képezheti. E tarsadalmi eréforrasok természetesen a tarsadalmi rétegzddés mentén
egyenlétlentiil oszlanak meg, amit jelez, hogy a kritikai szemlélet jegyében a jogszoci-
ologia e kérdéskort a ,,joghoz vald hozzaférés” (acces to law) témajaként targyalja az
1980-as évektdl kezdve.

A jogi cselekvés elobbi tipusanak — az ,,¢10 jognak™ — a vizsgalata elsdsorban a mik-
ro-szociologiai, jogi antropologiai, illetve kvalitativ (dokumentum-elemzésen alapulo)
kutatasokat igényli, mig az utobbi tipus esetében a ,,jogosultsag-tudat”, a perforgalom
¢és ,,pereskedési hajlam” elemzése kinalkozik. Mig az ,,¢16 jog” kutatasanak jelentds
képvisel6i voltak példaul Laura Nader vagy John Griffiths személyében az ezredfor-
dulét megelézé évtizedekben, addig a pereskedési hajlam vonatkozasaban Erhardt
Blankenburg vagy Masayuki Muriyama kutatasai emlitheték jellemz6 példaként.

A magyar jogszociologiaban fenti témak koziil a pereskedési hajlam feltérképezésé-
re az 1970-es években,® illetve a jogosultsag-tudat vizsgalatara® az 1980-as években
torténtek elszigetelt kisérletek.

Ad lg. Az egyéntdl a tarsadalom szintje felé, ,felfel¢” hatdo hatasmezoket attekint-
ve ismét elértiik a ,tarsadalmi szintet”, melynek foldkozelebbi — amennyiben a tar-
sadalom tagjainak cselekvéséhez kozvetleniil kapcsolodd — rétege, a hagyomanyos
terminologiaval €lve, az allami vagy kormanyzati szervezet szintjeként azonosithato.
A hagyomanyos fogalomhasznalatot azonban itt két vonatkozasban is arnyalnunk kell.
Egyrészt, az ,,allami” vagy ,.kormanyzati” jelzok a politikai elem dominanciajat idézik
fel, mikozben az elemzésiink a jogi konnotacio eldtérbe helyezését implikalja. Ezért
példaul a parlament vagy a kormany mitkddésében szamunkra nem annyira a politikai
dontéshozatal, mint inkabb a jogalkotas funkcidja lesz érdekes. Ebbdl a sajatos jogi
perspektivabol igyekszik meghatarozni példaul Lawrence Friedman ezt az intézményi
réteget mikor a jogrendszer egyik elemeként — a jogi normak ¢s a jogi kultiira mellett —

Ugyanakkor érdemes megjegyezniink, hogy a jog instrumentalis hasznalatanak képessége nem feltét-
leniil jar egyiitt a jog tisztelete, vagy a jogba vetett bizalom magas szintjével. Erre a KOL-kutatasokban
éppen a jogaszok jogtudatanak vizsgalata vilagitott ra. A racionalis dontések elmélete értelmében ez
magyarazhato ugy, hogy minél tobbet tud valaki a jogrol és a jogalkalmazas miikddésérdl, annal jobban
meg tudja becsiilni a jogérvényesités hatékonysagat (hatékonysagtalansagat).

A polgari perek szociologiai sajatossagainak vizsgalatara folytatott 1976-o0s kutatas eredményeirdl 1d.
Kurcsar Kalman: Tarsadalom, gazdasag, jog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982.
203-229.

V6. Sa16 Andras: 4 jogosultsag-tudat vizsgalata. Budapest [magankiadas], 1988.
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emliti a jogi intézményrendszert. Vagy Blankenburg a ,,jogi infrastruktirarol” szolva,
melybe adott esetben beleérthetjiik a jog arnyékaban miikodo, a jog elkeriilését intéz-
ményesen biztositdo nem allami szervezeteket is.

Masrészt, a megszokott fogalomhasznalat reflektalatlanul hagyja a szervezeti komp-
lexitas tényét. S itt nem elég csupan a jogszociologiaban elfogadott — a hatalmi agak
elvalasztasanak politikai doktrinajat tiikr6z6 —, a jogalkoto, (a vitarendezésre és szank-
cio-alkalmazasra koncentralo) jogalkalmazo és a ,,szabalyoz6 hatdsagok™ funkcionalis
elkiiloniilésére gondolnunk. A jogi intézmények valdjaban rendkiviil bonyolult belsé
tagoltsadgot mutatnak a szervezeti érdekeik, a tarsadalmi eréforrasokhoz valo hozzafé-
résiik szempontjabdl, valamint a hatalmi és a kommunikacioés viszonylataikban.

Természetesen a jogi intézmények dsszehangolt, atlathato strukturaltsaga; kiszamit-
hato, megbizhato és hatékony mitkodése; az allampolgar altali konnyt elérhetdsége; a
szervezeti ethosza (Ki kit szolgal? Az allam a polgart, vagy vice versa?); a nyilvanos-
sag és a demokratikus ellendrzés egyéb formainak alavetettsége:*® mind-mind olyan
tényezok, amelyek egyarant hatnak a jogrol a szocializacio €s a tarsadalmi kommuni-
kacio altal kialakitott eszmei képre, a jogba vetett bizalom fokara, illetve az azt meg-
erdsité vagy lerombold egyéni jogi tapasztalatok tomegére.

Ad 1h. Az elézénél is radikalisabb fogalmi korrekciot javaslunk a ,tarsadalmi jog-
tudat” koncepcidja kapcsan, s itt kritikus fazisaba ér eszmefuttatasunk. Mint lattuk,
elemzésiink kiindulopontjaként a ,,szocialista jogtudomany” fogalmait és szemléleti
perspektivajat vettiik alapul, mar csak azért is, mert ezek — tobbé-kevésbé reflektalat-
lanul — tovabb éltek a mult szazad utolsod évtizedében, és az ezredfordulot kdvetden is
jelen vannak a hazai jogszociologiaban.* Tegyiik hozza, hogy a részben marxista (no-
marxista) ihletettségii, €s a jogszociologiai kutatasokra napjainkig nagy hatassal biro
Critical Legal Studies mozgalom képviseldi szintén napjainkig hasznaljak a ,,jogtudat”
(legal consciousness) kifejezést a csoport, osztaly vagy tarsadalmi szinti ,,ideologiai”
képzédményekre (és az egyéni tudati jelenségekre) is.

Ezzel szemben ugy véljiik, hogy a ,,tarsadalmi jogtudat” helyébe a jogszociologiai
vizsgalatok szempontjabdl vilagosabb — és épp’ ezért operacionalizalhatobb — ,,jogi
kultara” fogalmat kellene allitanunk. A legtrivialisabb érv e megfontolas mellett —
melynek azonban messze haté modszertani implikacioi vannak — az az, hogy a ,,tar-

3 E témaban nagyon tanulsagosak példaul a magyar birdsagi rendszer jogszociologiai elemzése korében
Bado Attila, Bencze Matyas és Fleck Zoltan kutatasai. Az 6rvendetesen gazdag irodalombdl csupan
példaként emlitve néhanyat 1d. BApo Attila — Boka Janos: Eurdpa kapujaban: reform, igazsag, szol-
galtatas. Miskole, Bibor, 2002.; BEncze Matyas — BApo Attila: Teriileti eltérések a biintetéskiszabasi
gyakorlat szigorusagat illetéen Magyarorszagon 2003 és 2005 kozott. In: FLEck Zoltan (szerk.): Igaz-
sagszolgaltatas a tudomany tiikrében. Budapest, ELTE Eotvos, 2010. 125-147.; FLEck Zoltan (szerk.):
Birosagok mérlegen I1: A szervezettdl a jogértelmezési gyakorlatig. Budapest, Pallas, 2008.

% Ennek egyik oka valosziniileg a jogi antropologia intézményesiilésének mar tobbszor emlitett megaka-

dasa, és altalaban a kulturalis antropologianak a magyar akadémiai szféraban valo bizonytalan helyzete.

Ugyanakkor példaul a hazai politikatudomany viszonylag hamar adaptalta a ,,politikai kultira” fogal-

mat. V6. Varca Tamas: A politikai kultira fogalma és értelmezései a magyar politikatudomanyban.

Politikatudomanyi Szemle, 1997/3. 133-168.
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sadalmi jogtudat” egy ,,kollektiv személyiség™ 1étét feltételezi (a marxi ,,osztalytudat”
mintajara), ami viszont az empirikus vizsgalddasok szempontjabol nem értelmezheto.
Lélektanilag szabatos értelemben tudata csupan az egyénnek van, s a szamara kiils6d-
leges, tarsadalmilag adott, s tobbé-kevésbé objektivalt formaban jelentkezd ,,gondola-
ti”, ,,eszmei” (érzékileg kozvetleniil nem megragadhato) jelenségek a kultara szféraja-
ba tartoznak.

Nem mintha e puszta terminologiai cserével minden elméleti nehézség elharithato
volna. Jol mutatja ezt példaul a nemzetko6zi irodalomban a Friedman altal proponalt
jogi kultara fogalma koriil kialakult vita,’” melyben — tobbek kozott — Roger Cotterrell
erds ellenérveket fogalmazott meg: a jogi kultira fogalma a szocioldgiai vizsgalatok
szempontjabol véve rezidualis kategoria; tul sokat akarnak magyarazni vele, mikozben
nem hataroz meg lényegi szempontokat; és a Friedman-féle , kiilsé” és ,,bels6” jogi
kultara elvalasztasa (erre még késébb visszatériink) nem vilagos. Hasonloan ,,kultar-
szkeptikus” allasponton van Masayuki Muriyama is, aki hangstlyozza, hogy a nyugati
tarsadalomtudomanyban a kultara iranti érdeklddés a kolonializmus kontextusaban
bontakozott ki, a tarsadalom tagjainak jogrol vallott elképzelései pedig nem a kiilonfeé-
le eszmék jegyében formalodnak, hanem valdjaban a jogi intézményrendszer, a ,,jogi
infrastruktura” altal kinalt gyakorlati lehetdségek alakitjak azokat.

A hazai elméleti gondolkodas horizontjan a *90-es években jelent meg a jogi kul-
tara fogalma els6sorban az 6sszehasonlito jogtudomany teriiletén,*® de a jelen szerzo
megitélése szerint a magyar jogelmélet alapvetden megmaradt a jog autonoémiajat, a
tarsadalomtol ¢les hatarokkal valo elvalasztasat sugallo ,,rendszer-gondolat” bilivko-
rében. Holott a jogi kultara koncepciojanak széleskorii adaptacidja — természetesen a
kell6 fogalmi tisztazas mellett — lendiiletet adhatna az empirikus kutatasokban a mik-
ro-szociologiai, illetve kvalitativ modszerrel végzett kutatasoknak,* és lehet6vé tenné
példaul politikai kultiraval kapcsolatos kutatasok integralasat, €s egyaltalan a tobbi
»kultur-tudomannyal” valo termékeny interdiszciplinaris diskurzusok kiépiilését.

A jelen szerzo6 nem titkolt célja, hogy e tanulmannyal is hozzajaruljon a folyamat fel-
gyorsitasahoz. Ennek érdekében alljon itt egy munkahipotézisnek tekinthetd definicio:
a jogi kultura a joggal kapcsolatos értékek, normak, szimbolumok és a tarsadalmi
gyakorlatok sajatos mintazatainak dsszessége. A jogi kultura kozvetleniil kapcsolodik
a legitimitas fogalma mentén a politikai kultirahoz és egyébként is éles hatarok nélkil,
szervesen illeszkedik a kultura egészének szovetébe. E meghatarozas részletes kifejté-
se és megvitatasa azonban evidensen messze tilmutat e tanulmany keretein.

E diskurzus rekonstrukciojahoz fontos segitséget jelentett: FEKETE Balazs: A jogi kultira harom értel-
mezése. El6adas JKM.

Ld. példaul Varga Csaba ,0sszehasonlitdo jogi kultirdk” projektjét. V6. VarGa Csaba (szerk.):
Osszehasonlité jogi kulturdk. Budapest, Osiris, 2000.

Egy a kultara fogalmara épitd szociologiai jogfogalom kidolgozasara tett kisérleteként 1d. H. SziLAGy1
Istvan: Ember, tarsadalom, kultara — alapfogalmak. [2. fejezet]; Jog és tarsadalmi kontroll [4. fejezet].
In: H. SziLaGy1 Istvan (szerk.): Tarsadalmi-jogi kutatasok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 26—
43.,70-90.
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3. Kozvetitoé strukturak

Eszmefuttatasunk e szakaszat érdemes John Griffiths — az instrumentalis jogszemlé-
let biralata kapcsan megfogalmazott — intelmeinek felidézésével kezdeniink, miszerint
nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy az egyén sohasem kapcsolodik kdzvetleniil
az allamhoz, hanem mindig kisebb-nagyobb, egymast részben atfedé csoportok és ko-
z6sségek rendszerén keresztiil; hogy a jogalkototol a norma cimzettje felé¢ iranyulod
jogi iizenet sohasem valamiféle normativ vakuumon keresztiil halad; és hogy az allam
nem rendelkezik kizarolagos normativ monopoliummal.*’ E megfontolasok fényében
kezdhetiink hozza az egyén és tarsadalom kdzzé €kel6do kozvetitd strukturalis elemek
szambavételéhez, amelyek attekintéséhez a 2. abra nyujt segitséget.

TARSADALOM

INTEZMENYI SZINT |

CSOPORTOK:
TARSADALMI

RETEGZODES /7k\ \ v SZOCIETIALIS (b)

(a) -
/ / \\ \ / PROFESSZIONALIS (C)

EGYEN

Ezek tehat a tarsadalmi rétegz6dés hierarchikus szerkezete (2a), illetve a szocietalis
(2b) és a professzionalis csoportok (2¢) képzédményei.

Ad 2a. Az egyén tarsadalmi statuszat meghatarozo ,.kemény tények” kozé tartozik a
nem, kor, vagyoni helyzet, jovedelem, miiveltség (iskolazottsag) ¢és a lakohely. A tar-
sadalmi rétegz6dés jogismeretre, illetve jogtudatra vald hatasat mar a KOL-kutatasok
els6, Adam Podgoreczky és Berl Kutchinsky nevével fémjelzett, 1960-as években le-
zajlott hullamaban vizsgaltak a kutatok. Az eredmények azt mutattak, hogy a réteg-
z0dést meghatarozo tényezok mindegyike tobb-kevesebb hatassal volt a vizsgalt min-
tak jogtudatara, azonban nem lehetett valamiféle altalanos sszefiiggést talalni. Ugy
tlint, hogy e tényezok hatasai kiillonféle mintakba rendezheték, de ezek orszagonként
¢és jogi kultiranként valtozo képet mutattak. A késobbi kutatasok két tendenciat
valoszintisitettek: az egyik, hogy a jogismeret alakulasara a legjelent6sebb hatassal az
iskolazottsag szintje van. Masrészt, hogy a nemek kozotti kiilonbségek idével csdkken-
tek mind a jogismeret szintjét, mind a jogrol alkotott véleményt tekintve.

40 Err6l részletesebben 1d. uo. 73-76.
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A hazai jogtudat-kutatasok is kezdettdl fogva nagy figyelmet szenteltek a tarsadalmi
rétegzddés kérdéseinek, ¢és a longitudinalis vizsgalatok ugyancsak a fenti trendek érvé-
nyesiilését jelezték a magyar lakossag jogismeretének és jogtudatanak alakulasaban.*!

Ad 2b. A szocietalis csoportok jelentésebb alakzatai a csaladi-rokonsagi, az etnikai,
a lokalis, a korosztalyi, a vallasi vagy vilagnézeti** alapon szervez6dd csoportok. A
szocietalis csoportok — a kdzvetlen, face-fo-face kommunikacios és személykdzi érint-
kezési viszonyok erds affektiv hatasainak, valamint a sajatos belsd l¢lektani dinamika-
juknak kdszonhetden — jelentds hatassal birnak az egyén identitasanak formalddasara
¢és alakulasara. Noha a kutatok kezdettdl fogva feltételezték a szocietalis csoportok
hatasat az egyéni jogtudat vonatkozasaban, az ez iranyu kutatasok csupan az 1970-
es évek kozepétdl — az antropologiabol atvett ,,résztvevd megfigyelés” modszerének
raeli kibucoktol kezdve a kdzép-amerikai chiapas indian kdzdsségeken at az Egyesiilt
Allamokbeli kertvarosi lakokozosségekig, a legkiilonfélébb csoportokban vizsgaltik a
sokra és a joggal kapcsolatos egyéni elképzelések formalddasara.

E teriileten gyakorlatilag hidnyoznak a hazai kutatasok: az 1980-as évek végéig a
szocietalis csoportok kutatasanak politikai-ideologiai akadalyai voltak, azt kovetden
pedig egyéb — fentebb mar tobb izben jelzett — tudomanyszocioldgiai tényezok akada-
lyoztak az ilyen, alapvetéen mikro-szocioldgiai modszereket kivano vizsgalatok meg-
honosodasat.*

Ad 2c. A professzionalis csoportok alkotjak tulajdonképpen a tarsadalom munkameg-
osztason alapuld struktirajat, mely magaban foglalja a gazdasag, a politika, a kultura
¢és persze a jog szférajaban mikddé mindenféle intézményt és tobbé-kevésbé forma-
lizalt szervezetet. Az egyén professzionalis csoporthoz tartozasa — ,,foglalkozasa” —
egyébként maga is statuszképzd tényezd, ami azonban az elmult évtizedekben mar
sokat veszitett jelentdségébdl. Mindazonaltal bizonyos professzionalis csoportokban
—,.hivatasrendek”, szakszervezetek, politikai partok, a gazdasag kiilonféle agazataiban
mikodo vallalatok stb. — vald részvétel differencialt moédon befolyasolja a résztvevo
egyének jogismeretét és jogtudatat, mivel foglalkozasuk korében specialis jogi skill-
ekre is sziikségiik van €s sajatos jogi tapasztalatokra tesznek szert.

A KOL-kutatasok elsé korszakaban mar talalkozhatunk olyan kutatasokkal, ame-
lyek a joghoz valo viszonyban a foglakozasi csoporthoz valo tartozas hatasat vizsgaltak,
¢s ilyesfajta kisérletekre a hazai jogtudat-kutatasokban is sor keriilt az 1970-es évek-
ben.** Az 1980-as évektél kezdve azonban mind a nemzetkozi, mind a hazai kutatasok

4 Ld. KuLcsAr (1967) i. m. és GAIpuscHEK—FEKETE (2015a) és (2015b) i. m.

2 Itt a ,vilagnézetet” egészen tag értelemben kell felfognunk, ami a politikai vilagnézettdl a legkiilonfé-

1ébb ,,rajongoi klubok” mogott kivehetd ideologiai formakat egyarant magaba foglalja.

Az egyetlen fontos kivételt Loss Sandor uttord jellegli kutatasai jelentették. Ld. Loss (2001) i. m.

4 Ld. a gazdasagi vezetok jogtudatanak (1977), valamint a budapesti hazmesterek jog- és értéktudatanak

vizsgalatat (1979). Saio Andras: A jogi nézetek rendszere a gazdasagi vezetSk jogtudatéban. Allam- és



A jogtudat-kutatasok elméleti kérdései 31

egyre inkabb egyetlen ,hivatasrend” jogtudatanak vizsgalatara &sszpontositott: a
jogaszsagéra.

De mit mondhatunk a jogaszsagrol az empirikus kutatasok fényében? A jogaszi
hivatas magas tarsadalmi presztizsti értelmiségi palya, melynek tagjai tobbségiikben
kozéposztalybeli csaladokbol rekrutalodnak. A palyara 1épés feltétele specialis képzés
révén nyert elméleti képesités (jogi diploma megszerzése), amit altalaban hosszabb-r6-
videbb ideji gyakorlati képzés kdvet. A jogaszi hivatasrend orszagonként és jogi kultu-
ranként valtozé szerkezetben hivatasi csoportokra bomlik (birak, tigyvédek, iigyészek,
igazgatasi szakemberek). A hivatasrend e belsé tagozodasa, a csoportok egymashoz
viszonyitott nagysaga és presztizse, a hivatasi csoportok kozotti belsé mobilitas jelleg-
zetes palyai, mind olyan tényezok, amelyek befolyasoljak a hivatasrend tagjai kozotti
kohézio nagysagat, a jogaszsag onképének alakulasat, illetve ennek kiilsd, tarsadalmi
percepcidjat (a jogaszsagrol a tarsadalomban kialakult képet). A jogaszokra evidensen
jellemzd a laikusokét meghalado szintii jogismeret €s jogértés, jogi kompetencia, ami
viszont nem feltétlenill jar egyiitt a jogtisztelet magasabb szintjével.*

A jogaszi hivatasrend tarsadalmi funkcidja — és tulajdonképpen monopoliuma — a
jogi kultaira normativ rétegének kidolgozasa, ,.karbantartasa”, illetve az ahhoz kapcso-
16d6 doktrinalis-dogmatikai réteg gondozasa. Erre tekintettel érdemes itt visszatér-
niink a jogi kultira fogalmanak meghatarozasahoz (1f). Felvethetd, hogy a jogi kultira
fogalman beliil — hasonldéan a Friedman altal javasolt , kiilsé” és ,,belsd” jogi kultara
megkiilonboztetéséhez — célszerll lenne elvalasztanunk a ,,laikus™ és a ,,professziona-
lis” jogi kulttra terrénumat. Nyilvanvalo, hogy a jogi kultura egészének formalodasa
szempontjabol az utdobbinak van dont6 jelentésége — miként az is, hogy az eldbbi, a jog
miikddésérél a laikusokban kialakult kép, jelentdsen eltérhet a jogaszok altal ,,befelé”
(a jogaszsag fele) és ,kifel¢” (a tarsadalom egésze fel¢) sugarozni kivant képtol.

Végezetiil még két megjegyzés az egyén és tarsadalom kozott kozvetitd struktirak
fenti vazlatahoz. Az egyik, hogy attekintésiinkben csupan a korporativ csoportokra és
a tarsadalmi kozegtdl viszonylag vilagos hatarokkal elvalo szerkezeti elemekre 6ssz-
pontositottunk, és figyelmen kiviil hagytuk az un. ,,fél-autonom tarsadalmi mezoket”.
Ezek olyan tarsadalmi eréterek, amelyekben nem csupan egyes személyek, hanem kor-
porativ csoportok is megjelenhetnek, s amelyek képesek az allami jogtol fiiggetleniil,

Jogtudomany, 1981/4. 608—638.; Sai6 Andras: A jogtudat mikrokérnyezeti meghatdarozoi. Budapest,
MTA AJTL 1981.

# A jogaszi professzio fenti aspektusainak jogszociologiai vizsgalatara szamos hazai kutatas folyt az el-
mult két évtizedben. A teljesség igénye nélkiil, a kiilonboz6 viszonylatokban végzett legutobbi kutata-
hallgatok: honnan jonnek, és hovd tartanak? Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2014. A jogaszképzés szociologiai elemzésére pl. NaGy Zsolt: 4 jogi oktatas fejlédése és aktudlis
kérdései. Szeged, Polay Alapitvany, 2007.; US: Metszetek a jogasztarsadalomrol. Szeged, Polay Ala-
pitvany, 2012. A joghallgatok jogtudatanak vizsgalatarol: VISEGRADY Antal — ScHADT Maria: Egyetemi
hallgatok jogtudata, jogismerete. Jogelméleti Szemle, 2000/1. A jogallami értékek jogi oktatasban vald
atadasarol: FLECK és masok i. m. A birak attitiidjeinek vizsgalatarol: Bencze Matyas: Elvek és gyakor-
latok. Jogalkalmazdsi mintdk és problémdk a magyar biréi itélkezésben. Budapest, Gondolat-DE AJK,
2011.; Bapo Attila: ,,Azoknak masként f3j ...” Diploma és biintetéskiszabas Magyarorszagon. In: SzaBo
(2015) i. m. 117-128.
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6nallé normarendszereket generalni és érvényesiteni a résztvevokkel szemben. A tar-
sadalmi szerkezet e szubtilis elemeinek vizsgalata csak mikro-szociologiai modszerek-
kel lehetséges, amire egyébként a hazai kutatasokban — néhany kivételtdl eltekintve*s —
mindeddig nem keriilt sor.

A masik megjegyzésiink pedig az lenne, hogy a kozvetitd szerkezetek e sokféle
tomege mintegy kaleidoszkopként felbontja és megsokszorozza a jogi szocializacio,
kommunikacio és cselekvések korabban szamba vett hatasnyalabjait. Ez ugyanakkor
azt is jelenti, hogy megsokszorozodnak a kutatasi targyként kinalkozo hatasok és 9sz-
szefiiggések is. Nem csoda hat, hogy a jogban vagy a tudomanyban jaratlan polgarok
szamara olykor lekiizdhetetlen nehézséget okoz a jogrdl egy dsszefiiggd, koherens ké-
pet alkotni. Ez azonban mar at vezet benniinket fejtegetésiink utolso részéhez, az egyé-
ni jogtudat problémainak attekintéséhez.

4. Az egyéni jogtudat

Kiindulasként érdemes felidézniink a *70-es évek jogtudat-kutatasaiban az egyéni jog-
tudat vizsgalatara vonatkozo6 koncepciokat,” vagyis a jogtudat és a jogismeret katego-
ridit, amiket aztan &sszekapcsolhatunk az egyéni psziché szerkezetét leir6 hagyoma-
nyos lélektani fogalmakkal.

jogismeret tehat a jogtudat egyik alkotoeleme, amely az egyéni 1élek kognitiv (tudatos,
racionalis, értelmi) szférajahoz kapcsolhato. A jogtudat bizonyos fokig rezidualis ka-
tegoria is, mert minden egyéb lélektani mozzanatot magaban foglal, amit a jogismeret
nem fed le: igy elsésorban az érzelmi és az akarati elemeket, melyek a 1élek affektiv
(tudatalatti, emocionalis), illetve reaktiv részéhez tartoznak. A kovetkezOkben tehat
attekintjiik a jogtudattal kapcsolatos értelmi (3a), érzelmi (3b) és akarati (3¢) mozzana-
tokat, végiil megvizsgaljuk a jogtudat szerkezetének (3d) problémait.

Ad 3a. A jogismeret fogalmat itt bizonyosan tagabban kell értelmezniink a pozitiv jog
szabalyainak ismereténél, hiszen a jogértés és a jog eszkozként valo hasznalatanak
képessége feltételezi a dogmatikai réteg valamelyes ismeretét is. A KOL-kutatasok
kezdetén mar megfogalmazodott az a kiinduloépont, hogy 6nmagaban a jogismeret nem
sziikséges ¢€s nem is elégséges feltétele a jogkovetésnek, bar nyilvanvaloan elengedhe-
tetlen eleme a jogi kompetencianak a jogismeret. Az empirikus vizsgalatok feltartak,
hogy a laikusok jogismerete altalaban alacsony szintii — mindenképpen joval alacso-
nyabb annal, hogy a jogaszok altal hirdetett ignorantia iuris non excusat elvét ne csu-
pan a jogi felel6sséget megalapozo6 fikcionak tekintsiik —, és jogteriiletenként valtozo.
A biintetdjog szabalyai altalaban a leginkabb ismertek, mig a kozigazgatasi és a polgari
jog szabalyai lényegesen kevésbé. S ugyanigy: az anyagi jogi rendelkezésekkel inkabb
tisztaban vannak a laikusok, mint az eljarasi szabalyokkal. A jogismeretet leginkabb

4 Ld. Loss Sandor — H. SziLAGyi Istvan: A cigany per. In: CsaiBok Anita — KeLemeN Edit — H. SziLAGy1
Istvan — BAksa Attila: Rom-ok kozott. Miskolc, 2002.

4 V6. Sa16(1976) i. m.



A jogtudat-kutatasok elméleti kérdései 33

befolyasolo tarsadalmi tényezOk a miiveltség (iskolazottsag) és a jogi tapasztalatok
»~mennyisége” — mig példaul a kor, a nem, a jovedelem vagy a ,,média-fogyasztas”
kiilonbségei nem, vagy csak csekély mértékben.*

Ugyanakkor a jogismeret nem fedi le a kognitiv szféra joggal kapcsolatba hozha-
to6 Osszes elemét, hiszen kézenfekvben ide tartoznak az elGitéletek és beallitodasok
dontési esetrdl esetre racionalisan nem ellendrzott sémai is, amelyek azonban a jogi
vagy jogilag relevans cselekvések vezérelveivé valhatnak. Természetesen ezek vizsga-
lata is a KOL-kutatasok szerves részét képezi.

Végezetiil felvethet6 az az egészen altalanos kérdés is, hogy egyaltalan az értelem, a
tudatos és ésszerli megfontolas mennyire tekinthetd az egyéni cselekvést meghatarozo
tényezonek. Mint tudjuk, a modern jogi doktrina emberképe éppen ezen az eléfeltevé-
sen nyugszik, és az allampolgarra ugy tekint mint aki képes megismerni a jogi szaba-
lyokat, cselekvéseit ehhez igazitani, és altalaban racionalisan kalkulalni cselekvései-
nek kovetkezményeit. A legkdzelebb ehhez a felfogashoz talan a racionalis dontések
elméletének szemlélete all, mig a tarsadalom-I¢lektani megkozelités azt hangstlyozza,
hogy az emberek sokkal gyakrabban kdvetik a jogot, mint az a racionalis mérlegelés
alapjan ,,megérné” szamukra (errél 1d. 1c. pontot).*’

Ad 3b. A joghoz val6 érzelmi viszonyulas problémakdorében elséként az a kérdés meriil
fel, hogy vajon létezik-e az emberi lélekben az igazsagérzet vagy egy sajatos jogér-
zet. A hagyomanyos jogfelfogas igenlden valaszolja meg a kérdést, és példaul a XIX.
szazad végén Herman Post és Joseph Kohler — a német etnoldgiai jogtudomany meg-
alapozo6i — szamara még evidensnek latszott, hogy a jogérzet (Rechtsgefiihl) az emberi
lélek feltétlen alkateleme (éppen ez alapozta meg szamukra a jog egyetemes, torténeti
¢és tarsadalmi koriilményektol fiiggetlen Iétének gondolatat). Ezt az elképzelést azon-
ban hattérbe szoritotta a milt szazad masodik felében a lélektanban az 6sztonredukcio
elméletén alapulo felfogas, amely az emberi 1¢lek sajatossagat a specializalatlansagban
velte felfedezni, s amely tagadta, hogy 1étezne az igazsagérzetnek megfeleltethetd osz-
tonimpulzus. Konrad Lorenz 1980-as években folytatott késobbi kutatasai fényében —
melyekben feliilbiralta az 6sztonredukciora vonatkozé korabbi allaspontjat — azonban
ez a probléma tjragondolhat6.>

Ezt kovetden érdemes megvizsgalni, hogy vajon a jog viszonylataban hogyan je-
lennek meg, és hogyan értelmezhetéek az olyan érzések, mint a ,.tisztelet”, a ,,hliség”,
a ,,bizalom” vagy éppen a ,,félelem”, a ,,szorongas”. Az elmult évtizedben az ¢ prob-
lémakorrel foglalkozo elméleti-szociologiai kutatasok egyre inkabb tamaszkodnak
az idegélettan (neuroscience) Gjabb eredményeire. S6t, lassanként egy onallo inter-
diszciplinaris kutatasi teriilet (law and emotions) is formalodni latszik a nemzetkozi

“ Ezeket a megallapitasokat a hazai jogismeret-kutatasok is megerdsitették. V6. KuLcsar (1967) i. m. és
GAJDUSCHEK—FEKETE (2015b) i. m.

E problémardl 1d. Gaipuscuek Gyorgy: Miért engedelmeskednek az emberek a dohanyzast tiltd jognak?
In: Bopa i. m. 113-135.

Az igazsagérzet kérdésérdl 1d. H. SziLAGy Istvan: A jog Iélektani alapjai. In: H SziLAGyr (szerk., 2012)
i. m. 102-107.
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kutatasokban.”® Nagyon tanulsagosak ebben a vonatkozasban Sajo Andras kutatasai,
melyek azt tanulmanyoztak, hogy az egyéni moralis érzelmekbdl a jogi és politikai
intézményrendszerrel vald kdlecsonhatasban hogyan alakulnak ki a jogi (alkotmanyos)
kozérziletek” (public sentiments).

Ad 3c. A hagyomanyos jogfelfogas hajlamos volt a jogkdvetés elmaradasat, illetve a
jogsértd magatartast az ,,akarat hibajaval” magyarazni. Az akarat lélektani elemének
vizsgalatakor felmeriilé egyik fontos kérdés az ,,er6” problémaja. A jog egyéni célok
elérésének eszkozeként vald hasznalatanak képessége — a jogi kompetencia — a jogis-
meret elemén kiviil bizonyosan magéaba foglalja a konfliktusvallalasra valo készséget is.
Ezt az 0sszefiiggést latszanak alatamasztani az 1970-es években folytatott hazai jogtu-
dat-kutatasok némely eredményei is. A kutatok PFT-tesztek (PFT=Personal Frustration
Tolerance) segitségével vizsgaltak, hogy az egyéni frusztraciotliré képesség hogyan
fligg Ossze a devians viselkedések tolerancigjanak mértékével. Az eredmények azt
mutattak, hogy a frusztraciot jobban tir6 személyek rendre intoleransabbaknak bizo-
nyultak (tehat hajlamosabbak voltak fellépni a devians viselkedésekkel szemben).®* A
hétkdznapi tapasztalatok arra a problémara is felhivjak a figyelmet, hogy a konflik-
tusvallalasi készség, illetve az akaraterd a kor elérehaladtaval is valtozik: az idésebb
emberek inkabb keriilik a konfliktusokat, és lassanként ,,megpuhul” az akaratuk. Er-
dekes adalékul szolgal az ,,akaratgyengeség” problémajanak vizsgalatahoz a racionalis
dontések elméletének egyik fejleménye, amely azt elemzi, hogy a raciondlis elérelatas
segitségével hogyan orvosolhatoé e I¢lektani nehézség (,,Odiisszeusz-probléma).

Ez utobbi gondolat atvezet benniinket ahhoz az altalanosabban megfogalmazhat6
kérdéshez, hogy vajon az érzelmek és az értelem hogyan hatnak az intenci6 alakulasara.
Ugy tiinik, hogy mind a nemzetkozi, mind pedig a hazai jogtudat-kutatisokban egyelére
varat magara az e teriileten folyd természettudomanyos kutatasok eredményeinek
szintetizalasa.

Ad 3d. A kutatok mar a KOL-kutatasok elsé hullamat kdvetden arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az egyéni tudatban nem alakul ki a jogra vonatkozoan egy egységes,
tobbé-kevésbé koherens nézet- és motivumrendszer. Ezt a feltevést tamasztotta ala
Helmuth Schelsky *70-es években nagy hatast gyakorl6 elmélete, amelyben elvetette
az igazsagérzet mint a joghoz vald perszonalis funkcionalis viszony alapjat képez6
Osztonimpulzus 1étét (1d. 3b).>* A késObbi nemzetkdzi és hazai empirikus kutatasok
egyontetiien igazoltak ezt a hipotézist.

Ennek attekintésére 1d.: FEKETE Balazs: Jog és érzelmek: veszedelmes viszonyok? In: FEKETE Balazs —
FLEck Zoltan: Tanulmanyok a kortars jogelméletrsl. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2015. 249-284.
Andras Sai0: Constitutional Sentiments. New Haven, Yale University, 2010.

V6. Sa16 Andras — SzEkELYT Maria — MaJor Péter: Vizsgdlat a fizikai dolgozok jogtudatarol. Budapest,
MTA AJTL, 1977.

Saj6é mar a *70-es évek kozepén erre az allaspontra helyezkedett, és ezt valtozatlanul fenntartotta ké-
s6bbi elméleti Gsszegzé miiveiben is. Ld. Saio Andrés: Jogi nézetek az egyéni tudatban. Allam- és
Jogtudomany, 1976/3.
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Az egyéni jogtudat tehat toredékes, a jogra vonatkoz6 ismeretek, értékelések, érzel-
mi beallitodasok tele vannak belsé ellentmondasokkal, ezért nem képeznek egy egysé-
ges tudati dimenzidt, igy a joghoz vald viszonyulas erésen a tarsadalmi kontextushoz
kotodik. >

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy az egyéni jogtudat szerkezeté-
nek toredezettsége csoport vagy tarsadalmi szinten 6sszegzddve szociologiailag leir-
hat6 és mérhetd mintazatokat hoz létre. E mintazatok vizsgalata pedig a jogi kulturak
Osszehasonlito vizsgalata, illetve a tarsadalom-torténeti és jogtorténeti kutatasok ira-
nyaba nyitja meg a jogtudat-kutatasok horizontjat.*

5. Osszegzés és kovetkeztetések

A fenti eszmefuttatasban a jogtudat-kutatasok terén felmeriil elméleti kérdések, ku-
tatasi témak vazlatos attekintésére tettiink kisérletet. Ennek soran eldszor szamba vet-
tiikk az egyén ¢és a tarsadalom kozotti kdlesonhatasokban megjelend hatasmezdket — a
szocializacio, a kommunikacio, valamint a jogalkotas és az egyéni jogi, illetve jogilag
relevans cselekvések hatasnyalabjait. Ezt kdvetden vizsgaltuk meg az e tarsadalmi fo-
lyamatokat kozvetito tarsadalomszerkezeti elemek — a tarsadalmi rétegzodés, valamint
a szocietalis és professzionalis csoportok — egyéni jogtudatra, illetve a jogi kultura ala-
kulasara gyakorolt hatasat, kiilon figyelmet szentelve e korben a jogaszi professzionak.
Végezetiil az egyéni jogtudat elemeit — az értelmi, érzelmi és akarati mozzanatok —,
valamint szerkezetét vettiik szemiigyre. E vazlat alapvetden egy fogalmi analizisre ta-
maszkodo, az egyéni jogtudat s a jogi kultiira kozotti kapcsolatrendszer fogalomtérkeé-
pének megrajzolasat, illetve a jogtudat-kutatasok tematikéajanak attekintését szolgalta,
s ez altal az elmult évtizedben ujra megélénkiil6 hazai kutatasok dsszehangolasat.

Ez utobbi torekvés alapozta meg a fogalmi analizis stratégiajat is: az elemzés kiindu-
l6pontjaul a hazai jogtudat-kutatasok elsé hullamaban — az 1960-as—"70-es években —
kidolgozott koncepciokat vettiik alapul, amelyeket az ujabb kutatasok eredményeire
tekintettel igyekeztiink kibontani vagy korrigalni. Szandékunk szerint az igy elvégzett
fogalomtisztazas hozzasegitheti a magyar jogszociologia miiveldit, hogy a hazai jog-
tudat-kutatasokat az 1960-as évektdl napjainkig terjedé — az ideoldgiai és tudomany-
szociologiai koriilmények id6kdzben bekovetkezett valtozasaitol fiiggetlen — egységes
hagyomanyként értelmezhesse.

A fogalmi tisztazas soran a legradikalisabb korrekcioként a ,tarsadalmi szintii jog-
tudat” kategoridja helyett a ,,jogi kultira” fogalmanak bevezetését javasoltuk, tovabba
ez utdbbin beliil a ,laikus” és a ,,professzionalis” jogi kultira megkiilonboztetését.
Ugy véljiik, hogy a jogi kultura fogalménak adaptalasa a jogtudat-kutatasokban se-
githetné a politikai kultiraval kapcsolatos kutatasok integralasat, és a tobbi ,kultar-

> E megallapitdas megerésitésére a legfrissebb hazai empirikus kutatasok fényében 1d. Berkics Mihaly:
Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol. In: HuNyADY—BERKICS i. m. 141-159.; Berkics Mihaly: Rendszer és
jogrendszer percepcioi Magyarorszagon. In: HUNYADI-BERKICS 1. m. 337-364.; GAIDUSCHEK (2016) i. m.
Erre legutobb az 1980-as évek kozepén Sajo tett kisérletet. VO. Saio Andras: Latszat és valosag a jog-
ban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1986.
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tudomannyal” — kulturalis antropologia, nyelvészet, kultartorténet stb. — valo termé-
keny interdiszciplinaris diskurzusok kiépiilését.

E vazlatos attekintés természetesen nem adott lehetéséget arra, hogy az egyes el-
meéleti kérdések részleteinek troposzait feltarjuk: ez nyilvanvaloan egy monografikus
feldolgozas kereti kozott lenne vallalhato feladat. Ezt tamasztja ala, hogy — bar énkor-
latozé mddon, szandékosan melldztiik a nemzetkozi irodalomra valo hivatkozast — még
a magyar kutatasi eredményekre valo példalozo jellegli hivatkozasok is érzékeltetik e
szerteagazo kutatasi teriileten sziiletett eredmények drvendetesen gyarapodo, de egyre
nehezebben kezelhetd tomegeét.

Noha vazlatunk nem tamaszkodik a hazai irodalom teljes szambavételére, mégis
néhany altalanos kovetkeztetés megalapozasara talan alkalmas lehet. Elséként emlit-
hetjiik, hogy a jogtudat-kutatas kivalo terepe lenne a hazai jogszocioldgiai, krimino-
logiai és szocialpszichologiai kutatasok dsszehangolasanak. Masodszor e vazlatbol is
kitinik — annak dacara, hogy a modszertani kérdések rendszeres targyalasatol is tar-
tozkodtunk —, hogy a hazai empirikus kutatasok korébol gyakorlatilag hianyoznak a
mikro-szociolégai modszerekkel — kiilondsen a résztvevé megfigyelés modszerével —
végzett kutatasok, amely tobb kutatasi teriiletet eddig hozzaférhetetlenné tett a magyar
kutatok szamara.

Végezetiil latnunk kell, hogy ha az e vazlat altal statikusan elvalasztott, feltérképe-
zett jelenségeket — melyek koriil a jogtudat-kutatas elméleti problémai stirtisddnek —
egymassal valo kolcsonhatasukban, dinamikajukban akarjuk megérteni, vagyis ha a
magyar jogi kultura és a magyarok jogtudatanak alakulasara vagyunk kivancsiak, ak-
kor a jogszociologiai kutatasokat ismét 6ssze kell kapcsolnunk a tarsadalom-torténeti
vizsgalddasokkal.



