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1. Bevezetés

Ferenc papa (2013-) Mitis Iudex Dominus lesus, valamint Mitis et Misericors lesus
kezdettel 2015. augusztus 15-én kiadott motu propridja tobb helyen modositotta az
egyhazi hazassagi perekre vonatkozo eljarasi eldirasokat, amely maganak a hatalyos
Egyhazi Torvénykonyvnek, valamint a Keleti Egyhazak Kanonjainak Kodexe vonat-
koz6 kanonjait is érintette. Az emlitett dokumentumok altal végrehajtott eljarasjogi
reform, amely 2015. december 8-val lépett hatalyba, tobb helyen, kifejezetten utal a
megyé€spiispdk személyére, aki a rabizott egyhdzmegyét torvényhozoi, végrehajtoi,
¢s biroi hatalommal kormanyozza (CIC 391. kan. 1. §). A Mitis ludex bevezetdjének
[1I. pontja kiilon is kitér a megyéspiispdk biroi feladatkorére, amely konkrét formaban
megjelenik az 1673. kanon, tovabba a piispdk el6tt folyo rovidebb hazassagi eljarasrol
sz016 5. cikkely szovegében, kiilondsen az 1683. és az 1687. kanonban. A megujitott
hazassagi eljarasjog eléirasainak kiadasa és hatalybalépése ota a teriilet szamos szak-
értéje elemezte a valtoztatasok tartalmat, eldzményeit, jelentését és lehetséges hatasa-
it. A vizsgalt kérdések kdzott eminens helyet foglal el a megyéspiispok, mint biré elé
utalt rovidebb eljaras (1683-1687. kanonok).! Mindezek alapjan érdemes attekinteni
a megyéspiispok birdi szerepét az egyhazi intézményrendszeren beliil, kiilondsen a
birdsagi eljarasokban valo tényleges — személyes — részvétele tekintetében.

Elhangzott a Magyar Kanonjogi Tarsasag konferenciajan (Budapest, 2017. majus 16). Késziilt
az Universidad San Ddmaso-n (Madrid) és a Nemzetkozi Kanonjogtorténeti Kutatokozpontban
(Budapest) a KAP16-73021-3.6-JAK projekt keretében.

Kiadasa: Lettera Apostolica in forma Motu Proprio del Sommo Pontefice Francesco, Mitis Tudex
Dominus lesus sulla riforma del processo canonico per le cause di dichiarazione di nullita del
matrimonio nel Codice di Diritto Canonico — Ferenc pdpa sajdt kezdeményezésre kiadott Az Ur Jézus,
aki szelid bird kezdetii apostoli levele a hdzassag semmisnek nyilvanitasaért folyo kanoni eljaras
reformjarél Az Egyhazi Toérvénykonyvben (ford. ERDO P.), Budapest 2015.
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2. A megyéspiispok mint biro

A piispdk joghatosaganak intézménytorténeti hatterét vizsgalva megallapithato, hogy
ez a feladatkor, mindig is hozzatartozott a piispoki hivatal gyakorlasdhoz. Mar a 313-
ban bekovetkezett konstantini fordulat utan a Rémai Birodalomban elismerték a piis-
pok biréi hatalmat, s6t a hazassagkotések vagy rabszolga felszabaditasok esetében
hozott dontéseit is. Ennek eredménye visszatiikroz6dott a 4. szazadi zsinatok kanon-
jaiban. Az egyhazmegyei intézményrendszer el6tt irodott Statuta Ecclesiae Antiqua
(476-485) is a plispok jogai kozott emliti a rabizott egyhdzban gyakorolt biréi jog-
kort.? A megyésplispok birdi jogkorének konstans voltat pontosan dokumentaljak a
korakdzépkori regionalis zsinatok, a Gratianus eldtti kanongyijtemények, és maga a
Decretum Gratiani, ill. a Liber Extra. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a
piispdk biroi feladatkorének helyettesitésére ne alakulnanak ki intézményes formak
mar a 12. szdzadra (domdékan, officialis)’, valamint ne jelenne meg parhuzamosan
az archidiakonusi biraskodas az érett kozépkorban.* A kodifikalt kanonjog szintén
egyértelmiien fogalmazott, amikor a potestas legislativa mellett nemcsak a potestas
administrativa-t, hanem a potestas iudiciaria-t €s a potestas coactiva-t is kifejezetten
emlitette. A CIC (1917) Can. 1572 r6gziti a megyéspiispdk elsé fokon gyakorolt kizaro-
lagos birdi jogat (a Szentszéknek fenntartott, vagy az altal a kompetencia kdrébdl mas
joghatosaga ala utalt esetek kivételével).> A CIC (1917) szovegébdl egyértelmii, hogy a
jogalkoto tisztaban volt azzal, hogy nem minden megyéspiispok rendelkezik kanonjogi
tudomanyos fokozattal, vagy a jogban valo kelld jartassaggal. Ezt tamasztja ald, hogy
azokra az ligyekre, amelyek megitéléséhez elengedhetetlen a megfeleld jogi jartassag,
az officialisra, vagy a viceofficialisra valo delegalast irja el6, akik az eljaras jellegétol
fiiggden harom, vagy Ottagli bizottsagban kotelesek eljarni.® A hatalyos Egyhazi Tor-
vénykdnyv 1983. januar 25-én kihirdetett szovegébdl is egyértelmii, hogy a megyés-
plispok kormanyzoéi feladatkoréhez hozzatartozik a birdi hatalom (391. kan 1. §), aki
sajat rendes hatalmabol fakaddan’ — a jog altal kifejezetten ki nem vett igy esetében —
egyhazmegyéjében az elséfoku bird szerepét tolti be (1419. kan. 1. §). Ezt gyakorolhatja
kozvetleniil, vagy megbizottja utjan, sét koteles — a hatalyos norma szerint is birosagi
helynokat (1420. kan. 1. §) és egyhazmegyei birdkat kinevezni (1421. kan. 1. §).% A me-
gyéspiispokkel szemben, akinek birdi hatalma potestas ordinaria propria, az emlitett

2 CH. MUNIER (ed.): Concilia Galliae a. 314-a. 506. [Corpus Christianorum. Series Latina 148], Turnholti,
1963. 168-169.

Szabolcs Anzelm Szuromi,: An Outline of the Ecclesiastical Administration of Justice and Judicial
Organization in the High Middle Ages. Rivista internazionale di diritto comune, 22. (2011) 279-292.

4 Az intézménytorténeti fejlodést részletesen vo. Willibald M. PLOcHL: Geschichte des Kirchenrechts.
1-V. Wien—Miinchen, 1960-1970.21. 53-57.; I1. 206-219.; I1I. 114—-144.; V. 188—189. SZUROMI SZABOLCS
Anzelm: Az egyhazi intézményrendszer torténete. Kanomjogtoréneti bevezetés. [Szent Istvan
Kézikonyvek 15] Budapest, 2017. 213-214.

BANK Jozsef: Egyhdzi jog. Az egyhdzi alkotmdanyjog alapjai. Budapest, 1958. 108—109.

¢ Uo. 109.

7 Joaquin LLOBELL: Los procesos matrimoniales en la Iglesia. Madrid, 2014. 148—152.

8 ERDO Péter: Egyhdzjog. [Szent Istvan Kézikonyvek 7] Budapest, 2014.> 698—699.
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egyhazi hivatalokat elnyerdk potestas ordinaria vicaria-val rendelkeznek. Szeretnénk
felhivni a figyelmet arra, hogy a CIC (1917)-tel szemben, a kanonjog — esetiinkben a
Dignitas Connubii — kifejezetten a piispdk személyes birdi hatalmanak gyakorlasatol
val6 tartozkodasat tartalmazta (art. 22 § 2)°, amely sajatos viszonyban volt a CIC 1420.
kan. 2. §-ban foglalt azon rendelkezéssel, hogy a birdsagi helyndk ne itélkezzen olyan
igyekben, amelyeket a megyéspilispok maganak tartott fenn. A Dignitas Connubii-ben
foglaltakat a szakértok a biro jogvitat torténd eldontésébdl fakado hatasokbol és a bi-
roi hivatal betdltéséhez kdtelez6en eldirt kanonjogi végzettségre vonatkozo eldirasbol
(legalabb kanonjogi licenciatus) vezették le.'

3. A megyéspiispok mint biré a 2015. augusztus 15-i norma tiikrében

A fenti jogtorténeti visszatekintésbdl kitlinik, hogy Ferenc papanak a Mitis Iudex be-
vezetdjében rogzitett alapelve, vagyis, hogy ,,a plispdk abban az egyhazban, amelynek
pasztora és feje, egyben bird is a rabizott hivek kozott [...] a birdi feladatot ne hagyja
ra teljesen az egyhazmegyei hivatal szerveire [...]” az Egyhazban az 6kortol letisztult
¢és intézményesiilt hagyomanyra €pit. A megyé€spiispdk biroi jogkorének megerdsitése
Osszhangban van az egyhazi jogrendszer miikodésével.

A valos kérdés tehat nem a rendes eljarasban targyalt tigyek esetében mertil fel,
hiszen — szem el6tt tartva mind a Mitis ludex ben kifejtett, plispok altal gyakorolt lel-
kipasztori kdzvetlenséget, de visszatekintve a CIC (1917) boles megfontolasara a ,,ne-
hezebb és komoly jogi jartassagot igénylo tigyekre” vonatkozéan — nyilvanvalo, hogy a
lelkipasztori bdlcsesség, €s a lelkek lidvossége elomozditasanak leghatékonyabb modja
fogja eldonteni, hogy 1étez6 egyhazmegyei birdsag esetén a személyes, vagy a kine-
vezett — szintén rendes birdi hatalommal rendelkez6 — birdsagi helynok utjan torténd
itélkezés mellett dont-e a megyéspiispok.'

A 16videbb eljaras vonatkozasaban azonban az 0j norma ettdl Iényegesen eltérd
kompetencia- ¢és eljarasi rendet tiikroz. Ezt az j format az 5. cikkely kifejezetten a
plspdk személyes itélkezése el¢ utalja. Amennyiben azonban pontosabban megvizs-
galjuk a 2015. december 8-an hatalyba lépett 1683—-1687. kanonok szdvegét, akkor jol
lathatok azok a biztositékok, amelyek az amugy a bir6i kinevezéshez elengedhetetlen
kanonjogi ismereteknek a rovidebb eljarasban vald érvényesiilését biztositjak. Ezek a
biztositékok: 1) az a pontosan kdoriilhatarolt kor, amelyben az eljaras (hangstlyosan bi-
rosagi eljaras és nem kozigazgatasi intézkedés) lefolytathato; 2) a birésagi helyndknek,
a vizsgalobironak és az lilndknek az 1685. és 1686. kanonban emlitett meghatarozo
szerepe; 3) valamint az itélet meghozatalanak az 1687. kanonban szabalyozott mod-

®  PoNTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS: Instr. Dignitas Connubii (25 ian. 2005). Communicationes,
37., (2005) 11-92, art. 22 § 2; magyarul: TORVENYSZOVEGEK PAPAI TANAcsA: Dignitas Connubii
instrukcio az egyhdazmegyei és egyhdzmegyekozi birosagok dltal a hdzassagi semmisségi iigyek
elintézése sordan megtartando szabdlyokrol. [Romai Dokumentumok XXX Budapest, 2005. 22. cikkely
2.8

10 ErRDO Péter: A hazassagi perek 0j szabalyozasa. Kérdések és feladatok. Kdnonjog, 18. (2016) 85-106.,
kiilondsen 92.

Részletesen vO. José GARCIA MARTIN: Los jueces diocesanos de primera instancia. Valencia, 2016.
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ja, azaz: ,,Az iratok kézhezvétele utan a megyéspiispok, megtanacskozva a dolgot a
vizsgalobiroval és az iilndkkel, mérlegelve a kdtelékveédo észrevételeit [...], ha erkolesi
bizonyossagot szerez a hazassag érvénytelenségérdl, hozza meg az itéletet. Egyébként
bocsassa az iigyet rendes eljarasra.”

Végigtekintve a megjelent szakirodalomban képviselt allaspontokon, egyetlen
meglatasban foglalt vélemény megfontolasatol sem tekinthetiink el.'? Frans Daneels
idézi a 2014. évi Rendkiviili Plispoki Szinddus zarédokumentumanak 49. pontjat,
amelyben kihangstlyozasra keriilt a pilispok felelds dontésének a hazassagi eljarasok-
ban torténé megjelenitése."”* Ez 6sszhangban van a Lumen Gentium 27. pontjanak meg-
allapitasaval. A kérdés lényegi eleme tehat a személyes birdsagi itélet meghozatala-
nak indoka." Ezt Frans Daneels — annak ellenére, hogy ramutat a piispokok kanonjogi
felkésziiltségének hidnyossagaira'> — azokban az esetekben latja, ahol a hivek tavol
vannak, és nem férnek hozza az Egyhaz jogi segitséget nyujté intézményeihez.'® A
rovidebb eljaras soran, azokban az esetekben, amelyekben az 0j norma altal felsorolt
minden feltétel pontosan €s egyértelmii bizonyitékok révén teljesiil, Frans Daneels nem
lat olyan indokot, amely az eljarast és a hazassag felbonthatatlansaganak alapelvét ve-
szélyeztetné."”

Massimo del Pozzo 230 oldalas kdtetében, amelyet a megyésplispok eldtt lefolytatott
rovidebb hazassagi semmisségi eljarasnak szentel, Frans Daneels-hez hasonlo, kelld-
en kiegyensulyozott véleményt képvisel. Az 1683—1687. kanonokig felsorolt eljarasi
elemeket egyesével magyarazva megallapitja, hogy a teljes egyhazi eljarasjogi rend-
szerbe illesztve, és azokkal egyiitt alkalmazva, egyes esetekben, ténylegesen alkalmas
az eljaras valojaban egyetlen targyaldsra torténd leszlkitése, mivel az Gj normaban
rogzitett kondiciok kelléen alatamasztjak mind a percimet, mind a felek kozott tényle-
gesen fennallo egyetértést. Mindennek a kanonjog megalapozottsagat a birésagi hely-

12 V6. William L. DANIEL: The Abbreviated Matrimonial Process before the Bishop in Cases of “Manifest
Nullity” of Marriage. The Jurist, 75.,(2015) 539-591.; B. NDUBUEZE EjEH: «Mitis [udex Dominus Iesus»:
obbiettivi, novita e alcune questioni. Ephemerides Iuris Canonici, 56., (2016) 383—403., kiilondsen
395-403.; Joaquin LLOBELL: Alcune questioni comuni ai tre processi per la dichiarazione di nullita del
matrimonio previsti dal M.P. “Mitis Iudex”, 10. http:/www.consociatio.org/repository/Llobell Lumsa.
pdf.; G. Bonr: La recente riforma del processo di nullita matrimoniale. Problemi, criticita, dubbi. in
Stato, Chiesa e pluralismo confessionale. Rivista telematica, www.statoechiesa.it 9 (2016); 10 (2016);
11 (2016). Joaquin LLoBEL: El ejercicio personal de la potestad judicial del Obispo diocesano. Algunas
consideraciones preliminares al M.p. “Mitis Iudex” y al M.p. “Mitis et Misericors”. Revista General de
Derecho Canonico 'y Derecho Eclesiastico del Estado, 41., (2016) [RI §417537]: http:/www.iustel.com/
v2/revistas/detalle _revista.asp?id=2&numero=41

Frans DANEELS: A First Approach to the Reform of the Process for the Declaration of Nullity of Marriage.
The Jurist, 76., (2016) 115-136, kiilonosen 129.

4 DANEELS i. m. 129-130.

'S DANEELS i. m. 130.

16 DANEELS i. m. 130—131.

7" DANEELS i. m. 132., 134-135.
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nok vizsgalata képes biztositani, akinek feladata, hogy dontson arrdl, hogy az tigyet
rovidebb eljarassal torténd targyalasara bocsatja-e.'"

Carlos M. Moran Bustos, a Madridi Rota dékanja, 2016 februarjaban részletesen
elemezte Egyetemiinkon a megyéspiispok el6tt lefolytatott rovidebb eljaras esetleges
nehézségeit.”” Ennek kapcsan tobb hazassagi percim esetében ramutatott arra, hogy a
Mitis Iudex-ben kihangsulyozott felbonthatatlansag védelme, amelynek érvényesiilését
a plspok ,,aki a Péterrel vald katolikus hitbeli és fegyelmi egységet pasztori tisztségé-
nél fogva a legjobban biztositja”, éppen a rendes birdsagi eljaras, a birdsagi tapasztalat
és a kell6 kanonjogi ismeretek hianyaban komolyan sériilhetnek.?’ Véleménye szerint
ezt nem orvosolja a birdsagi helynok 1685. kanonban rogzitett jogkdre, mivel az egybe-
vonja a litis contestatio-t a rendes eljarasban megel9z0 egyes eljarasjogi elemekkel, igy
a rendes, vagy a rovidebb eljarasra torténd bocsatas eldontésének objektiv megitélését
jelentdsen megneheziti.*! Carlos Moran Bustos allaspontja megfontolando, azonban az
altala emlitett percimek és a hozzakapcsolt példak semmiképpen sem sorolhatok az
Uj normaban az 1683. kanon 2. pontjaban rogzitett elv ala, azaz, hogy ,,[a semmisségi
iigyekben rovidebb eljarassal (kell) itélkezni, valahanyszor:]” ,,olyan tantvallomasok
vagy okiratok altal alatamasztott targyi vagy személyi kortilmények meriilnek fel,
amelyek nem kivannak részletesebb kutatast vagy vizsgalatot, és nyilvanvalova teszik
az érvénytelenséget”.

Erdé Péter biboros kelld koriiltekintéssel vazolta azon esetek meglehetdsen sziik
korét, amelyekre ez az (1 forma vonatkozik.” Rogzitette, hogy a rovidebb eljarasban
nem birdi testiilet, hanem egy bird, mégpedig a megyéspiispok személyesen itélkezik.
Azonban Erdd Péter kifejtésébdl pontosan latszik, hogy a rovidebb eljaras folyaman
— amely egyetlen targyalasra sziikiti a folyamatot — nemcsak a megyéspiispokre ha-
ramlanak sajatos biroi feladatok. Ide tartozik — ahogyan azt mar emlitettiik — a birdosa-
gi helynok.” A piispok tehat a rovidebb eljarasban, az erkolesi bizonyossag 1étrejotte
esetén, a perdontd itélet altal gyakorolja birdi jogkorét. A rovidebb eljaras formai €s
tartalmi feltételeinek a vizsgalata, valamint az eljaras lefolyasanak szabalyai elégséges
garanciat jelentenek az itélet kelld, objektiv megalapozasara.

4. Konkluzio

A magunk részérdl ténykeént allapithatjuk meg, hogy maganak az itélethozatalnak az
1687. kanonban rogzitett 1épései dsszhangban vannak a CIC (1917) Can. 1573-nak az-

18 Massimo DEL Pozzo: Il processo matrimoniale piu breve devanti al Vescovo. Roma, 2016. 41-56., 102—
103.

19" Carlos M. MORAN BusTos: Le reforma de processo del nulidad del Papa Francisco: El processo «brevior»
ante el obispo diocesano. Folia Theologica et Canonica, V. (27/19) 2016. 201-259.

2 MORAN BusTos i. m. 208-213.

2l MoRAN BusTtos i. m. 214-223.

2 ERDO (2016a) i. m. 85-106., kiilondsen 93-102.

2 Péter ERDO: Osservazioni sulla nuova regolamentazione del processo matrimoniale. Periodica, 105.,
(2016) 621-661., kiilondsen 642—643.

% ERDS (2016b) i. m. 653—655.
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zal az alapelvével, amely a kanonjogban jartas személyek bevonasat irja elé a nehezebb
iigyekben (nevesitve a hazassagi semmisségi pereket), az igazsag lehetd legteljesebb
feltarasa biztositasanak az érdekében. A fentebb ismertetett szakértéi vélemények is
alatamasztjak azt, hogy az egyetlen targyalas, valamint az itélet kimondasanak felté-
telei, tovabba a kanonjogilag kell6en felkésziilt jegyzdk €s kotelékvédok ugyanezzel a
biztositékkal szolgalnak. Azonban, az 1687. kanon utolsé mondata azt is egyértelmiien
kifejezi, hogy az eljaras leroviditése nem veszélyeztetheti az igazsag feltarasanak ¢és az
erkdlcesi bizonyossagra torténd eljutasnak a lényegi feltételét. Ezek, amint az a korabbi
egyhazi jogalkotas és jogszolgaltatas esetében is, az alappillérei az egyhaz hazassagi
perek jogszerii és a lelkek tidvosségét szem el6tt tartd igazsagos lefolytatasanak.?

2> PL Frans DaNEeELs: Il diritto di difesa delle parti nelle cause di nullita matrimoniale. In Szabolcs Anzelm

Szurowml (a cura di): I/ quindicesimo anniversario dell Istituto di Diritto Canonico “ad instar facultatis”
dell’ Universita Cattolica Pazmany Péter. Budapest, 2011. 111-123., kiilondsen 117., 122—123.



