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1. Bevezetés

Tanulmanyunkban egyfeldl tarsadalmi vitakat is kivalto hazai jogeseteket és biroi
dontéseket elemziink, masfeldl a sajto-helyreigazitasi perek altalanos érveléselméleti
modellezhetéségét vizsgaljuk. Elemzésiink f6 célja, hogy egy komplex nyelvi folya-
mat analiziséhez tarjon fel megfeleld eszkozoket, amelyben a birdi indoklas egyfeldl
tarsadalmilag értelmezhetd kovetkezményekkel jaro cselekvés, masfeldl alatamasz-
tott és megindokolt, ilyen értelemben tehat megérvelt és normativ eszkozokkel ele-
mezhet6 Osszetett beszédaktus.

Elsédleges értelmezési keretiink a pragmatikai és dialektikai alapokra ¢épiild, de
retorikai szempontokat is integralo stratégiai mandverezés elmélete (az un. kiterjesz-
tett pragmadialektikai elmélet), amely Osszekapcsolja az elemzés soran az igazolas
(alapvetéen kontextusfiiggetlennek tekintett) vizsgalatat a hatdsossagra torekvés
kontextusfiiggd, retorikai elemzésével, igy 6tvozi a normativ és deskriptiv szempon-
tokat.? Az elmélet alapja, hogy a beszédaktusokat oly médon elemezze, mint a részt-
vevok (érvelok) beszédeselekvései egy olyan argumentativ diskurzusban, amelyben
minden agens egyidejiileg probalja meg érvényre juttatni retorikai és dialektikai cél-
jait: meggy6zonek lenni az allaspont elfogadtatasaban (retorikai siker), és megfelelni
a kritikai standardoknak (dialektikai normaszegések elkeriilése).

' A munkat timogatta a K 109456 OTKA pélyazat (Integralt Ervelés Tanulméanyok). Koszonettel
tartozunk az MTA Jogtudomanyi Intézet Miihelyvitajan résztvevd kutatotarsaknak a tanulmany egy
korabbi valtozatahoz fiiz6tt megjegyzéseikért, valamint Drescher Szilvianak, aki a témaban rejlé
kutatasi potencialra iranyitotta a figyelmiinket.

2 Frans. Hendrik VAN EEMEREN: Strategic Maneuvering in Argumentative Discourse: Extending the
Pragma-dialectical Theory of Argumentation. Argumentation in Context 2. Amsterdam—Philadelphia,
John Benjamins Publishing, 2010.
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Korabbi elemzések mar targyaltak a biroi dontések stratégiai manGverezését,® mi
azonban ezektdl eltéréen nem toreksziink a pragmadialektika konkrét szabalyrendszeré-
nek alkalmazasara, hiszen ezeket természetes nyelvi dialogusok elemzésére fejlesztették
ki, ahol a cél a véleménykiilonbség feloldasa.* Ugyanakkor kiemelten vizsgaljuk a reto-
rikai ¢és a dialektikai célok biztositotta mozgastéren beliil 1étrejové mandverezés harom
elemezhetd aspektusat, az érvel6k szamara adott topikus potencialt, a hasznalt prezenta-
cios eszkozoket és a hallgatoi elvarasokat.’ A topikus potencial az érvelési szituacidban
rendelkezésre allo lehetéségek repertoarja, tipikusan nyitott halmaz, hiszen egy allaspont
védelmében sokféle (oksagi, szimptomatikus, dsszehasonlito stb.) érvet sok formaban
lehet megfogalmazni. A prezentdacios eszkézok kihasznalasa a kommunikaciot érintd
stratégiai dontések optimalizalasa — példaul a helyes konfrontacios stratégia megtala-
lasa és alkalmazasa. Példaul, ha az érveld célja az egyszerii és nem-kevert véleménykii-
16nbség fenntartasa az argumentativ folyamat soran, akkor cél az allaspont kifejtése oly
modon, hogy az nem eredményezi antagonista allaspont megjelenését.’ A hallgatoi elva-
rasok feltételezik, hogy az argumentativ kozléseknek van cimzettje, és ez hat az agensek
argumentativ performanciajara. A cimzett szamara megfeleléen kialakitott iizenetekkel
az érveld konnyebbé teheti érveinek megértését vagy allaspontja elfogadasat.

A stratégiai mandverezés keretmodelljét
barmilyen jogi érvelésre, igy biroi itéle-
(rendelkezésre 4l tekre is alkalmazhatjuk. Az érveld sza-
lehet&ségek) , . 112 1 P

mara rendelkezésre 4116 mandverezési tér

ez altal vizsgalhato formalis eszkdzokkel

(a pragmadialektika hagyomanyosan a

deduktiv érvényesség fogalmaval dol-

gozik), és ugyanazzal az eszkoztarral

Hallgatsi elvardsok ———— potencialisan ellentmondasmentesen
(argumentacié a eszkozok (stratégia rekonstrualhatok az egymasnak ellent-

cimzett felé) optimalizaldsa ) , .

mondo itéletek is ugyanabban a perben.

Eleg feltételezni, hogy a felhasznalhato
premisszak halmazabol két, egymasnak
ellentmondo, de a felhasznalt premisszakbol megalapozottan kovetkez6 konklazio is
konstrualhato. fgy példaul az elsé- és masodfoku itéleteket mandverezési variansoknak

Topikus potencial

1. abra: 4 stratégiai mandverezés harom aspektusa’

Eveline T. FETERIS: Strategic manoeuvring in the justification of judicial decisions. In: Frans. Hendrik
VAN EEMEREN (ed.): Examining Argumentation in Context: Fifteen Studies on Strategic Maneuvering.
Amsterdam, John Benjamins Publishing, 2009. 93-114.

A jogi érvelések mezdspecifikus normativ keretei nem minden esetben feleltetheték meg a
pragmadialektikai altalanos (mezdfiiggetlen) proceduralis szabalyaival. A részletesebb ismertetéshez
1d. Szabo Miklos tanulmanyat jelen lapszamban (7-19. o.).

Frans Hendrik vAN EEMEREN — Peter HOUTLOSSER: Strategic Maneuvering. Maintaining a Delicate
Balance. In: Frans Hendrik vaN EEMEREN — Peter HOUTLOSSER (eds.): Dialectic and Rhetoric. The Warp
and Woof of Argumentation Analysis. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 2002.

® VAN EEMEREN i.m. 93.

VAN EEMEREN i. m. 93. alapjan.
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tekinthetjiik, és vizsgalhatjuk, miben hasznaltak eltéréen a rendelkezésre allo jogsza-
balyi kdrnyezetet és a konkrét perdokumentumokat az itéletek megalapozasara.

El6szor roviden felvazoljuk a gyakorlatot meghatarozo jogi kontextust és azon beliil
a mandverezesi teret, majd a jogi érvelés beagyazottsagat mas (nem jogi) tarsadalmi
alrendszerekbe. A jogi eljaras beszédaktusai szamos esetben a sajtotermékek révén
kapnak nagy nyilvanossagot, és nem csak ‘tény’-ként, hanem attitiidformalo kontex-
tusokban is hatnak a kozvélekedésre, a sajtotermékek egyes allitasai elemek a jogi
eljarasok bizonyitasi strukturaiban (pl. perelt tartalom sajto-helyreigazitasi perben).
A két diskurzus-halmaz interakcioban all, a jogi értelmezés a konstruktiv bizonyitasi
folyamatokban besorol bizonyos allitasokat, ez visszahat a sajto nyelvhasznalatara, a
sajtoban pedig a joggyakorlat értékelése visszahat a folyamatok megitélésére.

Az altalunk vizsgalt szituaciotipusba nem csak sajto-helyreigazitasi perek tartoz-
nak. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) dontései is visszahatnak arra, hogy pl.
kampanyeszkdzok milyen tipusu allitasokat tartalmaznak, és ez hat arra, hogy a sajto
hogyan tekint az ilyen tipust dontésekre. Recens példa az NVB 53/2016. szamu hatéaro-
zata, amely a ,,Tudta? Briisszel egy varosnyi illegalis bevandorlot akar Magyarorszagra
telepiteni” kifogasolt szoveggel kapcsolatban

»[...] megallapitja, hogy Beadvanyozo6 altal sérelmezett, a Kormany altal pla-
katokon kozzétett szoveg tartalma politikai véleményként értékelhetd, az a
valasztopolgarok valasztoi akaratanak befolyasolasat, dontési lehetdségeik
elésegitését célozza. Erre tekintettel az, illetve annak kdzzététele nem sérti
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét, igy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak nem
adott helyt.”®

A Kuria altal is helybenhagyott hatarozatrol tudosito cikk értelmezi a dontést:’
,»Elképesztden csavaros érveléssel allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag, hogy
miért valotlansagok, amik a kormany népszavazasi plakatjain megjelennek.
A lényeg: a Tudta? cimill kormanyzati tajékoztaté kampany soran megjelend
informaciok — mint példaul Briisszel egy varosnyi illegalis bevandorlot akar
Magyarorszagra telepiteni — kdznapi értelemben nem tekinthetéen tényeknek,
ezért nem is vadolhato azzal a kormany, hogy valotlansagot allit.”

A hatarozat alapjan a Kormany a kozzétett plakatokkal kozvetleniil a valasztopol-
garokat szolitja meg, hogy ,,azok tartalmaval informalja 6ket, hogy a dontésiiket eldse-
gitse”, ugyanakkor mivel a kozelgé népszavazas targyaval kapcsolatos az allitas, ,,az a
politikai véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozik™.'” A Kormany a jogi értelmezés

8 Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 53/2016. szamu hatarozata, I11. pont. http:/www.valasztas.hu/hu/nvb/
hatarozatok/2016/2016-5770.html

[FT]: Kuria: A kormany tajékoztatdé kampanya nem hazug, mivel nem is allit tényeket. /ndex, http://bit.
ly/2lexg7n

Nemzeti Valasztasi Bizottsag i. m. I1I. pont.
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kontextusaban johiszemiien és rendeltetésszeriien kommunikal, amikor a népszavazas
targyaval osszefiigg6 politikai véleményét kozli, még ha ez azt is jelenti a kozvélemény
felé, hogy nem tényként kell kezelniink azokat az allitasokat, amelyeket ,, Tudta?” kér-
désre adott valaszként kommunikal. A sajto értelmezi az értelmezést, amit tekinthet
oximoronnak, a tudalékossag eszkdzének (pl. ‘objektiv vélemény”).

A sajto és a jogi eljarasok diskurzus-halmazaiban érvelési kontextusokban is meg-
jelennek a masik halmazbol elemek, az atvétel mellett a jelentésattribucio €s értékelés
visszahat a sajtd és a jogi eljarasok megitélésére. A komplex transzlacids folyamatok
¢érintik a hatalmi agak megitélését és egyensulyat. Mi részletesebben azt vizsgaljuk,
hogy két, ma mar ‘tdrténelmi’ sajto-helyreigazitasi per esetén milyen dinamika bonta-
kozott ki. Vazlatosan és altalanositva a mandéverezési teret — amiben résztvevok pozi-
cionalhatjak magukat — megmutatjuk, hogy milyen pertaktika eredményezhet egyfeldl
gyOzelmet a jogi kontextusban, masfelél bizalomvesztést a kozéleti diskurzusban.

2. Az elemzés kontextusai

A kovetkezOkben az Elet és Irodalom (tovabbiakban ES-ként is roviditve) hetilap két saj-
to-helyreigazitasi perét elemezziik részletesebben érveléselméleti nézépontbol. Az elsé
az E£S 1999-ben lezajlott pere, amelyet a Fiiik a banydban — az Orbéan-csalad vallalkozd-
sai cimii cikk hivott életre, mig a masodik per a hetilap 2005-6s Tokaji borcsatak cima
cikksorozatat kovette. A két vizsgalt esetben a hetilap k6z61Ini volt koteles a felperes altal
megadott szovegii helyreigazitast, amely szerint cikkeiben a per targyat képezé megnyi-
latkozasokkal ,,valétlant allitott”. A 2005-6s perben mar ,,[m]asodszor marasztaltak el
jogerésen az Elet és Irodalom cimii hetilapot helytelen szohasznalat miatt”."

Az elsé esetben az Elet és Irodalom 1999. augusztus 19/20-i szamaban megjelent
cikk ot allitasanak valossagat kifogasolta a felperes.'? Az allitasok valossaga ot allitas-
bol harom esetében kozvetleniil, egy esetben pedig kozvetve szemantikai értelemzési
problémava transzformalodott: a Fidesz-cég, és vele kontrasztban a Fidesz-kozeli szo6
jelentése valt vita targyava, nyelvészeti szakértdi értelmezéseket, majd biroi értelme-
z¢ést és dontést kivanva.”* Az elséfokn birosag ezekben a kérdésekben egyértelmiien a
felperes javara dontott, az 6todik kifogasolt allitas kapcsan pedig részben a felperes-
nek, részben az alperesnek adott igazat. Osszességében tehat a felperes lett pernyertes,
¢és a hetilapot a helyreigazitas kozlésére kotelezték. Az alperesi hetilap fellebbezett a
dontés ellen, am a masodfok itélet helyben hagyta a korabbi dontést."

A masodik, 2005-0s esetben a per elvesztése kiilondsen érzékenyen érintette a he-

rrrrrrrrrrr

volt. Rajnai Attila, a cikk irdja 2005-re mar Soma-dijas (2002), valamint a ,,kiemel-

N. n.: Orban Viktor nem taggyiilésen osztogatott lizleti tanacsokat. Jogi Forum, http://www.jogiforum.
hu/hirek/12852.

Kovics Zoltan — TARNOI Gizella (szerk.): Fittk a banydban. Fidesz-perek az ES ellen. Budapest,
Irodalom Kft., 2000. 109—-111.

B Uo. 128-137.
4 Uo. 323-331.
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ten szinvonalas irasmi” kategoria (2003) szerzdje. Mindkét cim annak a Gébolyds
»Soma” Jozsef Alapitvanynak az értékeld kategoridja, amely a kiemelkedé mindségi,
tarsadalmi-gazdasagi visszassagra fényt deritd tényfeltaro cikkeket dijazza. Ezen tal
az Ujsagird szakma a megtamadott cikket magaban foglalé cikksorozatot (7okaji bor-
csatak I-1V)) jelentés oknyomozo6i Ujsagiroi teljesitményként pozicionalta: a Mindségi
Ujsdgirdsért Dij 2005. majus havi dijazottja lett."” Siikosd Miklos szerint pedig az irast
megjelentetd Elet és Irodalom a magyar oknyomozo-tényfeltaro Gjsagiras egyik felleg-
varanak szamitott az akkoriban kevés szamu néhanybol:

Az ES teljesitménye a banyaiigyben és mas iigyek feltirasaban kiemelkedik
a hazai sajto egészébdl. De miért van olyan kevés példank a magas szintl
tényfeltarasra?”

WA lap [ti. az ES] riporteri garddja a két legjobb tényfeltaré Gjsagirokozosség
egyikét alkotja a mai [2000] Magyarorszagon. A masiknak a Heti Vilaggazda-
sag (HVG) ujsagirdcsoportjat tarthatjuk.”

»Egy tényfeltarassal foglalkozo lap hitelességét egyrészt a kozolt cikkek tar-
talma (modszertana, tényekkel alatamasztott dokumentéaciés munkaja, oknyo-
moz6, osszefiiggéseket feltard eredményei) mindsiti. Az ES itt — a tényfeltaro
Ujsagirasrdl feljebb mondottak értelmében — kiemelkedd és hiteles munkat
végez.1t

2.1. Sajtoperek és a hatalmi 4gak egyensulya

A vizsgalt sajto-helyreigazitasi perek a rendszervaltast kovetd kozéleti nyilvanossag
fajsulyos, nagy jelentségli pereinek tekinthet6k: nem csak azért, mert az egyik érintett
szerepld ,,a demokracia érkutyajaként” kezelt sajté reprezentativ képviseldje, hanem
mert a per ala vont cikkek 1999-ben az akkor regnalo, 2005-ben pedig a korabbi mi-
niszterelndk (O. V.) személyét érintik.

A fokozott tarsadalmi nyilvanossag és az ebbdl fakado koncentralt médiafigyelem
miatt a pereknek mar a kezdetektdl volt egy olyan olvasata, hogy a mérleg egyik ser-
penydjében a magyar oknyomozod-tényfeltard ijsagiras emblematikus organumanak
szamité Elet és Irodalom megbizhatésiga és szakmai presztizse, mig a méasikban a
(korabban regnald) miniszterelnok szavahihetdsége és politikusi presztizse all.””

Kiilonosen ers médiafigyelem kisérte az £S 2005. mércius 11-i szama altal kirob-
bantott masodik tigyet: a HVG megbizasabol a Median altal készitett s 2005. aprilis
13-an kozzétett felmérés szerint a cikk altal problematizalt, O. V.-t érinté cégiigyrol
a megkérdezettek 79 szazaléka hallott, mig a szintén marciusban cimlapra kertilt [O.

15 N.n.: Tovabb él a Minéségi Ujsagirasért-dij. Heti Vilaggazdasdg, http://hvg.hu/media/20050622dij.
SUKOsD Miklos: Tényfeltard wjsagiras Magyarorszagon. I rész. In: KovAcs—TARNOI (2000) i. m. 382—
387.

Arulkodé a Magyar Nemzet cimadasa a masodfoku dontést kovetden: ,,A tényfeltard meztelen”. Ld.
KovAcs—TARNOI (2000) i. m. 394.
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V.-t6l szarmazo] kezdeményezésrdl, a Nemzeti Konzultacios Testiilet l1étrehozasarol
csupan 39 szazalék.'"

A megkérdezettek alapjan ,,a kozvélemény nagy része (56 szazaléka) legalabbis va-
ban adott tanacsokat felesége cégének”, ¢€s a politikus népszeriiségi indexe egy honap
alatt 8 ponttal esett vissza, amelyet az elemzés jelentdsnek, és a ,,cégbotranytol aligha
fuggetlenithetének™ itélt."” A felmérés szerint az O. V. altal vezetett part szimpatizan-
sai koziil csak minden 6tddik (azaz 20%-uk) tartotta kizartnak, hogy a torténet valos,
mig csaknem minden negyedik (azaz 25%-uk) valoszinlinek tartotta, hogy igaz.?® A
partpreferenciaval nem rendelkezd, és ezért az iigyben semlegesnek, elfogulatlannak
tekinthetd kozvélemény inkabb arra hajlott, hogy a folyoirat valos torténetrél szamolt
be, és kevésbé arra, hogy nem.?!

Ezek alapjan a biroi dontés a tarsadalmi nyilvanossag terében a végrehajtoi hatalmi
agat is legitimalta ill. delegitimalta, azaz nem csak a harom f6 hatalmi ag tarsadalmi
ellendrzésére rendeltetett negyedik hatalmi ag, ezen beliil a magyar oknyomozoé Gjsag-
iras (a konkrét esetekben pedig az ES) szavahihetéségét érintette.

Az els6 és masodfoku itéletekben bekdvetkezett valtozasok megosztottak a jogasz-
kozosséget. A Jogi Forum beszamoldja szerint a Fovarosi Birosag els6é fokon hozott
dontését ,,azért méltattak jogaszkdrdokben, mert a bird nem délt be a kft. szandékanak,
¢s tullépve a formaljogi (vagyis a kozgytlések kozgyiilés voltat firtatd) szempontokon,
az alkérdések helyett egészében értékelte az elé tart helyzetet”.?> Ehhez képest a ma-
sodfoku itélet abbol kiindulva, hogy ,,az elséfoku birésag nem mérlegelte pontosan,
hogy mire iranyul a kereset, gyakorlatilag lenulldzta Pataki Arpad [az elsé fokon eljaro
bird] utobb példaértékiinek kialtott itéletét, hisz a kft. szandékanak megfelelden épp a
taggyiilés nem taggy(ilés voltara hivatkozva kételezte helyreigazitasra a hetilapot™.?

Az elvesztett perek anyagat a hetilap egy-egy kotetben jelentette meg Fiuik a banya-
ban, illetve Fiuk a szoloben cimmel. E korantsem szokasos eljarassal a szerkesztdség
azt kivanta dokumentalni, hogy értelmezésiikben az oknyomozo-tényfeltard Gjsagiras
eszkozeivel feltarhato visszas tarsadalmi jelenségek, azaz az Gjsagiras tarsadalmi ren-
deltetése szempontjabol életszeriitlen, abszurd, sot torvényi szoveghelyekkel ellentét-

8 N.n.: Median: a kormanypartok utolérték a Fideszt. Heti Vilaggazdasdg, http://hvg.hu/kozvelemeny.
median/20050413median/2.

1 Uo.Ld. mégN. n.: Median: zarul az oll6 a nagy partok kozott. Magyar Nemzet, http://mno.hu/migr 1834/

median-zarul-az-ollo-a-nagy-partok-kozott-569312; N. n.: Marciusra tovabb nétt a Fidesz-MPSZ elonye.

Median Kozvélemény- és Piackutato Intézet, http:/www.median.hu/object.283846c6-04£8-450c-ada4-

2f95£77250b8.ivy; N. n.: Romlo kozhangulat, elbizonytalanodé kormanyoldal. Medidn Kozvélemény- és

Piackutato Intézet, http://www.median.hu/object.4de1b245-4907-4d6d-8ec2-9d5c4f82aad3.ivy.

N. n.: Median: Csokkent a Fidesz eldnye és Orban népszerlisége. Origo, http://www.origo.hu/

itthon/20050414median.html.

2 Ld. uo.

22 N.n.: Orban Viktor nem taggytilésen osztogatott iizleti tanacsokat. Jogi Férum, http:/www.jogiforum.
hu/hirek/12852.

% Uo.
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ben allo itéletek sziilettek. A sajté reputacidvédelmi reakcidja visszahatott az igazsag-
szolgaltatas presztizsére.

2.2. Sajtoperek jogi kontextusa

Mivel a sajto-helyreigazitas sokat elemzett teriilet, és alapvetd jogi kereteinek ismer-
tetése konnyen fellelhetd, ezért a kdvetkezdkben igyeksziink azokat a szempontokat
kiemelni, amelyek nem, vagy nem hangsulyosan keriilnek el6 az attekintésekben,
azonban mas tipusu jogi eljarasok dinamikéjat is vizsgalhatova teszik (pl. reklamok,*
kampanyok).

A sajto-helyreigazitas eljarasjogi szabalyait a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) XXI. fejezetében rogziti, anyagi szabalyait pe-
dig részben a Polgari Torvénykonyv,”® valamint a normaértelmezés targyaban sziiletett
12—15. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasok, részben kiilon térvényben rogzitett
médiaszabalyok specifikaljak.

2010. december 31-ig a sajtdé miikodését az 1986. évi 1. torvény — Sajtotdrvény — (a
tovabbiakban: Stv.), valamint a térvény végrehajtasarol szolo 12/1986. (IV. 22.) MT
rendelet tartalmazta. 2011. januar 1-én életbe 1épett a sajtoszabadsagrol €s a média-
tartalmak alapvetd szabalyairdl szo6l6 2010. évi CIV. Térvény (a tovabbiakban: Smtv.),
amelynek eredményeként a régi Ptk. 79. §-ban szabalyozott tartalom lényegében at-
keriilt az Smtv. 12. §-ba.”” A legfontosabb valtozasok kozé tartozik,”® hogy a 79. §
»napilap, folyoirat (idszaki lap), radio, televizio vagy filmhirado” kitétele helyébe a
»~médiatartalom” kifejezés keriilt, tovabba a sérelmes kozlemény nem csupan napilap-
bol, folyoiratbol, filmhiradobol, vagy radio, illetdleg televizié miisorszolgaltatasabol

TaTTAY Levente: 4 kozszereplok személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2007. 180—
183.Ld. mégFLECK Zoltan: A szolasszabadsaga ésaszemélyiség védelme apolgarijogi birdi gyakorlatban.
Meédiakutato, 2005. nyar, http:/www.mediakutato.hu/cikk/2005_ 02 nyar/06_szolas_szabadsaga; DRr.
SARKADY Ildiko: A kozszereplok személyiségvédelme a birdi gyakorlatban. Médiakutaté, 2006. 6sz,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2006 03 0sz/06_kozszereplok szemelyisegvedelme; Ud.: A sajtojog
aktualis kérdései. Jogi Forum, www.jogiforum.hu/publikaciok/72.; US.: Médiajogi irasok. Budapest,
Uj Mandatum Kiado, 2005. 20-26.; BESENYEI Lajos — BiRO Gydrgy: Személyek joga. Miskolc, Novotni
Kiado, 2010. 185-191.; PETRIK Ferenc: 4 személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitas. Budapest,
HVG-Orac, 2001. 245-301.; Dr. PriBULA L4szl6: 4 sajto-helyreigazitas birésagi gyakorlata. Budapest,
HVG-Orac, 2012a.; CseHI Zoltan — KoLTAY Andras — NAVRATYIL Zoltan (szerk.): 4 személyiség és a
média a polgari és a biintetdjoghan. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.; MENYHARD Attila — GARDOS-
Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016.

Ld. CsorpAs Hédi Virag: Eltérd szinterek, eltéré bizonyitasi eljarasok. A GVH dontése a Dove vs. Nivea
Osszehasonlito reklam tigyében c. tanulmanyat a jelen kotetben.

Jelenleg az 0j Ptk. (a 2013. évi V tv.) XI. Cimén beliili személyiségi jogok korében rogzitett szakaszai,
ennek hatalybalépéséig a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény, azaz a 2014. marcius
14-ig hatalyos Ptk. 79. §-a. A Ptk. hatalybalépése el6tt sziiletett sajtomegjelenések (cikkek szovegek)
estében a régi Ptk. rendelkezéseit kell alapul venni.

KortAy Andras: A médiaalkotmanyrol. Kozjogi Szemle, 2010. december, 19-26.

A jelent6s valtozasokkal kapcsolatban 1d. még KoLtay i. m. 23.
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szarmazhat, hanem napilap, internetes sajtotermeék, hirligynokség, idészaki lap, lekér-
heté médiaszolgaltatas és linearis médiaszolgaltatas médiatartalmabdl is.*

Az Smtv. hatalybalépésével parhuzamosan az eljarasjogi szabalyozast magukban
foglalo, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény XXI. Fejezetének 342—
346. §-ai is megvaltoztak, értelemszeriien fogalmilag igazodva az Smtv.-ben alkalma-
zott kategoridkhoz. A nem kotelezé érvényti, ugyanakkor a birdi gyakorlatot alapveto-
en meghatarozo anyagi jogi szabalyokat, amelyeket a Polgari Kollégium 12—15. szamu
allasfoglalasai jeldlnek ki, sem az Smtv., sem az 01j Ptk. életbelépése nem érintette.

A rendelkezésre allo topikus potencial feltérképezésének fontos eleme, hogy saj-
to-helyreigazitast tartalmilag harom kategoriaban lehet kezdeményezni: helyreigazitas
alapja lehet valotlan tények kozlése, valotlan tények hiresztelése (amikor a valotlannak
mindsilo allitas alapja mastol szerzett értesiilés), valamint valos tények hamis szinben
feltiintetése. Ugyanakkor a perelhetdség iranyelvei a PK. 12. sz. allasfoglalas alapjan
tartalmaznak bizonyos restrikciokat:

»A sajtokozlemények korében a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivé-
szeti targyu vita szabad kibontakoztatasa a tarsadalmi fejlodés nélkiilozhetet-
len feltétele, kozéleti aktivitasra 6sztonoz, tarsadalomformalo és személyiség-
alakito hatasu. Az ilyen vitaval kapcsolatos véleménynyilvanitas, értékelés,
biralat altalaban nem lehet sajto-helyreigazitas targya, mert a sajto-helyreiga-
zitas a tényallitasokra korlatozodik.

Az ilyen targyt kozlemények olyan tényallitasokat, ténykozléseket is tartal-
mazhatnak, melyekre vonatkozoan esetenként éppen a rendelkezésre allo eloz-
mények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett tények valosaga vagy valot-
lansaga a vita targya. Ez esetben sem lehet tehat helye sajto-helyreigazitasnak,
¢és akkor sem, ha a tényallitas nem annak a személyére vonatkozik, aki igényt
kivan érvényesiteni. A tarsadalmi, politikai, tudomanyos, miivészeti vita el-
dontése nem a sajto-helyreigazitasi eljarasra tartozik. Mas megitélés ala esik
a biralat, értékelés, ha a sajtokdzlemény a megbiralt személyt tévesen idézi...”

Bizonyos tipusu vitak igy nem terelhetdk erre a jogi utra, ez azonban biroi hataskor-
be vonja annak megitélését, hogy milyen vitatipusba tartozik a véleménykiilonbség. Ez
sokszor nem trivialisan megitélhetd, igy a peres feleknek mandverezési lehetdsége van
a folyamat kiilonboz6 szakaszaiban. A jogi kornyezet tehat aluldeterminalt a perelhe-
tdség érvényesithetéségének tekintetében €s a ‘ténycentrikus’ dontési helyzetet, amely
szigoruan proceduralis folyamatként tekint a sajto-helyreigazitasra, tovabb arnyalja,
hogy a konkrét szoveg értelmezésekor a birdt a PK. 12. szamu allasfoglalast nyitott,
értelmezést és hermeneutikai munkat végzo agensnek tekinti:

¥ Az Smtv. L. cime tartalmazza a médiaszolgaltatds, médiaszolgaltatd, miisorszam, lekérhetd
médiaszolgaltatas, linearis médiaszolgaltatas, sajtétermék, médiatartalom, médiatartalom-szolgaltatd
fogalmak meghatarozasait.
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»A jogsértés elbiralasanal ezért nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetel-
ten vizsgalni, tekintettel kell lenni a szovegkornyezetre is, €s az egymashoz
tartalmilag szorosan kapcsolodo, egymassal dsszetartozo részeket Osszefiig-
gésiikben kell vizsgalni [...] nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tar-
talmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal dsszetarto-
70 részeit 0sszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra a sajto-helyreigazitasi igények
elbiralasanal, annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy a jogosult a jogait ren-
deltetésszerlien gyakorolja-e, érvényre kell juttatni a torvény céljat...”

Nem ‘trivialis’ az értelmezés, ha a ‘kozfelfogas’ megitélése a bird hataskorébe tar-
tozik, a legegyszeriibb esetben mar azért sem, mert nem nyilvanvald, hogy egyértel-
mi (unikalis) értelmezésként kell a koz felfogasat tekinteni egy ligy kapcsan, vagy
heterogén olvasatok halmazanak. Ennek egyik tanulsagos példaja az a szakvélemény,
amely az elsé ES-perben sziiletett. Az értelmezé szakérté (Hajdh Péter) a ‘Fidesz-cég’
jelentésének tobbértelmiiségét vizsgalja és deklaralja (az alperes védelmében),®® am a
biroi dontés (a felperes mellett) egy értelmezési lehetdségre épit.™!

3. A pertaktika feltarasa

Az ES altalunk vizsgalt masodik perében a helyreigazitast a hetilapnal 2005. aprilis 8-i
datummal nem a figyelem kdzéppontjaba keriilt korabbi miniszterelndk, hanem a Szar-
hegy-dtlo—Sarazsadany—Tokajhegyalja Kft. ligyvezetdje kezdeményezte: a cikkben
szerepld egyik allitas valosagtartalmat kifogasolta, és azt a Kft. jo hirnevét sértdnek
értékelte. A helyreigazitas keretében megjelentetni kért szoveg a kovetkezd volt:

,Helyreigazitas — Lapunk 2005. marcius 11-i szamanak Tokaji borcsatak II.
cimii cikkében valotlanul allitottuk — illetéleg hireszteltiik —, hogy a Szarhegy-
dil6—Sarazsadany—Tokajhegyalja Kft. 2000. szeptember 6-an, 2001. junius
4-¢én, valamint 2001. december 2-an taggytlést tartott, ezért ilyen taggytilé-
sekrdl jegyzOkonyv sem késziilhetett.”

A hetilap szerkesztosége a helyreigazitas kozlését elutasitotta, és ezt az aprilis 17-1
szamban a szerkesztdség allasfoglalasaként kozzé is tette. A Szarhegy-diill6—Sarazsa-
dany-Tokajhegyalja Kft. a visszautasitast kovetden, élve kereseti jogaval, sajto-helyre-
igazitasi pert inditott.

30 KovAcs—TARNOI (2000) i. m. 126-128.

A nyelvészeti szakértéi véleményre vonatkozo elsé foku biroi értelmezéssel kapcsolatban lasd uo.
135., mig a masodfoku, itt mar Kalman Laszl6 nyelvész allasfoglalasat értinté birdi értelmezéssel
kapcsolatban pedig uo. 330.

Kovacs Zoltan — TARNOI Gizella (szerk.): Fiuk a szélében. A Tokaji borcsatik per- és sajtéanyaga.
Budapest, Elet és Irodalom, 2005. 223.
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A pert az Elet és Irodalom elsé fokon megnyerte, masodfokon és a Legfelsébb Bi-
rosag elétt azonban elvesztette. A per e sajatos, a jogi gyakorlatban persze hétkdznapi
tapasztalatnak szamit6 dinamikdja komoly (tulfttott érzelmektél sem mentes) interp-
retacios munkara késztette nemcsak a jogi kdzvéleményt, hanem a vesztes felet is:
értelmezhet6-e a vereség, és ennek részeként a dontés masodfokon lezajlott megval-
toztatasa? Ennek eredményekeént a hetilap és szakmai tamogato kornyezete megprobalt
szamot adni azokrol a mechanizmusokrol, amelyek a két per elvesztéséhez vezettek.

Megprobaltak azonositani, hogy mik is az oknyomozo-tényfeltaro ujsagiras nehéz-
ségei, am nem latszik, hogy e belatasok az ilyen per- és kommunikacids taktikak keze-
1ési, kivédési modjaihoz szolgaltattak volna szempontokat. Az akkoriban érvényesnek
tekintett helyzetértékelés szerint az oknyomozo-tényfeltard ujsagiras szokasos nehéz-
sége ,,a tények értékelésének jogaszi és Gijsagiroi megkozelitésének™ kiilonbsége.* Vaj-
da Eva, az oknyomozo-tényfeltaré ujsagiras és oktatisanak neves személyisége szerint
ugyanis a sajto-helyreigazitasi perek legfontosabb problémaja ,,a peres eljarasokban
alkalmazandoé bizonyitasi modszerek altal megkovetelt pontossag nem iiltethetd at a
hétkoznapi (jsagiroi gyakorlatba”.*

A felperesi kommunikacios stratégiat és pertaktikat illeté belatasok terén az ES
eljutott odaig, hogy azonositotta a felperesi stratégia sajatossagait, ugyanakkor nem
vont le konstruktiv tanulsagokat, amelyek hasonlo eseteket megel6zhetnének. A szam-
vetést sajatos kettsség hatja at: egyszerre mutatja feltarhatonak, azonosithatonak és
Iényegében ésszertinek a felperesi viselkedést, illetve mindsiti abszurdnak, 1ényegében
irracionalisnak a pertaktikat lehetdvé tevo jogi feltételrendszert. A szoban forgo két
vesztes per kapcsan visszatérd kritika illette a felperesi kommunikacios stratégiat és
pertaktikat, és az ilyen taktikai megfontolasokat akaratlanul is kiszolgalo itéletet.® A
biralat —a média szerves részét képezd hetilaptol nem kevéssé meglepd modon — maga-
ban foglalta azoknak a médiamechanizmusoknak kritikajat is, amelyeket a felperesek a
maguk oldalan kihasznaltak.*®

Felperesi taktikaként/stratégiaként a kovetkezo részletekbdl allo mintazatot azono-
sitjak az ES elemz6i: elsd 1épésként a ,,perek targyat is a kommunikacios szempontok
figyelembevételével valasztottak ki”,*” amelynek a 1ényege: ,,a cikk allitasai koziil ki-
emelni egy olyan elemet, amelyik mindent egybevetve alighanem sikerrel perelhetd,

bar nem a leglényegesebb kérdést”.*® Ezzel az eljarassal a ,,alaposan leszlkitették a

N n.: Biroi gyakorlat sajtoperekben. Jogi Forum, http:/www.jogiforum.hu/hirek/14365.

3 Ld. vo.

Az Uigynek nincs vége. Ez a pertaktika nem is alkalmas arra, hogy lezarjon egy ligyet, a nyomaban

sziiletett itélet gyakorlatilag nem ad véalaszt semmire. Nem volt taggyiilés. Nem taggyiilés volt. Tagok

egymas kozti megbeszélése volt — ahogy tetszik.” (Kiemelés t6lem — T.J.) Ld. KovAcs Zoltan: Fitk

a sz6l6ben. Elet és Irodalom, XLIX. évfolyam, 32. szam (2005. augusztus 12.), http:/www.es.hu/

kovacs_zoltan;fiuk a szoloben;2005-08-14.html

36 SUKosD Miklos: Banyaperek. A Fidesz kommunikacios stratégidja. Elet és Irodalom, XLIX. évfolyam,
18. sz. (2005. majus 6.). Ld. még KovAcs Zoltan: Pernyertes-kozeli. Elet és Irodalom. LII. évfolyam, 26.
sz. (2008. junius 27.), http://www.es.hu/kovacs_zoltan;pernyertes-kozeli;2008-06-30.html.

3 SUKOSD (2005) i. m.

3 KovAcs (2008) i. m.
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cikkek taralmat, néhany nyelvtani elemet ragadtak ki, és nem foglalkoztak a sokkal
fontosabb alapkérdésekkel.”* A felperes részérdl a sajto-helyreigazitas ,,az iigy egésze
szempontjabol alapvetd jelentoséggel nem biro részletekre iranyult és ezzel kisérelte
olyan szinben feltiintetni az eredetileg megjelent cikket, mintha az teljes egészében
valétlansagot allitott volna”.*

A felperesi taktikat illetéen legalabb ilyen fontos belatas az is, hogy nem a cikk
altal el6térbe allitani szandékozott kozszereplok, hanem helyettiik valaki mas, példaul
a Tokaji borcsatak perben ,,a kft. ligyvezetdje kér a riportok lényegét nem érint6 tényre
helyreigazitast™.¥

A biralatok egy része a biroi gyakorlatot értékelte:

,,Az els6fokt dontés lenyeges és lényegtelen kézotti hatarozott kiilonbségtéte-
lével és életszerii itéletével szemben az [télétabla sivar, jogi formalizmusra ala-
pitott dontése semmit sem tisztaz. Mig az els6foku birdsag az ligy egészének
szempontjabol, és a szavak koznapi jelentésének, vagyis olvasoi szempontok
figyelembevételével is kiillonbdztet lenyeges és lényegtelen kozott, a masodfok
itélete bezarul egy ¢letidegen vilagba. A masodfoku itélet természetesen nem
abszurd, csak éppen alkalmatlan arra, hogy az olvasot érdemben informalja a
riportban leirt allitasokrol.”™?

A felperesi perstratégiat, illetve a birdi dontés dinamikajat illeté biralatok tehat
lathatdan nem a pontossag-bizonyithatdsag-bizonyitasi modszerek problémakdrében
mozognak, hanem a lényegesség-lényegtelenség kérdésében. Osszefoglalva tulajdon-
képpen két dolgot kifogasolnak: egyrészt, hogy a tényfeltard irasmii szempontjabol
lényegtelen szerepld inditja €s viszi sikerre a pert, illetve, hogy az illetd az ,,ligy”, azaz
a cikk egésze szempontjabol l1ényegtelen részletre vonatkozéan harcolja ki a valotlan
tényallas helyreigazitasat. Alperesi oldalrol ezek latszanak megagyazni annak a per-
stratégianak, hogy a cikk egy jol kivalasztott allitasa sikerrel perelhetd.

A per elemzése alapjan harom tovabbi megfigyelést tehetiink, amelyek tilmutatnak
a vesztes alperesi szereplé nézépontjan.

3.1. Birdi itéletek és jelentésrealizacio

Elséként érdemes megnézniink, hogyan alakultak a biréi dontések és mi alakitotta ily
moddon dket (2. abra). Az elsé és masodfokon eljard birdk itéletei kdzott mutatkozo kii-
16nbség, egyéb tényezok mellett, jol értelmezhetd aszerint, hogy a perbe fogott irasmi
szovegét és ezzel a sajto- és véleménynyilvanitas szabadsagat tartottak elsédlegesnek,
vagy a személyhez fliz6d6 jogokat és a személy jo hirének védelmét. Ez a dontés kiha-
tassal lehet arra, hogy az értelmezés soran el6allo jelentéstani (szemantikai) kérdésben

¥ SUKOsD (2005) i. m.

40 Uo. Kiemelés téliink: a Szerzok

4 Ld. uo.

4 KovAcs (2005). Kiemelés toliink: a Szerzok.
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a koznapi vagy a jogi/formalis értelmezés mellett dontdttek, és a per targyat képezd
allitas valossagahoz hogyan viszonyultak.

A BIiROI ITELETEK A PK 12. LEHETSEGES FOKUSZAI FENYEBEN
ELSGFOK | MASODFOK

NS

1. Mi van a fékuszban ?
Szovegvédelem / Hermeneutika I Személyvédelem / Perelhetdség

4

2. A kijel6lt szempont alapjan milyen jelentés realizalédik a biréi indoklasban?
Hétkoznapi | Jogi/formalis (Gt. Szerint)

NS

3. A jelentés alapjan valds vagy valdtlan a perelt allitas?
Valds/nem kérd&jelez6dott meg | Valétlan

V4

4. Meg kell-e itéIni a helyreigazitdst?

Nem | Igen

2. abra: A biroi itéletek alakulasa a hermeneutikai fokusz fiiggvényében

Erdemes megjegyezniink, hogy a PK. 12. szamu allasfoglalds mindkét nézSpontot
kiemelten hangsulyozza, és egyarant rogziti, hogy a ,,sajtohelyreigazitas olyan sajatos
személyiségvédelmi eszkoz, amely kdzvetve egyéb érdekek védelmére is szolgalhat”,
illetve, hogy a ,,sajtohelyreigazitas iranti igény elbiralasanal a sajtokozleményt a maga
egészében kell vizsgalni”. Bizonyos szovegrészek az allasfoglalasban a személyiségve-
delmi funkciot részletezik és nyomatékositjak, mig mas szoveghelyek hangsulyozzak,
hogy ,,ha a kozlemény a maga egészében és Osszefiiggéseiben megfelel a valésagnak,
ez esetben egyes — az egészhez képest 1ényegtelen — részlet nem szolgalhat alapul hely-
reigazitasra”.

A PK 12. tehat két egyenranguan egymas mellé allitott, kiilon-kiilon kimeritd és
kizarolagos megfogalmazasu kritériumrendszert tar az értelmezo bir6 vagy az érintett
szerepld elé. A két nézépont és feltételrendszer viszonya nincs rendezve, egymashoz
képest rangsorolva. Ily modon egyfeldl a birdi itéletek ésszertick és szovegszeriien ala-
tamaszthatok, akar a szoveg-, akar a személyiségvédelmi aspektust helyezik elétérbe.
Masfeldl egy konkrét itélet barmely vesztes érintettje (legyen az akar ebben az esetben
az alperes, mas esetben a felperes) ellentmondasosnak, nem megalapozottnak tudhatja
prezentalni a dontést azaltal, hogy a biroi itéletben nem hangstlyozott szemponthoz
il16, kimerité ¢és kizarolagos megfogalmazasu szoveghelyeket allit elétérbe (pl. az ES
szerint a birdi indoklas ‘tobbszordsen jogszabalysértd’, ‘kirivoan okszertitlen’, ‘logika-
ilag ellentmondasos™).

# KovAcs—TARNOI (2005) i. m. 443—445.
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3.2. Felperesi szerep, jogértelmezés és tobbértelmiiség a gyakorlatban

A kovetkez0 megfigyelés azzal kapcsolatos, hogy mennyire kezelik egységesen a kii-
16nb6z6 foku eljarasok a szavak és kifejezések tobbértelmiiségének kérdését. Egyfelol
ugyanis azt latjuk, hogy mind a jogalkoto, mind a jogértelmezd tisztaban van a nyelvi
tobbértelmiiség jelenségével és reflektaltan igyekszik kezelni azt. igy példaul a PK. 12.
a tobbértelmiiség kérdésében a jogalkotdo magas foku tudatossagat mutatja: az allas-
foglalas szamot vet a hétkznapi vagy tarsadalmi jelentéssel €s vele szemben egy adott
tudas- vagy szakteriileten beliil formalis jelentés kiilonbségével, a szovegkornyezet je-
lentésbefolyasolo tulajdonsagaval, a szoveg egyes részei és a szovegegész szintjén 1ét-
rejovo jelentéskiilonbségekkel. Ehhez tarsul, hogy az egyik klasszikus jogértelmezési
technika a szemantikai-nyelvtani értelmezés modszere.**

A vizsgalt esetben a per dinamikdja a jelentés nem evidens, nem unikalis voltat hoz-
ta felszinre. Az els6 és masodfoku itélet kiilonbségében fontos tényezd, hogy a ,,tag-
gytlés” melyik értelmezése realizalodik: a hétkoznapi vagy a Gt. szerinti ‘formalis’. A
Jfolyamat az interpretacio sziikségességét, nem kézenfekvo voltat mutatja.

Bar a vizsgalt perben a bizonyitasi kotelezettség nem a felperest terhelte, ,,ennek
ellenére csatolta a kft. tagjainak és tigyvezetdjének teljes bizonyité erejii maganokirat-
ba foglalt nyilatkozatat arrol, hogy az alperes altal megjeldlt idopontokban nem tartott
taggyiilést”.* A teljes bizonyito erejii maganokirat sajatossaga, hogy a ,,Pp. 196. § (1)
bekezdésében eldirt bizonyitd ereje a bizonyitékok mérlegelése soran — annak ellen-
kez6 bizonyitasaig — koti a birdsagot™.*® Ebb6l adédéan a masodfokon eljard bird ugy
latta — ugy kellett latnia —, hogy a felperesi kft. tagjainak teljes bizonyito erejii magan-
okiratba foglalt nyilatkozata alapjan megerdsitést nyert: a szoban forgéd idépontokban
nem tartottak taggyilést.’

A maganokiratban szerepld kijelentés igazsagértéke ténylegesen azonban fliggvénye
annak, hogy a taggyiilés melyik értelmét részesitjiik elonyben (hogyan diszambigualjuk
ajelentést). igy példaul elképezhetd, hogy akft. nem tartott a Gt. szerinti értelmében 6sz-
szejovetelt (taggytilés ), mikdzben a taggyfilés hétkdznapi értelmében (taggyl'iléskémpi
= a tagok érdemi eszmecseréje a kft. ligyeirdl) igen. Ebben az esetben a maganok-
iratban foglalt kijelentés a Gt. szerinti formalis jogi értelemben lehet igaz, mig a hét-
koznapi értelemben lehet hamis, vagy egyszeriien csak nem bizonyitott. A taggytlés
jelentéseinek kiilonbsége tobb dolgot is vilagossa tesz.

Egyrészt, hogy a teljes bizonyitd erejii maganokiratokhoz kapcsolédod anyagi jogi
kotottség a jelentés egyértelmiiségét feltételezi egy olyan esetben, amikor a tobbér-
telmiiség a jogi kiindulopont, a megfeleld jelentés kivalasztasa pedig a per egyik f6
kérdése. Tantskodhat arrél a bizonyit6 erejii maganokirat, hogy a vitapartner milyen
jelentést adhatott a perelt szoveghelynek (szerzéi intencio)? Esetleg arrol, hogy hogyan

4 Lasd e kotetben TOTH J. Zoltan: A magyar biroi érvelés jellege: jogértelmezés és jogi érvelés a magyar
felsébirosagok gyakorlataban c. tanulmanyanak 2. fejezetét (‘Modszertani klasszifikacio’)

4 KovACs—TARNOI (2005) i. m. 334.
4 KovAcs—TARNOI (2005) i. m. 321.
47 KovAcs—TARNOI (2005) i. m. 321.
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volt érthetd egy, az okirat kelteztetése eldtt publikalt szoveg egyik kifejezése egy adott
szovegkornyezetben?

Masrészt a vizsgalt esetben a maganokirati nyilatkozat bizonyito erejiiként torténd
kotelezo elfogadasa onkénteleniil is elkotelezi az értelmez6t a formalis jogi értelmezés
mellett, a hétkdznapival szemben. Fontos kiemelniink: a probléma nem pusztan az,
hogy az okirat elfogadasa egyik vagy masik jelentés mellett teszi le a voksat, hiszen
ezt végiil a bironak is meg kell tennie. A probléma az, hogy az okirat elfogadasa ré-
vén a bironak ezt a Iépést az értelmezd reflexiot és dontést kizarva kell megtennie. A
bizonyitasi folyamat, a valossag megallapitasa igy korbenforgova valik: elofeltételezi
azt a jelentést (taggyiilés ), amely a vita targya, €s amely azt is megszabhatja, hogy az
igazsagszolgaltatas milyen bizonyitékokat var el.

3.3. Hallgatoi elvarasok és a hatalmi d4gak mindségbiztositasa

Ha a kérdést a topikus potencial és a hallgatoi elvarasok feldl kozelitjiik meg, a felpe-
resi (személyvédelmi) perspektiva a jogi kornyezetre optimalizalt. A személyvédelmi
perspektiva feldl minden érintett, ‘hirbe hozott’ szerepld szamara mas-mas topikus
potencial all rendelkezésre, hogy védje jo hirnevét, igy a prezentacios eszkdzok kiva-
lasztasanal az érintettek kore felhasznalhatja a legkonnyebben sikerre vezet6 taktikat.
Az eljarast indito személy és a tamadott tartalmi elemek kivalasztasa segitheti a birot
abban, hogy minél egyértelmiibben megitélhetd legyen a sajto-helyreigazitas (példaul
a jogi személyt érintdé kérdésekben bizonyos kifejezések hasznalatat a Gt. alapjan kell
vizsgalni). A biroi indoklas is tipikusan ugy argumentalt, hogy a bird az 6t esetlegesen
feliilbiralo jogi forum felé fogalmazza meg argumentativ iizenetét (3. abra).

A szoveg- és sajtovédelmi perspektivabol az oknyomozo 0jsagird hallgatdsaga a
kozvélemény, célja az allampolgar megismertetése olyan folyamatokkal, amelyekrdl
egyébként nem értesiilne (4. abra). A jogi kdrnyezet beagyazott egy tagabb tarsadalmi
diskurzusba, ¢s ez alakitja a kozvélekedést: ha nem a relevans kérdésben marasztaljak
el a szerkesztdséget és nem is a relevans szerepld perelt (az ismert kdzszereplok helyett
egy kis cég kezdeményez eljarast), akkor nem teljesiilnek a hallgatoi elvarasok az igaz-
sagszolgaltatas felé (ezeket részletesen bemutattuk a 3. szakasz elején).

Py 3. Prezentdciés eszkoz0k

2. Prezentacios e tési

eszkozok a pernyerés
érdekében

1. Hallgatéi elvarasok
sajté és igaszsagszolg. felé

3—4. abra Személyiségvédelmi (felperesi) poziciondlas és Szovegvédelmi (alperesi) hermeneutika*

4 Forras: sajat szerkesztés.
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A sajtotermék megbizhatosagaval szemben tamasztott kdvetelmény a negyedik ha-
talmi 4g mindségbiztositasat érinti, mig a szovegvédelmi perspektiva az elsé harom
hatalmi ag kontrolljat. A szigori mindségbiztositas a joggyakorlaton keresztiil érvé-
nyesiil, ennek hatdsa azonban a bemutatott esetekben erds véleménypolarizacioval jart.
A reputaciovédelem, a végrehajtoi hatalmat érintd sajtoperek hatottak az £S, valamint
az (oknyomoz0) tijsagiras megitélésére, de egyben az igazszagszolgaltatasi funkcio ér-
tékelésére is, hiszen a tarsadalmi diskurzus szamara mas relevancia-kritériumok érvé-
nyesiiltek, az els6fokt dontés a kdzvélemény szoveg-értelmezése feldl volt a helyesebb
dontés, mig a masodfokt dontésben a a jogi argumentacié szamara konnyebb bizonyi-
tasi utat kinalo pertaktika érvényestilhetett.

4. Osszegzés

Elemzésiink a ‘hatalmi agak’ miikodését és megitélését kozvetlentil és attételesen befo-
lyasolo (argumentativ) performativ cselekvés dinamikajat vizsgalta. Felismerve, hogy
egy sajtdéanyag értelmezésekor jelentds hermenecutikai mozgastere lehet egy bironak,
altalanosithato eszkozoket kerestiink, amelyek egy (formalizalhato) érveléselméletben
segitenek értelmezni az els6- és masodfokon eltéré dontéseket. A stratégiai mandvere-
z¢s keretmodelljét a sajto-helyreigazitas jogorvoslati folyamatanak és tarsadalmi meg-
itélésének példain keresztiil bemutatva azt talaltuk, hogy a jogi értelmezés a konstruk-
tiv bizonyitasi folyamatokban tobbszorosen aluldeterminalt, hiszen biréi hataskorbe
vonja annak megitélését, hogy milyen vitatipusba tartozik a véleménykiilonbség (pél-
daul tudomanyos-e vagy sem), vagy akar azt, hogy egy szoveghelynek mi a jelentése
(tartalmaz-e tulajdonviszonyt a ‘Fidesz-cég’ kifejezés), vagy, hogy a jelentést milyen
modon tekinti meghatarozhatonak.

Kiemeltiik a retorikai és a dialektikai célok biztositotta mozgastéren beliil 1étrejovo
manoverezés harom elemezhetd aspektusat, az érvelok szamara adott topikus potenci-
alt, a hasznalt prezentacios eszkozoket és a hallgatoi elvarasokat. A jogi eljaras hivatott
mély’ stratégiai megvalasztasaval a bizonyitasi (topikus) lehetéségek jelentdsen eltér-
hetnek (lasd a bizonyito erejii maganokirat példajat). A ‘megfeleléen’ érintett (perlési
eséllyel rendelkez6) agens kivalasztasa hathat a biroi jelentésattribuciora.

A konkrét szoveg értelmezésekor a PK. 12. a bir6t nyitott, értelmezést és hermeneu-
tikai munkat végzo agensnek tekinti. Az eltérd elsé- és masodfok itéleteket mandvere-
z¢si variansoknak tekintve az latszik, hogy a rendelkezésre all6 jogszabalyi kdrnyezet
(és az iteletek megalapozasaban hasznalt konkrét perdokumentumok) lehetové teszik,
hogy az eljaras formai aspektusai kdvetkeztében (‘a taggyiilés nem taggyilés volt’) ne
érvényesiilhessen a PK 12. hermeneutikai értelmezést elvard aspektusa: ‘nem lehet a
hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell lenni a szovegkornyezet-
re is’. Tanulmanyunkban nem vizsgaltuk, hogy milyen értelemben tekinthetd prudens
hermeneutikai gyakorlatnak a jogi értelmezés soran a szoveg-értelmezés kizarasa.

Nem a tarsadalmi jelentdségét hangstlyoztuk a hermeneutika proceduralis kizarasa-
nak, bar érdemes megjegyezni, hogy a tarsadalmi intézményeink bizalomvesztésében
ilyen tipusu folyamatok lehetséges okokként azonosithatok. Tarsadalmi intézményeink
stabilitasa Osszefiigg azok megitélésével és a dinamika feltarasa hozzajarulhat ahhoz,
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hogy jobban megérthetjiik az intézményekbe vetett bizalmat veszélyeztetd kdzosségi
véleménypolarizaciot. A jogi intézményrendszerben megjelend értelmezési gyakorla-
tok a tarsadalom egyéb rendszereivel interakcioban allnak, a sajtoban a jogi eljarasok
értékelése hat a joggyakorlat megitélésére. Példankban a politikusi reputaciovédelem
soran mind az oknyomozo-tényfeltard ujsagiras, mind az igazsagszolgaltatas reputaci-
0s karokat szenvedett.



