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A jelen tanulmany kisérletet tesz a kiilonleges jogrend egy lehetséges egyszeriisitési
metodikajanak leirdsara. Az alkotmanyossag szempontjabol ugyanakkor fontosabb-
nak itéli az értékelési szempontrendszer elemeinek igazolasat, mint egy konkrét ko-
rillményeknek és politikai alkuknak kitett szovegszerii zar6 javaslatot. Nem vizsgalja
tovabba terjedelmi okokbol a szabalyozasi silypont alkotmanyos vagy sarkalatos tor-
vényi szintll kialakitasat, valamint adottnak veszi a hatalyos alkotmanyos fogalom-
rendszert a kiilonleges jogrend értelmezhetdsége szempontjabol.

Ennek soran az elsd két fejezet a belépd feltételrendszer korében értékeli az
alaptorvényi és a nemzetkozi jogi kornyezet determindcioit: adott esetben utobbi
hatasa ugyanis hipotetikus sziikitési esetek kizarasat eredményezi.

A harmadik fejezet a parhuzamossag, az egy idoben megengedhetd tobbes
kihirdetés esetkorét vizsgalja, amely elsddlegesen a sarkalatos torvényi szabalyok
ismétlodéseinek sziirése szempontjabol relevans. A negyedik fejezet latszolag hasonlo
vizsgalati targykore a vdlaszthatosag, az adott feltételeknek valo tobbes megfelelés
esetén az egyik alternativa kihirdethetéségének kérdését (eszkalacios 1épcsd) vizs-
galja.

Az 6todik fejezet a meglévo rendszert a jelenleg dominansnak tekinthetd geopoli-
tikai kihivassal, a Geraszimov-doktrina modelljével titkozteti, mint a hibrid hadvise-
1és rendszerének tobblépcsds és komplex megkdzelitésével.! A zdro fejezet mindezek
Osszevetése alapjan tesz javaslatot az esetleges egyszeriisitésre.

A jelen tanulmany kizarolag a szerz6 értékeléseit tartalmazza, az nem feltétleniil tiikkr6zi a Magyar
Honvédség vagy pedig a NATO Defence College allaspontjat.

Ebbdl a szempontbol irrelevans, hogy a modell a comprehensive approach leforditott/félreértelmezett
orosz olvasata, vagy pedig orosz doktrina NATO-oldali értékelése.
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1. Az alaptorvényi kategoriarendszer statikus olvasata

1.1. A kiilonleges jogrendi esetek sziikségessége vonatkozasaban mar a korabbi Alkot-
many beazonosithatd mindsitett iddszaki esetkoreivel szemben is meriilt fel — els6d-
legesen mennyiségi oldalrdl — kritika.? Ehhez képest az Alaporvény elfogadasa soran
elvetésre keriilt a mag-alkotmany® részeként a két kiemelt allapot alkotmanyos szintii
nevesitésén tuli torvényi szintre utalas, mint parttalan és a jogbiztonsagot kritikus ido-
ben kihivo elképzelés.* Az Alaptorvény végrehajtotta ugyan az akkor 6t mindsitett
id6szaki kategoria profiltisztitassal 6sszekotott rendszerezését, a sarkalatos torvényi
végrehajtasi szabalyozas ugyanakkor a katasztrofa-szituaciok torvényi elkiilonitésével
szabalyozas-technikailag is osztotta valt.

Ehhez képest 2015-16 soran a dontéen rendvédelmi jellegii veszélyek tomegessé va-
lasa és fenyegetésként értékelése Gjabb kiilonleges jogrendi idészak beiktatasat, illetve
a kategoriarendszer béke fogalmahoz képest relativabb elhatarolasat eredményezte. A
szabalyozas helyességének €s indokoltsaganak ad hoc vitain tul ugyanakkor felmeriilt
annak a kérdése, hogy a rendszer bonyolultsagabdl eredd téves jogalkalmazas esélyei
hosszabb tavon nem teszik-e szlikségessé a kategoriak részleges 6sszevonasat.

1.2. E kiilonleges jogrendi kategoriarendszerbe 2016 6ta beletartozik a rendkiviili alla-

pot (RA), a sziikségallapot (SZA), a vératlan tamadds (VT), a megel6zé védelmi hely-
zet (MVH), a terrorveszélyhelyzet (TVH), a veszélyhelyzet (VH), illetve kapcsolodik
formalisan a békeiddszaki feladatok részeként, kvdazi mindsitett idoszakot jelentve a
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet (TBV) Alaptorvényen kiviili kategoriaként.

A RAS kihirdethetésége objektiv feltételiinek tiinik, de a hadiallapot kinyilvanitasa-
nak elmaradasa esetén a masodik fordulat mar tobb mérlegelési szempontot tartalmaz
a tamadas veszélyének mindsitett jellege, illetve az idegen hatalomnak betudhatdsaga
vonatkozasaban. Tovabbi értékelés alapja lehet a fenyeget6 tamadas fegyveres jellege.
A kijelentd modi megfogalmazas a feltételek alapjan kihirdetési kotelezettségre utal,
azonban legalabb a szeptember 11-i precedenshez kot6dé NATO dontés hazai le nem
kovetése ellentmond ennek még az Alkotmany iddszakabol.

A SZAS kett6s feltételrendszerével kapesolatban a megfogalmazas egyértelmiien a
kihirdetés lehetdségére utal: a polgarhaborus jellegli fegyveres cselekmények esetében
a célzat determinal (térvényes rend megdontése, hatalom kizarélagos megszerzése), a
lazongasoknal pedig a mindsitd jelzok: az €let- és vagyonbiztonsag veszélyének tome-

o

Ld. SimIcsKO Istvan: Az orszdagvédelem és orszagmozgdsitas szervezeti, hatdaskori, iranyitdasi rendsze-
re mindsitett idészakokban (Torténelmi korokon at napjaink hatalyos szabdlyozasaig). Doktori (PhD)
értekezés. Budapest, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kar Hadtu-
domanyi Doktori Iskola, 2008. kiilondsen 61.

Ld. VARGA Zs. Andrés: A mag-alkotmany védelmében. Pazmdany Law Working Papers, 2011/2. http:/
plwp.eu/evfolyamok/2011/136-2011-2

JAKAB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-Orac,
2011. 160-161.

> Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés a) pont.

¢ Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés b) pont.
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gessége, ¢s a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett cselekmények stlyos erd-
szakossaga. Utobbi esetben a sulyossag €s a tomegesség kozott konjunktiv kapcsolat
all fenn, csak az egyik tipusu mindsiilés nem elégséges. Sajatossag ugyanakkor a meg-
fogalmazas tobbes szamu formaja, amely a kodifikacios altalanos gyakorlattol eltérve
csak tobbszori el6fordulas esetén engedi a mérlegelést.

A VT esetében a helyzet (okot add szituacid) és az allapot (allamszervezeti reak-
cio) elméleti elkiilonithetdsége megtorik: az alaptorvényi feltételrendszer nem ren-
delkezik kihirdetésrdl, hanem haladéktalan kormanyzati intézkedési kotelezettségrol
tajékoztatasi kotelezettség mellett: adott esetben tehat a kivalté ok azonositasa és a
kezelési kotelezettség kozott a mérlegelés kizart. A mérlegelés ugyanakkor felmertil a
betord fegyveres csoport kiilsé jellege vonatkozasaban, ahol ugyanakkor az allamnak
betudhatosag nem feltétel. Adott ugyanakkor a varatlan helyzetbdl eredd id6legességi
feltétel és a kovetkezmények alapjan a kettés (RA/SZA) tovabblépési irany.

A MVHE alternativ feltétele a kiils6 fegyveres tamadas jelzé nélkiili, tehat a RA-hoz
képest alacsonyabb szintii veszélye, a masodik fordulat esetében viszont a teljes mérle-
gelés adott, amelyet csak a szovetségi kotelezettséghez, praktikusan a NATO érdekko-
réhez kapcsolodas korlatoz. E tényallas tehat meghatarozé modon nyitott.

A TVH? esetében a kormanyzat altal kétszeresen (mérték és idébeli kzelség) mind-
sitett veszély az egyik alternativa a megel6zés érdekében, mig a jelzd nélkiili terrorta-
madas kovetkezményeinek kezelése a masik fordulat célja.

A VH' esetében az egyik alternativa az élet- és vagyonbiztonsagot (nem feltétleniil
tomegesen) veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség, illetve itt is elkiilo-
nithet6 aleset a megvalosult szerencsétlenség kovetkezményeinek kezelése.

1.3. Az alaptorvényi szintli definiciokkal kapcsolatban dsszefoglalhatéan megallapit-
hato, hogy
+ a feltételes mod alkalmazasa és a tényleges politikai mérlegelés gyakorlati lehe-
tésége kozott nines szignifikans dsszefiiggés;
 a fokozatos rendszerbe iktatasa ota kizarolag a Kormany jogkorébe tartozo VH
nyert alkalmazast annak ellenére, hogy az Alkotmany korabbi feltételrendsze-
rének szigoru olvasata szerint a vordsiszap-katasztrofa sziikségallapoti esetkori
lett volna;"
« nem keriilt alkalmazasra a RA, SZA, MVH, VT és a TVH, bar a katondk 6nallo
kozteriileti jarérozésének kérdése alapvetden a terror-kezelés problémajahoz koto-
dott.

7 Alaptorvény 52. cikk (1) bekezdés.
8 Alaptorvény 51. cikk (1) bekezdés.
®  Alaptorvény 51/A. cikk (1) bekezdés.
10 Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés.

Az utdbbi problémat az Alaptorvény kategoria-korrekcioja feloldotta. Ld. Zaro6 és Vegyes Rendelkezé-
sek 23. pont b)—c) alpontok.
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Gyakorlatilag folyamatos alkalmazas alatt all ugyanakkor a TBV'?, amely az id6-
beliségi atlag-szamitasokon alapulo két egzakt fordulatan til a harmadik alesetében
tartalmazza a tényleges mérlegelés elemét: a telepiilési kdzbiztonsag, kozrend és koz-
egészség mindsitett veszélye korében értékelve a zavargasok vagy erdszakos cselekmé-
nyek megvalosulasat, immaron mindsitd jelzo nélkiil. A ‘bdarmely’ kitétel ugyanakkor
az értelmezés kiterjesztd olvasatanak lehetdségére utal.

2. A kiilonleges jogrendi id6szakok nemzetkozi determinacio6i

2.1. A szabalyozasi fogalomrendszer egyszertsithetéségének elsédleges kiilsé kerete
a nemzetkozi kdzjogi intézményrendszer, mivel az abban legitimalt kiilonbségtételek
esetleges 0sszevonasara iranyulo javaslatok esetében pusztan az alternativak szamsze-
riiségének csokkenése onmagaban nem érv az eltérd szabalyozas lehetdségének melld-
7¢€s¢€bdl eredd szabalyozas-tartalmi veszteséggel szemben.

A vizsgalat szempontjabol ugyanakkor a nemzetkozi szabalyozasi kornyezet hatasa
ezen tal indifferens, akadalyozo (feltétel-eldiro), illetve feladatszabo jellegii is lehet. A
kiterjesztett' nemzetko6zi kozjogi kapcesolatrendszer szempontjabol a nemzetkozi hadi-
jog, az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya, az Eszak-atlanti Szerz6dés, az ENSZ 1966-
os ikeregyezmények, az Emberi Jogok Europai Egyezménye és kiegészitései, valamint
az Europai Uni6 alapszerzddései alapjan vontunk le kdvetkeztetéseket annak eldre bo-
csatasaval, hogy az alkotmanyos kornyezet kialakitdsa mindezek ellenére elsddlegesen
belsd jogi kérdés. A felsorolas ugyanakkor a birdi gyakorlat és a szokasjog nemzetkozi
kozjog-fejlesztési szerepét a modell kezelhetd szinten tartasa érdekében melldzi. Sziik-
ség esetén — kifejezetten a nemzetkdzi kornyezetre iranyul6 vizsgalat korében — nem
kizart tovabbi relevans szempontok felvétele, kiilondsen, ha azok tovabbi dsszevonas-
hatékonysagi kételyeket ébresztenek."

2.2. A nemzetkozi hadijog kiilonbségtételeinek jelentds része a hadviselés eszkozeinek
megengedhetdsége szempontjabol a nemzetkdzi konfliktus / nem nemzetkozi fegyveres
konfliktus dichotomiara épit. Ennek megfelelden visszaigazoltnak tiinik a bels6 erd-
szakos cselekmények elhatarolasa a haborus tipust esetkoroktdl: abbol példaul, hogy
mérges gazok haborus hasznalata tilos, nem kovetkezik okszertien, hogy a tomegoszla-
tas korében egyébként megengedett anyagok alkalmazhatosagat kizarjuk. A nemzetko-
zi hadijog szabalyainak jogelvi, ius cogens folytan kotelezéen alkalmazando olvasata
ugyanakkor bizonytalan, még a konfliktus-tipologia fokozatrendszere is vitatotta valt

12 A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény 80/A. § (1) bekezdés.

A tanulmany jelen fejezete az Eurdpai Unios alapszerzédésekbdl eredd szabalyozasi kiilonbségtételeket
is a nemzetkdzi kozjog értelmezési tartomanyahoz kapcsolja.

Az R2P az azt megalapozé ENSZ dontést kovetd értékelési vitak miatt keriilt mellézésre: a libiai és
ukran valsag plasztikus példaja a liberalis internacionalista felfogas kudarcanak. Ld. Responsibility
to protect: az UN World Summit 2005 altal elfogadott nemzetkodzi humanitarius beavatkozasi kote-
lezettség. http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/ World%20Summit%200utcome%20
Document.pdf#page=30138—140. pontok
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a nemzetkdzi szabalyok belsd fegyveres konfliktusban valé alkalmazhatosaga vonat-
kozasaban.'

2.3. Az ENSZ Alapokmdny'® preambuluma a haborut a két vilaghaborthoz koti, eh-
hez képest terjeszti ki altalanos értelemben a normaszoveg a kategoriat. A preambulum
ugyanakkor a nemzetkdzi béke €s biztonsag céljainak fenntartasa mellett is végso eset-
ben lehetové teszi a fegyveres eré kozérdekbol valo alkalmazasat. A kotelezettségeket
johiszemiien teljesitd mas allam teriileti épségének ¢és politikai fliggetlenségének ero-
szakkal vald fenyegetése is tilos a 2. cikk szerint, de az Egyesiilt Nemzetek megel6z6
vagy kényszeritd tipust intézkedéseket foganatosithatnak. A nemzetkdzi béke, bizton-
sag ¢s igazsagossag céljai mellett is alapelv a beliigyekbe be nem avatkozas. Az 51. cikk
ugyanakkor az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem joganak gyakorolhatosagat eredendo,
természetes jogként nem kérddjelezi meg, lehetdséget biztositva a kollektiv védelmi ele-
met tartalmazé szovetségi szerzodések létrehozasara. Osszességében az Alapokmény a
habort inditasanak jogat megvonja ugyan az egyes allamoktol, azonban a nemzetkozi
fegyveres konfliktusok lehetdségét nem zarja ki, s6t az ENSZ Biztonsagi Tanacsat sui
generis mandatum-ado szervezetként definialja. A béke és biztonsag kategoriai kapcsol-
tan, de felsorolasi jellegiik miatt elkiilonithetd tartalommal jelennek meg.

2.4. Az Eszak-atlanti Szerz6dés preambuluménak céltételezése az ENSZ Alapokmény-
ra visszautalasok mellett is tagabb kort és (nyugati) civilizacios jellegli: a szabadsagon,
a demokracian, az egyéni szabadsag ¢és a jog uralma elvein alapulva keriil definialasra a
kozosen védelmezendd értékrend. A 3. cikk szerinti egyéni és dsszehangolt haderdfej-
lesztés, valamint a 4. cikk szerinti teriileti épség, politikai fiiggetlenség és biztonsag ve-
sz€lyeztetése altal kivaltott konzultacios folyamat mellett végso soron az 5. cikk szerinti
kollektiv védelmi rendelkezés kivalto oka a tagallam ellen kezdett fegyveres tamadas,
amely kivaltja a fegyveres erd alkalmazasa aran is a béke és biztonsag helyreallitasat,
majd fenntartdsit. Osszességében — legaldbb az 5. cikkben — tételezésre keriil a béke
mellett a biztonsag eltéro tartalma: mig a 4. cikk a veszélyeztetés korében a fogalmakat
egyiitt kezeli, az 5. cikk csak a megvalosult fegyveres tamadasra valo reakciot tartal-
mazza. Az mar mas kérdés, hogy a szervezet a stratégiai szintii dokumentumok eseté-
ben megvaldsult folyamatos atértelmezési technikaval hogyan kapcsolta dssze a 4. és
5. cikk egyébként elkiiloniild tartalmait, illetve mennyiben volt egy terrorcselekmény
fegyveres tamadas kategoridja ala vonasa dogmatikailag indokolt precedens.

2.5. Az ENSZ 1966-0s ikeregyezményeinek megfogalmazasa nem igazan kedvez a
kiilonleges jogrendi filozofianak: mig a polgari és politikai jogok egyezségokmanya'’

15 Ld. BRaGYOVA Andras: A Legfels6bb Birosag tévedése. Fundamentum, 2000/1. 106. http://www.funda-

mentum.hu/sites/default/files/00-1-06.pdf

http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186

7 Ld. az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (PPINE) kihirdetésérdl szold 1976. évi 8. torvényerejii
rendelet.
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egyetlen kivételi lehetdséget ismer, a gazdasagi és szocialis jogok egyezségokmanya
csak az egyes allamok fejlettségi szintje szerint differencial. A PPINE targykdoriinket
érintd 4. cikkének szerkezete szerint megallapitja az eltérés kivételes lehetéségét, an-
nak altalanos (1. bekezdés) és kiilonds szintl (2. bekezdés) korlatait, valamint eljarasi
rendjét (3. bekezdés). Eszerint az eltérést a ,,nemzet létét fenyegeté és hivatalosan ki-
hirdetett sziiksegallapot idején” szovegrész alapozza meg, és elsddleges kozelitésben a
feltételt konjunktivként értékelve leginkabb a sziikségallapot alkotmanyos tényallasara
korlatozhat6. Ezzel szemben a fogalomba a tényleges mindsitett szintet eléré hadban
allasnak is bele kell tartoznia, mivel eljarasilag hibatlan esetben az allam veszélyezte-
tettsége legalabb a sziikségallapoti szintet eléri.

Az eltérés altalanos szintje a ,, helyzet dltal szigoruan megkovetelt mértékben”, tehat
a lesziikito értelemben vett sziikségesség ¢és két tilalmi rendelkezés, az egyéb nemzet-
kozi kotelezettségek meg nem sértése, valamint a diszkriminacio-tilalom a ,,kizdarolag
faj, szin, nem, nyelv, vallas vagy tarsadalmi szarmazas alapjan torténé megkiilonboz-
tetés”-re korlatozott, igy nem nyilt felsorolas jellegii valtozataban. Az eltérésbol kizart
jogesoportba tartoznak: 6. cikk — élet védelme, 7. cikk — kinzas, embertelen banasmod,
8. cikk 1. és 2. bekezdés — rabszolgasag, szolgasag tilalma, 11. cikk — adosrabsag ti-
lalma, 15. cikk — nullum crimen / nulla poena sine lege, 16. cikk — jogképesség és 18.
cikk — gondolat, lelkiismeret €s vallas szabadsaga.

A derogacios notifikacio eljarasi rendje kiterjed az eltérés okara, korére, sziiksé-
gességi indokara, valamint az eltérés megsziinésére. Osszességében rendszerszinten
kimutathato a kiilonleges jogrendi szabalyozasi filozofiaval ellentétesen hato jogkiter-
jesztési attitlid, amelyhez képest legfeljebb korlatozott legitimitasu igényként hat a kor-
manyozhatdsag szempontja.

2.6. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye ¢€s kiegészitései esetében azok a kategori-
ak, ahol a jogok korlatozhatosaga megengedett, szintén leszikitd modon érvényesiil-
nek, bar a kategoriarendszer némileg eshetdlegesnek tiinik. Dominans elem kiilondsen
a kiegészitd jegyzokonyvek vonatkozasaban, hogy az egyes jogok kiterjeszthetdségé-
nek humanizacios igénye idénként a realitasokat is meghazudtolva linearis fejlédésivet
tételez. A korlatozhatosagi kategoriarendszer az eredeti egyezmény szerint elkiiloniti
az altalanos szintet a 15. cikk szerinti sziikséghelyzeti korlatozhatdsagtol, amely foga-
lom — eltérden a bels6 alkotmanyos kategoriatol — egyértelmiien tagabb, magaban fog-
lalja feltétlentil a tényleges haborus szituaciokat, valamint a nemzet létét fenyegeté mas
., rendkiviili allapotokat”. A mindsités szempontjabol az eltérés mértéke, nem pedig az
iranya relevans. A hatodik kiegészité jegyz6konyv ugyanakkor a haborut és kdzvetlen
veszélyét kezeli egyiittesen.

A 15. cikk 3. bekezdés szerinti derogacios feltétel meglehetdsen hasonlo a PPJNE-
hez azzal, hogy a diszpozicio eltérése mellett a nem korlatozhatd jogok sziikebben
keriiltek felsorolasra: 2. cikk — €lethez vald jog, 3. cikk — kinzas, embertelen banas-
mad, 4. cikk (1) bekezdés — rabszolgasag, szolgasag tilalma, 7. cikk — nullum crimen
/ nulla poena sine lege. Igy korlatozhatonak minésiil itt a jogképesség, valamint a
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsagi szabalytomeg. Ezen tul is figyelemre méltd
egyrészt, hogy az EJEB gyakorlata dontéen a belsé fegyveres konfliktusok nem vé-



A kiilonleges jogrendi kategoriarendszer 61

dett esetkorének derogacios eljarasi hibaira iranyult,'”® masrészt viszont kimutathatok
az egyezményben olyan békeiddszaki korlatozasi elemek is, amelyek végsé soron
kiilonleges jogrendi értelmezést is megengednének.” Belép tehat a veszélyeztetési
szint, mint a békétdl eltéré indokolasi mozzanat. A béke iddszakara szold altalanos
korlatozhatosagi rendszer ugyanakkor az alkotmanyos dogmatikat meghalad6 mérték-
ben esetszerfi:
» a zavargas ¢s felkelés latszolag a sziikségallapoti kategorian kiviil nyer értelmet,
» kivételesen a teriileti sérthetetlenség is békeiddszaki korlatozasi jogeim,
» a kozrend, kozbiztonsag, biinmegeldzés és kisebb mértékben a nemzetbiztonsag
érdeke kissé ad hoc jelleggel, az elkiilonithetd értelmezési tartomanyok lehetdsé-
gét kizarva keriil emlitésre.

Osszességében az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a haboru-béke dichotomiénal
messze differencialtabb kategoriarendszer esélyét hordozza még akkor is, ha a birosagi
gyakorlat kovetkeztében a humanitarius jog €s a regionalis emberi jogi gyakorlat szem-
beallitasa is értelmet nyert.?° Utobbi azonban a kiilonleges jogrend értékelési tartoma-
nyan kiviili katonai maveletek kozé tartozik.

2.1. Az Eurdpai Unié relevans rendelkezéseit — a Lisszaboni Szerz6dés* hatalyba 1¢-
pett valtozata szerint — a Szolidaritasi klauzula?? és a Kolesonds segitségnyujtasi klau-
zula® képezik. Az els esetben a terrorista tamadas, illetve a természeti vagy emberi
eredetli katasztrofa valtja ki az egyiittes cselekvést, amelynek eszkdzei korében a kato-
nai eszk6zok is kiemelést nyernek, az utobbi szerinti pedig fegyveres agresszio eseté-

¥ A joggyakorlatra is kiterjed6 értékelését lasd: MEszAros Gabor: Alapjogi biraskodas kiilonleges
helyzetekben: a strasbourgi birosag relevans esetjoga. Pro Futuro, 2016/2. 200-218. http://profuturo.lib.
unideb.hu/file/4/5853c¢96640769/szerzo/Pro_Futuro2016_2 vegleges.200-218.pdf
19 Zavargas: 2. cikk ¢) pont, 8. cikk (2) bekezdés, 10. cikk (2) bekezdés, 11. cikk (2) bekezdés; felkelés:
2. cikk ¢) pont, kozrend: 6. cikk (1) bekezdés, 9. cikk (2) bekezdés, Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv
(1963) 2. cikk (3) bekezdés, Hetedik Kiegészitd Jegyzokonyv (1984) 1. cikk (2) bekezdés; nemzetbizton-
sag: 6. cikk (1) bekezdés, 8. cikk (2) bekezdés, 10. cikk (2) bekezdés, 11. cikk (2) bekezdés, Negyedik
Kiegészitd Jegyzokonyv (1963) 2. cikk (3) bekezdés, Hetedik Kiegészitd Jegyzokonyv (1984) 1. cikk (2)
bekezdés; kozbiztonsdg: 8. cikk (2) bekezdés, 9. cikk (2) bekezdés, 10. cikk (2) bekezdés, 11. cikk (2)
bekezdés, Negyedik Kiegészitd JegyzOkonyv (1963) 2. cikk (3) bekezdés; biincselekmény megeldzése:
8. cikk (2) bekezdés, 10. cikk (2) bekezdés, 11. cikk (2) bekezdés, Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv
(1963) 2. cikk (3) bekezdés; teriileti sértetlenség: 10. cikk (2) bekezdés, valamint a haborus koriilmények
kozotti halalbiintetés megengedhet6sége a Hatodik Kiegészitd Jegyzokonyv (1983) és a Tizenharmadik
Kiegészité Jegyzokonyv (2002) dsszevetése alapjan.
Ld. Kirby ABBOTT: A brief overview of legal interoperability challenges for NATO arising from the
interrelationship between IHL and IHRL in light of the European Convention on Human Rights. /[CRC
2015. https://www.icrc.org/en/download/file/11955/irrc-893-abbott.pdf
2 http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TX T&from=HU  (let6ltés:
2017. februar 4.). Ld. tovabba TURKE Andras Istvan A lisszaboni szerz6dés biztonsag- és védelempoli-
tikai aspektusai. Nemzet és Biztonsag, 2009. november, 77-85. http:/www.nemzetesbiztonsag.hu/cik-
kek/turke_andras_istvan-a_lisszaboni_szerz__des_biztonsag__es_vedelempolitikai_aspektusai.pdf
22 LSZ 1 188. ¢ cikk, 3 3. b bekezdés.; E EUMSZ 2 222. ¢ cikk.
3 LSZ?228A.ccikk, 7 7. b bekezdés.; E EUSZ 4 42. ¢ cikk, 7 7. b bekezdés.
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ben érvényesithetd az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 51. cikke — az eshetdleges
NATO tagsag elsodlegességére is tekintettel. A rendelkezések tartalmanak egymasra
vetitése alapjan:
— akatasztrofa kivalté okatol fliggetleniil annak minésége a meghatarozo,
— a terrortamadas ¢és a fegyveres agresszio fogalmilag eltéré kovetkezményd,
ugyanakkor
— sem katasztrofa, sem pedig terrortdmadas esetén nem vitathaté a haderd bevo-
nasanak igénye.

2.8. Fejezeti 0sszegzésként a kiemelt egyezmények dsszevetése alapjan megallapithato,
hogy az alapvetd béke-haboru dichotomiat érdemben meghalado differencialas a nem-
zetkozi jogi kornyezet alapjan védhetd, illetve jelentdsége lehet a kivaltd okok kiilsé
vagy bels6 iranyanak, a terrorizmusnak, kdvetkezményi oldalrol pedig a katasztro-
faknak is, valamint értékelhetd a mindsitett veszélyeztetettség. Legalabb a joggyakor-
latban kimutathat6 emellett a kategoridk hatarainak egymasba cstsztatasa is. Utob-
bi szemponttal is dsszefiiggésben alapvetd jelentdségli az emberi jogi egyezmények
szempontjabol a derogacios notifikacio: egy hipotetikus belf6ldi szabalyozas ugyanis
hiaba alkotmanyos és az emberi jogi rezsim szerint is megengedhetd, ha a szabalyokrol
elmaradt, vagy nem megfeleld modon valosult meg az ellenérzé mechanizmusok érte-
sitése. Ennek hianyaban az alapvetd viszonyitasi alappa a békeiddszaki sziikségesség
¢és aranyossag demokratikus jogallami mércéje valik, voltaképpen megkérddjelezve a
kiilonleges jogrendi filozofia egész értékelési dimenziojat.

A nemzetkozi jogi hattérszabalyok ugyanakkor Iényegesen kevesebb kategoriat
kezelnek, és — a védelmi/biztonsagi funkciokra direkten iranyulo szerzédések kivé-
telével — csak az emberi jogok megsértésének kereteire iranyulnak, melyhez képest
egy orszag miikodoképességének megérzése masodlagos szempont. Ezzel szemben az
ENSZ — NATO — EU vonulaton kimutathat6 egy konkural6 érvelés is, amelyhez képest
az alapjogi szempontrendszer nem cél, hanem eszkdz-korlatozo szerepii. A belsé jog
ugyanakkor e szempontrendszerhez képest is differencialtabb.

3. A kiilonleges jogrendi id6szakok parhuzamossaga, atfedé alkalmazhatésaga

3.1. A kiilonleges jogrendi idészakok alkotmanyos id6-spektrumat a kihirdetési felté-
telrendszer oldalarol 6sszehasonlitva megallapithato, hogy egyes, dontéen mérlegelést
engedd feltétel-elemek, vagy pedig a kifejezett kihirdetés-lehetdségi megfogalmazas
kovetkeztében az egyes esetkorok egymasba csuszhatnak. Ennek kovetkeztében el-
s6dlegesen az egyidejli tobbes kihirdetés lehetdségének vizsgalata indokolt. Sziikséges
annak rogzitése is, hogy nem az dsszes kiilonleges jogrendi idészak kapcsolodasa ese-
tében értelmezhetd a parhuzamossag: ha az egyes iddszakok egymast kovetd idobeli
dimenzioban, tehat fokozatossagi helyzetben allnak egymassal, a parhuzamossag he-
lyett a valaszthatosagi dimenzio a relevans.

3.2. Ennek megfeleléen a jelen fejezetben a kiilsé és belsd eredetii tényallasok egy-
mas mellettisége, illetve ezek egyidejlisége a VH-val értékelhet6. Utobbi esetben arra is
sziikséges utalni, hogy az alkotmanyos szabalyozasi szinten tuli sarkalatos torvényi sza-
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balyozasra a honvédelmi torvénytol elkiilonitve keriilt sor. A vizsgalat soran kiemelten
sziikséges érinteni ezen tul a VT-t, mivel a varatlan torténések haladéktalan kezelésére
(meglepés-elharitas) hivatott szituacio logikailag nem illeszthetd be az eldszoba-tényal-
lasok rendszerébe, illetve az okok elkiilonitésén alapuld kategorizalasba sem.

Mindezekre figyelemmel egy matrix elsddleges elemzése a jelen fejezet felada-
ta, ahol a fiiggdleges dimenzidé a mar hipotetikusan kihirdetett kiilonleges jogrendi
iddszak (vagy TBV), a vizszintes tengely pedig az azt kdvetden felmeriild kihirdetési
igény. Ezen 6+1 iddszak kombinalt kihirdetési igényébdl eredd kétdimenzids matrix
értékelése alapveté modon erdsitette meg azt a kutatasi hipotézist, hogy az egyes id6-
szakok kozotti valasztas fokozott odafigyelést igényel kiillonosen egymadssal egyide-
ji kivalté okok halmozodasa esetén. Ebbdl a szempontbol az egyes kiilonleges jog-
rendi idészakok egyiittes alkalmazhatosaganak lehetdségeit, illetve atmindsitésének
sziikségességét vizsgaltuk.

3.3. Alapvet6 elvalaszto szempontként értékeltiik, ha a hatalmi centrum a Kormany-
tol (MVH, TVH, VH, VT, TBV) a koztarsasagi elnokhoz (SZA) vagy a Honvédelmi
Tanacshoz (RA) keriil at. Az utébbi esetben kiilondsen indokolt azon szempont érté-
kelése, amely szerint a Korméany, mint testiilet nem miikddik RA esetén, igy e vonat-
kozasban egy teljes rendeleti/hatarozati szabalyozasi szint kiesik, a HT/KE rendelet
torvény-helyettesitd szerepii kivaltd intézmény nélkiil. igy mig a torvények idéleges
modosithatosaga egyszeriisodik, a végrehajtasi felhatalmazasok korében ugyanakkor
elnehezedik.
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3.4. Tovabbi problémakat vet fel a kiilonb6z0 tipusu veszélyeztetési szituaciok halmo-
z6dasa, kiilonosen a 9.4, 18.% és 23.%¢ szektorokban. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a kiilonleges jogrendszer esetkdreinek fogalmi tisztazasara iranyuld szabalyozasi
torekvéssel szemben hat, ha megengedhetdnek itéljiik a kiilonbozé kivaltd okok halmo-
zodasat; ha pedig egy offenziv stratégia a kiilonbdz6 problémak egymasba atcsapasara
épit, ennek belso jogi kezelhetdsége alapvetden fiigg a szabalyozasi rendszerben adott
parhuzamosan lehetséges értékelési dimenzioktol, amelyek a szituaciok egyediségének
értékelése korében eltérd feltétell reakciokat tesznek lehetévé. Ennek soran ugyanak-
kor az ismerethianybol eredd hibazasi valoszinliség a begyakorlottsag esetleges hia-
nyaban alapveté modon emelkedik.

4. A kiilonleges jogrendi idészakok valaszthatésaga és a politikai felel6sség

4.1. A kiilonleges jogrendi alakzatok egymasra vetitése kdrében tobbszor meriilt fel
az atmindsités mérlegelésének sziikségessége: azon helyzeteké, ahol a politikai don-
tés korébe tartozik, hogy a kihirdetés feltételeinek megfeleld tényallasszerii helyzetek
kezelését a kormanyzat a fogalmilag sziikebb békeidészaki hatalomgyakorlasi keretek
kozott oldja meg, vagy pedig a kiilonleges jogrendi eszkoztar kiterjesztett készletét
alkalmazza, illetve milyen mélységig tér el a jogrendszer alapallapotatol. E vizsgalat
korében elészor a (VT-) MVH — RA eszkalalodas, majd a (TBH-) (VT-) TVH — SZA
folyamat alkotmanyos fogalmi szintl tobblet-feltételeit elemezziik.

2 Ad 9: mig a MVH és SZA halmozddasa esetén a kormanyzati és koztarsasagi elnoki hatalmi centrum

egyidejlisége a kezelhetetlenség veszélyét hordozza. A gyakorlatban valdszintileg igény meriilne fel a
SZA TVH-ként Kormany hataskorében torténd kezelésére, a mindenkori ellenzék nyilvanvalé biralatat
kivaltva; a hibrid teoria viszont egyértelmiien a rendkiviili allapot iranyaba elmozdulast feltételezi,
egyfajta talmindsitésként. Ez esetben ugyanakkor az egymasba atcsapd veszélyekre alapitott elmélet
azon tétele a probléma alapvetd forrasa, hogy hibrid kategoriarendszerben, feltételezve egy orszagon
beliil ellenérdekelt kiilsé felet, a SZA nem mindsiil 6nallo eltérési maximumnak.

» Ad 18: a VT rovid id6szakaban felmeriil6 TBV az események tervezett 6sszehangoltsagat feltételezi,
ennek megfelelden a kormanyzati reagalasra rendelkezésre allo id6 révidsége miatt e szektor vizsgalata
kiilondsen indokolt. Mindkét esetkérben dominéans tényezd az allamhatar kozelsége, illetve értékelendd
szempontot jelent a lokalitasok atfedése, vagy éppen eltérése is. Mig e halmozddas elvileg eljarasi szem-
pontbol rendezett, a rendelkezésre allo eréforrasok korlatozottsaga oldalarol viszont masként aggalyos:
nem mindegy ugyanis, hogy a varatlan betdrés célja a hatarzar atvagasaval a migransok tomeges be-
aramlasanak lehet6vé tétele, vagy éppen a teriiletek elkiiloniilése esetén a rendelkezésre allo er6k meg-
osztasa. Mivel itt egyértelmiien rendkiviil révid idészakrol van sz6, a dontésképtelenség, illetve a sziik-

ségesség €s aranyossag mértékében valo tévedés nehezen elkeriilheté kdvetkezménye az eszkalacio.

% Ad 23: a SZA és a VH halmozodasa az Alaptorvény fogalomtisztitisanak mellékhatasaként eldallt

problematikus halmozodas azaltal, hogy a SZA egyértelmiien erészakos esetkorokre korlatozodott,
mikdzben egy viszonylag huzamosabb id6étartam alatt akar véletlenszerti halmozodas is felmeriilhet,
nem is beszélve a szabotazs elvi lehetdségérdl. E halmozodas a human eredetii katasztrofa-szcenario,
valamint a teriileti elkiilonithetoség szempontjabol is értékelhetd. Alapvetd aggaly a dontéshozatali
centrumok 6sszehangolhatdsaga: a kormanyzati mozgasszabadsag eredendé korlatja a koztarsasagi el-
nok kiterjesztett hatalma. Az esetek mennyiségi halmozodasa esetén a RA kihirdetésének sziikségessé-
ge is felmeriilhet a kivalto okok stratégiai kapcsolata esetén.
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4.2. A katonai tipusu veszélyekre épitett folyamat: az eszkalacios szempontbol az értel-
mezés a RA-hoz képest végezheté el egyértelmiien, mivel a VT és az MVH nem feltét-
leniil, illetve nem meghatarozo sorrendben kapcsolhato dssze. Az is egyértelmil, hogy
a RA-nak sem fogalmi eleme a timadas tényleges megvalosulasa: mig nevesitésre ke-
riil a régi tipust hadiizenet és a mas allami tamadas veszélye, mint haborus veszély, az
ENSZ Alapokmanyaban talan tilsagosan bizé Alaptdérvény igy formalisan nem hozza
logikai kapcsolatba a VT generalizalasat a mas allamnak betudhat6 tamadassal. Mivel
ugyanakkor ez logikai nonszensz lenne, a VT-hez képest is visszaigazolhatonak itéljiik
a RA kihirdetését, mivel — az allami kozrehatas bizonyitottsaga esetén —a megvalosult
tamadas eléri a kozvetlen veszély fogalmi szintjét.

Ehhez képest a RA ¢és az MVH elsé fordulata kozott a kiilonbség csak a veszély
mindsitett jellegében ragadhaté meg, ahol a kozvetlenség mindsitésének bizonyita-
sara nincs alkotmanyos elbiralasi mérce: az elhatarolas végs6 soron szubjektiv, vagy
legalabbis a mindsitett informaciok mérlegelésének széles teret engedéen bizonyta-
lan. Tovabbi kiilonbségtételként az MVH szovetségi kotelezettség-teljesitési fordulata
gyakorlatilag szintén parttalan mérlegelési tartomanyt hordoz, amely esetében a felté-
telek egzaktsaganal jelentdsebb politikai korlat az Orszaggyiilés mindsitett tobbségi
mérlegelése. Ha viszont az MVH-nak van korlatlan politikai mérlegelést megengedd
fordulata, a VT konszolidacios fazisanak MVH szabalyok ala konvertalasanak sincs
elvi akadélya. Osszességében igy megallapithato, hogy az egyes kiilsé okt kiilonleges
jogrendi idGszakok kihirdetési sorrendiségének nincsen elézetesen alkotmanyosan de-
terminalt rendje.

4.3. A rendészeti (belsd) eredetii veszélyekre épitett folyamat: a TBV, mint békeid6sza-
ki kategoriarendszer kvazi-kiilonleges jogrendi megjelenitésének mellékhatasa, hogy
ezen okrendszer kikeriilt a humanitarius katasztrofak elvben lehetséges veszélyeztetési
értelmezési tartomanyabol. E vonatkozasban nem valtozott a kormanyzat szituacio-
kezelésert viselt feleléssége, annak eszkdzrendszere ugyanakkor specializalodott. A
kiilonleges jogrendi idoszakokba valé atmenet szempontjabol kiilondsen a mérlegelést
biztositd ¢) pont szerinti fordulat értelmezendo.

A kozrend, kozbiztonsag védelme az Alaptdrvény 46. cikke szerint nevesitett rend-
védelmi feladat, amelyért — annak idejétdl fiiggetleniil — elsédlegesen a renddrség
ugyanugy eleve felels, mint a blincselekmények megakadalyozasaért, felderitéséért és
az allamhatar rendjének védelméért. Ehhez képest a példalozo felsorolas zavargasi €s
erdszakossagi fordulata logikailag a sziikségallapot egyes fogalmi elemeit (zavargas,
erdszakos cselekmények) vetiti le, ismétlodési, célzatossagi vagy mértékbeli elvaras
nélkiil. Ebbol kovetkezoleg a sziikségallapotta atmindsités lehetdsége a feltételeknek
megfelelés esetén adott.

Az 10j békeiddszaki szituacio mellett az egyébként kiilsd, katonai tipusu veszélyként
értelmezett VT-nek is van az Alaptdrvényben direkt sziikségallapoti kimenete, még
ha annak sziikségessége vitathato is. Ennek megfelelden ,,a térvényes rend, az élet-
és vagyonbiztonsag, a kézrend és a kozbiztonsag védelme érdekeben” megvalositott
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intézkedések sikertelensége elvezethet a sziikségallapothoz,”” vélhetéen annak inkabb
masodik fordulat szerinti, nem célhoz kotott, de tomegessé valo valtozatahoz.

Ehhez képest a TVH veszélyeztetési alakzata vélhetden az érdemi mérték és az
idobeli kozeliség egyiittes feltételére utal, a megvalosult tdmadas felételének pedig
egyszeri akcio is eleget tehet, szemben a sziikségallapoti tényallas tobbes szamu meg-
fogalmazasaval. Utobbi korben tehat feltételezniink kell, hogy a sziikségallapoti mér-
legelhetéség tobbszori megvalosult terrortamadast (vagy esetlegesen egyszeri tama-
das halmozodasat kisérletekkel), vagy pedig pl. egy egyszeri terrortamadason alapuld
spontan erészakos cselekmények tomegesedését feltételezi.

4.4. Osszegezve mindkét eszkalacios palyaiv esetében elmondhato, hogy a dontési
mozzanat alapvetden politikai jellegii, amely idealis feleldsségi mértékének a weberi
eredményfeleldsséget kell tekinteniink: végs6 soron — az utdlagos elbiralas szerint — a
konfliktust elég hatékonyan kezelte-e a kormanyzat, illetve ennek tovabbi (tipikusan
utdlagos) szempontjaként meriil fel a jogszeriiség kérdése.?®

A politikai dontés ugyanakkor bizonyos érvelési modok altal determinalt: ilyennek
tekintheto a kihirdetéshez kapcsolodo eszkalacios veszélyek miatti alulmindsitési tipu-
su érvelés a rendkiviili allapot kihirdetésével szemben, de ilyen jellegii, csak ellentétes
érvelési iranyként értelmezhetd a hibrid-hadviselési felfogas. Utobbi értelmezése sze-
rint a pax americana-t lezaré komplex konfliktusok soran a jogi intézményrendszer is
egyfajta kommunikacios dimenzio,” ahol a ‘lawfare’-re épitett hivatkozasok célja a
konfliktusban résztvevo egyik fél magatartasanak jogi érvelés alapjan torténd negativ
szinbe hozasa annak érdekében, hogy az egyébként rendelkezésére allo eszkdzoket ne
merje alkalmazni. Mig ezen érvelés szélsdségesen haborus alakzata a ‘human shield’
probléma, voltaképpen a migrans-menekiilt terminologiai kiizdelem is végs6 soron e
mezdbbe tartozik, kdzvetleniil kapcsolodva a kiilonleges jogrendi tematikahoz.

4.5. Mint arra a 2015-16-0s szabalyozasi periodus is utalt, nincs a sziikségesség ol-
dalarol optimalisnak tekinthetd szabalyozas-technikai valtozat: egy éven beliil a kor-
manyzati ¢s az ellenzéki pozicid egyarant épitett a kiilonleges jogrend 0j elemének
bevezetésére, illetve ezzel szemben a békeiddszaki szabalyok kiterjesztésére. Mig a
terrorveszély-helyzet ellenzéki alternativaja a hader6 feladatrendszerének altalanos ki-

27 E parhuzamossagnak tudhat6 be Farkas Adam deregulaciés technikan alapulé modositési alternativaja.

Ld. FarRkas Adam: Az allam fegyveres védelmi rendszerének kérdései a kortars fenyegetések tiikrében.
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2015/1. 5-51. www.hadijog.hu/wp-content/uploads/2015/08/Katonai-
szemle-2015-1-munkaa-végl.pdf 48—49.

28 Az emberi jogi biraskodas utolagossaga szempontjabol mertiil fel a derogécios notifikacié id6zitésének
problémaja: annak 6nallo panaszolhatosaga alkalmat nyujthat a tényleges jogsérelem nélkiili, elozetes,
hipotetikus alapu biralatra.

2 Ami AvoLoN — Elad PopovicH — Moran YARCHI: From Warfare to Imagefare: How States Should Man-
age Asymmetric Conflicts with Extensive Media Coverage. Terrorism and Political Violence, 28.,2016.
255.,263.
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terjesztése lett volna,*® a migracio-kezelés kormanyzati valtozataban — a felhasznalas
fogalmi korlatainak atértékelésével — 0j békeidészaki katonai feladat épiilt be. Ezzel
Osszefliggésben ugyanakkor sziikséges arra is felhivni a figyelmet, hogy a korabbi mi-
nésitett idészaki fogalomrendszer kiépiilése és modosulasa is ad hoc szituaciokra adott
szabalyozo6i véalasz-sorozatként volt értékelhetd, ahol csak kivételesen meriilt fel a tu-
datos rendszerezés igénye:

» a VT technikailag a délszlav valsag atsodrodo harcosaira adott valasz, amely uto-
lag egésziilt ki a légtérvédelmi feladatok szdvetségi szintii biztosithatosaganak
eszkozeivel;

» az MVH — a béke id6szaki hadkotelezettség visszaallithatosaganak technikai ke-
zelhet6ségén til — végsd soron a szeptember 11-1 eseményekhez kapcsolodo 5.
cikk szerinti kdvetkezmények rendszerbe iktatasa;

« az 1989-es eredeti szabalyozasi valtozat SZA/VH kozotti hatarmegvonas
korrekciojat pedig a vordsiszap-katasztrofa kormanyzati kezelhetdsége
determinalta.

Végs6 soron e korrekcid-sorozat a jogi interoperabilitas eszkozeként is értékelhetd: a
kozos szabalyozasi cél, hogy a nemzetkdzi/szovetségi katonai egyiittmiikodés lehetdségé-
nek ne legyenek bels6 alkotmanyos akadalyai. Amennyiben a nemzetkozi katonai egyiitt-
mitkodés korében hataridos feladat meriil fel, az pusztan az alkotmanyos szabalyozasi
kornyezet hianyaban vagy alkalmatlansaga miatt Snmagaban ne lehetetleniilhessen el.

5. A kiilonleges jogrendi idoszakok altal megvalaszolandé kihivasok

5.1. A 2014-es ukrajnai cselekmények kozott egyidejlleg, vagy egymast rovid idon
beliil valtva volt kimutathaté szocialis és nemzetiségi elégedetlenség, forradalmi jel-
legli demonstracié kezelésének targyalasos atmeneti vagy éppen erdszakos elfojtasra
iranyulé metodikaja, helyi bilinszervezetek és azonositas nélkiili diverzans katonak
partizan-haboruja, illetve teriileti korlatozasokkal konkrét nagyhatalom beavatkozasa
R2P és antiterror-hivatkozasokkal. Sziria és Irak esetében parhuzamosan értelmezhe-
t6 egy forradalom, egy vallasi szekta-habort, nagy- és kdzéphatalmak beavatkozasa
a kiilonb6zo oldalak érdekében, terrorista és antiterror-kampany, valamint nemzet-
allam kialakitasara iranyuld nemzeti felszabaditasi torekvés — az etnikai hatarok ki-
bovitett értelmezésével. A konfliktusok kiilonb6z6 szintjein eltérd érdekeket hordozo
¢és artikulalod proxik végsé soron az ,ellenségem ellensége” tipust kérdésfeltevések
megvalaszolhatosagat is kétségbe vonjak.

Ehhez képest a migracio-kezelés és a terrorveszélyhelyzet kérdése a hibrid hadvi-
selés fogalomkészletével vonhato be e korbe: amennyiben egy konfliktus kiilonboz6
megjelenési szintjei komplexitasukban eredményezhetik a kormanyzati hatalmi cent-
rum reakciora alkalmatlanna valasat akar anélkil is, hogy a tényleges haborus kiiszo-
bot a kiviilrdl beavatkozo allamhatalom tevékenysége atlépné. Utobbi haborus aktivitas

30 Az MSZP javaslata Magyarorszdg Alaptorvényének hatodik médositasa. Iromanyszam: T/11024. Er-

keztetve: 2016. junius 01.
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a szlirke zonaban lehetséges, de nem feltétleniil sziikséges fogalmi elem, amelynek ti-
pikus megvalosulasi formaja valamely aktiv nem allami proxi (pl. szeparacids mozga-
lom) tamogatasa. A haboru ilyen jellegii kiszervezésének ugyanakkor kovetkezménye,
hogy a proxik tdmogatd oldali determinaltsaga limitalt, tevékenységiikben az onallo
célzatu tevékenységek legalabb annyira megjelenhetnek.

A két egyidejii komplex nemzetkozi konfliktus veti fel a kiilonb6z6 tipust szituaciok
halmozodasanak értékelését: hipotetikus esetben ugyanis egy Magyarorszag teriileté-
re vetitett vagy kihato komplex konfliktus kezelhetéségének eszkdzeit alkotmanyosan
biztositani kell. Egy alkotmanyos jogallamban a végs6 pont az alkotmany maga: annak
a kiilonleges jogrend eszkdzeivel kiterjesztett értelmezési tartomanyan tali lehetésé-
gek nem tekinthet6k adottnak. A jelen elemzés igy egy forradalmi alkotmanyozas le-
hetdségének logikai kizarasaval {itkdzteti a belsd szabalyozast a NATO valsagreagalasi
rendszer folyamatrendjével, valamint az orosz hibrid doktrina nyugati olvasataval.

5.2. A NATO Crisis Management Process NATO honlap szerinti modellje*" nevének
megfelelden nem egy mindsitési kategoriarendszer, hanem egy altalanos eljarasrend,
amely egyarant alkalmas — a fazisok idétartamanak differencialasaval, illetve sziik-

ség szerint azok 0Osz-

NATO Crisis szevonasaval — a Wa-
Management Process shingtoni  Szerzédés
5. cikke szerinti, va-
lamint az ezen kiviil
allo konfliktusok va-
16s idejli, de legalabb
| . minél kisebb ido-
POLITICAL MILITARY L veszteséggel  torténd
ESTIMATE PROCESS 'NO
Cessasssssssnssnannannnnnnant 1ek6VetéSére annak
érdekében, hogy az
alapvet6 érdekek vé-

* e delme megvalosuljon

egy nagyobb haboru

kitorése nélkiil.** En-
nek megfelelden a rendszer kdzponti eleme az 6nallé nemzeti allaspontok képviseletére
hivatott konszenzus elv, valamint a katonai részfeladatok politikai dontési csomopon-
tokhoz valo kapcsolasa. Az egyes fazisok koziil a tényleges reakcio az 5. fazisban valo-
sul meg: mig az 1-3. fazis a helyzet eldzetes értékelésére majd a lehetséges kezelési mo-
dok behatarolasara iranyul, az operacio formalis tervezése a NAC Initiating Directive

.
-
.
.
-
.
.
-
.
.
.
.
.
.
.
.
-

http://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts_75565.htm

32 Ld. Lawrence FREEDMAN: Ukraine and the Art of Crisis Management. Survival, vol 56., no. 3., June-
July 2014. 10. A szovetségi megkésettségi dilemmarol 1d. i. m. 13.: “It must be doubted whether liberal
democracies can ever be adept when trying to keep up with fast-moving events. It is in their nature to
be distracted, risk-averse and superficial when assessing developing situations, and then to appear to be
at a loss when they are caught by surprise. Autocratic governments have a natural advantage, especially
when executing a dramatic move for which they have all the capabilities in place.”
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kovetkeztében a 4. fazisban, a csapatokat is érint6 katonai megvalositasa pedig a NAC
Execution Directive jovahagyasa alapjan a sziikségesség folyamatos feliilvizsgalataval
zajlik. A rendszer hivatalos magyarazata alapjan ugyanakkor mar az 1. fazist lezaro
Eszak-atlanti Tanacs dontés soran adott annak a lehetésége is, hogy diploméciai, poli-
tikai és nem katonai jellegli valsagreagalasra is sor keriiljon.

5.3. E felfogas mintegy torz tiikdrképe a Geraszimov doktrina szerinti hibrid hadvi-
selés 1étérdl, illetve értékelésérdl folytatott vita,” amennyiben a diagramm* orosz

The role of non-military methods in inter-state conflict resolution
Main conflict development phases (stages)

Neutralization of the military conflict

Military
conflict Contalnment of military conflict

Direct
military threat
Directed Intensification / deepenin
military threat of contradictions
Conversion of differences and -~ —

Potential |contradictions and the political
military threat military leadership becoming

aware of them |
Emergence of |
diverging interests

1. Hi iced 2. :;_r fl i 4.Crisis 5. Resolution 6. Restoring Peace >
emergence f begin (post conflict resolution)
|

Crisis reaction

'
|
|
|
|
1
1

Forming coalitions and unlons il Search for measures to solve the conflict

Non-military Carrying out

measures M complex measures
to reduce tensions
Severing of diplomatic relations | In [Inter-state]
‘ relations

1
l
Organizing ! Actions of opposition forces
political opposition |

|

Ci of iitary i

Conducting to military measures (4:1)

Military measures for strategic deterrence

]
Strategic deployment

Peace

Wagling of combat operations | operations

3 Ld. Mark GALEOTTL: The ’Gerasimov Doctrine’ and Russian Non-Linear War. https://inmoscowsshad-

ows.wordpress.com/2014/07/06/the-gerasimov-doctrine-and-russian-non-linear-war/; Dave JOHNSON:
Russia’s Approach to Conflict — Implications for NATO’s Deterrence and Defence. NDC Research Pa-
per, No 111. April 2015. http://www.ndc.nato.int/news/news.php?icode=797; Charles K. BARTLES: Get-
ting Gerasimov Right. Military Review, January-February 2016. 30-38., Roger N. MCDERMOTT: Does
Russia Have a Gerasimov Doctrine? Parameters, 46 (1) Spring 2016. 97-105. http:/ssi.armywarcollege.
edu/pubs/Parameters/issues/Spring 2016/12_McDermott.pdf. Jogi értékelését 1d. Aurel Sarr: Hybrid
Warfare, Law and the Fulda Gap (March 5, 2017). In: Michael ScuMiTT — Christopher FORD — Shane
REEVES — Winston WILLIAMS (eds.): Complex Battle Spaces. Oxford University Press, 2017. (Forthcom-
ing). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2927773 Utobbi szerzé a jogi eszkoztar alapvetd je-
lentéségét értékeli a hybrid hadviselés soran, de azt nem kapcsolja a lawfare elméletéhez.

34 Atvett, angol nyelvii valtozatat 1d. Michael KormMaN: Russian Hybrid Warfare and Other Dark Arts.
https://warontherocks.com/2016/03/russian-hybrid-warfare-and-other-dark-arts/
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elképzelésekrol és nem a nyugati komprehenziv technikak elemzésérdl szol. Minden
esetre a katonai eszkozok alkalmazasanak diplomaciai-gazdasagi beavatkozasokkal
valé kombinalasa, illetve a terrorista/diverzios technikak egyidejlisége is értékelhetd
a hazai alkotmanyos kornyezettel dsszevetésben, kiilonos tekintettel az elharitasra hi-
vatott eszkdzok lawfare altal determinalt kommunikacios térben valo érvényesiilésére.

A Geraszimov folyamatabra eltérése a NATO modellétdl, hogy nem katonai-biirok-
ratikus felel9sségi szemlélet(i, hanem magara az érintett teriileten megvalosulo fejle-
mények dinamikéjara koncentral. Ennek soran az érintett orszag szempontjabol a 3-5.
fazis az, amelynek soran a kiilonb6zo kiilonleges jogrendi eltérésekkel élés lehetdsége
felmeriilhet. Ennek soran az iranyitott és kdzvetlen katonai fenyegetés (3—4. fazis) el-
kiilonithetdségének biztositasa azzal dsszefiiggésben is indokolt, hogy a belsé proxi
erék aktivitasa a modellben mar mindkét esetben tuljut a latens szervezkedés fazisan,
igy az azokkal dsszehangolt fellépés is elképzelhetd.

Ha kiemeljiik ezen tul azt az elemet is, hogy a direkten katonai eszkdzokhoz képest
a modell tobbszdrds szerepet szan a nem katonai erdfeszitések hatasainak, 6sszessége-
ben feltételezniink kell a kiillonb6zo tipust problémak kévetkezményeinek egyidejlisé-
gét és halmozodasat. Ennek soran az egyes torténések hatasai nem feltétlenil linearis,
direkt médon hatnak a kormanyozhatosag biztositasara és annak értékelésére: adott
esetben a mas szférakra atterhelt hatas valthat ki hibas vészreakciokat, vagy az atter-
helés kovetkeztében mas tarsadalom-politikai szférak elégtelen teljesitését. Ha a tar-
sadalom-politikai rendszer e sokkok kezelésére alkalmas, a kiilonleges jogrendi intéz-
ményrendszer még akkor is alkalmas elsddleges céljanak biztositasara, ha egyébként a
nemzetkozi jogveédd szervek lawfare pozicioban értékelhetd biralatai kozvetlen elitéld
hatasuak is. Utobbi szempontbol ugyanakkor a likeminded nations egymas ellenében
folytatott aufklerista panaszai is voltaképpen eredeti céljukkal ellentétes hatast érnek
el: az érvrendszer irant nem fogékony fél lehetdségeit bovitik a konfliktus ala vont or-
szag védekezési potencialjanak csokkentésével.

5.4. E legujabb fejleményekhez kapcsolodva a belsé alkotmanyossagi szinten a kiilon-
leges jogrendi id6szakok diverzifikalasa, vagy pedig a békeiddszaki szabalyok hatarai-
nak bovitése filozofia szinten azon eltérd hozzaallas kérdése, hogy a békeviselt nemze-
dék liberal-internacionalista logikaja szerint kizartnak itéli-e a haborut a kontinensen,
vagy pedig egy realistabb torténelemfelfogas szerit a 2014 utani események narrativa-
jat a hibriditasra épitett 0j tipusu hadviselésben ragadja meg. Utobbi lehetdség azonban
nemzetkdzi szempontbdl sem zarhat6 ki, ha mar a NATO ¢és az EU e targykorben ko-
z0s stratégiai egyiittmiikddési dokumentumot fogadott el. Eppen e hibriditasra épitett
teoria szerint a tamado fél alapvetd elénye a kiilonbozo tevékenységeibdl dsszeallo
értékelési mez6 bizonytalansaga: addig a pontig, amig a fegyveres erdé alkalmazasa
nyilttd nem valik, folyamatosan megkérddjelezhetd, hogy nem éppen a védekezd
tevékenység eredményezi-e a helyzet eszkalalasat.® A hibriditas figyelmen kiviil ha-
gyasa esetén a jogbiztonsag elvébdl evidensen kovetkezne, hogy tobbes mérlegelési al-

3 Némi filozofiai csusztatassal: mindig a megtamadott fél teszi erészakossa a konfliktust, hiszen voltakép-
pen folyamatosan rendelkezésre all a megadas lehetdsége.
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ternativak alkotmanyos szerepeltetése indokolatlan, mivel a kiszamithatosag ellen hat.
Ha viszont ismert az az elméletrendszer, amely a jogbiztonsagi érvelést alkalmazza ép-
pen az allami miikodés megakadalyozasa érdekében, e ponton vissza kell utasitanunk
a jogbiztonsagi teoria eldzetes szigort elhatarolasi igényét a lawfare veszélyei miatt.

Megitélésiink szerint ugyanis a kormanyzati feleldsséggel érvényesithetd alkotma-
nyos mérlegelési tartomanyok hidnya esetén sziikiil le a dontéshozatal lehetdsége a
‘mindent vagy semmit’ logikara: ezzel szemben a kiilonleges jogrendi idészakok rész-
leges atfedését megengedd értelmezési tartomanyai alkalmasak a hibrid technikakat
alkalmaz6 tamado oldalan a kdvetkezményi taldlgatasok megnehezitésére. Mindez
ugyanakkor nem ment fel az utdlagos sziikségességi és alkalmassagi elbiralas alol még
akkor sem, ha ennek eldfeltétele az allami reakcio legalabb részleges sikere, eltérd eset-
ben ugyanis nem a hazai alkotmanyossag szempontjai a meghatarozoak az utélagos
felelésségre vonas soran.

5.5. Az eldzetes mérlegelés soran ugyanakkor a mérlegelés hatarainak rogzitése korében
sziikséges a torvényi hipotézisek dsszevetése: mely szempontok azok, amelyek tobblet-
feltételként jelentkeznek az egymassal egyébként elészoba-tényallasi viszonyban allo
iddszakok kihirdetése soran. Az elhatarolast ugyanakkor alkalmazasi oldalrol elésegit-
heti a tobblet-feltételekre vonatkozo csekk-listak gyakorlati alkalmazasa, azok konk-
rét publikalasa nélkiil. A bels6 és kiilso értékelési dimenziok eltéréseinek veszélyei
ugyanis adottak: tekintettel arra, hogy a migransvalsag kezelése soran a magyar po-
zicio elsddleges nyugat-europai fogadtatasa korében a liberalis felfogassal szembeni
pozicionalas meghatarozo, adott esetben az alapérték-vita egy 5. fazis szerinti szituacio
NATO 5. cikke szempontjabol valo értékelés soran az egyébként is limitalt szovetsé-
gesi fellépési hajlandosag elkenddzésére is alkalmassa valhat.’ Ezért még mindig jobb
helyzetet eredményez a notifikacio esetleges késedelmessége miatti utdlagos elmarasz-
talas kiprovokalasa a konkrét jogsértett képviseldi részérdl, mint a preventiv jogvéde-
lem tipikussa valt szamonkérése.*’

Az egyidejl torténések halmozdodasa ugyanis — az allami alrendszerek talterhelése
esetén — a dontésképtelenség vagy cselekvésre alkalmatlansag allapotat eredményez-

A bizonytalansagok Pew Research Center altal mért eltéréseinek elemzésérdl 1d. Jan Joel ANDERSSON:
Defence: solidarity, trust and threat perception. ISSUE ALERT, 2015/33. European Union Institute for
Security Studies http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Alert 33 Transatlantic_defence.pdf. Ld.
még az alabbi indokolast: ,,As for Trump’s undiplomatic suggestion that as president he might not honor
Article Five [...] This decision would no doubt involve each country’s calculation of its own national
interests and the will of its electorate as higher priorities than the fate of its fellow NATO member.
No country would be prudent to entrust its fate to a “parchment barrier” like Article Five.” Bruce S.
THorNTON: NATO, Brexit, and America’s Security. Hoover Institution Working Group on Military
History, Stanford University, 2016. http://www.hoover.org/sites/default/files/research/docs/thornton_
natobrexitamericasecurity webreadypdf.pdf.
http://hvg.hu/itthon/20170322_TGM_csendorallam_menekultek emberi_jogok#rss. A migracio regio-
nalis torténeti aspektusai irant fogékonyabb elemzését 1d. Ivan KrasTEV: The Specter Haunting Europe /
The Unraveling of the Post-1989 Order. Journal of Democracy, Volume 27., October 2016. (November 4)
http://www.journalofdemocracy.org/article/specter-haunting-europe-unraveling-post-1989-order  5-15
azzal, hogy e tanulmany sem exponalja a régio érintettségét az ISIS/ISIL kalifatus-térképein.
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hetik. Ha értékelhetok komplex biztonsagpolitikai kihivasok, az azokra valo allami fel-
késziilés, ide értve a mozgastér hatarainak idénként visszatérd elemzését és kibovitését
is, allami kotelezettség. Ennek soran a single issue mozgalmak a maguk perspektiva-
jabol vagy agenda-juk szerint értékelik a helyzetet, amely végs6 soron az allami szer-
vek mozgasszabadsagaval ellenhatd tényezéként érvényesiil. Ervelésiik ugyanakkor a
lawfare eszkdzrendszer része, amely végsd soron a stratégiai kommunikacios térben
fejti ki hatasat.

A nemzetkdzi tamogatas elnyerése ugyanakkor nem egyértelmien kizart: az Euro-
pai Parlament és a Tanacs Kozos Kozleménye a ,, hibrid fenyegetésekkel szembeni fel-
lépés kozos kerete europai unios valasz” cimmel tartalmaz hivatkozasi alapokat a fo-
galmi készlet rugalmassaga mellett,* valamint — végs6 soron — a szolidaritasi klauzula
érvényesithetdségeérdl és a NATO-EU kozotti feleldsségmegosztas unios olvasatarol,
ide értve a nemzeti felelosségi koroket is.*

Utobbi feladatcsoportba tartozik — megitélésiink szerint — a katonai és tagabb po-
litikai intézményrendszeri interoperabilitds részeként a kiilonleges jogrend intéz-
ményrendszere is, mint a valsagreagalas nemzeti szintje. Ennek nemzetk6zi kapcso-
lodasainak értékelése soran ugyanakkor nemcsak az emberi jogi érvelésre alapitott
ellenvetésekre kell figyelemmel lenni, hanem a fejlemények olyan eurdpai szintli har-
monizaciodira is, mint a fegyveres erdk terrorizmus elleni feladatrendszerének altalanos
legitimalasa.** Nem csodaszerr6l, és még csak nem is optimalis eszk6zr6l van szo, de a

,Bar a hibrid fenyegetések fogalma nem allando, és rugalmasnak is kell maradnia annak érdekében,
[...] hogy megragadja azoknak a kényszeritd és felforgatd tevékenységeknek, valamint hagyomanyos
és nem hagyomanyos modszereknek (példaul katonai, diplomaciai, gazdasagi, technologiai) az egy-
velegét, amelyeket allami vagy nem allami szereplk 6sszehangolt modon hasznalhatnak fel bizonyos
célok elérése érdekében gy, hogy ekozben a hivatalosan deklaralt hadviselés szintje alatt maradnak.
A hangsly altalaban a célpont sebezhetd pontjainak kihasznalasan, valamint egy olyan, nem egyértel-
mi helyzet megteremtésén van, aminek célja a dontéshozatali folyamatok hatraltatasa.” http://eur-lex.

europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016JC0018&from=HU 2.

A szolidaritasi klauzula (az EUMSZ 222. cikke) lehet6vé teszi az unios fellépést, valamint a tagalla-
mok fellépését, ha egy tagallamot terrortamadas ¢ér, illetve, ha természeti vagy ember okozta katasztrofa
aldozatava valik. [...] Tekintettel arra, hogy a hibrid tevékenységek homalyos jellegtiek, a Bizottsagnak
¢és a foképviselonek (sajat hataskorén beliil) meg kell kellene vizsgalnia, hogy végsé esetben alkalmazni
lehetne-e a szolidaritasi zaradékot akkor, amikor valamely unids tagallamot jelentds hibrid fenyege-
tés éri. Ezzel szemben, ha tobb komoly hibrid fenyegetés valamely tagallam elleni fegyveres tamadast
képez, az EUMSZ 222. cikke helyett az EUSZ 42. cikkének (7) bekezdése ad jogalapot a megfeleld és
gyors reagalasra. Hibrid fenyegetések széles korii és sulyos megnyilvanuldsa a NATO-val is szorosabb
egyiittmiikodést és koordinaciot tehet sziikségessé. A tagallamokat 6sztonozni kell arra, hogy fegyve-
res erdik felkészitése soran a lehetséges hibrid fenyegetéseket is figyelembe vegyék. Annak érdekében,
hogy egy hibrid tdmadas esetén a tagallamok képesek legyenek a gyors és hatékony dontéshozatalra,
rendszeres gyakorlatokat kell tartaniuk munkacsoporti és politikai szinten a nemzeti és nemzetkozi
dontéshozatali képességek tesztelése céljabol.” http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?u
ri=CELEX:52016JC0018&from=HU 18-19.

Felvetését lasd EU és NATO olvasatban egyarant Andrew A. MicHTA: Watchful Waiting on European

Security. January 06, 2017. http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/66609; és Alexander VERSHBOW: A
New Deal for NATO? Making the Alliance Indispensable in the Trump Era. Atlantic Council, February
14, 2017. http://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/a-new-deal-for-nato-making-the-alliance-
indispensible-in-the-trump-era.
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rendelkezésre allo kényszermegoldas is jobb, mint az eszkoztelenségbdl eredd kiszol-
galtatottsag.

6. Osszefoglalé javaslatok a kiilonleges jogrendszer egyszeriisitésére

A kiilonleges jogrendi szabalyozasok iranyulhatnak — az eredeti jogkdvetési szint nor-
malitdsanak visszaallitdsara iranyuld eszkozrendszerként — a jogok korlatozasara és
esetlegesen U] kdtelezettségek 1étrehozasara egyéni, illetve az allamhatalom mas tipusu
gyakorlasara szervezeti szinten. Mig egy 0j id6szak beillesztése azon kérdésfeltevés
mentén valosithaté meg, hogy milyen eddig kezeletlen, de egytttal békeidészaki esz-
kozokkel kezelhetetlennek mindsitett hipotetikus vagy egyedileg felmeriilt szituaci-
ok rendezése sziikséges, a vizsgalatunk targya szerinti szlikité korrekcié dilemmait a
mennyiségi csokkentésbdl eredd tartalmi veszteségek lehetdsége eredményezi.

E szempontbol alapvetd jelentséglinek tekintjik a clausula rebus sic stantibus
elvét: értékelésiink szerint az alapvetéen megvaltozott biztonsagpolitikai kdrnyezet-
hez képest a rendszer adaptalhatéosaganak foka mar meghaladja a rendszer elemeinek
mennyiségi csokkentésébdl onmagabol nyerhetd elonyoket. Az alkotmanyos szabaly-
rendszernek végsé soron egy hibrid kornyezetben kell miikodéképesnek maradnia,*
amely szempontbdl a jogi érvelések szerepe nem kizarolagos. Mindezek alapjan zard
javaslataink az alabbiak:

1) Ha arendszer komplexitasa érték, az adaptalodas folyamata feltételezi az egymas
utan beéplilt szévegrétegek és értelmezési tartomanyaik idénként visszatérd érte-
kelését, ide értve az esetleges atértelmezési/modositasi technikak alkalmazasat.
Ebb6l a szempontbol az RA/SZA eddigi ki nem hirdetésének gyakorlata is feliil-
vizsgalatra szorulhat.

2) Alapvetd a rendszer adaptalhatosaga szempontjabol annak ismerete, hogy mi-
lyen tipust veszélyek kezelésére a kiilonleges jogrend mely fokozata alkalmas:
ennek egyértelmiisitése érdekében javasolt mindsitett adatbazisként dontéshoza-
tali csekk-listak elokésztése a valamely kiilonleges jogrendi idoszak kihirdetésére
okot ado szituaciok kategorizalasaval.

3) A csekk-listak mindsitettségének indoka éppen a hibriditas altal elmosott hatarok
miatt jelentds: nem a jogbiztonsag egyértelmiiségi onérdeke a meghatarozo, ha-
nem a reakcio-készlet altal biztosithaté szabadsagfok, elkeriilendd az esetleges
provokaciokbol eredd kényszerpalyakat.

4) A csekk-listakat célszerli megismertetni — a titoktartasi kotelezettség érvényesité-
se mellett —a Honvédelmi Tandacsban érintett személykorrel, kiilondsen a relevans
ellenzéki partok vezetdivel. Ha a mozgalmak aktivitasa a lawfare szempontjabol
nem is zarhato ki, a relevans politikai partok kozotti bizalmi szint kialakitasanak
eszkoze lehet a mindsitett adatbazis megosztasa. A kormanyzati gesztus egyuttal

4 Countering the legal challenges presented by hybrid warfare therefore involves three tasks: developing
a definition of the legal dynamics of hybrid threats, understanding legal vulnerabilities and strengthen-
ing preparedness, deterrence and defense in the legal domain.” SAR1 i. m. 28-29.
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az ellenzéki felelosségérzet erdsitését is szolgalja a kdvetkezmények értékelésére
alkalmassag szempontjabol.

5) A hibrid kornyezetben alapvetd jelentdségii a latszolag elkiiloniilt események
egyidejiiségének vizsgalata. Erre tekintettel a kiilonleges jogrendi szituaciok hal-
mozodasabol eredd reakcid-sziikséglet eszkozrendszerét is értékelni sziikséges.
Alapvetd jelentéségli a kiilonbozo hatalmi centrumok (Kormany — Koztarsasagi
Elnok — Honvédelmi Tanacs) jogkoreit érintd atmenetek értékelése.

6) Célszerl kiilon megvizsgalni azon alapvetd szabalyozoi hipotézis fenntarthatosa-
gat, amely a bels6 okt eszkalacios folyamat csticspontjaként a SZA-t tételezi, fiig-
getleniil az esetleges ukran-tipust eszkdz-szereptdl egy nemzetkdzi konfliktusban.

7) A szcenariok és halmozodasra épitett alternativak kiértékelése soran a teljességre
kell térekedni: ki kell zarni azon szituaciok lehetéségét, ahol a tagabb értelemben
vett kormanyzat eszkoztelen. Az esetleges ‘known unknown’ szituaciokat az is-
métlo értékelés soran kiemelt feladatként célszerii kezelni.

8) Az értékelési folyamat egy-egy ciklusanak lezarasahoz kapcsolodoan a politi-
kumra is kiterjedé mddon sziikséges a szcenariok valos idejii tesztelése. E tesztek
csak részlegesen kapcsolodhatnak a NATO / EU komplex gyakorlatokhoz, mi-
vel a céljuk jelentds részben olyan nemzeti intézkedésekre iranyul, amelyek éles
esetben a szovetséges vagy unios eszk6zok igénybe vehetdségét megeldzik.

9) A kiilonleges jogrendi esetkordk jelentds része potencialis fegyverhaszndla-
ti kimenetli végrehajtoi oldalrol. A politikum — legalabb részleges — értékelé-
si kozosségébe célszerli bevonni a kiiszobértékeket is annak érdekében, hogy
a rendészeti / katonai fegyverhasznalat szempontjabol legalabb a politikai per-
cepciok altal determinalt kételyek ne stlyosbitsak a legalis fegyverhasznalattal
eredendden egyiitt jaré moralitasi dilemmakat. Szemben az 1956-os precedenssel
egy alkotmanyos allam nem kérddjelezheti meg eredendden a parancsot kovetd
végrehajto allomany jogkoveté magatartasat.*?

10) A kiilonleges jogrendi eszkoztar(ak) kozotti valasztas végsd soron politikai
dontés, amelynek soran folyamatosan rendelkezésre all az altalanos, béke idészaki
szabalyok szerinti kezelés lehetsége is. Végso soron torekedni kell egy olyan poli-
tikai kultura k6zos kialakitasara, amely éppen a nemzet érdekében mell6zi a ‘minél
rosszabb, annal jobb’ tipust érvelést kormanyzati és ellenzéki oldalon egyarant.

A kiilonleges jogrend eszkozrendszere csak fokozott odafigyeléssel és feleldsséggel
gyakorolhat6 eszkoztar, amely ugyanakkor nem kizarolagosan jogi fikciok birodalma.
Ha a feltételek adottak, akar a kihirdetés, akar annak elmulasztasa, vagy a formalis
jogi szabalyoktol eltérd kihirdetés valos idejl, de részben elhtizodo kdvetkezmények-
kel, illetve utolagos szankciok lehetdségével terhelt. Mint minden eszkoz, a kiilonleges
jogrendi intézményrendszer is alkalmazhato visszaélésszeri moédon. Utobbi vélelmére
ugyanakkor szabalyozas nem alapithat6. Ennek kovetkezménye ugyanakkor, hogy a
szerz0 allaspontja szerint a kategoriarendszer elemzés nélkiili sziikitése — 2014-et ko-

Ld. Korbely v Hungary no 9174/02, 2008. szeptember 19-i itélet.
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vetden — mar nem aktualis. Az 0j kihivas ugyanakkor — Christopher Paul gondolatainak
atvételével — a hazai szabalytomeg atértékelésére altalanosabban is vonatkoztathato.*
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~The biggest deficiency is in understanding, in recognition of an adversary’s goals and the way in
which they are competing to reach those goals. [...] Understanding will also necessitate an end to a
binary conception of war and peace, with a move to a much more cynical view about how other nations
compete with us. This new framework will need to acknowledge that actions employing diplomatic,
informational, military, or economic power can be part of threatening competition.” Christopher PAUL:
Confessions of a Hybrid Warfare Skeptic. Small Wars Journal, Mar 3 2016. http:/smallwarsjournal.
com/jrnl/art/confessions-of-a-hybrid-warfare-skeptic.






