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1. Bevezetés!

»~Amit tarsadalmilag fontosnak tekintetnek, legalabbis atlagos esetekben jogilag ne
legyen ab ovo lehetetlen”” — kevés ennél talalobb elvarast fogalmaztak meg a jogalko-
tok és a jogalkalmazdk irdanyaba. Mert nem szabad elfeledniink, hogy a jogalkotas és
a jogalkalmazas folyamatos szimbidzisban létezik. A tarsadalmi kdzosség elvarasait
a jogalkotd az altalanossag szintjén tételezi, majd a jogalkalmazoé a tipikust ismét
egyediesiteni probalja az elé keriil6 esetekben, végiil pedig az ennek soran keletkezd
tapasztalatokat visszamutatja a jogalkoto és végs6 soron a tarsadalom felé.?

Annak a feleléssége tehat, hogy ami tarsadalmilag hasznos, az jogilag megvalosit-
hat6 legyen, a jogalkoto ¢és a jogalkalmazo kozos feleldssége. Latszolag a jogalkotd
vallan van a nagyobb teher: neki eldirnia kell, mig a jogalkalmazonak ‘csupan’ vég-
rehajtania. Am amiéta a jogalkotd okult az 1794-es Allgemeines Landrecht hibajabol*
¢s nem probalja meg az életviszonyok teljes korét kimeritden szabalyozni, a jogalkal-
mazo6 kénytelen a jogszabalyokat érteni €s értelmezni. A jogalkalmazd nem csupan
a ‘torvény szaja’ — a jogtudomanyban kialakitott értelmezési tartomanyok szerint®
értelmezi, ezaltal pedig alakitja a jogot.

Jelen tanulmany eredeti valtozata az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal 2016-ban meghirdetett

Mailath Gyérgy tudomanyos palyazatra késziilt.

VARGA Csaba: Jogtechnika és jogdogmatika. In: BANDI Gyula (szerk.): Unnepi kétet Boytha Gyorgyné

tiszteletére. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2002. 147.

3 E folyamat részletes és tudomanyos igényii bemutatasara 1d. VARGA Csaba: 4 jog mint logika, rendszer
és technika. Budapest, Osiris, 2000. 21. skk.

*  VARGA Csaba: Eldadadsok a jogi gondolkodas paradigmadirél. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002.
43, [A tovabbiakban: VARGA (2002a)]

5 SzaB6 Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomdanyokba. Miskolc, Bibor kiado, 2001. 141.
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A mai szerteagazo és részletekbe mend jogi szabalyozas latszolag egyre ritkabban
teszi sziikségessé azt, hogy a jogalkalmazonak a generalklauzuldkhoz vagy a jogsza-
balyok alapelveihez kelljen visszanyulnia egy-egy eset eldontése soran. Ugyanakkor,
ha jobban megvizsgaljuk — ironikus modon —, az alapelvek szerepét épp a minuciézus
jogalkotas noveli meg. Ahogyan ugyanis né a konkrét (részlet)szabalyok szama, Ggy
teremtddnek Gjabb és Gjabb hatarhelyzetek az egyes normak kollizidja, illetve a jogi
problémamegoldas ‘binaris kddjanak’ (jogos-jogszeriitlen) az egyedi esetekre vetitése
soran. Az egyre tobb ‘fekete’ és ‘fehér’ kor hataran tehat a sziirke zonak szama is egyre
nd,* e hatarhelyzetek eldontéséhez pedig a jogalkalmazo végiil mégiscsak kénytelen
visszanyulni az alapelvekhez.

Alldspontom szerint a jogalkalmazoknak a jogszabalyok értelmezése soran Orisi
— ¢s talan nem kell6képpen felismert — segitséget nyjt az Alaptorvény 28. cikkének
masodik mondata, amely szerint ,,az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos
célt szolgalnak”. Ez a jogi normarendszer csticsan elhelyezkedd elv szamos esetben
segitheti ki a jogalkalmazokat, ha az értelmezés hagyomanyos modszerei cs6dot mon-
danak és ugy érzik, hogy nincs mas, ami vezesse 6ket, csak — Kant szavaival élve — ,,a
csillagos ég felettiik és az erkolcsi torvény a sziviikkben”.

Ezen értelmezési szabaly alaptorvényi szinten valo tételezése egyben azt is jelenti,
hogy a jogalkoto — jelen esetben alkotmanyozo — hatalom 21 évvel a rendszervaltozas
utan immar nagykorunak tekinti a jogalkalmazokat. EI meri engedni a keziiket, hogy
az értelmezés konnyebben alkalmazhatd, formalis tartomanyaibdl kilépve a jogrol ne
csupan a joghan gondolkodjanak. Hogy a birdk, mint a harmadik hatalmi ag képvisel6i
mennyire élnek ezzel a lehetéséggel, talan még korai lenne megmondani. Ami minden-
esetre fontos, az ennek a lehetdségnek — és az ezzel jaro felelosségnek — a tudatositasa
magunkban.

Viszont itt az ideje, hogy magyarazatot adjak erre a kissé talan hosszura nyult és a
dolgozat témajahoz elsé pillantasra kevéssé kapcsolodo bevezetére. A birak mentelmi
joga ugyanis tipikusan az a kérdés, amelyet mind a jogszabalyok, mind a jogi monogra-
fiak letudnak néhany tautologikus mondattal — raadasul a jogalkot6 sem vette a farad-
sagot ahhoz, hogy az egyes torvényekhez az értelmezést segité indokolast szerkesszen.

A gyakorlati jogalkalmazas soran azonban a témanak olyan mélységei tarulnak fel,
amelyek tulmutatnak nem csupan az egyes vonatkozo jogszabalyok sziik értelemben ide
kapcsolodo rendelkezésein, de akar még e torvények alapelvi szintli rendelkezésein is.

Persze olyan teriiletrdl aligha célszeri irni, ahol sem megfontolasra var6 tapasz-
talatok megosztasara, sem jobbitd szandékl kovetkeztetések levonasara nincs mod —
azonban a jogirodalom miiveldinek nagy szerencséjére ilyen véglegesen lezart teriilete
a jognak nincs és talan soha nem is lesz.

Eldre bocsatom, hogy tanulmanyomban a hivatasos birak mentelmi joganak ma-
gyarorszagi helyzetével kivanok foglalkozni. Bizonyosan érdekes €s tanulsagos lenne

¢ A jogszabalyok és a biroi dontések magjanak és holdudvaranak viszonyat részletesen kifejti H. L. A.
HART: Essays in jurisprudence and philospohy. Oxford, Claredon Press, 1983. 63—72. 1dézi: VARGA
(2002a) i. m. 213.
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mas orszagok szabalyozasanak és gyakorlatanak elemzése is, azonban ez bizonyosan
meghaladna jelen dolgozat kereteit. Ha ugyanis figyelembe vessziik, hogy a néhany
bekezdésbdl allo magyar jogszabalyok micsoda értelmezési problémakat vetnek fel a
gyakorlatban, akkor mar szinte kifejezett felelotlenség volna egy kiilfoldi orszag sza-
balyozasanak pusztan a jogszabalyok alapjan torténd feliiletes elemzése, az ahhoz kap-
csolodo gyakorlat megismerése pedig jelen tanulmany kereteit Iényegesen meghalado
kutatasokat igényelne.

A nem hivatasos birak — ilnokok — mentelmi jogat pedig, bar természetesen érintem
a dolgozatban, kiilon elemezni mégsem kivanom. Ennek egyik oka, hogy a hivatasos
birak mentelmi jogaval kapcsolatos megallapitasok kivétel nélkiil iranyaddak az iilnd-
kok — sziikebb korti — mentelmi jogaval kapcsolatban is. Masik oka pedig, hogy kuta-
tasaim soran nem talaltam nemhogy olyan esetet, amikor ilnok mentelmi jogaval kap-
csolatban a gyakorlatban barmilyen probléma meriilt volna fel, hanem még olyan esetet
sem, amikor {ilnok mentelmi joganak a felfiiggesztését kellett volna inditvanyozni.

2. A mentelmi jog kézjogi természete

Bar dolgozatomban kifejezetten a birak mentelmi joganak biinteté(eljaras)jogi aspek-
tusaival kivanok foglalkozni, nem tekinthetek el attol, hogy legalabb minimalis terje-
delemben ne foglalkozzak a mentelmi jog mibenlétével.

Mint oly sok jogintézmény gyokere, a mentelmi jog eredete is a Romai Birodalom-
ba nyulik vissza. A néptribunusi tevékenység befolyasmentes gyakorlasanak biztosi-
tasaban sokan vélik felfedezni a mentelmi jog el6futarat.” A mentelmi jogot a kbznapi
értelmezés is elsésorban a (nemzetkozi) kovetekhez és a nép képviseldihez koti. A ko-
zépkorban éppen utobbiak vonatkozasaban jelent meg ujra a mentelmi jog: 1397-ben
emelte fel a szavat az angol parlament alsohaza egy tagjanak érdekében, méghozza II1.
Richard kiralynak egy, a képvisel6 altal beterjesztett torvényjavaslat miatt vele szem-
ben foganatositott intézkedése — a képviseld halalra itélése — miatt.?

E két példa kapcsan tehat mar meg is hatarozhatjuk a mentelmi jog klasszikusnak
tekinthetd kettds tartalmat:® egyfeldl a személyhez kot6d6 — altalanos jellegii — sért-
hetetlenséget (inviolabilitas), masfeldl pedig az adott személy egyes cselekedeteihez
kapcsolodo feleldsségmentességet (immunitas).

A sérthetetlenség a mentelmi joggal rendelkez6 személy munkavégzésének altala-
nos akadalymentességét biztositja, vagyis azt, hogy hivatali feladatainak elvégzést nem
lehet biintetdeljaras, esetleg szabalysértési eljaras meginditasaval megakadalyozni.'

7 PoLt Péter: A személyes mentesség mint biintethetdségi akadaly. In: GELLER Balazs (szerk.): Gyorgyi
Kalman iinnepi kotet. [Bibliotheca Turidica 11.] Budapest, KIK-Kerszov, 2004. 459.

Port Péter: A parlamenti mentelmi jog mint biintethetdségi akadaly. Doktori értekezés. Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar Doktori Iskola, 2010. 4.

PETRETEI Jozsef: A mentelmi jog nemzetkozi szabalyozasa. In: Karsar Jozsef (szerk.): Eldaddsok és
publikaciok a mentelmi jog targykorébdl. Budapest, 2006. 277.

DriNOCzI Timea — PETRETEI Jozsef: A képvisel6i mentelmi jogrol de lege ferenda. Jogtudomdanyi
Kozlony, 2006/6. 258.
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A feleldsségmentesség pedig a mentelmi joggal rendelkezd személy véleménynyil-
vanitasi szabadsagat veszi védelembe. Els6 klasszikus megfogalmazasa a 1689-es Bill
of Rights-ban talalhat6: ,,A parlamenti szolasszabadsagot, vitakat vagy eljarast biro-
sagok vagy parlamenten kiviili mas helyek nem vonhatjak kétségbe, és emiatt eljarast
nem indithatnak.”"

A mentelmi jog valodi kiteljesedése tehat a hatalmi agak kovetkezetes elvalasztasa-
hoz kapcsolhat6. E jogintézmény modern értelemben vett célja ugyanis végso soron a
végrehajto hatalomtol elkiiloniil hatalmi agakban tevékenykedo személyek megovasa
a végrehajto hatalom képviseldinek alaptalan, zaklato jellegii intézkedéseit6l.'> Ahhoz
ugyanis, hogy a mentelmi joggal rendelkez6 személlyel szemben a végrehajtoé hatalom
képviseldi felléphessenek, e személyt ki kell adni’ résziikre.

Bar a dolgozat bevezetdjében jeleztem, hogy a mentelmi jog dsszehasonlitod jogi
megkozelitésével e tanulmany keretei kozott nem foglalkozom, mégis fontosnak tar-
tom az alabbiak kiemelését.

A hatalmi agak elvalasztasanak elvét legrégebb ota és legkovetkezetesebben alkal-
maz6 orszagnak az Amerikai Egyesiilt Allamokat tartjuk, mégis éppen ez az orszag
az, ahol a birdk mentelmi joganak szabalyozasa teljesen eltéré képet mutat. Bar az
ottani szakirodalom is a hatalmi agak elvalasztasabol vezeti le a birdk immunitdsat,”
ott a mentesség korébdl épp az hidnyzik, ami példaul hazankban is a lényegét adja: a
biintetdjogi felelésségre vonas lehetéségének hianya. Az USA-ban ugyanis az 1866-0s
Civil Rights Act eltorolte a birak biintetdjogi felelosségre vonasanak tilalmat."* Ennek
megfelelden tehat bar az Amerikai Egyesiilt Allamokban a birak széleskort immuni-
tast €lveznek az altaluk az itélkezés soran — akar szandékosan — okozott karok miatti
polgari jogi feleldsség alol, mentelmi joguk a biintetdeljarasra nem terjed ki. Ponto-
sabban ez a kijelentés csak az ottani fogalmak szerint helytallo, ugyanis van néhany
olyan tényallas, amely a magyar jogrendszerben blincselekménynek tekintendd, mig az
USA-ban a polgari jog teriiletéhez tartozik. Egy amerikai biré mentelmi joga ugyanis
kiterjed olyan cselekményekre is, amelyek a magyar jogban maganvadra {ild6zend6
biincselekményeknek mindsiilnének, jelesiil a ragalmazasra és a becsiiletsértésre is."
Vagyis az USA szdvetségi ¢s tagallami birdinak biintetjogi értelemben ‘nem létezé’

" Port (2010) i. m. 6.

Nyiri Sandor: A mentelmi jog a biintetéeljaras tilkrében. Rendészeti Szemle, 1993/3. 24.

Példaul: ,,It has long been recognized that [...] the judicial actors who make the branch function must feel

free to exercise their discretion without the fear of reprisal. Hence, judges are absolutely immune from

liability for judicial acts that are performed within their jurisdictional power.” Vagyis: ,,régi felismerés,

hogy [...] a biraknak, akik e hatalmi agat mikddtetik, azt kell éreznilik, hogy szabadon hozhatnak

dontéseket a megtorlastol vald félelemtdl mentesen. Ennélfogva a birdkat semmiféle feleldsség nem

terheli azokért a cselekedetekért, amelyeket birdi hataskoriikben eljarva tesznek.” Ryan HENRY:

Immunity: so you think you can’t be sued? Texas Municipal Courts Education Center. http:/www.tmcec.

com/public/files/File/Course%20Materials/FY13/Judges/Tyler/Henry%20-%20Immunity%20-%20

BINDER.pdf

Robert Craig WATERS: Judicial immunity vs. due process: when should a judge be subject to suit? Cato

Journal, Vol. 2. (1987) 467.

5 Douglas K. BArRTH: Immunity of Federal and State Judges from Civil Suit — Time for a Qualified
Immunity. Case Western Reserve Law Review, Vol. 3. (1997) 727.
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mentelmi joga tulajdonképpen egy korlatozott feleldsségmentességnek felelne meg a
mi jogi terminologiarendszeriinkben.

3. A birak mentelmi joga a birésagi szervezeti és jogallasi torvényekben

Elséként annak rogzitése sziikséges, hogy a birak mentelmi joga sem a korabbi Alkot-
manyban, sem pedig a jelenlegi Alaptdrvényben nincs tételezve. A legmagasabb szinti
norma hazankban csak az orszaggyiilési képviselok mentelmi jogat tartalmazza.'® A
mindenkori birdsagi szervezeti és jogallasi torvényekre maradt ezért ezen kérdés ren-
dezése. A birak mentelmi joga ugyanakkor 6sszességében nem tul régi keletli a magyar
jogban, a XIX. szazad végének birdsagi térvényei ugyanis még nem tartalmaztak erre
vonatkozo6 rendelkezéseket.!”

7o

3.1. A Magyar Népkoztarsasag birdsagi szervezetérol szolo 1954. évi 1. torvény

A birak mentelmi joga az 1950-es években jelent meg el6szor a magyar birdsagi torvé-
nyekben. Ekkor még nem mentelmi jogként utaltak ra, raadasul a biintetdjogi szabalyo-
zas elemzése kapcsan'® latni fogjuk, hogy a biintetGeljarasi térvényekben a vonatkozo
szabalyozas mar korabban megjelent. E torvény 16. §-a szerint:
,»A hivatasos birot, tovabba az igazsagszolgaltatasban valo részvételével dssze-
fliggd cselekmény miatt a népi ilnokot csak a legfobb ligyésznek a Népkoztar-
sasag Elnoki Tanacsa jovahagyasaval tett inditvanya alapjan lehet biintet6jogi
uton felelésségre vonni.”

Latni fogjuk, hogy mar itt megjelent az a kettdség, ami a bir6i mentelmi jog szaba-
lyozasat napjainkig végigkiséri: mig a hivatasos birdk mentelmi joga teljeskorii, addig
a nem hivatasos birak mentelmi joga korlatozott, un. funkcionalis mentesség, vagyis
csak az igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolodoan védi oket. A birak elleni
biintetdeljaras meginditasahoz a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak — mint kvazi al-
lamfo6i testiiletnek —hozzajarulasara volt sziikség, holott a birdkat nem e testiilet ne-
vezte ki, ugyanis a hivatasos birak ekkoriban valasztassal nyerték el tisztségiiket.” Ez
utélag visszatekintve kissé felemas, am logikus megoldasnak tiinik: a mentelmi jog
ugyanis természeténél fogva ugy toltheti be funkciojat, ha az annak felfiiggesztésérol

1o Alkotmany 20. § (3) bekezdése, illetve Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdése.

Sem a birdi hatalom gyakorlasardl szolo 1869. évi IV. torvénycikk, sem pedig a birak és birdsagi
hivatalnokok feleldsségérdl szolo 1871. évi VIIIL torvénycikk nem tartalmazott ezzel kapcsolatos
rendelkezést. Az orszaggyiilési képviselok mentelmi joga viszont mar ekkoriban is létezett, igaz, nem
torvényi szinten kodifikalt forméban, hanem elsésorban szokasjogként. Ezzel kapcsolatban részletesen
1d. PoLt (2010) i. m. II. fejezet.

8 Ld.4.1.1. pont.

Atorvény 19. és27. §-ai alapjan a birésag elnokeét, hivatasos birait és népi tilndkeit az igazsagligyminiszter
jelolése alapjan birosagi szinttdl fiiggben a jarasi, illetve megyei tanacs valasztotta harom évre, mig
a 40. § alapjan a Legfelsobb Birdsag elnokét, elnokhelyetteseit, hivatasos birait és népi iilnokeit az
orszaggyilés valasztotta ot évre.
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vald dontés a védett hatalmi agon beliil marad. A birdk esetében viszont akkoriban nem
volt olyan 6nigazgatasi jellegli, a kinevezdi jogokat gyakorld szerv, amely e kérdésben
donthetett volna, ezért logikusan az allamf6i testiilethez — mint kvazi legmagasabb
‘fliggetlen’” forumhoz — telepitették az ezzel kapcsolatos dontést.

Lathato tovabba, hogy a hivatasos birakat megilleté mentelmi jog viszont nem teljes
kort abban az értelemben, hogy csak a sérthetetlenség korére korlatozodik — nincs sz6
arrol ugyanis, hogy valamely cselekmények tekintetében felelosségmentesség illette
volna meg a birdkat. Nem terjedt ki tovabba a szabalysértések — akkori elnevezésiik
szerint kihagasok — miatti felelosségre sem.?

Mivel a legfobb ligyész inditvanyozhatta biroval szemben a biintetéeljaras lefolyta-
tasat, ebbdl kovetkezéen maganvadas eljarasban erre csak akkor volt lehetdség, ha az
igyész a vad képviseletét atvette.”!

3.2. A birésagokrol sz616 1972. évi IV. torvény

E torvény az alabbiak szerint szabalyozta a birakkal szembeni biintetéeljarasok lefoly-

tatasat:
»14. § (2) A hivatasos birot és az igazsagszolgaltatasban valod részvételével
Osszefliggd cselekmény miatt a népi ilnokot csak a Magyar Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsanak a hozzajarulasaval lehet biintetd uton feleldsségre vonni.
(3) A felel6sségre vonast a legfobb tigyész inditvanyozza; ehhez ki kell kérnie
az igazsagiigyminiszter és a legfelsdbb birosagi bird esetében a Legfelsébb
Birosag elndkének véleményét is.”

Az ujabb torvény annyiban pontositotta tehat a korabbi szabalyozast, hogy a legfobb
iigyésznek az inditvany megtétele eldtt ki kellett kérnie az igazsagiligyi miniszter, mint
a birdsagok feliigyeletét ellatd igazsagiigyi miniszter — illetdleg legfelsdbb birosagi
bird esetén a Legfelsobb Birosag elndkének — véleményét is.

3.3. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény

A régi Bszi. szerint:
»d. § A hivatasos biroval és az igazsagszolgaltatasban valo részvételével 6sz-
szefliggd cselekmény miatt az {ilnokkel szemben biintet6- és szabalysértési
eljarast inditani vagy ilyen eljarasban kényszerintézkedést alkalmazni — a tet-
tenérés esetét kivéve — csak a kinevezd, illetdleg a valasztasra jogosult hozza-

20 A masodik vilaghaborut kovetden el6szor a renddrségi kihagasi birdskodas megsziintetése és a

kihagasi eljarasra vonatkozo egyes rendelkezések modositasarol szold 1953. évi 16. tvr., majd a kihagas
intézményének és a kihagasi biraskodasnak megsziintetésérol szolo 1955. évi 17. térvényerejii rendelet
bevezette a szabalysértés fogalmat.

2l Ugyanis erre az akkor hatalyos biintetd perrendtartas 43. §-a lehet6séget adott.

2 Az 1972. évi IV. torvény 50. § (1) bekezdése szerint az igazsagiigyminiszter feliigyeletet gyakorolt a

birdsagok altalanos miikodése felett.
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jarulasaval lehet. A hivatasos biro és az ilnok mentelmi jogarol a szabalysér-
tési eljaras tekintetében lemondhat.”

A rendszervaltas utani elsd birdsagi szervezeti torvény tobb helyen is pontositotta
a birak mentelmi jogaval kapcsolatos szabalyokat. A korabbi torvényekkel ellentét-
ben immar a szabalysértési eljarasokra is kiterjesztette a birak mentelmi jogat, egy-
ben megadva a lehetdséget arra, hogy ezen eljarasok tekintetében a mentelmi jogrol
a birg, illetve az iilnok lemondjon. Ezen talmenden mar nem a feleldsségre vonashoz,
hanem az eljaras meginditasahoz, illetve kényszerintézkedés alkalmazasahoz kivanta
meg a hozzajarulast a jogalkoto, amivel egyértelmiivé tette, hogy mar az eljaras kezde-
tén intézkedni sziikséges a mentelmi jog felfiiggesztése irant. Ugyanakkor kivételként
hatarozta meg a tettenérés esetét, amely esetkdrben nem kivanta meg a mentelmi jog
felfliggesztését ahhoz, hogy az eljarast meg lehessen inditani, vagy akar kényszerin-
tézkedést lehessen alkalmazni.
A régi Bszi. szabalyait az egyes torvények mentelmi jogra vonatkozo rendelkezése-
inek modositasarol szolo 2006. ¢vi LXXXVII. térvény modositotta:
3. § (1) A hivatasos birot az orszaggytilési képviseldvel azonos mentelmi jog
illeti meg.
(2) A Legfelsébb Birosag elnoke mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban
az Orszaggyliilés a képviselok kétharmadanak szavazataval dont, a mentelmi
jog megsértése esetén sziikséges intézkedést az Orszaggyiilés elnoke teszi meg.
(3) A hivatasos biré mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnokének javaslatara a koztarsasagi elnok dont.
A mentelmi jog megsértése esetén sziikséges intézkedést az Orszagos Igaz-
sagszolgaltatasi Tanacs elndkének javaslatara a koztarsasagi elndk teszi meg.
(4) Az lilnokot az igazsagszolgaltatasban valo részvételével osszefliggd cse-
lekmény tekintetében az orszaggytilési képviseldk jogallasarol szolo 1990. évi
LV. torvény 4. §-aban meghatarozott tartalommal mentelmi jog illeti meg.”

Ekkortol tehat utalo szabaly hatarozta meg mind a hivatasos birak, mind az tilnokok
szlikebb korti*® mentelmi jogat. A mentelmi jog felfiiggesztésének elokészitését a tor-
vény az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsra bizta. Nem hatarozta meg ugyanakkor
a jogalkot6 az ilnok mentelmi joga felfiiggesztésének eljarasrendjét, amelyet késobb az
egyes torvényeknek a birosagok hatékony miikddését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat
szolgald modositasarol szolo 2010. évi CLXXXIIIL. térvénnyel potolt.*

Azorszaggytlési képviselok jogallasarol szolo 1990. éviLV. torvény 4. §-a szerinti feleldsségmentességre
kiterjed6 tartalommal.

Amely modositas szerint az {ilndk mentelmi joganak felfiiggesztésére és mentelmi joganak megsértése
esetén a birak esetében iranyado rendelkezéseket kell alkalmazni.
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3.4. A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint:
»2. § (1) A birot az orszaggyilési képviseldvel azonos mentelmi jog illeti meg.
(2) A Kuria elndke és az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH)
elndke mentelmi joganak felfliggesztése targyaban az Orszaggytilés dont, a
mentelmi jog megsértése esetén sziikséges intézkedést az Orszaggyiilés elno-
ke teszi meg.
(3) A biré mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban az OBH elndkének ja-
vaslatara a koztarsasagi elndk dont. A mentelmi jog megsértése esetén sziiksé-
ges intézkedést az OBH elndkének javaslatara a koztarsasagi elndk teszi meg.
(4) Az 1lnokot az igazsagszolgaltatasban valo részvételével osszefiiggd cse-
lekmény tekintetében mentelmi jog illeti meg. Az iilndk birosag vagy mas
hatosag elott — megbizatasanak ideje alatt és azt kovetden — nem vonhatd
felelosségre az igazsagszolgaltatasban valo részvétele miatt, tovabba a meg-
bizatasanak gyakorlasa soran altala kozolt tény vagy vélemény miatt. Ez a
mentesség nem vonatkozik a szigoruan titkos és titkos mindsitést adattal valo
visszaélésre, a ragalmazasra és a becsiiletsértésre, valamint az iilndk polgari
jogi felelosségére. A mentesség kiterjed a kdzhatalmat gyakorld személy vagy
kozszerepld politikus sérelmére elkovetett becsiiletsértésre, valamint —ameny-
nyiben az {ilnéknek nem volt tudomasa arrél, hogy a kozlés a lényegét tekintve
valotlan — ragalmazasra.
(5) Az iilnok mentelmi joganak felfiiggesztésére €s a mentelmi jog megsértése
esetén sziikséges intézkedés megtételére a (3) bekezdésben foglalt rendelkezé-
seket kell alkalmazni.”

A korabbi szabalyozashoz képest megjelenik az igazgatasi és szakmai vezetdi pozi-
ciok kiilonvalasztasa miatt a Kuria elnoke mellett az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH)
elnokére vonatkozo specialis szabalyozas is, tovabba az iilnokok esetében a funkcio-
nalis mentelmi jog — felelésségmentességre kiterjedd — tartalma is részletezésre kertil.
A hivatasos birak esetében viszont tovabbra is utald szabalyt tartalmaz a torvény — az
Orszaggytlésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény (Ogy. tv.) VII. fejezetére mutatva.
Ennek a birdk szempontjabol is 1ényeges rendelkezései a kovetkezok:

— aképviseld birdsag vagy hatosag elott, képviseldi megbizatasanak ideje alatt és azt
kovetéen — bizonyos kivételekkel — nem vonhato feleldsségre leadott szavazata,
tovabba a képviseldi megbizatasanak gyakorlasa soran a képvisel6i megbizatasa-
val dsszefiiggésben altala kozolt tény vagy vélemény miatt [73. § (1) bekezdése],

— a képvisel6 ellen csak az Orszaggyiilés eldzetes hozzajarulasaval lehet biinte-
toeljarast, valamint — a mentelmi jogrol az adott ligyre vonatkozé dnkéntes le-

3 Ezek jelenleg a kovetkezd biincselekmények: kozosség elleni uszitas, nemzeti jelkép megsértése, a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa, mindsitett adattal
visszaélés.
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mondas hidnyaban — szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovabba
biintetdeljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni [74. § (1) bekezdése],

— a képviselot csak bilincselekmény/szabalysértés elkovetésének tettenérésekor
lehet 6rizetbe venni, vagy vele szemben mas biintetdeljarasjogi/szabalysértési
kényszerintézkedést alkalmazni [74. § (1) bekezdése],

— aképviseld a vele szemben folyo eljarasban a birosagot vagy a hatosagot koteles
képvisel6i megbizatasarol tajékoztatni. Ha tajékoztatasi kotelezettségének telje-
sitése ellenére a képviselé mentelmi jogat megsértik, a képviseld koteles a hazel-
noknek haladéktalanul azt bejelenteni (76. §),

— amentelmi jog felfliggesztése targyaban hozott dontés csak arra az ligyre vonat-
kozik, amelyre az inditvanyt el6terjesztették [77. § (4) bekezdése],

— aképviseld mentelmi jogardl — a szabalysértési eljaras kivételével — nem mondhat
le. E jogat mindenki koteles tiszteletben tartani. (78. §)

Lathato tehat, hogy a birak jelenleg hatalyos szabalyozas szerint hivatali idejiik alatt
teljeskorii sérthetetlenséggel, valamint az orszaggytilési képvisel6kkel azonos mértéki
felel6sségmentességgel rendelkeznek.

3.4.1. A birdk felelosségmentessége

A feleldsségmentesség korében sziikséges annak rogzitése, hogy bar a birdk esetében
a ‘leadott szavazat’ miatti felel6sségmentesség els6 latasra alkalmazhatatlannak tiinik,
valojaban a torvény helyes értelmezése szerint ennek igenis helye van birak esetében is.
Szilikebb értelemben ugyanis a Be. 256. § (1) bekezdése — ,,tanacskozas és szavazas” al-
cim alatt — akként rendelkezik, hogy ,,a birdsag tanacsa a hatarozatat tanacskozas utan
szavazassal hozza meg”. Hasonloan rendelkezik a Pp. 214. § (1) bekezdése is. Vagyis
vannak olyan eljarasjogi szituaciok, amikor a birdi igenis szavazatot ad le. E szavazat
kovetkezménye pedig olyan birdsagi dontés, amely feljelentés és felel6sségre vonas
alapjaul szolgalhat.”” Ennek megfelelden ilyen esetben — amint arr6l a IV. pontban sz6
lesz — fel sem meriilhetne a mentelmi jog felfiiggesztése iranti intézkedés, hiszen a
felelésségmentesség biintethetdséget kizaro ok, a biintetdeljarast meg kell sziintetni.
A magam részérdl azonban tovabb mennék és ezen értelmezést iranyadonak tartom
abban az esetben is, amikor a biré nem tanacsban jar el, tehat nem szavaz, hanem ‘csu-
pan’ egyesbiroként hatarozatot hoz. Az eljarasi torvények és az Ogy. tv. VII. fejezeté-
nek dsszevetésébol ugyanis az kovetkezik, hogy a szavazas tartalma az, ami védelmet
élvez, nem pedig a puszta aktus. Eppen ezért a biro, amikor egyesbiroként jar el, vagy
a tanacs elnokeként hoz hatarozatot, akkor is ugyanolyan védelmet kell, hogy élvezzen

% Vo. EBH 2012.B.22.

27 Klasszikus példa, amikor a terhelt a Btk. 304. § (1) bekezdésébe titkoz jogellenes fogvatartas blintette
miatt jelenti fel az 6t szabadsagvesztésre itél6 vagy eldzetes letartoztatasat elrendeld birot. Ld. a Nogradi
Megyei Birosagnak az 55. szamu labjegyzetben hivatkozott tigyét.
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a dontése tekintetében, mint amikor tanacs tagjaként vesz részt egy dontés meghoza-
talaban.?®

3.4.2. A mentelmi jogrol tortend lemondds

A mentelmi jogrol valo lemondas kapcsan pedig problémaként meriilt fel, hogy van-e
egyaltalan ennek a rendelkezésnek jogelméleti alapja? Ennek kapcsan az alapvetd kér-
dés, hogy kit illet a mentelmi jog, tehat ki jogosult rendelkezni felette? Vajon annak
a személynek a joga a mentelmi jog, akit véd, vagy pedig azé a testiileté, amelyre
tekintettel 6 védelemben részesiil? Utobbi értelmezés mellett foglalt allast a legfobb
ligyész,” ebbdl az allaspontbol pedig az kovetkezik, hogy a mentelmi jog jogosultja
nem mondhat le a mentelmi jogardl, arrél kizardlag a mentelmi jog felfliggesztésére
jogosult testiilet donthet. Talan valoban ez az értelmezés felel meg jobban a mentelmi
jog védelmi funkciojanak, ugyanis a torténelemben akadtak olyan helyzetek, amikor
a lemondas lehetdségével visszaélve folytattak le biintetdeljarasokat vagy alkalmaztak
kényszerintézkedéseket mentelmi jog altal védett személyekkel szemben.*

E problémaval az Alkotmanybirdsag is foglalkozott egy korai hatarozatdban,* azon-
ban a kérdésben nem foglalt egyértelmiien allast, csupan azt rogzitette, hogy a men-
telmi jog

,,olyan jog, amelyet bar a képviseld jogaként fogalmaz meg, az Alkotmany, az
Orszaggytlés védelmét is szolgalja mas hatalmi agakkal szemben. A mentel-
mi jog ugyan a képviseld személyes jogaként jelenik meg, e jogaval a képviseld
mégsem rendelkezhet, mentelmi jogarol a képviseld — a szabalysértési eljaras
kivételével — nem mondhat le.”

2 Aztpedig, hogy e védelemre sajnos sziikség van, torténelmiink néhany sotét foltja bizonyitja: koncepcios

perekben itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre a Fiirst Sandort és Sallai Imrét elitélé Krayzell
Miklos itélétablai tanacselnokot és a tanacs tagjait. Egy masik koncepcios perben pedig az egy szovjet
katonat jogos védelmi helyzetben megolé Kovacs Balazst és Csabai Istvant felmentd Rékossy Arpad
kecskeméti megyei birdsagi tanacselndkon €s a tanacs tagjain kiviil még a targyaldson jegyzokonyvet
vezetd fogalmazot is végrehajtando szabadsagveszésre itéltek. Ld. bévebben: KAHLER Frigyes: A vords
ingovany foglyai. Budapest, Kairosz, 2014.
2 MOB/41-1/2013. szamu jegyzOkonyv az Orszaggyiilés mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és
mandatumvizsgalo bizottsaganak 2013. majus 30. napjan megtartott iilésérol.
Hazank torténelmében sajnalatos példa erre Kovacs Béla kisgazda képviseld sorsa. 1947-ben az
Orszaggytlés eldszor elutasitotta a kisgazda politikus mentelmi joganak — koholt vadakra tekintettel
kezdeményezett — felfiiggesztését, azonban — partkozi egyeztetések alapjan — Kovacs Béla ,,0nként
alavetette magat” a kihallgatasoknak, amelynek kovetkeztében a szovjet hatésagok letartoztattak. Bar
ez gyakorlatilag a mentelmi jog megsértését jelentette, az Orszaggytilés érdemben nem tudott fellépni a
jogseértés ellen. Kovacs Béla ezt kdvetéen a Gulagon, majd Moszkvaban raboskodott, a Szovjetunio 1955
adta ki Magyarorszagnak. Ld. TARJAN M. Tamas: 1947. februdr 25. — Kovdcs Béla kisgazda partfétitkart
a Szovjetunioba hurcoljak. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1947 februar 25 kovacs bela
kisgazda_partfotitkart_a_szovjetunioba_hurcoljak/ valamint PoLT 2004. 462.0.
3165/1992. (XII. 17.) AB hatarozat.
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Vagyis a mentelmi jog kettds funkciojat az Alkotmanybirdsag is elismerte, azonban
egy mondatban tartalmazza a hatarozat azt a kijelentést, hogy a képviseld a mentelmi
jogarol nem rendelkezhet, illetve azt, hogy arrdl a szabalysértési eljaras tekintetében
lemondhat. A jogirodalomban pedig szintén a kettdség hangsulyozasa jelenik meg,
vagyis, hogy a mentelmi jog a védett személyt és rajta keresztiil az intézményt egy-
arant megilleti.*?

Bir6 mentelmi joga kapcsan is felmeriilt ez a probléma az Orszagos Biroi Etikai
Tanacs (OBET) 1/2008. hatarozataban.*® Az OBET ezen ligyben akként foglalt allast,
hogy ,.etikatlan, ha bir6é vele szembeni szabalysértési ligy megindulasakor nem hi-
vatkozik mentelmi jogara, majd a hatarozat egy részét tudomasul véve, mas részével
szemben kifogast jelent be, utobb pedig mentelmi jogara hivatkozva az eljaras meg-
sziintetését kéri.”

A konkrét tigyben a biroval szemben kozlekedési szabalysértés miatt intézkedtek a
renddrok. A biro a szabalysértést elismerte, a személyi adatait megadva kozolte azt is,
hogy biroként dolgozik. A hatarozat kézbesitését kdvetden annak bizonyos részét tudo-
masul vette, mig mas részével szemben kifogassal ¢élt. Késobb kifogasat kiegészitette
¢és a szabalysértési eljaras megsziintetését kérte mentelmi joganak megsértése miatt,
eléadva, hogy mentelmi jogarol az eljarasban nem mondott le.

Ennek korében az OBET fenti szamu hatarozata azt rogzitette, hogy ,,ha a biré a sza-
balysértési eljarasban — az eljaras megindulasakor — nem hivatkozik mentelmi jogara,
ugy kell tekinteni, hogy azzal nem kivan élni. A hatarozat bizonyos rendelkezésének
tudomasulvételérdl szolo nyilatkozat pedig dnmagéaban a mentelmi jogrol valo kifeje-
zett lemondast jelent. Az ligy érdemében tett jogorvoslati nyilatkozat utan, a mentelmi
jogra, mint eljarasi akadalyra torténd hivatkozas birohoz méltatlan, a mentelmi jog
visszaélésszerli gyakorlasat jelenti.”

Nem vitatva az idézet visszaélésszerl joggyakorlast elitéld megallapitasat, a mentel-
mi jog természetébol adododan téves az OBET azon allaspontja, hogy a mentelmi jogra
‘hivatkozni kell’, mert ennek hianyat ugy kell tekinteni, hogy azzal a biré ‘nem kivan
¢élni’. A korabban kifejtettekbdl nyilvanvalo, hogy a mentelmi jog a birot statuszanal
fogva megilleti, az nem az arra vald hivatkozassal hatalyosul, hanem a bironak a tiszt-
séggel egyiitt jard tulajdonsaga. Mivel az adott ligyben az eljaras ala vont személy azt,
hogy bird, az intézkedd rendorokkel kozolte, ezért 6k tudomassal birtak arrol, hogy
mentelmi joggal rendelkez6 személlyel szemben intézkednek.

A mentelmi jog természetébdl kovetkezden nyilvanvaloan téves azon allaspont is,
hogy pusztan a hatarozat tudomasul vétele a mentelmi jogrol valé lemondast jelentené.
Bar a mentelmi jogrol torténd lemondas formajara nem ir el formai kdvetelményt sem
a Bjt., sem az Ogy. tv., azonban a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésében foglalt jogelvet, amely

32 ToTH Anna: A mentelmi jog vizsgalata esettanulmany segitségével. Diskurzus, 2016/1. 62.

3 A Magyar Bir6i Egyesiilet Orszagos Valasztmanya 2005. februar 26-an fogadta el a birak etikai
kodexét, amely az Orszagos Biroi Etikai Tandcs felallitasarol rendelkezett. E testiilet volt hivatott allast
foglalni abban, hogy valamely konkrét birdi magatartas etikatlan-e. Az Orszagos Biroi Etikai Tanacs
az Orszagos Biroi Tanacs altal a Bszi. 103. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan elfogadott Etikai Kodex
2015. januar 1. napjan tortént hatalybalépése 6ta nem miikodik.
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szerint jogrol lemondani kifejezett jognyilatkozattal lehet és e jognyilatkozatot nem
lehet kiterjesztoen értelmezni, altalanos jellegii alapelvnek tekinthetjiik.**

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint a mentelmi jogrol torténé lemondas
kizarolag a jogosult kifejezett nyilatkozataval torténhet. A lemondas lehetdségét pe-
dig — a mentelmi jog kettds alanyisagat tudomasul véve — szabalysértési eljarasok te-
kintetében célszerii tovabbra is megadni az érintett bironak. Bar vitathatatlan, hogy a
korabban gyakran ‘bagatellkriminalitasként™ emlegetett szabalysértési jogteriileten
a szankciorendszer az elmult években jelentdsen szigorodott, széles korben lehetévé
téve akar személyi szabadsagot elvono szankcio kiszabasat is, azonban e cselekmények
jellege tovabbra is indokoltta teszi, hogy a mentelmi jog természetes személy alanya a
mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult szerv beavatkozasa nélkiil eldonthesse, hogy a
mentelmi jogardl lemond-e vagy sem.

A mentelmi jog felfliggesztésével kapcsolatos problémakrol az 5.1. pont alatt lesz szo.

4. A mentelmi jog, mint biintethet6ségi akadaly

Ha kifejezetten biintet6jogi aspektusbol kozelitjik meg a mentelmi jogot, akkor
az nem mas, mint a mentelmi joggal rendelkezd személy esetében a biintetdjogi
feleldsségrevonas akadalya. Hogy ezen akadalyok pontosan melyik csoportjaba tarto-
zik, abban viszont mar megoszlanak a vélemények.

Ennek soran elsoként sziikséges annak tisztazasa, hogy a biintetdjogi
feleldsségrevonas akadalyait a jelenleg hatalyos Btk. a IV-VI. fejezetekben szabalyoz-
za a ,,biintethetéséget kizard vagy korlatozo okok”, a ,biintethetdséget megsziintetd
okok™ ¢és a ,,biintet6jogi feleldsségrevonas egyéb akadalyai” fejezetcimek alatt. Ez a
harmas felosztas — a régi Btk. altal alkalmazott dichotomikus rendszerrel szemben —
megfelel a jogirodalomban klasszikusan felhasznalt felosztasnak is.*

Az egyik allaspont”’ szerint e rendszerben a mentelmi jog tisztan eljarasjogi jelle-
gli akadaly, méghozza az eljaras lefolytatasahoz sziikséges feltétel — a mentelmi jog
felfiiggesztése — bekovetkezésének hidnya miatt felmeriil6 biintethetéséget kizaro ok.

A masik allaspont®® szerint részben anyagi, részben eljarasjogi jellegii akadaly: a
felel6sségmentesség ugyanis a jogellenességet zarja ki, mig a sérthetetlenség valoban
pusztan eljarasjogi jellegii akadaly.

3 A jelenleg hatdlyos szabalyozasra hivatkozom valamennyi torvény esetében, ugyanis az OBET

hatarozatok az uj Etikai Kodex meghozatalaval nem keriiltek hatalyon kiviil helyezésre, ezért a jelenleg
hatalyos jogi kornyezetben is értelmezhetéek. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a megallapitasok a
meghozatalakor hatéalyos jogi kérnyezetben is iranyadoak, ugyanis az akkor hatalyos jogallasi torvények
és arégi Ptk. is hasonl6 szabalyokat tartalmaztak.

3 KANTAs Péter: A bagatellkriminalitas természetéhez. Magyar Jog, 1995/7. 385-394.

36 BfkEs Imre (szerk.): Biintetdjog — Altaldnos rész. Budapest, HVG-Orac, 2003. 135.

37 BEKES i. m. 170.; NYIRI i. m. 21., valamint BELovics Ervin: 4 biintetenddséget kizdrd okok. Budapest,
HVG-Orac, 2009. 34.

3% Port (2004) i. m. 469.
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A magam részérdl ezen utobbi allasponttal értek egyet, mert ez figyelembe veszi a
mentelmi jog kettds tartalmat. Biintet6jogi szempontbol ugyanis a sérthetetlenség és a
felel6sségmentesség nagyon is kiilonbozik egymastol.

A sérthetetlenség esetében valoban eljarasjogi jellegi akadalyrol van szo, ez esetben
ugyanis, ha a mentelmi jogot az arra jogosult nem fiiggesztette fel, illetve annak alanya
nem mondott le rola, a blintetéeljarast (illetve a szabalysértési eljarast) meg kell sziin-
tetni.** Vagyis a bilincselekmény fogalmi ismérvei megvalosulnak, anyagi jogi érte-
lemben tehat adottak a biintetenddség feltételei, azonban a biintetdeljaras meginditasa,
illetve lefolytatasa akadalyba titkozik.

A feleldsségmentesség esetében viszont a cselekmény jogellenessége hianyzik,*
ezért a mentelmi jog ilyen esetben valoban a biintetdjogi felelosségre vonas végleges,
anyagi jogi jellegli akadalya, ugyanis ,,a kizaré okok korébe olyan koriilmények tar-
toznak, amelyek fennallasakor — ha a maguk teljességében léteznek — mar a tényallas
megvalositasakor sem jon létre blincselekmény, mert hianyzik annak egy fogalmi is-
mérve”*!

A feleldsségmentesség esetében tehat a jogalkalmazok akkor jarnak el helyesen, ha
ezen ok fennallasanak észlelésekor nem a mentelmi jog felfiiggesztése, hanem a biinte-
toeljaras megsziintetése irant intézkednek.*

4.1. Birak mentelmi joga biintetdeljarasi torvényekben

4.1.1. A biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk

Az els6 biintetdeljarasi kodexiink bar téredékesen, de rendelkezett a mentelmi joggal
rendelkezd személyekkel szembeni eljarasrol. Ki kell emelni azonban, hogy amint ar-
ol fentebb mar volt szo6, ebben az idészakban a birdk nem, csupan az orszaggytilési
képviselok rendelkeztek mentelmi joggal. A torvénycikk 40. §-a szerint: ,,A mentelmi
jog felfiiggesztése végett a megkeresést az illetékes birosag a féligyész utjan terjeszti
az illet6 haz vagy bizottsag elé.”
A 265. §-a pedig az eljaras felfiiggesztése korében tartalmazott a mai szabalyozas-

hoz hasonlatos rendelkezéseket:

,»A vadtanacs felfliggeszti a biinvadi eljaras tovabbfolytatasat:

[...]3. ha a terhelt mentelmi joganak felfiiggesztése sziikséges; [...]

Az eljaras [...] a 3. pont esetében a mentelmi jog felfiiggesztéséig [...] fliggo-

ben marad.”

Viszont mar itt utalni kell arra, hogy az eljarasi akadaly csak idéleges, ha torvény nem zarja ki, az eljaras
a mentelmi jog megsziinése utan folytathato.

4 Port (2010) i. m. 26. skk.

4 BEerovics Ervin: A biintethetdségi akadalyok. Jogtudomadnyi Kézlony, 2014/12. 547.

Bar van olyan allaspont is, hogy ilyen esetben is a mentelmi jog felfiiggesztése irant kell intézkedni,
azonban allaspontom szerint a Btk. helyes értelmezése esetén ilyen intézkedést tenni sziikségtelen.
,Immunitas fennallasa esetén is meg kell keresni a mentelmi bizottsagot”— Darak Péter, a Kuria elndkének
felszolalasa. MOB/41-1/2013. szamu jegyzokonyv az Orszaggyiilés mentelmi, Osszeférhetetlenségi,
fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsaganak 2013. majus 30. napjan megtartott tilésérdl.
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A mentelmi jog abszolut, hivatalbol figyelembe veendd jellegét mar a XIX. szdzad
végén is téltelezte a jogalkotd a 379. §-ban, a perorvoslatok korében: ,,bir6i hataskor
hianya, a teriiletenkiviiliség és a mentelmi jog megsértése hivatalbol veendok figye-
lembe.”

Ugyanakkor a blinvadi perrendtartas a mentelmi jogot a jelenleg hatalyos szabalyo-
zashoz hasonloan csupan a biintetdeljaras ideiglenes akadalyanak tekintette, ugyanis a
444. §-ban akként rendelkezett, hogy:

»Az anyomozas, illetdleg vizsgalat, melyet a maganinditvanyra jogosult indit-
vanyanak, illetdleg a felhatalmazasnak vagy kivanatnak hianya, a tettes vagy
részes mentelmi joga miatt, vagy azért sziintettek meg, mert a tettes vagy
részes nem volt kitudhato, vagy tavol volt, vagy mert valamely bizonyiték
megszerzése rendkiviili nehézségbe iitkozott: az eléviilés beallta eldtt, a vadlo
inditvanyara ijabb hatarozat nélkiil folytathato, ha az a koriilmény, mely az
eljaras folytatasat gatolta, megsziint.”

4.1.2. A biinteto perrendtartasrol szolo 1951. évi Il torvény

E torvény csupan nemleges szabalyt tartalmazott a mentelmi joggal kapcsolatban:*
»249. § (1) Ez a torvény a teriiletenkiviiliség és a személyes mentesség hata-
lyat, valamint a teriiletenkiviiliséggel és a személyes mentességgel kapcsolat-
ban fennall6 kiilonds eljarasi szabalyokat nem érinti.

(2) Nem ¢érinti a torvény az orszaggytlési képviselok mentelmi jogat sem.”

Bar e torvény elfogadasakor a birak még nem rendelkeztek mentelmi joggal, azon-
ban a 1954. évi II. torvény hatalybalépésével ez megvaltozott.

4.1.3. A biintetoeljarasrol szolo 1973. évi I. térvény

A régi Be. lényegében az 1951. évi biintetd perrendtartassal egyezden szabalyozza a
kérdést.
,»405. § E torvény nem érinti a diplomaciai vagy egyéb személyes mentesség
hatalyat, valamint a diplomaciai vagy egyéb személyes mentességgel kapcso-
latban fennallo eljarasi szabalyokat, tovabba az orszaggytilési képviselok men-
telmi jogat.”

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi I'V. torvény modositasarol szolo 2001.
évi CXXI. torvény a régi Be. szabalyait még az alabbiakkal egészitette ki e kdrben:
»15. § (4) A kiilon torvény alapjan személyes mentességet ¢lvezd személlyel
szemben a mentelmi jog felfiiggesztése, illetve az eljaras meginditasahoz vagy
folytatasahoz torténd hozzajarulas megadasat kovetden az eljarast soron kiviil,

4 Ugyanilyen nemleges szabalyt tartalmazott az anyagi jogi szabalyok korében az 1878. évi V. torvénycikk,
vagyis a Csemegi kodex is: ,,19. § Az Orszaggyiilés, Ggyszintén a kozos ligyek targyalasara kikiildott
bizottsag tagjainak mentelmi jogat a jelen torvény nem érinti.”
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e torvény szerint kell lefolytatni. Az eljaras csak arra a cselekményre nézve
folytathato le, amelyre a hozzajarulas kiterjed.”

A soron kiviili eljarast a jelenleg hatalyos Be. szintén eldirja, ennek indokoltsaga
érthetd, hiszen barmi lesz is az eljaras kimenetele, a személyes mentességet ¢lvezd
személyek kozbizalmat feltételezd kozjogi helyzetébdl adododan célszerti, ha a mentel-
mi joggal rendelkezd személyek a mentelmi jog felfiiggesztése esetén minél rovidebb
ideig allnak biintetdeljaras hatalya alatt. Annak eldirasa pedig, hogy a mentelmi joggal
rendelkez6 személy ‘kikérése’ nem altalanos jellegli, hanem csupan az adott eljarasra
vonatkozik, bar evidencianak hat, azonban a kézelmultban is szamos gondot okozott a
jogalkalmazas soran.**

4.1.4. A biintetéeljardsrol szolo 1998. évi XIX. térvény

Az 1998-ban elfogadott és jelenleg is hatalyban 1év6 Be. volt az elsd olyan kodex, amely
kiilon eljarasként hatarozta meg a mentességgel rendelkez6 személyekkel szembeni el-
jarast. A jogirodalom ezt a kiilon eljarasok kozott is specialisnak tartja, ugyanis nem
az alany specialitasat, hanem az eljaras lefolytatasanak kiilonos feltételrendszerét tartja
ezen kiilon eljaras differentia specifica-janak.* Bar a kodex elfogadasa ota szamos al-
kalommal moédositasra keriilt, a mentességet élvezé személyekkel kapcsolatos eljarasi
szabalyok érdemi része gyakorlatilag valtozatlan maradt.*¢
»351. § (1) A kiilon térvényben meghatarozott kdzjogi tisztséget betdltd sze-
mélyek ellen e tisztségiik fennallasa alatt csak a mentelmi jog felfiiggesztése
utan indithato biintetdeljaras.
(2) Az (1) bekezdés szerinti személyek gyanusitottkénti kihallgatasara csak
a mentelmi jog felfliggesztése utan kertilhet sor, és ezt megel6zden az ilyen
személlyel szemben — a tettenérés esetét kivéve — e torvény szerinti kényszer-
intézkedés nem alkalmazhato.”

Lathato, hogy a mentelmi jog felfiiggesztése nélkiil is folytathato eljarasi cselek-
meények kapcsan latszolag meglehetdsen tag utat engedett a jogalkoto a hatésagoknak:
ugyanis csupan a gyanusitottkénti kihallgatast és a — tettenérés esetét leszamitva — a

44

EBH 2012.B.22. és a Szegedi [télétabla elndke altal inditvanyozott jogegységi eljaras, melynek
lefolytatasat a Kuria jogegységi tanacsa a 2012.ELIL.JE/B.2/2. szamu hatarozataval mellézte. Ez
a kezdeményezés elsdsorban annak a kérdésnek az értelmezésére vonatkozott, hogy a mentelmi jog
felfiiggesztése konkrét cselekményekre, vagy pedig altalanossagban értelmezendo.

% TétH Mihaly (szerk.): Biintetd eljarasjog. Budapest, HVG-Orac, 2003. 459.

46 A vonatkozo rendelkezéseket harom torvény modositotta: az egyes torvények mentelmi jogra vonatkozo
rendelkezéseinek modositasardl szol6 2006. évi LXXXVII. térvény, a Biintetd Torvénykonyvrél szold
1978. éviIV. torvény és mas biintetdjogi targy torvények modositasarol szolo 2007. évi XX VIL. térvény
¢és a bintetGeljarasok idészeriiségének javitasa érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol
82016 2013. évi CXII. toérvény. Ezek azonban terminologiai és technikai jellegli médositasok voltak, a
kiilon eljaras érdemi részét nem érintették.
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kényszerintézkedések alkalmazasat tiltotta meg. Ennek gyakorlati alkalmazasa soran
szamos probléma meriilt fel, amint azt az 5.2. pontban latni fogjuk.
»552. § (1) Ha a biintetdeljaras soran adat meriil fel arra, hogy a terhelt men-
tességet ¢lvezd személy, az eljaras felfiiggesztése mellett inditvanyozni kell a
mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult dontését. Az inditvanyt a vadirat be-
nyujtasaig a legfobb iigyész, azt kdvetden, valamint maganvadas iigyben a
birésag terjeszti eld. Tettenérés esetén az inditvanyt haladéktalanul elé kell
terjeszteni.
(2) Ha az inditvanyt a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult elutasitotta, az
eljarast meg kell sziintetni. Ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
ilyen okbdl torténé megsziintetése nem akadalya annak, hogy a személyes
mentesség megsziinését kdvetden a biintetdeljarast lefolytassak.”

A torvény kategorikus rendelkezése szerint, ha felmeriil a személyes mentesség
‘gyanuja’, az eljaras felfiiggesztése mellett intézkedni kell a mentelmi jog felfiiggesz-
tése irant. E kdtelezének tiind rendelkezés helyes értelmezése a gyakorlatban szamos
problémat okozott, amint azt az 5.1. pontban latni fogjuk. Utal a Be. arra is, hogy az el-
jaras megsziintetése ez esetben nem akadalya annak, hogy az eljarast a mentesség meg-
szlinése utan mégis lefolytassak, ha a mentelmi jog most nem is keriil felfiiggesztésre.*’

4.1.5. Az elokészités alatt lévo wj biintetéeljarasi torveny

A szabalyozasban a jelenleg késziilé j Be. sem hozna valtozast, ugyanis annak terve-

zete a jelenlegi szabalyokkal egyez6 tartalommal szabalyozna a kérdést:*®
»704. § (1) A térvényben meghatarozott mentelmi joggal rendelkez6 személy-
lyel szemben a megalapozott gyant kdzlésére, kényszerintézkedés alkalma-
zéasara, tovabba a vademelésre csak a mentelmi jog felfiiggesztését kdvetden
keriilhet sor. A mentelmi joggal rendelkezd személy tettenérése esetén vele
szemben e torvény szerinti kényszerintézkedés alkalmazhato.
(2) Ha a biintetdeljaras soran adat meriil fel arra, hogy a mentelmi joggal ren-
delkez6 személy vonatkozasaban a megalapozott gyant kozlésének, vademe-
lésnek, vagy vele szemben kényszerintézkedés alkalmazasanak van helye,
inditvanyozni kell a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult dontését. A men-
telmi jog felfiiggesztése iranti inditvanyt a vademelés eltt a legfobb tigyész,
azutan, valamint maganvadas ¢és poétmaganvadas ligyben a birdsag terjeszti
eld. Tettenérés esetén az inditvanyt haladéktalanul el kell terjeszteni.

4 A Btk. 28. § (3) bekezdése szerint ,,az eléviilés hataridejébe nem szamit be az a tartam, amely alatt

kozjogi tisztség betoltésén alapuld mentesség folytan a biintetdeljaras azért nem volt megindithato vagy
folytathatd, mert a térvényben biztositott mentelmi jogot a dontésre jogosult nem fiiggesztette fel. Ez a
rendelkezés nem alkalmazhato olyan maganinditvanyra biintetend6 biincselekmény esetén, amely miatt
a vadat a maganvadlo képviseli.” Vagyis a kdzvadra tildozend6 — ide értve azon biincselekményeket is,
ahol lehetéség van potmaganvadloként fellépni — blincselekmények esetében a mentelmi jog fel nem
fliggesztése bizonyosan nem eredményezi a biintethetdség eléviilését.

48

http://www.kormany.hu/hu/dok?page=3&source=5&type=302#!DocumentBrowse
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(3) Az inditvany benyujtasaval egyidejiileg a biintetéeljarast fel kell fiiggesz-
teni.

(4) Ha az inditvanyt a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult elutasitotta, az
eljarast az ligyészség hatarozattal, illetve a birdsag nem ligydontd végzéssel
haladéktalanul megsziinteti.

(5) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras ilyen okbol torténd meg-
sziintetése nem akadalya annak, hogy a mentelmi jog megsziinését kdvetden a
biintetdeljarast lefolytassak.”

5. A birak mentelmi jogaval kapcsolatban felmeriilt gyakorlati problémak*

5.1. A mentelmi jog felfiiggesztése

Az 1/2013. (V.8.) BK vélemény megalkotasaig a Legfelsobb Birosag BH 2003.354 sza-
mon kdzreadott eseti dontése volt hivatott iranyt szabni a birak elleni biinteteljarasok-
nak. Eszerint ,hivatasos biroval szemben biintetdeljarast inditani — a tettenérés esetét
kivéve — csak a kinevez6 hozzajarulasaval lehet; a maganvadlo feljelentése alapjan in-
dult biintetoeljarast ezért fel kell fliggeszteni, és a kinevezonek a biintetdeljaras megin-
ditasahoz sziikséges dontését be kell szerezni.”

A konkrét ligyben a helyi birdsag elnokével szemben é¢lt feljelentéssel a maganvad-
16 becsiiletsértés vétsége miatt. A maganvadlo azt sérelmezte, hogy a birdsag elndke
elrendelte, hogy korabbi rendzavarasai miatt a birdsag épiiletében a biztonsagi 6rok
a maganvadlo mozgasat kdvessék figyelemmel. Az elséfoktl birdsag a biintetdeljarast
— mivel a cselekmény nem biincselekmény — megsziintette.”® A maganvadlo fellebbe-
zése folytan eljar6 masodfoku birdsag az elséfoku birosag végzését helybenhagyta, a
maganvadlo pedig a jogerds hatarozat feliilvizsgalatat kezdeményezte. A Legfelsdbb
Birosag a feliilvizsgalati inditvanyt, mint alaptalant elutasitotta, ugyanakkor megalla-
pitotta, hogy az iigyben az els6- és masodfoku birosag a feliilvizsgalati eljarasban mar
nem orvosolhato eljarasi szabalysértést vétett. Bar egyetértett a Legfelsobb Birosag az
alsobb foku birdsagokkal abban, hogy a ,,birosagi elndknek a biztonsagi szolgalattal

4 Mivel a birdk mentelmi joga tartalmilag az orszaggyiilési képvisel6k mentelmi jogaval azonos, ezért a
felmeriilé problémak nagy része mindkét személyi kort érinti. Ezt azért tartom fontosnak megjegyezni,
mert ennek folytan fiiggetleniil attol, hogy az adott eljarasban a probléma orszaggyitilési képviseld
vagy biré kapcsan meriilt-e fel, a dolgozat témaja szempontjabol altalanos érvényii kovetkeztetések
levonasara lehet alkalmas.

50 Frdekesség, hogy a megsziinteté hatdrozat meghozatalat nem elézte meg birdsag kijellése, holott a
Be. 22. §-a alapjan ki van zarva a birdsag, amelynek elndke az tigy terheltje. Erre az a magyarazat,
hogy az eljaras alapjat képez6é eseményekre egy olyan helyi birésagon keriilt sor, amelyik nem a sajat
illetékességi teriiletén miikodik. Budapesten szamos ilyen birdsag talalhato: a Budai K6zponti Keriileti
Birdsag, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag egyes szervezeti egységei és a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag a II. keriiletben, a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag illetékességi teriiletén
talalhato. A Budakornyéki Jarasbirosag és a Budakornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag is
Budapesten, sajat illetékességi teriiletén kiviil, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag illetékességi teriiletén
helyezkedik el.
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kapcsolatos jogszabalyszeril intézkedései nem valositanak meg biincselekményt, az el-

jaras megsziintetésére tehat torvényesen keriilt sor”, leszogezte, hogy:
»hivatasos birdval szemben ugyanakkor biintetéeljarast inditani — a tettenérés
esetét kivéve — csak a kinevezd hozzajarulasaval lehet. A birosagoknak tehat a
Be. 137. §-a (1) bekezdésének c) pontja, valamint a 169. § és a 317. § rendelkezé-
seinek megfelelden az eljarast fel kellett volna fliggesztenie, és megkeresnie a
kinevezot, hogy hozzéjarul-e az eljaras lefolytatashoz. Az ligyben tehat annak
joger6s megsziintetéséig a biréi mentelmi jog megsértésével folyt az eljaras.”

A Legfelsobb Birosag tehat arra az allaspontra helyezkedett, hogy a mentelmi jog
a biintetéeljarasnak olyan abszolut akadalya, amelynek felfiiggesztéséig — a tettenérés
esetének kivételével — gyakorlatilag nem tehetd érvényes eljarasi cselekmény. Kiilonds
megyvilagitasba helyezi a dontést, hogy arra maganvadas tigyben keriilt sor, melyben
jellegénél fogva nem keriil sor a terhelt meggyanusitasara, az eljaras a feljelentésnek
a birdsagra torténd benyujtasaval indul. A Legfelsdbb Birosag dontésénél abbol indult
ki, hogy mivel az eljaras mar ekkortol kezdve a mentelmi joggal rendelkezé terhelt
ellen folyik, ezért barmely tovabbi eljarasi cselekmény foganatositasa a mentelmi jog
megsértését jelentené.
Ez azonban a Be.-nek egy olyan formalis értelmezése, amellyel nem értek egyet.

A dontés meghozatalakor is ekként rendelkezett ugyanis a Be. az ,,Alapvetd rendel-
kezések” cimi . fejezetében, pontosabban a ,,Hivatalbdl valo eljaras, a biintetdeljaras
meginditasa ¢és a biintetdeljaras akadalyai” alcim alatt:

,»0. § (3) Biintetéeljarast nem lehet inditani, a mar megindult biinteteljarast

meg kell szlintetni, vagy felmentd itéletet kell hozni, ha

a) a cselekmény nem biincselekmény, vagy azt nem a terhelt (feljelentett sze-

meély) kovette el,

b) nem allapithaté meg biincselekmény elkovetése, illetéleg az, hogy a biincse-

lekményt a terhelt (feljelentett személy) kovette el,

c) —az e torvényben meghatarozott kivételekkel — biintethetdséget kizaro vagy

megsziintetd ok all fenn.”

A Be. rendszertani értelmezése, tovabba a fejezetcimek nyelvtani értelmezése alap-
jan is egyértelmien megallapithato, hogy ez esetben egy alapelvi jelentdségii rendel-
kezésrél van szo. Ezt az alapelvet, bar a Be. szamos késobbi helyen ‘apropénzre valtja’
amikor az egyes eljarasi szakaszok esetében rendelkezik az eljaras megsziintetésérol,
ettdl még nem vesziti el alapelvi jellegét. Vagyis a konkrét tigyben a Legfelsobb Biro-

— azegyik (alapelvi szintil) szabaly kimondja, hogy a biintetdeljarast ‘meg kell alli-

tani’ azon a ponton, ahol kidertil, hogy nem tértént biincselekmény,

— amasik (kiilon eljarasban tételezett, éppen ezért specialis jellegii) szabaly pedig

kimondja, hogy mentelmi joggal rendelkezd személlyel szemben csak a mentelmi
jog felfiiggesztését kovetden indithato eljaras.
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Bar az eseti dontés meghozatalakor az Alkotmany még nem tartalmazta a jozan ész
szerinti értelmezés szabalyat, azonban allaspontom szerint az akkor hatalyos jogszaba-
lyok helyes értelmezése esetén a Legfelsobb Birdsagnak mas dontésre kellett volna jutnia.

Ennek oka egyrészt, hogy az alapelvek jellegiiknél fogva athatjak a biintetdeljara-
si torvény egészét, igy értelemszeriien a kiilon eljarasokban is iranyadoak. Masrészt,
ha két garancialis szabaly dsszevetésérdl van szo, nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
jogalkotoi szandék, hogy mindkét rendelkezésnek a célja az, hogy a terheltet a lehetd
legkedvezobb helyzetbe hozza. Az eljaras megsziintetésre vonatkozo szabaly altalanos-
sagban szolgalja a terhelt javat azzal, hogy vele szemben a biintetdeljaras csak a lehetd
legrovidebb ideig tartson €s amint megallapithato, hogy a terhére rott cselekmény nem
blincselekmény, az eljaras fejezddjon be. A mentelmi jog, mint a biintetdjogi felelds-
ségre vonas akadalya pedig azt célozza, hogy a specialis statuszt terhelt ellen csak
megfeleld garanciak esetén indulhasson meg egyaltalan az eljaras.

Az a dolgozat eddigi fejezetei alapjan is bizonyosan megallapithato, hogy a jogal-
kot6 célja nem az volt, hogy a mentelmi joggal rendelkez6é személyeket hatranyosabb
helyzetbe hozza a mentelmi jog altal nem védett személyekhez képest. A Legfelsdbb
Birosag dontése viszont éppen ezt eredményezte, ugyanis mig egy mentelmi joggal
nem rendelkezd személlyel szemben a kizardlag a javara szolgalo, a biintetéeljarast
megsziintetd hatarozat az erre okot ad6 koriilmény felmeriilésekor azonnal meghozha-
to volt, addig a mentelmi joggal rendelkezd terhelt esetében erre csak a mentelmi jog
felfiiggesztése utan keriilhetett sor.!

Kiilonosen érdekes a Legfels6bb Birosag dontése annak fényében, hogy amig a biin-
tetoeljaras blincselekmény hianyaban torténd megsziintetéséhez anyagi jogerd hatas
fliz6dik,** addig a mentelmi jog fel nem fiiggesztése esetén torténd megsziintetés nem
jar ilyen kovetkezménnyel.”® Vagyis a mentelmi joggal rendelkez6 személyek ezaltal is
hatranyosabb helyzetbe keriilnek, mint a mentelmi joggal nem rendelkezok. Egyrész-
o6l azért, mert vitathatatlan, hogy a biintetdeljaras végleges megsziintetése kedvezobb
a terhelt szamara, mint annak eljarasi akadaly folytan torténd idéleges meg nem indi-
tasa. Masrészrol a felfiiggesztett, am a személyes mentességet add jogviszony meg-
szlinése utan ujraindithato biintetdeljaras ‘Damoklész kardjaként’ lebegett a mentelmi
joggal rendelkez6 személyek feje felett — kdzvadra ildozendo és pétmaganvadas ligyek
esetében a ‘szokasos’ eléviilési idon tul is. Arrol a szempontrdl nem is szolva, hogy
egy biintetdeljaras blincselekmény hianyaban torténé megsziintetése sokkal pozitivabb
pszicholdgiai, illetve kommunikacids szempontbol is a terhelt szamara, mint ha az el-
jaras megsziintetésére a mentelmi jog fel nem fiiggesztése miatt kerdl sor.

S Sovany vigasz, hogy a bintetdeljaras tgyviteli szempontbol mar az eljaras felfliggesztésével
befejezodik” a birdsagitigyvitel szabalyairol szol6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 39. § (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan. Persze a mentelmi jog felfiiggesztésérdl donteni jogosult szerv dontését kdvetden
gjraindul — akar azért, hogy azt a bir6sag a mentelmi jog fel nem fiiggesztése miatt megsziintesse, akar
azért, hogy az a ‘rendes’ mederben, am soron kiviil folyjon tovabb.

2 Ld. pl. BH 2008.327.

S6t, amint az a 47. labjegyzetben olvashatd, még az eléviilési idébe sem szamit bele a felfiiggesztés

idGtartama.
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Kérdés mindezek utan, hogy kovették-e az alsobb foku birésagok a Legfelsobb Biro-
sag fenti iranymutatasat, vagy inkabb az adott tigyben elsd-, illetve masodfokon eljaro
birosagokkal egyetértve a Be. alapelveit helyezték elotérbe? Utdlag visszatekintve az
allapithato meg, hogy e kérdésben ellentétes volt a birdi gyakorlat.

Voltak hasonlo iigyek ugyanis, ahol birdsagok a fenti eseti dontés szellemében jar-
tak el.**

Az egyik ligyben nem maganvadloként, hanem potmaganvadloként Iépett fel a me-
gyei birosag elndkével szemben egy panaszos, aki azt sérelmezte, hogy a megyei bi-
rosag elndke nem inditott fegyelmi eljarast egy a panaszos altal korabban bepanaszolt
bird ellen. A birdsag elndke ellen emiatt feljelentéssel €lt hivatali visszaélés biintette
miatt, majd a feljelentés elutasitasat — ¢s az ez ellen benyujtott panasz elutasitasat —
kovetden potmaganvadlokeént Iépett fel. A birdsag a biintetdeljarast a Be. 552. § (1) be-
kezdésére tekintettel felfiiggesztette és inditvanyozta a mentelmi jog felfliggesztésére
jogosult dontését — majd miutan a koztarsasagi elndk a biintetdeljaras lefolytatasahoz
nem jarult hozza, a birésag az eljarast megsziintette.

A masik ligyben a potmaganvadlo az alapiigyekben eljart elséfoku birakat és a ma-
sodfokon eljart tanacs elnokét jelentette fel hivatali visszaélés biintette miatt, mert az
ligyben bizonyitasi inditvanyainak nem adtak helyt és szamara sérelmes hatarozatot
hoztak. A birdsag ezen ligyben sem vizsgalta, hogy a vadinditvanyban foglaltak meg-
valdsitanak-e blincselekményt, hanem a biintetéeljarast a Be. 552. § (1) bekezdésére
tekintettel felfiiggesztette és inditvanyozta a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult
dontését — majd miutan a kdztarsasagi elndk a biintetdeljaras lefolytatasahoz nem jarult
hozza, a birdsag az eljarast megsziintette.

Hasonloan jart el egy masik megyei birosag is egy helyi birdsagi biro ellen jogelle-
nes fogvatartas blintette miatt indult potmaganvadas tigyben.>

Azonban mas birésagok hasonlo tigyekben nem az eseti dontés szellemében, hanem
a Be. alapelveit figyelembe véve jartak el.*® Bar ezen pétmaganvadas tigyekben a vad-
lottak nem birdk, hanem orszaggyilési képviselok voltak, az eljarasoknak a Legfelsobb
Birosag fentebb idézett eseti dontésére figyelemmel ugyanazon logika szerint kellett
volna haladniuk. Ezen ligyekben azonban a birdsagok elébb vizsgaltak a potmaganvad
formai feltételeit — kdzottiik a vad toérvényességét —, mint ahogy a mentelmi jog felfiig-
gesztése irant intézkedtek volna, és az eljaras felfiiggesztése helyett a vadinditvanyt
— részben formai okokbol, részben pedig torvényes vad hianyaban — elutasitottak.’’

Az egységes joggyakorlat hidnya végiil oda vezetett, hogy a Kuria kdzzétette az
1/2013. (V. 8.) BK véleményt. E véleményben a Ktiria elvi éllel rogzitette az alabbiakat:

3% Févarosi Birosag 5.B.812/2008 és 5.B.83/2009 szamu tigyek.
55 Nograd Megyei Birosag 3.B.254/2011.
6 Févarosi Birosag 10.B.367/2007, 10.B.369/2007, 10.B.370/2007 és 15.B. 91/2009. szamu tigyek.

A jogirodalomban ugyanakkor ez az allaspont mar korabban is jelen volt: ,,nem lehet a mentelmi jog
felfiiggesztése irant el6terjesztést tenni, ha a biintetdjogi felelésségre vonasnak a mentelmi jogon kiviili,
mas anyagi vagy eljarasjogi akadalya van”. GYONGYI Gyula: A mentelmi jog néhany gyakorlati kérdése.
Magyar Jog, 1997/11. 672.
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,1. Maganvadas biintetdligyben énmagaban a feljelentés birosaghoz érkezése
miatt a feljelentett személy mentelmi joganak felfiiggesztése irant a Be. 552. §
(1) bekezdése szerinti intézkedések megtételének nincs helye.

II. Ha a feljelentésbdl megallapithatd, hogy a cselekmény nem biincselekmény
(a cselekmény biintetenddségét, avagy az elkdvetd biintethetdségét kizard ok
all fenn), a biincselekmény gyanuja hianyzik, vagy mas, az eljaras megsziinte-
tésére okot ado koriilmény esetén az eljarast személyes meghallgatas kitlizése
¢és a Be. 552. § (1) bekezdése szerinti intézkedés megtétele nélkiil meg kell
szilintetni.

III. Az I-II. pontok megfelelden iranyaddak a pétmaganvad alapjan indult bi-
rosagi eljarasban is.”

E dontésbdl lathato, hogy a Kuria gyokeresen szembefordult a Legfelsébb Birosag
korabbi allaspontjaval és jelen dolgozat szerzdje szerint is helyes allaspontot foglalt el
az alapelvek és a mentelmi jog, mint a biintethetdség akadalya viszonyaban.

5.2. Mentelmi jog felfliggesztése nélkiil folytatott biintetéeljarasok kdzvadra
iildozendd biincselekmények esetén

Az 1/2013. (V.8.) BK vélemény a kozvadra {ildozendd iigyekkel nem foglalkozott, ho-
lott korantsem egyértelmi, hogy e téren a joggyakorlat ne igényelne iranymutatast.

Hazankban, mint demokratikus jogallamban nemcsak a hatalmi agak elvalasztasa,
hanem a hatalmi agak kolcsonds egyiittmiikddése is az allam alkotmanyos miikodésé-
nek része. Ennek megfelelden az allami szervek ‘bizalma’ egymas jogszerii miikodése
irant meg kell, hogy legyen. Ezzel egyiitt a mentelmi jog csak akkor tdltheti be szere-
pét, ha annak szabalyai nem csupan formalisan, hanem tartalmuk szerint is betartjak
az illetékes hatosagok.

A jogirodalomban is régota vitatott kérdés, hogy a mentelmi jog felfliggesztése eldtt
milyen eljarasi cselekmények foganatosithatok? Van olyan allaspont, amely szerint a
gyanusitottként torténd kihallgatas kivételével barmilyen eljarasi cselekmény fogana-
tosithato,’® mig egy masik allaspont™ szerint a meghatarozott személy ellen iranyul6
biintetdeljarasi cselekmények sem folytathatok le a mentelmi joggal rendelkezd sze-
meéllyel szemben a mentelmi jog felfiiggesztéséig (pl. hazkutatas, motozas).

Ha megnézziik a hatalyos Be. rendelkezéseit, akkor az alabbi eljarasi cselekménye-
ket tilalmazza kifejezetten a torvény a mentelmi jog felfiiggesztését megelézden:

— az adott személy ellen biintetdeljaras meginditasa,

— az adott személy gyanusitottkénti kihallgatésa,

— az adott személlyel szemben — a tettenérés esetét kivéve — kényszerintézkedés

alkalmazasa.

% PoLt (2004) i. m. 474.

¥ HANVAY Csaba: Az 1998. évi XIX. torvény 551. §-anak és a kozjogi tisztségviselk biintetéeljarasi
mentességét meghataroz6 normak konzisztenciaja. Beliigyi Szemle, 2003/10. 152., tovabba GYONGYI i.
m. 672., valamint NYIRT i. m. 26.
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A biintetdeljaras meginditasat kdzvadra ildozendo ligyek esetében a Be. 170. § (1)
bekezdése szabalyozza, eszerint ,,a nyomozas az ligyésznek vagy a nyomozo hatosag-
nak hivatali hataskorében, valamint a nyomoz6 hatésag tagjanak hivatali mindségében
tudomasara jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg”. Ugyanakkor a nyo-
mozas nem feltétleniil konkrét személy ellen folyik: amig nincs olyan személy, aki
megalapozottan gyanusithat6 a blincselekmény elkdvetésével, addig ismeretlen tettes
ellen is folyhat.

A fenti szabalyokat formalisan értelmez6k éppen ezért a ‘meggyanusitast’ tekintik
a mentelmi joggal rendelkez6 személy ellen iranyuld elso eljarasi cselekménynek, mig
az ezt esetlegesen megeldzo egyéb cselekményeket csupan olyannak tekintik, ,,amely
annak megitéléséhez sziikséges, hogy a személyes mentességgel rendelkezé gyanusit-
hat6-e biincselekmény elkovetésével

Ez az allaspont, még ha a toérvény szo6 szerinti értelmezésén alapul is, a mentelmi
jog kiliresitéséhez vezet. Amennyiben ugyanis igy értelmezziik a vonatkozoé szabalyo-
kat, a mentelmi joggal rendelkezd személy gyanusitotti kihallgatasa el6tt szamos tant
kihallgatasara keriilhet sor, szakért6 rendelhetd ki és igy tovabb. Allispontom szerint
a mentelmi jog, mint jogintézmény céljanak csak a kevésbé formalis, a mentelmi jog
lényegét figyelembe vevo értelmezés felelhet meg. Ez esetben ugyanis csakis addig le-
het ‘ismeretlen tettes’ ellen folytatni a nyomozast, amig a gyani minimalis mértékben
nem konkretizalodik a mentelmi jog jogosultjara — ez akar mar abban is megnyilvanul-
hat, hogy a feljelentést név szerint ellene tették. Ezek természetesen a jogalkalmazok
altal esetrél-esetre eldontendd helyzetek lesznek, ugyanakkor az is egyértelmii, hogy
lesznek olyan eljarasok, amelyekben teljes bizonyossaggal megallapithato, hogy a nyo-
mozast nem szabad ‘ismeretlen tettes’ ellen folytatni, hanem — amennyiben az eljarast
megsziintetni nem lehet — a mentelmi jog felfiiggesztése irant kell intézkedni.*

Tehat amint felmeriil, hogy mentelmi joggal rendelkez6 személy is lehet az eljaras
terheltje, azonnal intézkedni kell a mentelmi jog felfiiggesztése irant és a tovabbiakban
csak igy végezhet6k nyomozati cselekmények. Nem arra van tehat sziikség, hogy a
mentelmi jog felfiiggesztése eldtt mar gyakorlatilag lefolyjon a bizonyitasi eljaras és
utana mar csak a gyanusitotti kihallgatas maradjon hatra.

A jogirodalomban ez a formalis értelmezés egyébként kisebbségi allaspontnak tii-
nik, rdadasul a Legfelsobb Birosag is a mentelmi jog tagabb, tartalmi értékelése mellett
foglalt allast a BH 2002.737 szamu eseti dontésben, mely szerint

,»a mentelmi jog védelme alatt all6 képviseld ellen szabalysértési vagy biinte-
téeljaras meginditasa, illetve folytatasa, a tettenérés esetén foganatositando
Orizetbevétel kivételével biintetd eljarasjogi kényszerintézkedés alkalmazasa
kizart. Minden mas, a blincselekmény megel6zését, leplezését, bizonyitasat
szolgald egyébként nem a biintetdeljarasrol, hanem a renddrségrol szolo tor-
vényben szabalyozott intézkedés jogszerl és az orszaggyiilési képviseld men-
telmi joga altal nem korlatozott”.

©  PoLT (2004) i. m. 474.

61

Ahogyan Potter Stewart, az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birésaganak biraja a Jacobellis v.
Ohio tigyben (1964) az obszcenitasra mondta: ,,I know it when I see it” — vagyis: ha latom, felismerem.
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E dontésével tehat a biinteteljarasi torvény altal szabalyozott bizonyitasi cselek-
ményeket kiemelte abbdl a korbél, amelyek a mentelmi joggal rendelkezd személlyel
szemben a mentelmi jog felfiiggesztése el6tt foganatosithatok.

Ugyanakkor arra utal az integritasi szabalyzatrol szol6 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas
22. § (1) bekezdése, hogy ez a formalis értelmezés a gyakorlatban mégis él:

»~Amennyiben a biré a magatartasaval dsszefliggésben indult eljarasrol a Be.
552. § (1) bekezdésében irt esetben — a mentelmi jog felfiiggesztését megeldzo-
en —tudomast szerez, ugy a biintetoeljaras meginditasanak tényét haladéktala-
nul kételes a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak bejelenteni.”

Miféle eljarasok lehetnek azok, amelyek — mentelmi jog altal védett — birak ,,ma-
gatartasaval o0sszefliggésben” indultak még a ,,mentelmi jog felfliiggesztését megeld-
zO0en”? Mivel az integritasi szabalyzat e szabalyt ,,a mentelmi jog felfiiggesztése, va-
lamint a folyamatban 1év6 eljarasokkal kapcsolatos bejelentések szabalyozasa” cimi
V. fejezetben helyezte el, ezért abban bizonyosak lehetiink, hogy ezek nem olyan el-
jarasok, ahol a biré példaul sértettként érintett, hiszen ilyen esetben a mentelmi jog
felfliggesztése fel sem meriilhet.

Nem marad mas megoldas tehat, mint, hogy az OBH elndke azon ,,ismeretlen tettes”
ellen indult eljarasokra vonatkozodan irt elé bejelentési kdtelezettséget, amikor éppen a
mentelmi jog fent elemzett, formalis, am allaspontom szerint téves értelmezése folytan
folytatnak a hatésagok — mondjuk ki — a bir¢ ellen biinteteljarast.

6. A birak mentelmi joga a gyakorlatban

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy mennyire €l6 jogintézményrdl van sz6 egyalta-
lan? Sziikséges-e fenntartani Magyarorszagon a birak mentelmi jogat jelenlegi forma-
jaban, vagy egy gyakorlatilag kevéssé alkalmazott jogintézményrdl van sz6?

Az OBH elnoke minden évben részletes beszamolot tesz kozzé a birdsagi szervezet
miikodésérdl a birdsagok kdzponti honlapjan. Az ezekben® talalhatod adatok szerint a
Koztarsasagi Elnok az elmult 6t évben az alabbi eljarasokban fliggesztette fel birdk
mentelmi jogat:

Biintetdeljaras Szabalysértési eljaras
2011 7 3
2012 8
2013 2 1
2014 1 1
2015 1 1

Klasszikus példa, amikor az tigyfél ,,ismeretlen tettes” ellen tesz feljelentést hivatali visszaélés biintette
miatt, eléadva, hogy az tigyében eljart bird hivatali kotelességét megszegve neki milyen hatranyt
okozott. Bar egyértelmii, hogy ki ellen kivant eljarast inditani a feljelentd, a hatésagok a mentelmi
jog formalis értelmezése adta lehetdségekkel élve akar hosszasan folytathatjak a biintetdeljarast az
,Jismeretlen” tettes ellen.

http://birosag.hu/obh/elnoki-beszamolok/feleves-eves-beszamolok
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Ulnék ellen indult biintetéeljarasrol a beszdmolok nem tartalmaznak adatokat.
Annak részletezését, hogy milyen tipusu biincselekmények miatt keriilt sor a men-
telmi jog felfliggesztésére, csupan a 2011-es és a 2012-es év vonatkozasaban tartalmaz-
zak a beszamolok. Eszerint ezen években:
— 3 biro esetében ittas jarmiivezetés,
— 3 bird esetében kozuti baleset gondatlan okozasa,
— 4 bird esetében hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas,
— 2 bir6 esetében vesztegetés,
— 1 bir6 esetében hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas és veszte-
getés,
— 1 biro6 esetében levéltitok megsértése,
— 1 bird esetében személyi szabadsag megsértése, kozokirattal visszaélés és kony-
ny testi sértés miatt keriilt felfliggesztésre a mentelmi jog biintetéeljarasokban.

Azon 6 bird esetében pedig, akiknél szabalysértési eljaras lefolytatasa érdekében
keriilt felfliggesztésre a mentelmi jog, az eljaras targya valamennyi esetében a kozle-
kedési szabalyok kisebb foku megsértése volt.

Arra viszont a rendelkezésre allo nyilvanos forrasokbol nem kapunk valaszt, hogy
mennyi volt azon ligyek szama, ahol a Koztarsasagi Elnok nem fliggesztette fel a birak
mentelmi jogat — holott éppen ez a szam mutatna meg, hogy a mennyire €16 ez a jogin-
tézmény a gyakorlatban és valdjaban mennyiben t6lti be a védelmi funkciojat.

Nem deriil ki tovabba az sem, hogy milyen eljarastipusokban keriilt sor a mentelmi
jog felfliggesztésére — bar e téren arulkodd lehet, hogy 2011-2012-ben minddssze két
maganvadas cselekmény szerepelt a felsorolasban (levéltitoksértés és konnyti testi sér-
tés), raadasul ezek koziil az egyik kdzvadra iildézendd biincselekmények mellett. Vi-
szont a pétmaganvadas tigyek aranyara legfeljebb kdzvetett médon tudunk kovetkez-
tetést levonni — vannak ugyanis a felsoroltak kozott olyan biincselekmények, amelyek
esetében a poétmaganvadloként torténd fellépés kizart (pl. ittas jarmiivezetés).

Mindenesetre a mentelmi jog felfiiggesztésére vonatkozo elbterjesztés megtétele-
re jogosult OBH elndke az alabbiakat mondta el ezzel kapcsolatban az Orszaggytilés
mentelmi, dsszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgalo bizottsaganak iilésén
tartott felszolalasaban:*

»[A maganvadas] tigyekben jellemzd, hogy a hivatasos bir6i miikodés soran
tett intézkedések, az itélet vagy annak az indokolasa a feljelentés targya, jel-
lemzden ezeket sérelmezik a feljelenték. Ezekben az esetekben az OBH nem
inditvanyozza a mentelmi jog felfiiggesztését, hiszen az indokolasnak a valo-
sagat, megalapozottsagat megitélni a jogorvoslati forum feladata, nem pedig
egy masik ligyben eljaro birdsagé.

A poétmaganvadas iigyekben, amelyekben a nyomozast az ligy€szség megsziin-
tette vagy a feljelentést elutasitotta, az iratok ¢és a rendelkezésre allé bizonyité-

% MOB/41-1/2013. szamu jegyzékonyv az Orszaggyiilés mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és

mandatumvizsgald bizottsaganak 2013. majus 30. napjan megtartott ilésérol.
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kok attanulmanyozasat kdvetden szintén nem keriilt sor mentelmi jog felfiig-
gesztésének kezdeményezésére, ugyancsak hasonlo jellegli okokbol.

A kozvadra tildozendd ligyek koziil valamennyi olyan ligyben, amelyben a
legfobb ligyész ezt inditvanyozta, kezdeményeztiik az érintett bird mentelmi
joganak a felfiiggesztését. Ilyenre egyébként a tavalyi évben 8 esetben keriilt
sor. A koztarsasagi elnok eljarasa soran eddig minden esetben befogadta az
OBH elnokének az inditvanyat, és ennek megfelel6 dontést hozott.”

Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a mentelmi jog a gyakorlatban
elsésorban a maganvadas ¢és a potmaganvadas eljarasokkal szemben védi a birot. E16b-
biek kapcsan az OBH elndke ugy fogalmaz, hogy ,,a birésagokra teljesen alaptalan fel-
jelentések is érkeznek a mentelmi joggal rendelkez6 személyek ellen is. Ennek az oka,
hogy mivel ezeket maganszemélyek kozvetleniil a birdsdgon teszik meg, mindenféle
eldsziirés nélkiil keriilnek a birosag elé ezek az iigyek.”®

Mivel birdk esetében az OBH elndkének eléterjesztései tehat a fenti célokat figye-
lembe véve sziiletnek, allaspontom szerint a hidnyolt sziird szerep a birdk esetében
legalabb a mentelmi jog felfiiggesztésére torténd eldterjesztések szintjén megvalosul.
Ugyanis bar az 1/2013. (V. 8.) BK vélemény immar lehetdséget ad a formai okokbol
hibas, vagy a torvényes vad hianyaban benyujtott feljelentések, illetve vadinditvanyok
elutasitasara, azonban a formailag megfeleld, am teljes mértékben alaptalan, pusztan a
biro zaklatasat, esetlegesen az eljarasbol torténd kizarasat elérni kivano kezdeménye-
zéseket csak ezen a szinten lehet megallitani.

Bar formalisan ezekben az esetekben is a Koztarsasagi Elnok dont a mentelmi jog
felfiiggesztésérol, azonban mivel a fentiekben idézettek szerint az OBH elndke el6-
terjesztéséhez igazodd dontéseket hoz, ugy az OBH elndke tolti be a szlrd szerepét.
Es erre a szerepre a pontos statisztikai adatok ismerete nélkiil is bizonyosan komoly
sziikség van, kiilonds figyelemmel arra, hogy a jelenleg hatalyos Btk. nem ad specialis
védelmet a birdknak a tisztségiik gyakorlasa soran elszenvedett atrocitasok kapcsan.*

Jelen dolgozat szerzdjének allaspontja szerint tehat a birak mentelmi joganak fenn-
tartasa tovabbra is indokolt, arra pedig a 7.1. pontban fogok kitérni, hogy bdvitését mi-
lyen iranyba tartom elképzelhetének. Egyébként a hazai jogirodalomban nem is mertiilt
fel a birak mentelmi joganak megsziintetése vagy sziikitése.”” Ennek oka lehet, hogy a
birdkat megilletd mentelmi jog ritkan keril a tarsadalom érdeklddési korébe. Szeren-

¢ Uo.

Szinte minden kolléganak van olyan torténete, amikor vele szemben a peres felek, a vadlottak, vagy
rosszabb esetben egyenesen a jogi képviselok tanusitottak olyan magatartast, ami legalébbis a hataran
mozgott valamely Btk.-beli tényallasnak (legtobbszor becsiiletsértés, ragalmazas, illetve hamis
vad meriilhet fel). Ilyen esetben a birdk ritkan tesznek feljelentést, hiszen az esetek nagy részében
maganvadloként nekik kellene a vadat képviselniiik. Viszont a mentelmi jog révén legalabb az elleniik
inditott eljarasok terhét nem kell feleslegesen viselniiik.

Erdekességként jegyzem meg, hogy a 2014-ben T/10. szamon egyéni képviseléi inditvanyként
benyujtott torvényjavaslat megsziintette volna az orszaggytilési képviseldk, ezaltal pedig kozvetetten
a birak mentelmi jogat is. A torvényjavaslat targysorozatba vételét mind az illetékes bizottsag, mind az
Orszaggytilés plenaris iilése elutasitotta.
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csére ugyanis ritkan fordulnak el olyan esetek, amikor egy bir6 olyan cselekményt
kovet el, melynek kapcsan mentelmi joganak felfiiggesztése sziikséges.

Mindezek ellenére egy, a kdzelmultban Magyarorszagot vizsgaldo nemzetkdzi szer-
vezet ajanlasként fogalmazta meg a birdk mentelmi joganak szlkitését.

Az Eurdpa Tanacs Group of States against Corruption (GRECO) elnevezésii cso-
portjanak jelentésének® X. szamu ajanlasa igy szol:,,A kozjogi (sic!) birok mentelmi
jogat az igazsagszolgaltatasban valo részvételiikhoz kapcsolodo cselekményeikre kor-
latozzak.”®

A jelentés 154. bekezdése elegenddnek tartand, ha a birdkat csupan az iilnokokhoz
hasonlo, korlatozott mentelmi jog illetné meg. A magam részérdl a fentiekben kifejtet-
tek miatt ellenzem a birdk mentelmi joganak eltorlését vagy sziikitését, mert az csak
jelenlegi formajaban képes megvédeni a birakat az elleniik iranyulo alaptalan zaklata-
soktol. Az iilnokokkel valo dsszehasonlitas mar csak azért is téves, mert amig az tilno-
kok ‘melléktevékenységként’, munkaviszony vagy nyugdij mellett latjak el feladatukat,
addig a hivatasos birak élethivatasszertien végeznek itélkezd tevékenységet. Ezért az
iilnokok esetében valoban indokolt, hogy mentességiik ne terjedjen ki a birosagi tevé-
kenységiiket nem érinté munkavégzésiikre. Birak esetében viszont csak a sérthetetlen-
ség ¢és a felelésségmentesség kombinacidja nyujt teljeskorii védelmet a zaklato jellegii
biintetd- vagy szabalysértési eljarasokkal szemben.

7. Javaslatok a jogalkoté és a jogalkalmazok szamara

7.1. A torvény altal meghatarozott igyben egyesbird hataskorében eljarasra jogosult
birdsagi titkarok mentelmi joga

Az Alaptorvény 27. cikkének (3) bekezdése szerint ,,Torvény altal meghatarozott
iigyekben, egyesbiro hataskorében birdsagi titkar is eljarhat, akire e tevékenysége so-
ran alkalmazni kell a 26. cikk (1) bekezdését.”

A hivatkozott 26. cikk (1) bekezdése pedig a kovetkezéképpen rendelkezik: ,,A birak
fiiggetlenek, €s csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott
okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és
nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

Az Alaptorvény tehat a birdsagi szervezet igényeit figyelembe véve lehetové tette,
hogy a — jogi szakvizsgaval rendelkezé — birdsagi titkarok onalléan is eljarhassanak
bizonyos ligytipusokban, ezaltal tehermentesitve a birokat.

Ennek megfeleléen a Pp. 12/A. § (1) és (2) bekezdése szerint ,,az elséfoku birdsag
hataskorébe tartozo ligyekben az egyesbiro, illetve a tanacs elndke helyett targyalason
kiviil birosagi titkar is eljarhat”, s ilyen esetben ,,a birosagi titkarnak — ha tdrvény ettdl

% http://www.kormany.hu/download/a/f8/60000/GRECO%20IV.pdf

% Az eredeti, angol nyelvii szoveget megvizsgalva megallapithatd, hogy az ,ordinary judge” kifejezést
forditottak ,,kozjogi bird”-nak, holott ez a szoveg kontextusabol is egyértelmiien a hivatasos birakat
jelenti.
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eltéréen nem rendelkezik — 6nallo alairasi joga van, és megteheti mindazokat az in-
tézkedéseket, illetve — az itélet kivételével — meghozhatja mindazokat a hatarozatokat,
amelyeket a torvény a birdsag vagy a tanacs elnoke hataskorébe utal.”

A Be. 14. § (4) bekezdése szerint ,,az e tdrvényben meghatarozott esetekben az elsé-
foku birosag hataskorébe tartozo ligyekben az egyesbiro, illetve a tanacs elndke helyett
Onallo alairasi joggal birdsagi titkar is eljarhat.”

Lathato tehat, hogy a fobb eljarasi torvények a birosagi titkar €s a bird targyalason
kiviili jogkorei kozé szinte egyenldségjelet tettek. Arroél mar nem is szolva, hogy bi-
zonyos eljarastipusokban — példaul a Szabs. tv. 42. § (5) bekezdése alapjan szinte vala-
mennyi szabalysértési ligyben, tovabba a Ctv. 1/A. § (1) bekezdése szerinti nemperes
eljarasokban — birdsagi titkar 6nalloan is hozhat hatarozatot.

Az Alaptorvény e fokozott feleldsséghez hozzarendelte a fokozott védelmet, fiig-
getlenséget és partatlansagot biztosito alaptorvényi klauzula alkalmazasat, az igazsag-
igyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol szolo 1997. évi LXVIIL. torvény (lasz.)
41/A—41/C. §-ai pedig tovabbi, a birok jogallasaval azonos tartalmu eldirasokat fogal-
maznak meg az un. ,,térvény altal meghatarozott tigyben egyesbird hataskdrében elja-
rasra jogosult birosagi titkarokkal”, roviden kijeldlt titkarokkal szemben. Viszont az
lasz. ezt a gondolatmenetet nem viszi kovetkezetesen végig, ezért a kijelolt titkarokat
nem illeti meg mentelmi jog olyan esetekben sem, amikor gyakorlatilag biroi tevékeny-
séget végeznek.

Allaspontom szerint mindaz, amit a birak mentelmi jogénak sziikségességével kap-
csolatban fentebb kifejtettem, a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben igaz a kijeldlt tit-
karok esetén is. Tény, hogy kisebb jelentdségii tigytipusokban jarnak el csupan teljes
Onallosaggal, am szinte valamennyi ligytipusban jogosultak targyalason kiviil a biréval
egyenértékli munkat végezni.

Mindezekre figyelemmel indokoltnak tiinik, hogy a kijelolt titkarok a birokéval — de
legalabb az iilnokokével — azonos mentelmi joggal rendelkezzenek.” Ennek szabalyo-
zésa az lasz.-ban volna célszerii, azzal, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésével kapcso-
latos javaslattevd szerep a munkaltatoi jogokat gyakorlo birosagi elnokot illetné meg,
a mentelmi jog felfiiggesztésérol pedig az OBH elndke dontene, ugyanis neki, mint a
birdsagi szervezet igazgatasi vezetéjének megvan a sziikséges — az Orszaggyulés altali
megvalasztasa révén részben birdsagi szervezeten kiviili — legitimacidja e dontés meg-
hozatalahoz. Az lasz. Uj rendelkezésének lehetséges szovege:”!

(1) A torvény altal meghatarozott tigyben egyesbird hataskorében eljarasra jo-
gosult birosagi titkart (a tovabbiakban: kijelolt titkar) az orszaggyiilési képvi-
selével azonos mentelmi jog illeti meg.

" Hiszen gondoljunk csak bele: ha egy biro ellen nyujt be valaki, ahogyan az OBH elndke fogalmazott
,»a hivatasos biréi miikodés soran tett intézkedések, az itélet vagy annak az indokolasa” ellen
maganvadloként feljelentést, akkor legkésébb a mentelmi jog fel nem fliggesztésével meg lehet allitani
a biintetoeljarast. Ha viszont birdsagi titkarral szemben nyujt be valaki hasonlo tartalmu feljelentést,
akkor, amennyiben nincs lehetéség a biintetdeljaras megsziintetésére, azt le kell folytatni.

I Természetesen egy ilyen tartalmu lasz.-modositas esetén a Bszi. OBH elndkére vonatkozo rendelkezéseit
is modositani kell, ahogyan a munkaltatoi jogkort gyakorld birdsagi elnokok feladataira vonatkozo
rendelkezéseket is.
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(2) A kijelolt tiktar mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban a munkal-
tatoi jogkorgyakorlojanak javaslatara az OBH elndke dont. A mentelmi jog
megsértése esetén sziikséges intézkedést a munkaltatoi jogkdrgyakorlojanak
javaslatara az OBH elnoke teszi meg.

7.2. Feleldsségmentesség, mint biintethetdséget kizaré ok

A felel6sségmentességet a jogalkalmazoknak birak esetében is a Btk. 15. § h) pontja
szerinti blintethetdséget kizard okként kellene értékelniiik. Ahogyan az a 4. pontban
kifejtetésre keriilt, a mentelmi jog helyes értelmezése szerint a biré a mentelmi jog ezen
aspektusa folytan a cselekmény jogellenességét kizard okbol nem vonhato felelésségre
az itélkezd tevékenysége soran tett nyilatkozatiért, intézkedéseiért, hatarozataiért. A
torvény ilyen — allaspontom szerint helyes — értelmezése esetén gyakorlatilag minden,
az itelkezo tevékenységhez kapcsolddoan inditott biintetéeljaras blincselekmény hia-
nyaban megsziintethetd lehetne még miel6tt a mentelmi jog felfiiggesztése irant intéz-
kedni kellene.

7.3. Ismeretlen tettes ellen folyo eljarasok korlatozasa mentelmi joggal rendelkez6
személy érintettsége esetén

A mentelmi joggal kapcsolatos Be. szabalyok formalis értelmezése jelenleg lehetdséget
ad arra, hogy formalisan ,,ismeretlen tettes” ellen, de valdjaban mentelmi joggal ren-
delkezd birakkal szemben folytassanak nyomozast kozvadra iildézendo biintetdligyek-
ben. Hogy ez a gyakorlatban mekkora problémat jelent, annak feltarasara — sziikség
esetén — a Bszi. 29. §-a alapjan joggyakorlat-elemz6 csoport felallitasa lehet sziikséges.
Amennyiben a joggyakorlat-eclemzés eredményére figyelemmel sziikségesnek mutat-
kozik, a Kuria a mentelmi joghoz kapcsolodo tijabb Biintetd Kollégiumi vélemény ki-
adasa vagy jogegységi hatarozat meghozatala itjan hatarozhatja meg a jogalkalmazas
helyes iranyat e téren. Amint azt az 5.2. pontban kifejtettem, allaspontom szerint a
mentelmi jogra vonatkozo szabalyok helyes értelmezése esetén a hatésagoknak nincs
lehetdségiik arra, hogy mentelmi joggal rendelkezd személy érintettsége esetén isme-
retlen tettessel szemben nyomozzanak.

8. Zar6 gondolatok

Dolgozatomban megprobaltam felvazolni a birak mentelmi jogaval kapcsolatos ak-
tualis helyzetet — e tanulmany azonban nem teljesértékti problématérképnek késziilt,
hanem sokkal inkabb olyan munkanak, amely megmutatja, hogy egy, a gyakorlatban
ritkan alkalmazott, sokszor még a birak altal is feleslegesnek tartott” jogintézmény
gyakorlati alkalmazasa soran mennyi probléma meriilhet fel.

2 A GRECO jelentése legalabbis ilyen tartalmt nyilatkozatokrdl szamolt be a 154. bekezdésben.
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Egy jogintézmény gyakorlati haszna ugyanakkor nem elsésorban abban nyilvanul
meg, hogy ténylegesen milyen gyakran hasznaljuk. A mentelmi jogra is igaz lehet a
kozhely, hogy ha nem lenne, akkor bizony hianyozna. A mindennapi munkavégzés
soran valoban ritkan jut a bird eszébe, hogy ‘nekem mentelmi jogom van’. Amikor
viszont alaptalan feljelentések érik a munkaja miatt, megnyugtato a tudat, hogy a Koz-
tarsasagi Elnok hozzajarulasa nélkiil nem kell adott esetben gyanusitottként, vagy ami
még ¢letszeriibb: maganvadas vagy potmaganvadas tigyben vadlottként megjelennie a
hatosagok el6tt, hogy tisztazza magat.

A birdk mentelmi jogaval kapcsolatos szabalyozas jelenleg jogalkotoi szintii beavat-
kozast nem igényel, annal fontosabb volna a meglévd szabalyok helyes értelmezése.
Ehhez is igyekeztem segitséget nytjtani, figyelembe véve az Alaptorvény 28. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat.

Gustav Radbruch korszakos jelentdségii tanulmanyaban™ igyekezett leszamolni ‘a
torvény az térvény’ pozitivista allaspontjaval. E palyamii megallapitasai pedig arra biz-
tatjak a jogalkalmazokat, hogy puszta formaljogi megfontolasok helyett értelmezzék is
a jogbiztonsagot garantalni igyekvo jogszabalyainkat. Az értelmezés ugyanakkor sok-
szor nem kisebb feladat, mint az alkotas maga. A szabadsag és a felelosség kettdssége
ugyanis nemcsak az Alaptdrvényben jelenik meg, hanem a mindennapi életiink soran
is — jogalkalmazoinknak nem megijedni kell a jogértelmezés feleldsségétdl, hanem él-
nilik kell azzal a szabadsaggal, amellyel az Alaptorvény e téren felruhazta dket.

3 Gustav RADBRUCH: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In: VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozofia

— Antologia a XX. szdzad jogi gondolkodasa kérébsl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 229-238.






