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A ROGTONBIRASKODAS TORTENETE MAGYARORSZAGON
A XIX-XX.SZAZADBAN
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egyetemi docens (KRE AJK)

A rogtonbiraskodas (statarium) fogalmanak két jelentése van. Tagabb értelemben
azon kivételes dllapotot jelenti, melyben — meghatarozott feltételek bekovetkezése
esetén — rendkiviili rendszabalyok alkalmazasa valik sziikségessé, illetve rendkivii-
li jogi szabalyozas alkalmaztatik; szlikebb értelemben pedig részint az ezen allapot
soran alkalmazando jogi normak rendszerére, részint az ezen allapot soran, specia-
lis szabalyok alapjan lefolytatott eljdrasra utal." A kivételes allapotnak csak egyik
megnyilvanulasi formaja a statarium, mely ala azonban azokat az egyéb elnevezéssel
illetett rendkiviili helyzeteket is besoroljuk, melyeket nem igy hivnak ugyan, de a
statarium jellemzéivel rendelkeznek (pl. ,,hadiallapot”, ,,ostromallapot”, amennyiben
azokban a statarialis biintetéeljarasok tulajdonsagai érvényesiilnek).

A (barhogyan hivott) statarium (a statarialis allapot és/vagy a statarialis biintetd
eljarasok) jellemz6i a kdovetkezok: 1) annak elrendelése és/vagy kihirdetése végre-

' A rogtonbiraskodas (statarium) meghatarozasara a magyar biintetdjogi szakirodalomban szdmos

kisérlet sziiletett, melyeknek tulajdonképpen egyetlen kozos jellemzdje annak kiemelése, hogy
a rendes anyagi jogi és eljarasi szabalyok helyett — bizonyos feltételek bekovetkezte esetén —
meghatarozott biincselekmények elkdvetéi rendkiviili anyagi jogi normak alapjan és rendkiviili
eljaras keretében vonhatok biintetSjogi feleldsségre. gy példaul statarium alatt ,,azon eljarast kell
érteni, midén melléztével a’ torvényes perlekedési tinnepélyességeknek, rovid id6 alatt, bizonyos
szabalyok szerint valamelly nagyobb gonosztevdn a’ halalbiintetés végrehajtatik” (SzokoLAY Istvan:
Biintetdjogtan a’ codificatio és tudomdany legujabb elvei szerint, kiilondsen birdink s tigyvédeink
szamara. Pest, Heckenast Gusztav, 1848. 348.); vagy ,,a rogtonbirosagi eljaras alatt azon toérvényes
cselekvények foglalatat értjiik, a melyek a kozbiztonsagnak bizonyos biintettek elharapodzasa altali
veszélyeztetése folytan sziikségessé valt rendkiviili biinteté intézkedéseknek, a rendes biintetd
eljarastol eltéré szabalyok szerinti érvényesitését eszkozlik (Kautz Gusztav: 4 magyar biintetd jog
és eljaras tankényve kiilonos tekintettel a gyakorlati élet igényeire is. Pest, Eggenberger, 1873. 523.);
esetleg az ,,a biintetdeljaras egyik formaja, amelyet rendkiviili kozallapotok idején az elharapodzott
blincselekményekre alkalmaznak és amellyel egyuttal a rendes biintet6jog szabalyaitol eltérd (anyagi)
biintetdjogi szabalyok alkalmazasa is jar egytitt” (HELLER Erik: 4 magyar biintetdjog altalanos tanai.
Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1945. 392.); stb.
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hajtasi szintli jogszabalyokkal torténik, altalanos torvényi felhatalmazas alapjan; 2)
feltétele a térvényben meghatarozott valamely extra ordinem allapot bekovetkezte; 3)
elsddleges célja a generalis prevencio, melynek kizarolagos eszkdze az elrettentés (azt
olyankor rendelik el, ha a bincselekmények elszaporodtak vagy azok elszaporodasatol
lehet tartani, esetleg egy rendes koriilmények kdzott viszonylag kis sulyu biincselek-
mény is rendkiviili karokat tud okozni); 4) az eljarasi garanciak hianya vagy fogya-
tékossaga (példaul a térvényes vad hianya, a védelemhez valo jog fogyatékossaga, a
jogorvoslathoz vald jog hianya); 5) az eljaras gyorsasaga; 6) egyfoku eljaras; 7) az itélet
rendszerint felmentés vagy halal; 8) az itélet azonnali vagy kvazi-azonnali (a gyakor-
latban néhany oran beliili) végrehajtasa.

Jelen tanulmany a kovetkezokben csak a hazankban bevezetett (illetve egyes esetek-
ben csupan bevezethetévé tett) rogtonbiraskodasra vonatkozo (anyagi jogi és eljaras-
jogi) szabalyozassal, annak is a XX. szazadi torténetével foglalkozik, ahol azonban az
sziikségesnek latszik, kitér mas extra ordinem rendelkezések (igy elsdsorban a gyor-
sitott eljarasra vonatkozo jogi normak) bemutatasara is. A statariumra iranyado XX.
szazadi szabalyozas (irasunk targya) a legkiterjesztobb modon értelmezve is mindosz-
sze fél évszazadot (1912—1961) dlel fel, azonban semmiképpen sem elézmények nél-
kiili. Bar az 1912 elétti rendelkezések bizonyos tekintetben kiilonboztek az ezt kovetd
fél évszazad statarialis normaitdl, azonban nélkiiliikk ez utdbbiak sem értheték meg;
igy a kovetkezokben eldszor vazlatosan bemutatjuk, hogy milyen 1épeseket tett meg
a magyar rogtonbiraskodasi jog addig, amig eljutott a (kifejezetten csak idébeliségét
tekintve) ,,modern” szabalyozashoz; ezt kdvetden pedig részletesen ismertetjiik azokat
a rendelkezéseket, amelyek az elsé vilaghaboru kitdrését kozvetleniil megel6z6 évek-
tél a rendkiviili biintetdjog minden formajanak végleges eltorlését jelentd 1961. évi
V. torvény hatalybalépéséig a statarium lehetové tételére vagy konkrét alkalmazasara
vonatkozo jogi szabalyozast tartalmaztak.

1. A rogtonbiraskodas kialakuldsa és a modern statarium XIX. szazadi el6zményei

A statarialis (rogtoniteld) eljaras vagy ,.talponalld” per (processus judicii statarii,
processus summarissimus) legkorabbi magyarorszagi elézménye a XVII. szazadban
kialakult ,,cirkalas” intézménye volt, amikor is a kozrend és kdzbiztonsag megrendiilé-
se idején (példaul rablobandak fosztogatasa esetén vagy haborus években) a varmegyei
kozgytlés eseti felhatalmazasa alapjan az alispan néhany szolgabiroval és eskiidttel
(n¢ha pedig egymaga, a helyi nemesek koziil birétarsakat valasztva) mint rendkiviili
birdsag jarta azokat a vidékeket, ahol a blindzés gyors és hatékony felszamolasara égetd
sziikség volt, és falurdl falura menve itélkezett az elfogott gonosztevok felett. A cirkalo
birdsag altal kiszabott biintetés ilyenkor rendszerint azonnali akasztasra szolt, mégpe-
dig mindazokban az ligyekben, amelyekben valo eljarasra a congregatio parochialis
azt feljogositotta. Ezek sokszor nagyon csekély stlyu bilincselekmények voltak, példaul
Nyitra varmegye 1656-ban minden lopast halallal rendelt biintetni egészen addig, amig
a kozrend végleg helyre nem all; de azonnal végrehajtand6 halalbiintetés jart annak a
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falusi bironak is, aki a blin6z6k (ild6zését vétkesen elmulasztotta.? Ebbdl a cirkalasbol
alakult ki a XVIIIL. szdzad masodik felére a statarialis eljaras, amely ekkor még szo-
kasjogi alapon (de kiralyi engedéllyel) tette lehetdvé egyes elharapozott és veszélyes
blincselekmények elkdvetdinek meghatarozott teriileteken vald, a rendes szabalyoktol
eltéro, ,,rogtonds” felelésségre vonasat és igy a rend — remények szerinti — gyors hely-
reallitasat. Ez az eljaras a XVIII. szdzad végére annyira elterjedtté és a varmegyei
szokasjogoknak annyira mélyen a részévé valt, hogy azt még I1. Jozsef egyébként — ko-
rahoz képest — meglehetdsen felvilagosult szellemt biintetdjogi reformszabalyozasa, az
Ausztria szamara készitett, de 1787-ben kiralyi patens utjan Magyarorszagon is ¢letbe
léptetett, kozonségesen csak ,, Josephinanak” nevezett biinteté kodex® sem sziintette
meg, noha az (a vilagon masodikként) még a halalbiintetést is teljes mértékben kiiktatta
a rendes biintet6jog korébol.* S6t a Josephina kifejezetten rendelkezett a rogtonbiras-
kodas fenntartasarol, mégpedig a kovetkezdképpen:
,»A halalnak biintetése azokon a vétkeken kiviil, melyekrdl a Torvény szerént
Al16 {téletet (Judicium statarium) kell tartani, helyt ezentul ne talallyon. Azok-
ban az esetekben pedig, a hol All6 ftéletet kell tartani, az istrang rendelte-
tik egyediil halalos biintetésnek. Az erre itéltetett Gonosztévod felakaszttatni,
megfojttatni, és a szokott temetéstdl el fog tilttatni. A Gonosztévonek teste
azutan, minek utana példaul a népnek 12 orakig fliggott, minden pompa vagy
kisérés nélkiil takarittasson a foldbe, a hol lehet, az akasztofa mellett.””

Mivel a Josephinat a konzervativ magyar nemesség egészében véve nem fogadta el,
¢és ahol csak tudta, akadalyozta annak érvényesiilését, de legféképpen azért, mert azt
II. Jozsef 1790-ben bekdvetkezett halala el6tt (tobbi rendelkezésével egyiitt) de iure
is visszavonta,’ a gyakorlatban a statarialis szabalyozas tovabbra is szokasjogi alapon
létezett. A rogtonbiraskodas els6 (magyar) torvényi szabalyozasa csak 1808-ban sziile-
tett meg, am még nem a polgari, hanem csak a katonai biintet6jog terén.” Ekkor keriilt
sor ugyanis a katonai deliktumok kompilaciojara, mégpedig az 1808. évi XI. torvény-

Y

V6. MEZNERICS Ivan: 4 megyei biintetd igazsdagszolgaltatas a 16—19. szazadban. Budapest, Sarkany-

Nyomda r.-t., 1933. 24.

* A Sanctio Criminalis Josephindnak a magyar rendek és a magyar szervek protestalasa ellenére torténd
hatalyba léptetésérdl bévebben 1d. Haipu Lajos: II. Jozsef biintetétorvénykonyve Magyarorszagon.
Jogtudomanyi Kézlony, 1974/1-2. 48-55.

4 V0. pl. SzEMERE Bertalan: A biintetésrél s kiilonosebben a haldlbiintetésrél. Miskole, Halalbiintetést
Ellenz6k Ligéja, 1990. 140.; FIRoN Andras: Kdinbélyeg. Nyugdijazzuk-e végleg a hohért? Budapest,
Panorama Kiado, 1991. 98.; HorvATH Tibor (szerk.): A haldlbiintetés megsziintetése Magyarorszagon.
Dokumentumgytijtemény. Miskolc, Halalbiintetést Ellenzok Ligaja, 1991. 24.; DoLESCHALL Alfréd:
Halalbiintetés. In: MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 111. k. Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, 1900. 897. és 899.

5 Josephina, 20. §. (Az idézet forrasa: MEzeEY Barna (szerk.): A magyar jogtorténet forrdsai.
Szemelvénygyiijtemény. Budapest, Osiris, 2001. 243.)

®  Ezta helyzetet a II. Lipot alatt kiadott 1790/91. évi XL. térvénycikk is szentesitette.

7 Alegstlyosabbkatonai deliktumok —nem statarialis jellegii— feudalizmus-kori torvényi szabalyozasahoz

1d. ToTH J. Zoltan: A halalbiintetésre vonatkozo anyagi jogi szabalyok a feudalizmus Magyarorszagan.

Jogtorténeti Szemle, 2007/4. 35.
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cikkel, melynek 17. §-a a legstlyosabb cselekmények esetében® a statarialis eljarast is
lehetdvé tette, ha az ,,a kozbiztonsag fonntartasa okabol” elkeriilhetetlennek latszott.
A rogtonitéld birosag legalabb hét, de legfeljebb tizenegy tagt kellett, hogy legyen,
amelyben tiszteknek és kozkatonaknak vegyesen kellett részt venniiik. E kiilonleges
torvényszék (a kihirdetés utan azonnal végrehajtando) halalos itéletet is hozhatott, de
csak akkor, ha mind ebben, mind a katonai birdsag hataskorének kérdésében (tehat
hogy ez a birosag egyaltalan jogosult-e eljarni az adott ligyben) egyhangulag egyet-
értettek. Egyéb eljarasi kérdéseket e torvénycikk nem szabalyozott, igy ott tovabbra is
a szokasjog, illetve annak részeként a Magyarorszagon nem hatalyos 1803-as osztrak
Strafgesetz statarialis rendelkezései érvényesiiltek.

A polgari rogtonbiraskodas azonban a jogbiztonsagnak még ezzel a szintjével sem
birt, azt ugyanis 1813-ig tisztan a szokasjog,’ azt kdvetden pedig kiilonboz6 helytarto-
tanacsi rendeletek, illetve kiralyi leiratok szabalyoztak. Ezek koziil az els6 a Helytarto-
tanacs altal 1813. februar 23-an 4783. szamon kdzzétett, ugyanezen ¢v januar 29-én kelt
kiralyi leirat volt, mely els6ként szabalyozta kodex-jelleggel a statarium elrendelésé-
nek, kihirdetésének és megsziinésének feltételeit, tovabba azon deliktumokat, melyek-
re statarium hirdethetd, illetve azon eljarast, mely szerint a statarium ala vont biintettek
feltételezett elkovetdit feleldsségre kell vonni, és amelyek szerint — blindsségiik megal-
lapitasa esetén — rajtuk a kiszabott biintetést végre kell hajtani. Ez a rendelet egyebek
mellett kimondta,'’ hogy barmely varmegye csak akkor rendelhet el statariumot, ha
erre a nadortdl vagy (tipikusan) a kiralyi helytartotanacs elndkétol engedélyt kap, és ha
azt az engedély megérkezte utan 14 napon beliil kozhirré teszi (kihirdeti). A biindzés
helyzetérdl a varmegye haromhavonként be kellett, hogy szamoljon a helytartotanacs-
nak, amely ez alapjan feliilvizsgalta az engedély sziikségességét, és adott esetben (ha
a kozbiztonsag ezen id6 alatt helyreallt) visszavonhatta azt; de egyébként is egy év
utan a rendkiviili allapot megszlint, hacsak a varmegye kifejezetten 01j engedélyt nem
kért (vagyis meg nem hosszabbittatta azt). A rendkiviili allapot kihirdetését csak meg-
hatarozott biincselekmények iildozésére lehetett kérni, igy rablasra (praedocinium),
rablogyilkossagra (latrocinium), Gtonallassal elkovetett fosztogatasra (obsessio viarum
cum spoliatione juncta) és szandékos gyujtogatasra (incendium malitiosum). Rogton-
itél6 eljarasnak ezen biintettek elkdvetdi koziil is csak azokkal szemben lehetett helye,
akiket vagy tetten értek [ideértve az elkdvetéstdl szamitott folytonos (megszakitatlan)
iild6zés soran elfogottakat is], vagy akik elfogatasuk soran a letartoztatassal szemben
fegyveresen ellenalltak, néhany szigoruan meghatarozott kivételtdl eltekintve (igy nem
lehetett ,,talponallo” per utjan felelésségre vonni azt, aki még nem mult el huiszéves és
korabban biintetve nem volt; akivel szemben a bizonyitékok hianyosak voltak és azok

8 fgy statarium ala volt vonhaté az ,,6sszeeskiivés és nyilvanossagra tord lazadas, valamint szemle idején
fegyveres kézzel elkovetett rablas, fosztogatas és a feljebbvalok s tisztek ellen megkisérlett €s a tobbiek
megbotrankoztatasaval, valamint sebesitéssel, tagcsonkitassal vagy 6léssel egybekotott tamadas™.

o 1790. aprilis 20-aval a I1. Jozsef 4ltal kiadott statarialis ,,szabalyozas™ hatalyat vesztette (HI. 13024. sz.);
ezt kovetden egy évtized telt el, mire rendelkezés sziiletett arrol (dm semmi masrol), hogy a statariumot
az egyes torvényhatosagok teriiletén csak nadori engedéllyel lehet kihirdetni (HI. 2888. sz.). (V6.
PAULER Tivadar: Biintetgjogtan. 11. k. Pest, Pfeifer Ferdinand, 1865. 437.)

19 Ehhez 1d. pl. SzokoLay i. m. 348-350.
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beszerzése hosszabb id6t vett volna igénybe; akit csak az élelemszerzés motivalt a ha-
lalt nem okozo rablasra). Az eljaras maga a letartoztatastol szamitott legfeljebb harom
nap alatt meg kellett, hogy induljon, és a megindulastol (a statarialis targyalas megnyi-
tasatol) szamitott 24 ora alatt be kellett, hogy fejez6djon, ellenkezd esetben az ligyet at
kellett tenni a rendes birésaghoz. A statarialis birosag 6t tagbol allt, akik csak kétfajta
itéletet hozhattak: vagy halalra itélték a vadlottat (chhez egyhangt dontés sziikségel-
tetett), vagy felmentették 6t. Ha nem volt egyhangt a hatarozat, akkor megint csak
a rendes birosag vette at az ligyet. A halalos itélet meghozatalat kdvetden legfeljebb
harom oran belill a kivégzést végre kellett hajtani, a holttestet pedig elvileg a statarium
teljes ideje alatt, a gyakorlatban harom napig az akasztofan kellett hagyni ,,elrettentd
példaadas” végett, ezt kovetden pedig az akasztofa mellé kellett elfoldelni. 1846. ma-
jus 19-én e szabalyzatot megerdsitettek (HI. 27822. sz.), bar néhany aprobb kiegészi-
tést és modositast eszkozoltek benne' [igy példaul a tettenérést (tovabbra is ideértve a
folytonos iildozést is) és a letartoztatassal szembeni ellenallast nem alternativ, hanem
konjunktiv feltételekként szabalyoztak; az itéletet az Osszeiild statarialis birosagnak
nem 24 6ra, hanem 3 nap alatt kellett meghoznia; a holttest harom nap , kifiiggesztés”
(kozszemlére tétel) utan hivatalosan is eltemetendd lett; illetve kivétettek ezen eljaras
alol az elmebetegek és azok, akiket korabban még soha nem vontak biincselekmény
elkovetése miatt felelosségre].

Az 1848/49-es szabadsagharc alatt kettds jogrendszer érvényesiilt: a magyar ellendr-
z¢s alatt maradt teriileteken j statarialis szabalyokat alkottak, mig a tényleges osztrak
uralom ala keriil6 részeken egyrészt fennmaradt (némileg modositva) az 1846-os pol-
gari rogtonbiraskodas, masrészt felallitottak a haditdrvényszékeket (Kriegsgerichten),
amelyeket felruhaztak nemcsak a sommas haditérvényszéki eljaras, hanem — megha-
tarozott cselekmények vonatkozasaban, mégpedig ezen esetekben nemcsak a katonai,
hanem a polgari egyénekkel szemben is — a rogtonbiraskodas jogaval (és kotelezett-
ségével) is. Ami az elébbit illeti: Szemere Bertalan beliigyminiszter (Istvan nadorral
egyltt) mar 1848. junius 12-én kihirdette'? az egész orszag teriiletére a statariumot
(melynek jogi alapja ugyancsak a bemutatott 1846-o0s helytartotanacsi rendelet volt);
julius 19-én pedig egyes, foként délvidéki megyékben kinyilvanitotta az ostromalla-
potot. Ezzel egyiitt rogtonitéld haditorvényszékeket allitottak fel, melyek hataskorét
a polgari elkovetdkre is kiterjesztették, és amelyek — az osztrak szabalyozast atvéve —
tisztek ligyében 14, legénységi és polgari ligyekben pedig 8 f6s tanacsokban itélkez-
tek.”* Ezek a rogtonitéld haditorvényszékek a terhelt biindsségének egyhangli megal-
lapitasa esetén szintén kizarolag halalbiintetést szabhattak ki, melyet harom 6ran beliil
végre kellett hajtani, egyhangtsag hianyaban pedig itt is rendes birosagi utra kellett

T V6. pl. KissAczt SzeLes Mihdly: Rogton itéld birdskodas vagy statdrium megsziintetésérdl. Pest,
Rudnyénszky Béla, 1869. 34-36.; PAULER i. m. 439—440. és 443—444.; ToTH Arpad: A statarium és az
ostromallapot szabalyozasa 1848-tol a kiegyezésig. Acta Juridica et Politica, Tomus XXIX., Fasc. 5.,
1982. 6-7.

Az ezt tartalmaz6 Koz16ny azonban csak junius 16-an jelent meg.

B V6. ToTH i. m. 7-8.
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utalni az tigyet."* E rendelkezések bevezetésével egyidejiileg felmeriilt az igény a nem-
zetiségi €s parasztmozgalmak keltette fegyveres ellenallas letdrésének, vagyis a sta-
tarialis jogszolgaltatasnak a torvényi szintli rendezésére, aminek az érdekében Deak
Ferenc julius 31-ére elkészitett egy torvényjavaslatot, mely szerint a kormany az orszag
barmely részében ostromallapotot hirdethet, és oda teljhatalmu ,,kiralyi” biztost (valo-
jaban kormanybiztost) nevezhet ki, aki az adott teriileten elrendelheti a rogtonbirasko-
dast is (amelynek feltételeit és menetét a tervezet részletesen szabalyozta). E torvény
elfogadasara végiil csak a belsd helyzet végletes kiélezddése idején, 1849 februarjaban
keriilt sor, a rogtonbiraskodas vonatkozasaban — néhany aprobb eltérést nem szamitva —
alapvetden a deaki elképzeléseket torvénnyé emelve. A Honvédelmi Bizottmany feb-
ruar 8-ara készitette el a fél évvel korabbi tervezet atdolgozott valtozatat, amit azutan a
debreceni orszaggyiilés februar 13-an fogadott el.”s

Az 1849. évi L. torvénycikk (az Gn. ,,vésztorvény”)'¢ a hazaarulas, az ellenség segi-
tése, az ellenséggel szovetkezes, a magyar honvédelem gyengitése stb. fogalomkdrébe
vonhat6 elkdvetési magatartasokat rendelte statarialis eljaras keretében halallal biin-
tetni, kivéve ha azokat 18 éven aluli személyek, Oriiltek vagy terhes nék valositottak
meg. Azokat a teriileteket, ahol e torvény rendelkezéseinek alkalmazasa sziikségesnek
mutatkozott, a Honvédelmi Bizottmany hatarozta meg, és ugyancsak a Honvédelmi
Bizottmany nevezte ki a vésztorvényszékek tagjait.”” Tettenérés esetén e biincselekmé-
nyek elkovetdit barki elfoghatta, ezt kdvetden pedig a terheltet 24 oran beliil birosag
elé kellett allitani, amely legfeljebb haromszor 24 ora alatt itéletet kellett, hogy hoz-
zon. A rogtonitéld eljaras teljes mértékben szobeli'® és fészabaly szerint nyilvanos volt,
de a nyilvanossagot ,,az alladalom érdekében felmeriilé fontos okok™ miatt ki lehetett
zarni. Ha a vad ald vont személyt a vésztdrvényszék egyhangulag blindsnek talalta,
akkor kizarolag halalra itélhette,” amely itéletet ,,mindenkor puskapor és golyo altal”,
az itélet meghozatalatol és az azt kovetd azonnali kihirdetéstdl szamitott harom o6ran
beliil kellett végrehajtani, és amely itélettel szemben semmiféle jogorvoslatot igénybe
venni vagy kegyelmi kérvényt el6terjeszteni nem lehetett. 1849 marciusa €s juniusa
kozott 18 ilyen rendkiviili birosagot allitottak fel, melyek dsszesen 122 halalos itéletet
hoztak, ezeket azonban jiniusban megsziintették, ¢s helyettiik egy orszagos kdzpon-
ti vésztorvényszéket hoztak Iétre; &m ez utdbbi minddssze két tigyben jart el, itéletet

Természetesen felmentésre is lehetdség volt, amihez Gigyszintén egyhangusag kivantatott.

A rogtonbiraskodasi szabalyok 1848 jiniusa és 1849 februarja kozotti valtozasairodl részletesen Id. TOTH
i. m. 7-16.

A torvény teljes és pontos cime a kdvetkez6 volt: ,,1849. évi L. torvénycikk a rogtonitéld hadi s polgari
vegyes birosagok felallitasa, szerkezete, eljarasa, s itéletek ala tartozo esetek meghatarozasa targyaban”.
A vésztorvényszék ot tagbol allt, melyek kozil kettd katonai, masik kettd polgari egyén volt, elnoke
pedig katona ¢€s civil is lehetett.

Mindamellett a szoban elhangzottak jegyzOokonyvezésére szigor szabalyok vonatkoztak, a vadlott
és a tantk altal elmondottakat példaul szo6 szerint le kellett irni, a leirtakat az illet6 kihallgatasa utan
nyomban fel kellett olvasni, és azt a birdsag minden tagjanak ala kellett irnia.

Ha a rendkiviili birosag a terheltet egyhangulag artatlannak talalta, akkor természetesen fel kellett
6t menteni, ha pedig a szavazatok megoszlottak, akkor (a tobbségi véleménytdl fiiggetleniil) a rendes
birdsagnak kellett 6t atadni.
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ezekben sem hozott, julius 20-a koriil pedig Gorgey kezdeményezésére tevékenységét
formalisan is besziintette.

Ami az osztrak teriileten érvényesiilo extra ordinem szabalyozast illeti, ott egyrészt
megmaradt a polgari statarium, masrészt az elfoglalt teriileteken kiralyi felhatalmazas
alapjan vagy maga Jellasics, Windischgritz, Welden, illetve Haynau, vagy kiilonboz6
szintli katonai parancsnokok adtak ki statarialis rendelkezéseket.’ Ezek koziil azon-
ban a legfontosabb kétségkiviil a teljhatalommal felruhazott Haynau 1849. julius 1-jei
gy6ri proklamacidja volt, melynek alapjan, ugyancsak Haynau rendelkezésére, mar
masnap felallitottak a kiilonleges haditorvényszékeket,! amelyek feladatava a forra-
dalomban ¢s szabadsagharcban résztvevo vagy részt vett személyek feleldsségre vo-
nasat tették.” E birosagok a katonai biintetdjog alkalmazasaval (vagy ,,csak” sommas,
vagy rogtonbirdsagi eljarasban) dontéen allam elleni blincselekmények (hazaarulas,
hitlenség, lazadas stb.), illetve a legkiilonb6zébb, az osztrak vagy az orosz sereg el-
len iranyulo cselekmények miatt itélték halalra és végeztették ki egyrészt az 1848/49-
es események iranyitoit, masrészt a szabadsagharc leverését stulyosan veszélyeztetd
magatartasok elkovetdit, am tevékenységiik kiterjedt azon allamellenes tevékenység
megtorlasara is, amelyet a ,,felségarulok” a szabadsagharc leverése utan valositottak
meg. Emellett a szabadsagharc alatt a magyar honvédségben szolgalt, majd a fegyverle-
tétel utan az osztrak hadseregbe besorozott és onnan megszokdott személyekkel, illetve
azok segitdivel és felbujtoival szemben Haynau kiilon is elrendelte a rogtonbirasko-
dast, amely eljarasok lefolytatasat ugyancsak a haditdrvényszékek hataskorébe utalta.
Ezek a rendkiviili birésagok dsszesen 6tszaznal biztosan tobb, de pontosan nem ismert
szamu halalos itéletet hoztak, és joval tobb mint szaz esetben a halalos itélet tényleges
végrehajtasa is megtortént.”® Az osztrak katonai jog polgari alkalmazasa és a katonai

20 Ezekhez 1d. TOTH i. m. 17-26.

2 (sszesen hét ilyen kiilonleges haditorvényszék felallitasara keriilt sor, mégpedig Aradon, Kassan,
Nagyvaradon, Nagyszebenben, Pesten, Pozsonyban és Temesvarott.

E haditorvényszékek koziil a legtobb halalos itéletet az aradi és a pesti hozta. Az egyediil kozel
haromszaz halalos itéletet kimondo aradi, Gn. ,,megerdsitett haditdrvényszék™ felallitasat Haynau
augusztus 25-én kiilon parancsban rendelte el, majd augusztus 31-én egy Gjabb parancsban kiterjesztette
a felel6sségre vonandok korét a szabadsagharc iranyitdin tul gyakorlatilag mindenkire, akinek a
tevékenysége barmilyen modon elésegitette az 1849. aprilis 14-i fliggetlenségi nyilatkozat el6tti status
quo megvaltoztatasat vagy az 0j, a csaszar altal soha el nem ismert magyarorszagi allami rend védelmét.
Kecskeméti Karoly levéltari kutatasaira alapozva koriilbeliil szazotven kivégzett politikai és katonai
vezetérél beszél, mig Mezey Barna nem egészen 120 kivégzésrdl ir; azt azonban mindketten
elismerik, hogy ennek a tobbszorosére tehetd azoknak a szama, akiknek az ¢letét a csaszari katonak a
letartoztatasukkal szembeni ellenallas soran vagy szokésiik megakadalyozasa végett oltottak ki. (V6.
KecskeMETI Kéroly: A halalbiintetés eltorlésének ligye az orszaggytilésen. Szemere Bertalan 1843.
augusztus 19-i beszéde. Kriminologiai Kozlemények, 53., 1996. 84—104.; valamint MEZEY Barna: Az
1849. ¢évi megtorlasok torténetéhez. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1999/11. 457-466.) Az egyébként,
hogy a megtorlas aldozatai nem voltak 120-150-nél tobben, részben — meglepé moédon — épp maganak
Haynaunak volt kdszonhetd, aki miutdn megtudta, hogy le akarjak 6t teljhatalmi parancsnoki és
kormanyzoi pozicidjabol valtani, 1850. marcius 5-én tobb mint négyszaz elitéltnek adott kegyelmet. (A
kivégzések torténetéhez 1d. KECSKEMETI i. m. 86.; MEZEY i. m. 458-465.; HERMANN Robert: Haynau
taborszernagy. Mult és Jovo, 1999/2. Internet: http://www.multesjovo.hu/hu/content one.asp?Conte
ntID=294&PrintedID=18/, a http://www.emlekev.hu/emlekevek/batthyany lajos emlekev/hirek
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statarium 1854. majus 1-jén ért véget, amikortol egy aprilis 11-i bel- és igazsagiigyi
miniszteri rendelet megsziintette Magyarorszagon az ostromallapotot.

A polgari rogtonbiraskodas azonban — mint azt fentebb mar emlitettiik — mindett6l
fiiggetleniil ezekben az években is érvényben volt, €s ,természetesen” 1854 utan is ér-
vényben maradt, mégpedig az 1846-0s szabalyozas alapjan; ezen 1846-o0s rendelet els6
nagyobb modositasa csak 1862-ben kovetkezik be (HI. 87781. sz.).** Ez év december
12-én ugyanis a Helytartotanacs 0j rendeletet bocsat ki, mellyel néhany modositast hajt
végre a korabbi rogtonbirosagi szabalyokon. gy példaul jogilag kikeriil a statarium
ala vonhato biintettek korébdl az ,utonallassal elkdvetett fosztogatas™; mivel azonban
annak a tényallasa tokéletesen beleillik a rablasba vagy a rablogyilkossagba, igy ez
valdjaban puszta formai valtoztatasnak tekinthetd.> Fontosabb ennél, hogy a tovabbi-
akban az sem biintethetd, aki ,,blinbanatbol” magat feljelenti, és megnevezi biintarsait;
a (statarialis) biintethetdségi korhatart pedig a rendelet a betoltott 20. életévrdl 19 éves
korra szallitja le. Az eljarasnak nem 3 nap (plane nem 24 6ra), hanem 8 nap alatt kell
befejezddnie; végiil a leglényegesebb, egyszersmind a magyar rendkiviili biintetdjog
egészét tekintve is kiilonleges eldirasként bevezetik, hogy a halalra itéléshez mar nincs
sziikség egyhangtsagra sem, ahhoz a szavazatok ,,altalanos tobbsége” (6t szavazatbol
négy) is elegendd. 1867. augusztus 11-én? rovid idére ismét visszaallitjak az 1846-os
(a terheltekre nézve kedvezébb) szabalyozast, 1868. november 5-én?’ pedig az igazsag-
tigyi miniszter 0j rendeletet®® bocsat ki,? mely — tobbek kozott — egyrészt a statarium
ala vonast ismét a 20. életév betdltéséhez koti; masrészt a halalra itéléshez ismét elegen-
donek tekint négy szavazatot az 6tb6l; harmadrészt pedig a rogtonbiraskodas elrende-
lését nemcsak egyes, konkrétan megnevezett biintetdjogi tényallasok megvalositoival,
hanem generalis jelleggel mindenkivel szemben lehetové teszi, akinek a cselekménye
a kozbiztonsag nagyobb foku veszélyeztetésével jar.’® A most mar nem az igazsagiigyi,
hanem a beliigyminiszter altal elrendelhetd (€s elrendelés esetében a torvényhatosag
elnoke altal kihirdetendd) rogtonbiraskodas lehetdsége ezen 1868-as rendelet alap-
jan formalisan egészen 1900. januar 1-jéig,*' a biinvadi perrendtartasrol szolo 1896.
évi XXXIII. tc., vagyis Magyarorszag elsd biintetdeljarasi torvénykonyvének életbe

sajtoszemle/news/D888 news 201258.html internetes oldalt, valamint Hegediis Péter és Szabo Zoltan
interjujat Katona Tamassal (/PM, 2007/6. 48-51.)

24 Ezen rendelet szabalyainak részletes bemutatasat 1d. PAULER i. m. 437-444.

%> V6. PAULER i. m. 438.

Az augusztus 11-én kelt kiralyi leiratot Szabo Miklds igazsagiigyi miniszter augusztus 21-én hirdette ki.

27 A Horvat Boldizsar és Wenckheim Béla altal kiadott rendelet alapjaul szolgalo kiralyi elhatarozas
datuma november 1-je volt.

2 A m. kir. igazsag- s beliigyi ministereknek 1868. évi november 5-én 6400. sz. a. kelt rendelete”. Az
1868-as szabalyozas bemutatasat I1d. részletesen KAuTz i. m. 523-534.

2 Az 1846., 1862. ¢és 1868. évi statarialis kodexek rendelkezéseinek egymassal valo Osszevetését lasd:

KisJAcz1 SZELES i. m. 24-43.

»[...] vagy kiilonben is a kdzbatorsag nagyobb foku veszélynek van kitéve [...]” Idézi: KisJAcz1 SZELES

i.m. 29.

Ezen évtizedek alatt — nem érdemi jelleggel — e rendelet egy-egy paragrafusat (elobb a negyediket,

majd a harmadikat) még kétszer modositottak, illetve pontositottak: egyrészt az igazsagiigyi és a
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lépéséig tartott,*> amelynek 590. §-a kimondta, hogy ,.jelen torvény életbeléptével a
torvényeknek, rendeleteknek, szabalyoknak ¢€s a szokasjognak e térvénynyel ellenke-
z0 megallapitasai hatalyukat vesztik”. Ezzel ért véget az irott jogi szintli statarialis
szabalyozas addigi mintegy egy évszazados torténete, hogy azutan csakhamar, Gjabb
formaban, ismét megjelenjen.

2. Statarialis szabalyozas az 1. vilaghdbor elétt és alatt

A rogtonbiraskodas a XX. szazadban a jogi rendelkezések szintjén 1912-ben, gyakorla-
ti alkalmazasat tekintve pedig 1914-ben jelent meg, hogy azutan fél évszazadon keresz-
til a jogi gyakorlat szerves, s6t megszokott részévé valjon. A XX. szazadi statarium
elsésorban abban tért el a XIX. szazaditol, hogy azt immaron nem a koztoérvényes bii-
nozok békeidoben elkdvetett blincselekményeinek rendkiviili mértéki elszaporodasa
miatt, hanem kifejezetten haborus vagy (ellen)forradalmi helyzetben, tovabba mind-
ezek veszélyének kialakulasakor vették igénybe, illetve elsdsorban ezekre az esetekre
tették az alkalmazasat lehetové — természetesen akar extra ordinem (tipikusan allam
elleni vagy az allam Iétérdekeit sértd, illetve katonai) deliktumok, akar sulyos (vagy az
adott rendkiviili helyzetben annak tartott) koztérvényes blincselekmények esetében.
A statarium lehetdségérdl rendelkezé XX. szazadi normék sorat 1912-ben harom
torvény nyitja: a kozos haderd katonai biinvadi perrendtartasarol, illetve a honvédség
katonai biinvadi perrendtartasarol szolo 1912. évi XXXIIL., illetve XXXIII., parallel
vagy ikertorvénycikkek, valamint a haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrol
rendelkez6 1912. évi LXIII. torvénycikk.* Ami el6szor a katonai ikertérvényeket il-
leti, az altaluk biintetni rendelt katonai bilincselekmények vonatkozasaban a haditor-
vényszék mondatik ki illetékesnek; a militaris deliktumok miatt indult rogtonbirosagi
eljarasra pedig a haditdrvényszék eljarasanak altalanos rendelkezéseitdl eltérd, spe-
cialis processzualis szabalyozas lesz iranyado, melyet a parallel torvények a XXVI.
fejezetiikben szabalyoznak. A torvények a statarialis eljaras ala tartozhaté biincse-
lekményeknek harom fajtajat kiillonboztetik meg. Az elsdbe azon katonai bilintettek
tartoznak, amelyeknek esetében a rogtonitéld eljarasnak a rogtonbiraskodas elézetes
kihirdetése nélkiil helye lehet. Ekkor az illetékes parancsnok maga dont arrol, hogy az
ilyen cselekményt elkdvetett katonak egyedi biintetdligyeiben elrendeli-e a statarialis

beliigyminiszter 1873. november 8-an kelt kdzos, 35042. I. M. szamu rendeletével, masrészt ugyancsak
az 6, 1879. december 16-an kelt kiralyi elhatarozast szentesit6, 34461. szamu szabalyrendeletiikkel.

A blinvadi perrendtartas életbe 1éptetésérdl az 1897. évi XXXIV. tc. rendelkezett; ennek 1. §-a hatarozta
meg 1900. januar 1-jét mint azon idépontot, amikor legkésobb hatalyba kell, hogy 1épjenek a Bp.-nek
azok a rendelkezései, melyek korabban még nem Iéptek életbe.

Az el6bbi két torvényt azért nevezhetjiik parhuzamos torvényeknek, mert az el6bbi a hadseregi (a kozos
osztrak—magyar hadseregre és a haditengerészetre vonatkozo), az utobbi pedig a honvédi (a magyar
honvédség tagjaira iranyadd) biintetébiraskodasi szabalyokat tartalmazta ugyan, am e szabalyok a
kétfajta haderdre (a nagyon kevés értelemszerti eltérés kivételével) ugyanazok voltak, olyannyira, hogy
még a paragrafusok és a bekezdések szamozasa is egyforma volt, tartalmukrol, a legtobbszor sz6 szerint
azonos szovegezésiikrél nem is beszélve. Eppen ezért a kovetkezékben e két torvényt nem is valasztjuk
kiilon, hanem mint egységes jogszabalyrol fogunk roluk beszélni.
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eljarast, vagy nem. E biintettek a fliggelemsértés, a zendiilés, a gyavasag, a fegyelem-
¢és rendhaboritas, a jogosulatlan toborzas ¢és a kémkedés. A masodik csoportba azon
deliktumok tartoznak, amelyek elkdvetdivel szemben csak a rogtonitéld biraskodas
elézetes kihirdetése utan lehet ilyen eljarast lefolytatni, de a kihirdetés a torvények
alapjan ekkor is az illetékes parancsnok joga, amellyel barmikor élhet, ha azt sziiksé-
gesnek tartja. Ezek a blincselekmények a lazadas, a szokés, az eskiivel fogadott katonai
szolgalati kotelesség megszegésére csabitas vagy segitségnyjtas, a lazongas és az el-
harapozott fosztogatas. Végiil a harmadik kategoriaba tartoznak a gyilkossag, a rablas,
a gyujtogatas, valamint az idegen tulajdonnak gonoszsagbol rongalasaval elkovetett
nyilvanos erdszakoskodas, amelyek esetében a hadiigyminiszter donthet a statarium
kihirdetésérdl, bar e jogat szintén atruhazhatja az illetékes parancsnokra. Azonban a
435. § (2) bekezdése szerint
,,rogtonbiraskodas kihirdetésének ezekben az esetekben csak akkor van helye,
ha a felsorolt biintettek oly fenyegeté modon harapdznak el, hogy a fegyelem
csorbulasanak vagy a kdzbiztonsag veszélyeztetésének, vagy az allam hadi
erejét fenyegetd biincselekmények szélesebb korii elterjedésének megakada-
lyozasa végett elrettentd példaadas valik sziikségessé”.

Az illetékes parancsnok altal kiadott, a rogtonbiraskodas kihirdetését elrendeld pa-
rancsnak tartalmaznia kell

»1. azoknak a biintetteknek megjeldlését, a melyek miatt és azokat a katonai
kotelékeket vagy azokat a keriileteket, a melyekre a rogtonbiraskodast elren-
delték; 2. azt a felhivast, hogy az ily biintettek elkdvetésétél mindenki ova-
kodjék, és 3. azt a figyelmeztetést, hogy mindenki, a ki a kihirdetés utan ily
biintettet kovet el, rogtonitéld eljaras ala keril és halallal biinhédik; e mellett
meg kell jelolni a halalbiintetés nemét.”**

Terhes ndk, elmebetegek és sulyos betegségben szenvedd egyének nem allithatok
rogtonitéld birosag elé.* Az eljaras azon a keriileten beliil, ahol a statariumot kihir-
dették, barhol és barmikor, akar az ¢jszakai orakban és a szabad ég alatt is lefolytatha-
to, melyre a birdsag elé allitastol szamitva minddssze haromszor huszonnégy ora all
rendelkezésre. A rogtonitéld birosag itéletéhez egyhangt szavazatra van sziikség; ha
ez a biindsséget mondja ki, akkor a biintetés csak halal lehet,’ amelyet ,,a halalra el6-

#4378

Ezen kiviil, ha a terhelttel szemben az adott, elvileg rogtonitéld biraskodas ala tartozo biincselekmény
miatt a rendes eljarast mar meginditottak, akkor rogtonitélé biraskodasnak az adott deliktum kapcsan
vele szemben tobbé szintén nincs helye.

Ez alol két kivétel van: egyrészt huszévesnél fiatalabbakkal szemben halalbiintetést nem lehet kiszabni,
masrészt ,ha a haldlbiintetésnek egy vagy tobb, a biintetésre legméltobb egyénen foganatositott
végrehajtasa a nyugalom és a rend helyreallitasara sziikséges elrettent6 példat mar megadta, fontos
okokbdl, a kevésbbé biinds résztvevokre” [444. § (3) bek.] halalbiintetés helyett szabadsagvesztés
alkalmazhato. E szabadsagvesztés tartama mindkét esetben ugyanaz: kotél altali halalbiintetés helyett
tiz évtol husz évig terjedhetd sulyos borton, agyonloves altal végrehajtott halalbiintetés helyett pedig 6t
évtdl tiz évig terjedhetd egyszerii vagy sulyos borton.
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késziilés végett adott megfeleld hataridé letelte utan, rendszerint két 6ran beliil”” kell
végrehajtani. Nagyon fontos szabaly, hogy

,»ha a rogtonitéld birosag magat illetékesnek nem tartja, vagy ha biintetd itélet
csak abbol az okbol nem hozhatd, mert egyhangu hatarozat nem jott létre, vagy
ha a terhelt ellen sulyos gyanuokok forognak fenn arra nézve, hogy a terhére
rott blincselekményt elkovette, de biindsségének bebizonyitasa a tdrvényes ha-
taridon [...] beliil lehetetlen, vagy ha a targyalas alatt deriil ki, hogy a terhelt a
415. §-ban megjelolt valamely allapotban® van, végiil ha a torvényes hataridén
beliil itéletet hozni egyaltalaban nem lehet, a rogtonitéld birdsag ugy hataroz,

hogy tovabbi rogtonitélo eljarasnak nincs helye”;

ilyenkor a rendes biintetd per indul meg.*® Végiil

,»mihelyt a rogtonbiraskodas elrendelésének oka megsziint, féleg ha a halal-
biintetésnek egy vagy tobb biindson foganatositott végrehajtasaval az elretten-
té példa mar megadatott, a rogtonbiraskodas megsziintetését azonnal ki kell

446. § (3) bek.

Sulyos betegség, elmebetegség, terhesség.

447. § (1) bek.

A 10gtonitéld eljaras egyéb szabalyai a kovetkezok. ,,A rogtonitéld eljaras meginditasa irant a katonai
igyész akképen intézkedik, hogy az illetékes parancsnoktol nyert parancsot a hadosztalybirésaghoz
haladéktalanul atkiildi. Ez a bir6sag koteles mindjart e parancs beérkezte utan a legnagyobb gyorsasaggal
intézkedni az irant, hogy a rogtonitéld birdsag dsszeiiljon és hogy a rogtonitéld birosag biztonsaga és
a halalbuntetés esetleges végrehajtasa végett sziikséges fedezet és végrehajtdo csapat rendelkezésre
alljon és koteles gondoskodni arrol, hogy a rogtonbiraskodas megtartasara kijelolt helyen a sziikséges
hivatalos felszerelés készenlétben, egy lelkész, egy orvos és esetleg a hohér jelen legyen és hogy ha a
halalbiintetés mondatnék ki, annak végrehajtasat semmi se akadalyozza.” (440. §)

»Sem alakszerii nyomozé eljarasnak, sem vadirat benyujtasanak nincs helye, ellenkezdleg az egész
eljaras elejétdl végig az egyiittils rogtonitéld birdsag eldtt és ha csak lehet, félbeszakitas nélkiil folyik
le.” [441. § (1) bek ]

A terhelt védét valaszthat [...] Ha a terhelt e jogaval nem él, vagy ha a vélasztott védét a targyalasra
azonnal meghivni lehetetlen, a birésag hivatalbol rendel védét. Ha e czélra alkalmas jogtudo egyén
nem all azonnal rendelkezésre, katonaallomanyu tisztet kell védé gyanant kirendelni.” [442. § (2) bek.]
LA targyalas azzal kezdddik, hogy a katonai tigyész vadirat felolvasasa helyett a terhelt ellen fennforgo
tényeket eléadja. Az eljaras rendszerint annak a tettnek bizonyitasara szoritkozik, a mely miatt a
rogtonitéld eljarast meginditottak; a katonai iigyész inditvanyara azonban kiterjesztheté mas oly
cselekményekre is, a melyek rogtonitéld eljaras ala tartoznak, ha ennek kovetkeztében a rogtonitéld
eljarast meghiusito késedelemtdl tartani nem kell. A terhelt egyéb biincselekményét figyelmen kiviil
kell hagyni. A biintarsak és a blinrészesek kipuhatolasat sem kell ugyan szem eldl téveszteni, de e
miatt a vadlott ellen az itélet meghozasat és végrehajtasat elhalasztani nem szabad. A bizonyito eljaras
befejeztével a katonai tigyész annak eredményét kifejti és inditvanyat megteszi. Erre a vadlott és véddje
felel és ha a katonai tigyész még valaszol, az utolso felszolalas joga mindig a vadlottat és védgjét illeti.”
(443. §) Az itéletet a birdsag zart tanacskozast kovetéen hozza meg, amelyet nyilvanosan hirdet ki; az
itélettel szemben perorvoslatnak helye nincs. Ha az elitélt nem kapott kegyelmet, akkor lelkészt adnak
melléje, majd a halalbiintetést — ahogy fentebb mar sz6 volt rola — vagy kotéllel, vagy golyo altal két oran
beliil végrehajtjak.
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mondani és mindig ugyanoly modon kell kihirdetni, mint a rogtonbiraskodas
elrendelését.™!

A megsziintetésre az illetékes parancsnoknak akkor van joga, ha a statariumot 6
rendelte el, a hadiigyminiszter viszont az akar altala, akar az illetékes parancsnok altal
elrendelt rogtonbiraskodast megsziintetheti. (Meg kell még jegyezni, hogy a hadrakelt
seregre részben a fentiektdl eltérd szabalyok vonatkoztak,* ezek részletezésétdl azon-
ban eltekintiink.)*

A parhuzamos katonai térvényeknél is fontosabb szerepe volt azonban a haboru ese-
tére szolo kivételes intézkedésekrdl rendelkezd 1912. évi LXIII. torvénycikknek; mig
ugyanis elobbiek csak a katonakra (katonanak mindsiild személyekre) terjedtek ki, ad-
dig az utobbi mindenkit érintett. E torvénycikk ugyanis felhatalmazta a kormanyt, hogy
habort idején, s6t mar ,,a habort fenyegetd veszélyének okabol elrendelt elokésziiletek
esetében” is kiilonleges intézkedéseket tegyen; rendkiviili, a hadihelyzet miatt sziiksé-
ges (vagy a kormany altal annak tartott) szabalyokat léptessen életbe anélkiil, hogy azok
megalkotasahoz kikérné az orszaggyiilés beleegyezését vagy akar csak véleményét is.**
A kormany (a ,,ministerium”) a felhatalmazas meglehetdsen tag keretei kozt szabadon
hatarozhatta meg, hogy milyen intézkedéseket tegyen, azokat mikor 1éptesse életbe,*
illetve hogy hatalyuk mely teriiletre vagy teriiletekre (esetleg az orszag egészére) ter-
jedjen ki. Ennek keretében a hadviselés érdekeit érintd biincselekmények elkdvetdinek
felelosségre vonasara iranyulo eljarasok fotargyalasat elvonhatta az eskiidtbirosagok
hataskorébdl, és azok elbiralasat a kizarolag hivatasos birakbol allo kiralyi torvényszé-
kek hataskorébe utalhatta; az eskiidtbirésagok miikddését teljesen fel is fliggeszthette;
tovabba elrendelhette, hogy a katonai biintetobiraskodas ala nem esd, de a hadviselés

4449, § (2) bek.

4 Ld. ehhez a XX VIL. fejezetet. E kiilon rendelkezések koziil mindazonaltal talan a legfontosabb az, hogy

a halalbiintetést a hadihajokon mindig agyonlovéssel kellett végrehajtani, akkor is, ha az itélet kotél

altali halalra szolt.

A statarialis biraskodas jelen szabalyainak ilyen alapos és részletes kifejtését egyebekben az indokolja,

hogy a késobbi torvények és rendeletek, melyek a rogtonitéld eljarast szabalyozzak (barmely
kurzus politikai érdekei is hivjak azokat életre), gyakorlatilag ugyanezen rendelkezéseket foglaljak
jogszabalyba, igy az itt ismertetett eldirasok (néhany aprobb eltérést nem szamitva) a késébbi évtizedek

folyaman meghozott rogtonbirdsagi normakra is igazak lesznek.
4 A kormanynak minddssze utdlagos beszamolasi kotelezettsége [2. § (3) bek.] volt.
Erre legkorabban — a fentiek alapjan — a katonai mozgositas elrendelésével egy idében volt lehetdsége,
am ha a haboru az els6 intézkedések megtételétdl szamitva négy honapon beliill nem tort ki, akkor e
rendelkezések a torvény erejénél fogva hatalyukat vesztették, hacsak fenntartasukhoz az orszaggytilés
kifejezetten nem jarult hozza.
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érdekeit érintd blincselekményekre a gyorsitott eljarast alkalmazzak, ennek kapcsan pe-
dig azt is, hogy bizonyos biintettekre*® bevezessék a rogtonbiraskodast.*’

A gyorsitott eljaras (és ezzel egylitt a rogtonbiraskodas) szabalyait a torvény 31.
§-anak felhatalmazasa alapjan az igazsagiigy-miniszter alkothatta meg, melyre azon-
ban csak 1914-ben keriilt sor, mégpedig az 1914. évi 12.002. I. M. E. szamu rende-
let altal.*® A gyorsitott biinvadi eljaras rendes szabalyai*® a perek gyorsabb lefolyasa
érdekében némileg korlatoztak a vadlottak jogait, de nem olyan mértékben, amely a
jogbiztonsagot vagy az igazsagos itélkezést szamottevoen veszélyeztette volna;*® a
rogtonbiraskodasra vonatkozo rendelkezések’' azonban a hatékonysag érdekében mar

4 E deliktumok az 1912. évi LXIIL tc. 12. § 4. pontja értelmében a kovetkezék voltak: a hiitlenség, a
lazadas, a gyilkossag, a szandékos ember6lés, a kozegészség ellen halal okozasaval elkovetett blintett, a
rablas, a gyujtogatas, a vizdradas okozasanak biintette, valamint a vaspalyakon, tavirdakon (tdvbeszélén)
vagy hajokon elkévetett kdzveszélyli cselekmények biintette. (E blincselekménycsoportnak a késobbi
évtizedek folyaman még tobb jogszabaly vonatkozasaban is jelentdsége lesz.)

47 A kormany mar rogton a haboru elején (1914. julius 27-én, vagyis a hadiallapot hivatalos beallta el6tt
egy nappal) élt mindharom lehetéséggel, amikor is 26, hatarkozeli territériumon fekvo torvényszék
teriiletén vonta el a stilyosabb (gyorsitott biinvadi eljaras ala tartozo) biincselekmények elbiralasanak
jogat az eskiidtszékektol, és utalta azokat a kiralyi torvényszékek hataskorébe (1914. évi 5.486. M. E.
szamu rendelet); egyuttal ezen eskiidtszékek miikodését teljesen fel is fiiggesztette (1914. évi 5.487. M.
E. szamu rendelet); valamint e teriileteken életbe 1éptette a gyorsitott biinvadi eljaras szabalyait, amely
egyuttal a rogtonbiraskodas barmikori kihirdetésének lehetéségét is maga utan vonta (1914. évi 5.488.
M. E. szamu rendelet). Mindharom rendelet egyszerre, kihirdetésiik napjan, vagyis jilius 27-én hatalyba
is lépett, és ugyanez igaz a torvény 14. §-a alapjan kiadott 1914. évi 5.491. M. E. szamu rendeletre is,
amely az e 26 torvényhatosag teriiletén elkdvetett bizonyos biincselekmények (jogosulatlan toborzas,
eskiivel fogadott katonai szolgalati kotelesség megszegésére csabitas vagy segitségnyujtas, kémkedés
¢és az ellenséggel vald mas egyetértés biintette vagy a fegyveres erdnek vagy szovetséges csapatainak
hatranyat vagy az ellenségnek elényét célzo egyéb cselekmények, a katonai behivd parancs irant
engedetlenségre csabitas, valamint az ezen cselekmények utjan elkovetett, szigorubban megtorlandé
cselekmények) vonatkozasdban az egyébként polgari biintetObiraskodas ald tartozd személyeket is
katonai biintetébiraskodas ala helyezte. Az eldbbi harom rendelet teriileti hatalyat az 1914. augusztus
1-jén kihirdetett és hatalyba lépett 1914. évi 5.735. M. E. szamu rendelet tovabbi tiz torvényhatosag
tertiletére (az 1914. évi 5.488. M. E. szamu rendelet hatalyat pedig a magyar szent korona orszagainak
egész teriiletére), az 1914. augusztus 14-én kihirdetett és hatalyba Iépett 1914. évi 6.082. M. E. szamt
rendelet pedig ugyanezen fenti harom rendelet hatalyat még harom masik térvényhatosag teriiletére
kiterjesztette.

E rendeletet ugyancsak julius 27-én hirdették ki, és ugyancsak azonnal hatalyba 1épett.

¥ 1. fejezet (1-24. §9).

Az 5. § példaul elbirta, hogy ,,minden intézkedést a lehetd legnagyobb siirgdsséggel kell elrendelni

¢és foganatositani, tekintet nélkiil a vasarnapokra és tinnepnapokra és a nap szakara”; a 6. § barmely

birésagnak illetékességet biztositott, amelyhez a kiralyitigyész fordult; a 8. § lehetdvé tette, hogy kételezd
védelem esetében ligyvéd helyett igyvédjeldlt vagy mas alkalmas jogtudd egyén is kirendelhetd legyen.

A 9. § kimondta, hogy vizsgalatnak nincs helye, csak nyomozasnak; a 10. § azt, hogy ,,a nyomozd

eljarasban minden hosszadalmassagot kertilni kell”; a 13. § szerint pedig ,,a kir. igyészség, mihelyt a

vademeléshez elegendd alapot talal, késedelem nélkiil, lehetd rovidséggel szerkesztett vadiratot terjeszt

a birosag elé, amelyben az tigy fOtargyalasara hatarnap kitlizését is kéri”. A 17. § azt irta el6, hogy

az itéletet kozvetleniil meghozatala utan rogton ki kell hirdetni, a 18. § pedig Ggy rendelkezett, hogy

minden esetben csak egyfoku perorvoslatnak van helye, amelyet azonnal, az itélet kézbesitése esetén
pedig az azt kovetd harom napon beliil be kell jelenteni.

UL fejezet (25-45. §9).
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keveset torédtek a terheltek jogaival, rendkiviili helyzetre rendkiviili szabalyokat irtak
eld. Ez utobbiak nagy része megegyezett a parallel katonai torvények altal eldirtakkal
(az értelemszerti eltérésektol eltekintve), csak egy-két szabaly tekinthetd ujnak vagy
masnak. Igy példaul mind a rogtonbiraskodés elrendelése, mind annak megsziintetése
az igazsagligy-miniszter joga, aki azt a beliigy- és a honvédelmi miniszterrel egyetért-
ve gyakorolhatja; a terhelt csak akkor allithaté statarialis birosag elé, ha tetten érték,
vagy ha biindssége minden valdszinliség szerint haladéktalanul be fog bizonyosodni;>
a rogtonitéld birdsag dont arrdl, hogy a halalra itéltet kegyelemre ajanlja-e;* a husza-
dik életévét be nem toltdtt tettesre halalbiintetés helyett tiz évtdl tizenot terjedhetd
fegyhazbiintetést, a 18. évét be nem toltott terheltre 6t évtdl tiz évig terjedhetd fog-
hazbiintetést, a ,,kevésbé blinds részesekre” pedig a nyugalom és a rend helyreallasa
utan életfogytiglani vagy tiztdl tizenot évig tartd fegyhazbiintetést kell kiszabni;> stb.
1915-ben a kormany az 1915. évi 2.060. M. E. szamu rendelettel modositotta, illetve
kiegészitette a gyorsitott binvadi eljaras szabalyairol szolo 1914. évi 12.002. 1. M. E.
rendeletet, amivel egyuttal egy 0j, egységes kodexet 1éptetett eletbe (1915. évi 9.550. 1.
M. E. szamu rendelet a gyorsitott binvadi eljaras modositott és kiegészitett szabalya-
inak megallapitasarol), am ez a kormanyrendelet a gyorsitott blinvadi eljaras rendes
szabalyai korében 1ényeges valtozast nem hozott, a rogtonbiraskodas szabalyozasa pe-
dig egyenesen szo6 szerint megegyezett az 1914-essel, igy érdemi modositasra vagy ki-
egészitésre ezen eldirasok korében végeredményben nem keriilt sor. Végiil a 2731/1917.
M. E. rendelet azt is lehetdvé tette, hogy az igazsagiigyi miniszter bizonyos konkrét
bilincselekmények (egészen pontosan az 1912. évi LXIII. tc. 12. § 4. pontjaban megjelolt
deliktumok) vonatkozasaban a rogtonbiraskodast elrendelhesse.*

4. A Tanacskoztarsasag

A fent bemutatott rendkiviili szabalyok ezt kovetden a haboru végéig mar nem valtoz-
tak; az I. vilaghaboru befejezédésével (elvesztésével), az orszag korabbi teriilete jelen-
tds részének elcsatolasaval, a nélkiilozéssel és a mindezek egyenes kovetkezményeként

Példaul katonai torvényszék helyett az itélkezést a kiralyi torvényszék végzi, a vadloi oldalon katonai
ugyész helyett kiralyi tigyész szerepel, katonai kotelékek vagy keriiletek helyett a rogtonbiraskodas
torvényhatosagok teriiletére (illetékességi korére) terjedhet ki stb.

Ha ez mégsem torténne meg, akkor természetesen a rendes eljaras indul meg.

Ha a rogtonitéld birdsag a terheltet nem ajanlja kegyelemre, a haldlbiintetést rogton (vagyis az itélet
meghozatalatol szamitott két 6ran beliil) végre kell hajtani (attol fiiggetleniil, hogy a terhelt vagy véddje
kért-e kegyelmet), ha viszont kegyelemre ajanlja, akkor a kiraly dontését mindenképpen meg kell varni.
Ha a kiraly a kegyelem megadésat elutasitja, akkor ennek kihirdetését kovetden kell a végrehajtasra sort
keriteni, ha pedig a kiraly kegyelmet ad, tilos az illet6t kivégezni.

Mivel — nem katonakrol 1évén sz6 — e rendelet alapjan csak kotél altali halalbiintetést lehet alkalmazni,
golyo altalit nem, ezért a parhuzamos katonai térvényeknél irt megkiilonboztetés a kétféle kivégzési
mod helyébe 1ép6 szabadsagvesztés itt értelemszeriien nem jon szoba.

Ehhez természetesen — mint lattuk — a belligy- és a honvédelmi miniszter egyetértése sziikségeltetett,
¢és a rendelet 8. §-a szerint ugyanez a harom személy jelolhette ki azt a teriiletet és a rendelet altal
meghatarozott biintettek koziil azokat a deliktumokat, ahol és amelyekre nézve a rogtonitéld eljaras
hatalyba 1ép.



A rogtonbiraskodas torténete Magyarorszagon 157

"

eléallo forradalmakkal azonban gydkeresen 11j helyzet jott Iétre, amelyhez a jognak
is igazodnia kellett. Ezen 0j helyzet rendkiviilisége a Tanacskoztarsasag megalaku-
lasaban csucsosodott ki, amellyel egy olyan allamforma jott Iétre Magyarorszagon,
amilyenhez hasonlé még soha korabban. Mindez a biintetdjogi szabalyozasban is meg-
mutatkozott: a rendes birosagok mellett ugyanis rendkiviili birosagi formaként — a sta-
tarialis birésagok helyett, de azokhoz nagyon hasonl6 jogkorrel — a Tanacskoztarsasag
kormanya, a Forradalmi Kormanyzotanacs I'V. szamu rendeletével felallitottak az un.
»forradalmi torvényszékeket”. Ez a rendelet kimondta, hogy a forradalmi térvényszék
haromtagu (egy elnokbdl és két tagbol all), akiket a Forradalmi Kormanyzotanacs ne-
vez ki, és akiknek a megbizatasa semmiféle képesitéshez nincs kotve.”” A forradalmi
torvényszékek eljarasara vonatkozo szabalyok tobbsége a rogtonitéld eljaras rendel-
kezéseibdl emeltetett at: igaz volt ez az eljaras elokésziileteire és magara az eljaras
menetére,® a szavazasra,*® a halalbiintetés kiszabasara,*® a jogorvoslatok tilalmara® és
a végrehajtasra is.% A Forradalmi Kormanyzotanacs XCIV. szamu rendelete késobb —
némileg eltavolitva a forradalmi térvénykezést a korabbi statarialis eljaras jellegzetes-
ségeitél — annyi valtozast hozott, hogy lehetévé tette a forradalmi torvényszékek itéle-
tével szemben a jogorvoslatot. Ezt a rendelet ,,panasznak” nevezte el, amelyet az itélet
kihirdetését kdvetd harom napon beliil kellett irdsban benytjtani vagy jegyzokonyvbe
mondani, és amelynek elbiralasara az orszagos forradalmi fotdrvényszék ottagu (egy

37 Ugyanez volt igaz a vadbiztosra (vagyis a kozvadlora) és a jegyzOkonyvvezetére is: Oket szintén
a Forradalmi Kormanyzoétanacs nevezte ki (megbizatasukat pedig ugyanez a szerv — a forradalmi
torvényszékek elnokeihez és tagjaihoz hasonléan — barmikor visszavonhatta), sot: a védoéi feladatokat
ellato személyekkel szemben sem tadmasztottak semmilyen kovetelményt, azoknak sem kellett tehat a
joghoz értéknek lennitik.

# LA forradalmi torvényszék hataskorébe tartozo tigyekben sem alakszerii nyomozo eljarasnak, sem
vadirat benyujtasanak nincs helye. Az egész eljaras elejétol végéig az egyiittiil6 forradalmi torvényszék
elott és ha csak lehet félbeszakitas nélkiil folyik le. A terheltet elfogasa utan azonnal a forradalmi
torvényszek elé kell allitani.” (4. §) ,,A vadbiztos kotelessége a targyalashoz sziikséges bizonyitékokat
cléteremteni, f6leg a sértettet, a tanukat és a szakértdket, ha sziikséges, kozvetlenill megidézni vagy
elovezetésiik irant is intézkedni. A forradalmi térvényszék barmely oraban és a szabad ég alatt is
megtarthatja iilését.” (5. §) ,,A forradalmi térvényszék el6tt a targyalas azzal kezdddik, hogy a vadbiztos
aterhelt ellen fennforgo ténycket eldadja. A bizonyito eljaras befejeztével a vadbiztos annak eredményét
kifejti és inditvanyat megteszi. Erre a terhelt véddje felel és ha a vadbiztos még valaszol, az utolsd
felszolalas joga mindig a terheltet és védgjét illeti.” (7. §)

¥ A targyalas befejezésével a forradalmi torvényszék zart tanacskozas utan hatiroz. A blindsség
kérdésében a hatarozas titkos szavazassal torténik.” [8. § (1) bek.]

¢ Halalbiintetést csak az elndk és a tagok egyhang hatarozataval lehet kiszabni.” [8. § (2) bek.]

o A forradalmi torvényszék hatarozata ellen fellebbvitelnek vagy masféle perorvoslatnak helye nincs.
Az elitélt érdekében barki altal el6terjesztett kegyelmi kérelemnek nincs felfiiggesztd hatdsa a
végrehajtasra.” (9. §)

0 A forradalmi torvényszék altal kiszabott biintetéseket az itélet kihirdetése utan azonnal végre kell
hajtani.” (10. §)
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elnokbol és négy rendes tagbol allo)® tanacsa volt jogosult.* A panasznak a halalbiin-
tetés végrehajtasara (és semmi masra) halaszto hatalya volt.

Ami a hataskdri szabalyokat illeti: a Forradalmi Kormanyzotanacs I'V. szamu rende-
lete értelmében a forradalmi torvényszékek hataskorébe tartozott minden olyan biin-
cselekmény miatti eljaras, amelyet a Forradalmi Kormanyzotanacs kiilon rendelettel
azok hataskorébe utalt. E kiilon rendeleteknek (amelyek egyébként a legkiilonb6zobb,
az allam érdekeit a legkisebb mértékben is sértd vagy veszélyeztetd deliktumokat ren-
delték biintetni)®® azonban nem volt gyakorlati jelentdségiik, mivel a Forradalmi Kor-
manyzotanacs XLV. szamu rendeletének 1. § (3) bekezdése azt is megengedte, hogy a
forradalmi torvényszékek ,,slirgds sziikség esetében” eljarjanak olyan biinligyekben is,
amelyeket a Forradalmi Kormanyzotanacs nem utalt kiilon rendelettel az 6 hataskoriik-
be, ha ez a Tanacskoztarsasag érdekei védelmében sziikségesnek latszott. Ezzel pedig
a forradalmi torvényszékek a Forradalmi Kormanyzoétanacs I'V. szamu rendeletében
foglaltakhoz képest olyan bianco felhatalmazast kaptak, amellyel végképp elenyészett
a rendes birosagok hataskorének jelentésége, 1évén hogy ezt kovetden e rendkiviili bi-
roésagok mar jogszabaly Utjan biztositott jogosultsaggal rendelkeztek arra, hogy bar-
mikor és barmilyen {igyben, amikor és amely soran tigy gondoltak, az eljarast maguk
folytassak le, ezzel pedig a ,,jogi terror” kiterjedt a legegyszertibb koztorvényi biincse-
lekményekre (kisebb lopasokra vagy egyéb vétségekre) is. Ehhez képest mar kevés je-
lentdsége volt a Forradalmi Kormanyzotanacs XCIV. szamu rendelete 7. §-anak, amely
pusztan azt mondta ki, hogy ,,ha a terhelt a forradalmi térvényszék hataskorébe tartozo
blincselekményen feliil rendes birdésag hataskorébe tartozo biincselekményt is kdvetett
el, a forradalmi torvényszék ezt a biincselekményt is elbiralja”.%

Nem a forradalmi térvényszékek itélkezése volt azonban a Tanacskoztarsasag alatt
az egyetlen rendkiviili biintetd jogszolgaltatasi forma; a rendszer vége felé¢ ugyanis a

% Az orszagos forradalmi f6térvényszék elnokét és tagjait ugyancsak a Forradalmi Kormanyzotanacs

nevezte ki, és megbizatasukat szintén barmikor vissza is vonhatta.

% Fontos szabaly volt még, hogy a vadbiztos a terhelt javara is, a véd6 pedig a terhelt akarata ellenére is

¢lhetett panasszal (panaszra rajtuk kiviil természetesen még maga a vadlott is jogosult volt).

% Ezek kozé tartoztak példaul az allam elleni biincselekmények, a rablas és a fosztogatas (1. sz. rendelet);
a rémbhirterjesztés (V. sz. rendelet); a diplomatak személyét, lakasat vagy jelképeit sérté deliktumok
(XX. sz. rendelet); a Voros Hadsereg felallitasat vagy az abba valo toborzast akadalyozo vagy karosito
cselekmények (XXIII. sz. rendelet); a nevelési és oktatasi intézmények, illetve a szallodak és penziok
koztulajdonba vételét gatld cselekmények (XXIV. és XXXIIIL. sz. rendelet); a proletariatus végso
gy6zelme érdekében az egyes személyek vagy csoportok 6nds érdekei végett alkalmazott dnhatalmi
erdszak és a Forradalmi Kormanyzotanacs vagy a népbiztosok altal kiadott barmely rendelet
megszegése (XLII. sz. rendelet); a kétezer koronat meghaladé aranytargyak, ¢kszerek, dragakovek
beszolgaltatasanak elmulasztasa (LVIIL. sz. rendelet); a gyogyfiirdok, gyogyforrasok koztulajdonba
vételének akadalyozasa (LVIIL sz. rendelet); élelmiszernek vagy terménynek a kozfogyasztas eldl
barmilyen médon valé elvonasa (LXXIV. sz. rendelet); a Tanacskoztarsasag barmely hatésaga vagy
kozege hivatalos eljarasanak akadalyozasa, a jogtalan rekviralas, a kdztulajdon rongalasa, az ardragitas
¢és a hivatali hatalommal valo barmilyen visszaélés (XCIV. sz. rendelet); a védkotelezettség megsértése
(CIX. sz. rendelet).

% Ez alol kivétel volt az az eset, amikor az egyiittes elbirdlas az eljaras befejezésének késleltetéséhez
vezetett volna, illetve az, ha arendes birdésag az adott biincselekmény miatt elsé fokon mar véghatarozatot
hozott.
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mar tobbszor emlitett és mas vonatkozasokban is fontos XCIV. szamt rendelettel ujra
bevezették a statariumot is. A rdgtonitéld biraskodas viszonylag késoi reaktivalasanak
oka az volt, hogy a forradalmi torvényszékek eljarasa éppen e torvény elfogadasaig
maga sem sokban kiilonbozott a statarialis eljarastol, igy egészen addig kiilon rogton-
itélé biroésagokra sem volt sziikség. Ezt a torvénykezési format feltehetdleg pusztan
azon okbol hoztak létre, hogy a forradalmi torvényszéki eljarasban feleldsségre vo-
nandok szamara megteremtsék a fellebbvitel (,,panasz”) jogat; mivel pedig a XCIV.
szamu rendelet értelmében a forradalmi térvényszékek eldtti eljaras kétfokuva valt, a
legsulyosabb, a fennalld rendet leginkabb veszélyeztetd blincselekményekre bevezet-
ték a statariumot. A rendelet szerint a Tandcskoztarsasag végén (gyakorlatilag a sajat
felhatalmazasa alapjan) a Forradalmi Kormanyzotanacs jogosultta valt a rogtonitéld
biraskodas elrendelésére akar az orszag egész teriiletén, akar egyes forradalmi tor-
vényszékek illetékességi teriiletén, mégpedig barmely, ugyancsak altala meghatarozott
blincselekmény vonatkozasaban, és ugyanerre (hadmitiveleti teriileten) felhatalmazta-
tott a hadsereg-foparancsnoksag is; magat a statarialis eljarast pedig lefolytathatta egy
kiilon erre a célra (a Forradalmi Kormanyzotanacs vagy a hadsereg-foparancsnoksag
altal) kikiildott birdsag, de a forradalmi torvényszék mint rogtonitéld birdsag is.

5. A Horthy-korszak és a II. vilaghaboru

A Tanacskoztarsasag bukasa utdn minddssze harom hétre volt sziikség, hogy az 1j
kormany a korabbi torvényes allapotot (legalabbis deklarative) helyreéllitsa: erre az
1919. augusztus 19-én elfogadott, és masnap kihirdetett és hatalyba lépett 4.038. és
4.039. kormanyrendeletekkel® keriilt sor. E16bbi kimondta, hogy a Tanacskoztarsasag
szervei altal lefolytatott minden biintetd eljaras, illetve az azok altal meghozott minden
hatarozat és itélet érvénytelen,”® valamint hogy a jovére nézve a Tandcskoztarsasag
megalakulasa el6tti torvények az iranyadok;® az utobbi pedig biintetni rendelte mind-
azokat, akik a Tanacskoztarsasag érdekében barmilyen olyan tevékenységet fejtettek
ki, amely a korabbi jogszabalyokkal ellentétes volt.” Erre minden biinteté torvényszék
teriiletén 6t birdbdl (elndkbdl és négy tagbol) allo kiilon tanacsok 1étrehozasat irta eld,
melyek eljarasara ugyanezen rendelet gyorsitott blinvadi eljarasra vonatkozo szaba-

¢ Hivatalos elnevezésiikkel: ,,a magyar kormany 1919. évi 4.038. M. E. szamu rendelete a térvénykezés
ideiglenes szabalyozasardl”; illetve ,,a magyar kormany 1919. évi 4.039. M. E. szamu rendelete a
torvénykezés ideiglenes szabalyozasarol szol6 1919. évi 4.038. M. E. szamu rendelet kiegészitésérol”.
% _[...] bliniigyekben a rendes birdsagok ¢és allamiigyészségek miikodésének sziinetelése alatt
foganatositott eljaras és ezalatt az id6 alatt hozott hatarozat érvénytelen.” (2. §) ,,A rendes birosagok
¢és allamiigyészségek mitkodésének sziinetelése alatt hozott biintetd itélet semmis [...]” [10 § (2) bek.]
A torvénykezés terén a jogfolytonossag helyreallvan, a torvénykezésben a korabbi térvényes
jogszabalyok iranyaddok, amennyiben ez a rendelet masként nem intézkedik.” [1. § (1) bek.]
1. §& ,,A torvényszék itél a jelen rendelettel szabalyozott gyorsitott blinvadi eljaras szerint: 1. a
tanacskoztarsasag szervei, kozegei és megbizottai felett, akik hatosagi jogkort bitorolva és szinlelve, a
biintetotorvényekbe iitk6zo cselekményt kovettek el; 2. a tanacskoztarsasag fegyveres erejének tagjai
vagy az l. pontban nem emlitett személyek altal a tanacskoztarsasag megalapitasa, fenntartasa vagy
visszaallitasa érdekében elkovetett biincselekmények miatt, tekintet nélkiil arra, hogy a cselekményt a
jelen rendelet életbeléptetése eldtt vagy utobb kovettek el.”
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lyait rendelte alkalmazni. E szabalyok egy része megegyezett az 1915. évi 9.550. I. M.
E. szamu rendeletben foglaltakkal,”" mas résziik azonban a gyorsitott eljarast inkabb
a rogtonitéld biraskodashoz kozelitette.”> Ezenkiviil a 4.039. szaml kormanyrendelet
rendelkezett kifejezetten a rogtonitélé biraskodasrol is,”® amelyet az 1912, évi LXIIL. tc.
12. §-anak 4. pontjaban felsorolt biincselekményekre™ tett lehetévé, kizarolag el6zetes
kihirdetés esetében, az azt kovetden elkovetett ilyen deliktumokra, mégpedig tekintet
nélkiil arra, hogy azok esetleg ugyanezen rendelet értelmében (a Tanacskoztarsasag
érdekében torténd megvalositasuk miatt) az enyhébb gyorsitott eljaras ala esnének.
(Ilyenkor tehat a szigortibb, rogtonitéld biraskodasnak volt primatusa.) A statariumra
azonban a kormanyrendelet — ellentétben a gyorsitott eljarassal — nem irt eld kiilon
szabalyokat, hanem arra a 9.550/1915. I. M. E. szamu rendelet I1. fejezetében foglaltak
alkalmazasat mondta ki.

A kovetkez6 évben a statariummal kapcsolatban két fontos, immaron tdrvényi szin-
tl rendelkezés is sziiletett: egyrészt az 1920. évi VI. torvénycikkel” meghosszabbi-
tottak a statarium (még mindig csak elvi) alkalmazhatosaganak (elrendelhetdségének)
iddtartamat, mégpedig a trianoni békeszerzédés megerdsitésének napjatol szamitott
egy ¢évig (beleértve ebbe természetesen e torvény hatalybalépése és a megerdsités ko-
zOtti idGtartamot is),”* masrészt lehetévé tették a kormany szamara a rogtonbirasko-

T Ilyen volt példaul az alakszeri nyomozo eljaras tilalma vagy a terhelt védelemhez vald joganak
szabalyozasa.

2 Ezek korébe tartozott példaul az, hogy mig a 1915. évi 9.550. I. M. E. szamu rendelet 18. §-a biztositotta
az egyfoku perorvoslat lehet6ségét, addig az 1919. évi 4.039. M. E. szamu rendelet 11. § (1) bek.-e
értelmében ,,a birésag hatarozatai ellen perorvoslatnak — az ujrafelvétel és a jogegység érdekében
hasznalhato perorvoslatot ide nem értve — nincs helye, és az az ellen barki altal benyujtott kérvénynek
nincs felfiiggesztd hatalya”. Az 1919-es szabalyozas tovabba kimondta, hogy ,,az eljaras elejétdl végig
az egyiittiild birdsag el6tt, és hacsak lehet, félbeszakitas nélkiil folyik le” [7. § (2) bek.], valamint a
kovetkezoket is: ,,Ha a vadlottat halalra itélték, a birdsag [...] azonnal hatdroz abban a kérdésben, hogy
az elitéltet kegyelemre ajanlja-e vagy sem. Ha a birosag az elitéltet kegyelemre ajanlandonak nem talalta,
az itélet kihirdetése utan az elitélt mellé, amennyiben lehetséges és az elitélt azt kivanja, lelkészt ad, és
a halalra el6késziilés végett adott megfeleld hataridd letelte utan a halalbiintetést rajta végrehajtjak.
Ha a bir6sag a halalra itéltet kegyelemre ajanlandonak talalta, a bliniigyi iratokat az esetleg beadott
kegyelmi kérvénnyel, valamint az allamiigyészségnek és a birosagnak véleményével egyiitt azonnal a
magyar Kuridhoz terjeszti fel, mely a kegyelem fel6l zart tanacsiilésben indokolas nélkiil 24 6ran beliil
végleg hataroz. Ha a halalraitélt kegyelmet nem kapott, ennek kihirdetése utan a halalbiintetést az el6bbi
bekezdésnek megfelelden kell végrehajtani.” [11. § (2)—(4) bek.] Mindezek a rendelkezések a ,,gyorsitott
eljarasnak” nevezett processzusnak egyértelmiien statarialis jelleget kdlcsonoztek.

B 17-18. 8.

Hitlenség, lazadas, gyilkossag, szandékos emberdlés, a kozegészség ellen halal okozasaval elkovetett

blintett, rablas, gyujtogatds, a vizaradas okozasanak biintette, valamint a vaspalyakon, tavirdakon

(tavbeszélén) vagy hajokon elkovetett kozveszélyii cselekmények biintette.

» Teljes cimmel: 1920. évi VI. torvénycikk a haboru esetére szolo kivételes hatalom idejének
meghosszabbitasarol.

% 1920.¢évi VI.tc. 2. §. Mivel erre 1921. jalius 31-én kertilt sor, ezért a statarium kormany altali elrendelésére
valo torvényi felhatalmazas 1922. julius 31-én ért véget; az 1920. évi VL tc. 1. §-a szerint azonban
ha ,,az emlitett id6 elteltekor a torvényhozas miikodése netalan sziinetelne és a kivételes hatalom
ideiglenes fenntartasara tovabb is sziikség volna, a minisztérium a kivételes hatalmat a békeszerzodés
megerdsitésétol szamitott egy év eltelte utan is a torvényhozotestiilet megalakulasatol szamitando harom
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das elrendelésének lehetdségét a felségsértés esetére, valamint bizonyos, hatosagokkal
vagy maganszemélyekkel szembeni erdszakos biintettekre nézve.”” Ez utobbit a rogton-
biraskodas ala vonhatd blincselekmények kiterjesztésérdl szolo 1920. évi XXXVIIIL.
torvénycikk mondta ki, amely egyuttal rendelkezett a katonak altal elkdvetett hasonlo
deliktumok miatti rogtonbiraskodas lehetéségérdl is. Ezek mellett az 1921. évi XXIX.
torvénycikkel a nemzetgytlés arra is felhatalmazta a kormanyt, hogy a rogtonbiras-
kodast (amennyiben annak a jogszabalyok alapjan egyébként helye van) ,,a gyorsitott
blinvadi eljaras rendes szabalyainak alkalmazasba vétele nélkiil is elrendelhesse”’® Ez-
zel a felhatalmazassal €1t a kormany, amikor a 6563/1921. M. E. rendelettel a gyorsitott
eljarasra vonatkozo rendelkezések alkalmazasat megsziintette, ugyanakkor a rogtonbi-
raskodast hatalyban tartotta, sot annak elrendelhetdségét az allami és tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmérdl szol6 1921. évi I1I. torvénycikk 1. és 2. §§-aiban meghatarozott
allam elleni biintettekre is kiterjesztette. Végiil a talan legfontosabb térvény 1922-ben
sziiletett, amikor is az 1920. évi VI. tc.-ben foglalt felhatalmazast az 1922. évi XVII.
torvénycikk 6. §-aval a nemzetgyiilés ismét meghosszabbitotta, jogot biztositva a kor-
manynak arra, hogy ,,a kivételes hatalom alapjan kibocsatott azon rendelkezéseket,
amelyek még hatalyon kiviil nem helyeztettek, [...] ideiglenesen hatalyban tarthassa”,
st ,,a sziikséghez képest modosithassa vagy kiegészithesse””® Ez a rendelkezés, vagy-
is a rogtonbiraskodasra vonatkozo szabalyozas kiegészitésének joga lett ugyanis végiil
a Horthy-rendszer alatt az a jogalap, amellyel a kiilonb6z6 kormanyok a statariumot
bevezethették vagy kiterjeszthették,*® és amellyel azutan Horthy kiilonb6z6 kormanyai

honapon at még igénybe veheti”, fiiggetleniil attol, hogy a nemzetgyiilés megalakulasa a békeszerzodés
nemzetgyiilés megalakuldsa sem akadalyozhatja meg, hogy a kormany — sajat belatasa szerint — a mar
korabban kihirdetett kivételes intézkedéseket, igy akar a statariumot is mindaddig fenntartsa, amig ezt a
jogat a nemzetgyiilés kifejezett intézkedéssel vissza nem vonja.) E § tovabba azt is kimondta, hogy ahol
a kivételes hatalomrol rendelkez6 ,.torvényekben és az azok alapjan kibocsatott rendeletekben a habort
idejérdl van sz, ez alatt a kivételes hatalomnak a jelen térvénnyel meghosszabbitott idejét is érteni
kell; ahol pedig a hadviselés érdekérdl van szo, ezzel az orszag belsé rendjének és kozbiztonsaganak,
valamint kiilsé politikajanak érdekei is egy tekintet ala esnek™.

Ide tartozott (a felségsértésen kiviil) az 1914. évi XL. tc. szerinti, a hatésagnak vagy tagjanak
akadalyozasa hivatasanak gyakorlasaban, azok intézkedésre kényszeritése, illetve a hatosagot gyakorlo
személynek vagy a hatdsag tagjanak hivatasabol folyo eljarasa alatt vagy hivatasanak gyakorlasa miatt
bosszbol valo tettleges bantalmazasa, feltéve, hogy azt csoportosan vagy felfegyverkezve kovették
el; a maganosok elleni csoportos erdszak; a kozhivatalnoki mindség szinlelésével vagy hatosagi
rendelet tirtigye alatt, illetve a fegyveresen elkovetett maganlaksértés; valamint a gyilkossaggal, stlyos
testi sértéssel, gyljtogatassal vagy mas stlyos vagyoni kar okozasaval torténd fenyegetéssel, illetve
kozhivatalnoki mindéség szinlelésével vagy valamely hatosag hivatalos rendeletének iriigye alatt
elkovetett zsarolas.

1921, évi XXIX. tc. 13. §.

7  Emellett ez a torvény is kimondta, hogy ,,ahol a biintetéjogszabalyokban a haboru idejér6l van
sz0, ez alatt azt az id6t is érteni kell, amig a jelen § alapjan ideiglenesen fenntartott rendelkezések
hatalyban maradnak™, ,,ahol pedig a hadviselés érdekérdl van sz, ezzel az orszag belsé rendjének és
kozbiztonsaganak, valamint kiilsd politikdjanak érdekei is egy tekintet ala esnek”.

V6. SzEcny Istvan: 4 statarium. A régtonbiraskodasra vonatkozo jogszabdlyok. Budapest, Orszagos
Kozponti Kézségi Nyomda Részvénytarsasag, 1932. 8.
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ténylegesen éltek is, amikor a hiiszas és a harmincas években a rogtonbiraskodast el-
rendelték, avagy annak targyi, teriileti, illetve id6beli alkalmazasi korét bévitették.®!

E torvényi rendelkezések alapjan a statarialis szabalyozas igénybevétele a két vilag-
habort kozti idészakban kétszer csticsosodott ki: a hiszas évek elején, illetve 1931/32-
ben; koziilik azonban csak az utobbinak volt gyakorlati jelentésége. Ami az elobbit
illeti: a 28.123/1921. I. M. E. szamu rendelet mindenekel6tt a 1azadast és a gyujtogatast
vonta rogtonitéld eljaras ala, egyuttal pedig minden egyéb blincselekmény vonatkoza-
saban megsziintette a statariumot (visszavonta az azok tekintetében kihirdetett rogton-
biraskodast, és e két deliktumra korlatozta azt), rendezve ezzel azt a kaotikus jogalkal-
mazasi helyzetet, amely az 1. vilaghaboru alatti szabalyok hatalyossaganak esetleges
eltérdé megitélésébdl szarmazott. Ezt a 29.307/1923. I. M. E. szamu rendelet egyes biin-
tettekkel®? ismét kiegészitette, am ezt a kiegészitést minddssze négy nap elteltével®® a
30.004/1923. igazsagiigyi miniszteri rendelet mar hatalyon kiviil is helyezte, s ezzel a
rogtonbiraskodas kihirdetését Gjra kizarolag a lazadasra és a gyujtogatasra korlatozva.
Végiil az 1924. januar 4-én kelt 135/1924. 1. M. E. szamu rendelet a lazadason és a
gyujtogatason kiviil kihirdette a rogtonbiraskodast a ,,robbantdszer, illetve mindenne-
mi robbano anyag hasznalasaval elkovetett gyilkossagra és szandékos emberdlésre”, e
biintettek kisérletére, valamint az ,,ily gyilkossag elkovetésére iranyzott szovetségre”
is, és ez a rendelet egészen 1932-ig hatalyban is maradt.®

Tényleges szerepe azonban a statariumnak csak 1931-t6l lett, amikor is azt a
biatorbagyi viadukt szeptember 13-an hajnalban® tortént felrobbantasa miatt a me-

A teljesség kedvéért meg kell még emliteni, hogy a polgari rogtonbiraskodas elrendelésére a harmincas
évek elejétdl torvényi szinten még egy jogszabaly lehetdséget biztositott; a villamos energia fejlesztésérol,
vezetésérol és szolgaltatasarol szold 1931. évi X V1. térvénycikk ugyanis kimondta, hogy ,,azok a biintetd
rendelkezések, amelyeket a biintetStorvények — ideértve az 1912:LXIIL. tc. 21. §-at is — a tavirdak
vagy tartozé¢kaik megrongaldsara, hasznalhatésaguk félbeszakitasara vagy gatlasara megallapitanak,
kiterjesztetnek a villamos energia fejlesztésére, vezetésére vagy elosztasara szolgald berendezéseknek
vagy tartozékainak megrongalasara, hasznalhatosaguknak félbeszakitasara vagy gatlasara is” [61. §
(1) bek.], és hogy ,,az (1) bekezdésben megallapitott biintettre az 1912:LXIII. torvénycikk 12. §-aban
meghatarozott feltételek fennforgasa esetében a rogtonbiraskodast is el lehet rendelni” [61. § (2) bek.].
Ezek a kovetkezok voltak: hiitlenség, gyilkossag, szandékos emberolés, a kozegészség ellen halal
okozasaval elkovetett bintett, az 1920. évi XXXVIIL torvénycikk altal megnevezett, statarium
ala vonhaté magatartasok mindegyike, tovabba az allami és tarsadalmi rend felforgatasara vagy
megsemmisitésére iranyulo biintettek (1921. évi I11. tc. 1-2. §9).

8 A 29.307/1923. szamu igazsagiigyi miniszteri rendelet 1923. augusztus 2-an, a 30.004/1923. szamt
pedig augusztus 6-an hirdettetett ki és 1épett hatalyba.

Emellett 1925. december 28-an kifejezetten a debreceni kiralyi torvényszék teljes teriiletén, valamint a
gyulai kiralyi torvényszékhez tartozo egyes jarasokban az igazsagiigyi miniszter 15.940/1925. 1. M. E.
szamu rendeletével elrendelte a rogtonbiraskodas kihirdetését (a 135/1924. 1. M. E. szamu rendeletben
emlitett deliktumokon tul) a gyilkossagra, a szandékos emberdlésre, a rablasra, a vizaradas okozasanak
blntettére, illetve a vaspalydkon, tavirddkon (tavbeszéldn) vagy hajokon elkdvetett kozveszElyi
cselekmények biintettére is; ezt azonban az emlitett teriileteken négy honappal késébb, az 1926. aprilis
27-én kibocsatott 3249/1926. szamu I. M. E. rendeletével mar vissza is vonta, és a rogtonbiraskodas
kihirdetését Gjra a 135/1924. igazsagiigyi miniszteri rendeletben szabalyozott blincselekményekre
korlatozta.

A merénylet pontos idépontja 0 6ra 20 perc volt.
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rényletet kovetden hat nappal, szeptember 19-én Zsitvay Tibor akkori igazsagiigy-
miniszter 1931. évi 10.479. szamu rendeletével kiterjesztette az 1920. évi XXXVIIL.
torvénycikkben meghatarozott, 1914. évi XL. torvénycikk szerinti hatosagellenes cse-
lekedetekre, a maganosok elleni csoportos erdszakra (1878. évi V. tc. 175-176. §%), a
l6fegyver hasznalasaval elkovetett gyilkossagra és szandékos emberdlésre, a kozegés-
zség ellen halal okozasaval elkdvetett biintettre, a vaspalyakon vagy hajokon elkovetett
kozveszélyt cselekmények biintettére, az 1921. évi I11. térvénycikk 1-2. §§-aiban sza-
balyozott, az allami és tarsadalmi rend felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyulo
bilintettekre, valamint e deliktumok kisérletére is. Bar a Bécsben — tobbek kozott ot-
tani blincselekmények miatt is — elfogott biatorbagyi merényl6t, Matuska Szilvesztert
nem végezhették ki, mivel az osztrakok az altaluk kiszabott hatéves bortdnbiintetés
letdltése utan csak azzal a feltétellel adtak 6t ki Magyarorszagnak, hogy az nem alkal-
maz olyan szankciot (nevezetesen halalbiintetést), ami Ausztriaban nem létezik, és igy
Horthy kénytelen volt a biintetést kegyelembdl életfogytig tartd szabadsagvesztésre
atvaltoztatni, am tobb masik személyt az igy lehetéve valt rogtonitéld eljaras keretében
nemcsak halalra itéltek, hanem ténylegesen ki is végeztek.*® E hisztéria és a rogtonbi-
raskodas alkalmazasa csak tobb mint egy évvel késobb, 1932. oktober 10-én ért véget,
amikor is a Zsitvay helyére kinevezett Lazar Andor kiadta az 1932. évi 9.900. I. M.
szamu rendelet, amely mind az 1931-es, mind a még szintén hatalyban 1évé 1921-es és
1924-es statarialis rendeletek altal kihirdetett rogtonbiraskodast az orszag egész terii-
letén megsziintette.

A harmincas évek legeleje azonban nemcsak a polgari, hanem a katonai rogtonbi-
raskodas korében is jelentds valtozasokat hozott, legalabbis ami — ekkor még pusztan —
a jogi szabalyozas szintjét illeti: 1930-ban ugyanis megsziiletett egyrészt a katonai
biintetd torvénykonyvrél szold 1930. évi II. torvénycikk (Ktbtk.), masrészt a katonai
biintetétorvénykonyv életbeléptetésérdl és a kdzonséges biintetdtorvények egyes ren-
delkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1930. évi 11
torvénycikk. Ez utobbi jraszabalyozta a katonai statariumot, mégpedig ugy, hogy a
rogtoniteld eljaras ala tartozhatod blincselekmények harom csoportjat nevesitette. Az
els6 csoportba a legstlyosabb buintettek tartoztak, amelyek elkovetése miatt a rogton-
biraskodas elézetes kihirdetése nélkiil is barmikor el lehetett rendelni a rogtonitéld
eljarast, feltéve, hogy ,,a megzavart fegyelem helyreallitasa elrettentd példaadast tesz

Ezek koziil a leghiresebbek Sallai Imre és Fiirst Sandor illegalis kommunista vezetdk voltak, akiket a
kommunistaellenes hisztéria aldozataiként 1932 juliusaban tartdztattak le, itéltek halalra és végeztek
ki allamellenes biincselekmények, vagyis az allam és tarsadalom torvényes rendjének erészakos
felforgatasara vagy megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly (a munkésosztaly)
kizarélagos uralmanak er8szakos létesitésére iranyuld mozgalom, illetve szervezkedés kezdeményezése
¢és vezetése miatt. Ez a per volt egyébként az, melynek hatasara Jozsef Attila szamos tarsaval egyiitt
megirta statariumellenes ropiratat, melyben kovetelte a politikai célii leszamolasok jogi Giton torténd
elintézésének azonnali besziintetését. (A ropirat szovegét Id. HORVATH T. i. m. 61-62.; utdéletét pedig
Id. a ,ropirat-perrdl” szolo http://www.bparchiv.hu/demo/magyar/jozsefattila/harmadikper/3_3.html
internetes oldalon.)
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sziikségessé™ [42. § (1) bek.];¥” a masodik csoport azon deliktumokat dlelte fel, amelyek
esetében a rogtonitéld eljaras lefolytatasanak a rogtonbiraskodas elézetes kihirdetése
nélkiil csak haboru idején (tehat nem barmikor) lehetett helye;*® a harmadik kategori-
aba tartozo bilincselekmények elkdvetdit pedig csak akkor lehetett statarialis eljaras
utjan feleldsségre vonni, ha azt elézetesen szabalyszertien kihirdették (ez a kihirdetés
azonban torténhetett béke és haboru idején is).* Végiil 1j rendelkezés az is, hogy a
torvény szerint a rogtonitélo eljarasban immar kisérlet, részesség és sikertelen felbujtas
esetében is kiszabhatova valt a halalbiintetés.”

1939-t6] azutan a statariummal kapcsolatos jogszabalyalkotas nagy mértékben fel-
gyorsult, ezzel parhuzamosan pedig — annak tényleges alkalmazasba vétele miatt — a
rogtonbiraskodasnak a gyakorlati jelentdsége is 1ényegesen megndvekedett. A harmin-
cas évek végi haborus késziilédést fémjelzo elsd jelentds, a rogtdnbiraskodassal (is)
foglalkoz6 norma a honvédelemrdl szol6 1939. évi I1. térvénycikk volt, amely (amellett,
hogy felhatalmazast adott a kormany szamara barmely haboru idejére szo6l6 jogszabaly,
illetve barmely haboru idejére sz616 biintetd rendelkezés hatalyanak kiterjesztésére az
orszagot kozvetleniil fenyegetd haborus veszély idejére is)®' szinte korlatlan lehetdséget
biztositott a kormanynak régtonbiraskodas elrendelésére mind a polgari, mind a kato-
nai biintetébiraskodas korében, amelyet az rendeletileg akar az orszag (illetve a honvéd
biintetdbiraskodas) egész teriiletére, akar pedig annak (azoknak) egy részére is beve-

8 Idetartoztak a fliggelemsértés, a zendiilés és a katonai Or elleni blintett mindazon esetei, amelyekre a
Ktbtk. halalbiintetés kiszabasat is lehetdvé tette (tovabba ezek néhany mas, hasonléan veszélyes esete); a
gyilkossag, amennyiben azt az eldbbi harom katonai blintett megvalositasa soran vagy annak érdekében
kovették el; tovabba a gyavasag deliktuma.

E korben egyetlen biintett talalhatd: a hiitlenség azon tényallasa, amely a kémkedést rendeli halallal
biintetni. (Ktbtk. 60—63. §§)

Erre mar széles korben lehetdség volt: idetartoztak a katonai blincselekmények koziil egyes ,,fegyelem
¢és rend elleni” biintettek [polgari lakossag fosztogatasa, harctéri (a harctéren maradt halottaktol,
sebesiiltektol, betegektdl torténd) fosztogatas — Ktbtk. 113—115. §§], a bujtogatas, a szokés és a lazadas
biintette; az 1920. évi XXXVIIL torvénycikk altal emlitett deliktumok; az 1912. évi LXIII. te. 12.
§-anak 4. pontjaban felsorolt biincselekmények; a hitlenségnek ezen toérvénnyel (az 1930:111. tc.-kel)
ujraszabalyozott valamennyi (tehat nem csak a halallal bintethetd) tényallasa; az allami és tarsadalmi
rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi III. torvénycikk szerinti allam elleni biintettek; valamint
a robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasaval elkovetett blincselekmények [1924. évi XV. tc.
1. § (3) bek.].

A halalbiintetést az 1930. évi II1. tc. értelmében akkor kell akasztassal végrehajtani, ,,ha a cselekményre
a torvényben amugy is kotéllel végrehajtando halalbiintetés van megallapitva vagy ha a cselekmény
kozonséges blincselekmény”, egyébként a kivégzés modja az agyonlovés. Tovabba abban az esetben, haa
rogtonitéls eljaras ala vont vadlott még nem toltotte be 20. életéveét, akkor tiz évtdl tizendt évig terjedhetd
fegyhazbiintetést, ha pedig 18. életévét sem érte el, tiz évtdl tizendt évig terjedhetd foghazbiintetést kell
kiszabni; illetve a rogtonitéld birosag akkor, ,,ha a halalbiintetésnek egy vagy tobb a biintetésre leginkabb
raszolgalt egyénen foganatositott végrehajtasa a nyugalom és arend helyreallitasara sziikséges elrettentd
példat mar megadta, fontos okokbol a kevésbbé blinds résztvevokre kotéllel végrehajtando halalbiintetés
helyett életfogytig vagy tiz évtdl tizenot évig terjedhetd fegyhazbiintetést, agyonlovéssel végrehajtando
halalbiintetés helyett 6t évtol tiz évig terjedhetd fegyhaz- vagy bortdnbiintetést szabhat ki”, ez azonban
mar (az életkor szerinti differencidlassal ellentétben) a birosag mérlegelési korébe tartozik.

90

S6t ezt (marmint hogy mi és mettdl meddig tekintendé haborus veszély idejének) rendelet itjan szintén
maga a kormany hatarozhatta meg (219. §).
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zethetett, mégpedig barmely bilincselekmény vonatkozasaban; sot az eljarasi szabalyo-
kat is a kormany (a ,,minisztérium”) allapithatta meg.”* A rogtonbiraskodast a 221. §
szerint a kormany akkor rendelhette el, ,,ha az orszag épségének vagy belsé rendjének
megovasa végett elrettentd példaadas sziikséges”, annak meghatarozasaban azonban,
hogy ez pontosan milyen feltételek esetén és mikortdl van igy, semmi sem kototte.
Garancialis szabalyként iratott tovabba eld, hogy rogtonbiraskodasnak csak eldzetes
kihirdetés utan lehet helye (ez a rendelkezés azonban nem érintette sem a honvédség
katonai blinvadi perrendtartasarol szolo 1912. évi XXXIII. tc.-ben, sem az 1930. évi
I1II. tc.-ben foglalt szabalyokat, amelyek bizonyos biincselekmények esetében lehetove
tették a statarium elézetes kihirdetés nélkiili alkalmazasat, igy ezen deliktumok vo-
natkozasaban az 1939-es honvédelmi torvénytdl fiiggetleniil tovabbra is lehetdség volt
az elézetes kihirdetés mell6zésére), valamint az is, hogy ,,mihelyt a rdgtonbiraskodas
elrendelésének oka megsziint, foleg, ha a halalbiintetésnek egy vagy tobb biindson fo-
ganatositott végrehajtasaval az elrettentd példa mar megadatott, a rogtonbiraskodas
megsziintetését azonnal ki kell mondani és mindig ugyanoly modon ki kell hirdetni,
miként a rogtonbiraskodas elrendelését”.

Az 1939. évi IL. te. altal biztositott felhatalmazasokkal a kormany ¢élt is. Ami a sta-
tarium alkalmazhatosaga idejének €és normativ feltételeinek megallapitasat illeti, a
Bardossy-kormany 1941. aprilis 9-én, Jugoszlavia megtamadasat kovetden adta ki a
haboru idejére sz0l6 kiilonds biintetdjogi rendelkezések alkalmazasa kezdénapjanak és
teriileti hatalyanak meghatarozasarol szolo 2.730/1941. M. E. szamu rendeletét, amely
eléirta, hogy ezen haboru idejére vonatkozé specialis normakat az orszag, illetve a
honvéd biintetdbiraskodas egész teriiletén 1941. aprilis 12-t6l ellenkezd rendelkezésig
alkalmazni kell. (Mivel ekkor a Magyar Kiralysag a hadiallapotot még nem nyilvani-
totta ki,” ezért onmagaban a honvédelmi torvény alapjan nem Iéphettek volna hatalyba
a habort idején iranyado szabalyok, emiatt volt sziikség a kormanynak a honvédelmi
torvénybe foglalt felhatalmazas alapjan meghozott intézkedésére.) Nem sokkal késébb,
1941. junius 30-an a minisztérium altalanos szabalyokat alkotott, amelyek normativ
jelleggel hataroztak meg azt az idopontot, amikortol a habort idejére sz6l6 szabalyo-
kat alkalmazni kell (valamint ugyanez a kormanyrendelet az egyébként polgari biin-
tetObiraskodas ala tartozo személyeket bizonyos biincselekmények® elkovetése esetén
honvéd biintetébiraskodas ala helyezte). Ezen (1941. évi 4.850. M. E. szamu) rendelet

Amig azonban ez nem kdvetkezett be (azaz egészen 1939. augusztus 28-ig, a m. kir. minisztérium 1939.
évi 8.020. M. E. szamu rendelete kihirdetése és hatalybalépése napjaig), addig mind a honvédség katonai
blinvadi perrendtartasarol szolo 1912, évi XXXIII. te. XX VI. fejezetében (433—450. §§), mind pedig a
9.550/1915. 1. M. E. szamt rendelet I1. fejezetében (25—-45. §§) foglalt rendelkezések hatalyban maradtak
¢és alkalmazandoak voltak. (Errdl egyébként — vagyis arrdl, hogy milyen szabalyok alapjan kell eljarni —
minden egyes, a statarium kihirdetésérél vagy kiterjesztésérdl szolo rendelet kiilon is rendelkezett,
expressis verbis kimondva e normak alkalmazasanak kotelezettségét.)

Hadba Iépésiinkre hivatalosan csak 1941. junius 26-an keriilt sor.

Ebilincselekmények a kdvetkezok voltak: a hiitlenség kiilonbozd (akar vétségi) esetei; tiltott csapatgytijtés;
katonai blincselekmény (biintett vagy vétség) elkovetésére valo felbujtas vagy abban vald biinsegély;
szokott katonanak valo segitségnyujtas; hadifogoly szokéséhez nyujtott segély; valamint minden olyan,
ezeknél szigorubban biintetendd biincselekmény, amelyet a fenti cselekmények révén valositottak meg.
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szerint e rendelkezéseket altalanos mozgositas esetén annak kozhirré tételének napjatol
a honvéd biintetébiraskodas egész teriiletén, részleges mozgositas esetén (ahol ilyen
kozhirré tétel nincs) a mozgositas elsd napjatdl a mozgositott seregtestekhez tartozo
kotelékeknél, az orszag hadba lépése esetében pedig az erre vonatkozé hivatalos nyi-
latkozat kozzétételének napjatol kezdve szintén a honvéd biintetébiraskodas egész te-
riiletén alkalmazni kellett.” (A haboru idejére szo6lo kiilonds anyagi biintetéjogi rendel-
kezések hatalyanak megsziintetését majd az 0j, demokratikus hatalom képvisel6jeként
megalakult ideiglenes nemzeti kormany 7.300/1945. M. E. szamu rendelete,’® a haboru
idejére szo6l6 honvéd biintet6 eljarasjogi rendelkezések alkalmazasanak megsziintetését
pedig az 1.740/1946. M. E. szamu rendelet fogja kimondani.)

Ennél is fontosabb volt azonban a kormanynak a rogtonbiraskodasra vonatkozo, szin-
tén a honvédelmi torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott konkrét szabalyozasa, az
ez utobbi kategoriaba tartozo jogszabalyok ugyanis nemcsak mennyiségileg jelentettek
az elobbieknél l1ényegesen tobb normat, hanem e rendeletek fontossagukban is messze
felilmultak a 2.730/1941. és a 4.850/1941. kormanyrendeleteket. A polgari rogtonbiras-
kodas eljarasi szabalyait a honvédelmi torvény 221. §-aban foglaltak jogan a kormany
1939. augusztus 28-an hirdette ki és Iéptette hatalyba (a m. kir. minisztérium 1939. évi
8.020. M. E. szamt rendelete), mig ugyanezt a katonai rogtonbiraskodas egy részteriile-
te, nevezetesen a hadrakelt seregnél alkalmazando statarium vonatkozasaban az 1944.
évi 1.420. M. E. szamn rendelettel (annak is a kifejezetten errél szol6 38. és 39. §-aval)
1944. majus 1-jével tette meg.”” Az utdbbi semmilyen 1ényeges elemében nem tért el az
1912. évi XXXIII. tc.-ben foglaltaktol (sot joval feliiletesebb és hézagosabb szabalyoza-
sa révén anélkiil nem is volt alkalmazhato),’”® és két kivétellel (a 9.550/1915. 1. M. E. sza-
mu rendelet vonatkozasaban) ugyanez a 8.020/1939. kormanyrendeletrdl is elmondha-
t0.” E két eltérés koziil az elso (és a kevésbé fontos), hogy az 1939-es szabalyozas szerint
a rogtonbiraskodas kihirdetését immaron kifejezetten kozolni kellett a rdgtonbirdsag
teriiletén levo biintetdintézetek, javito-neveld intézetek és magan-neveldotthonok igaz-
gatoival, vagyis azon intézmények vezetoivel, amelyekben a legtobb potencialis biinel-
kovetd lakott. A masik (az eldbbinél joval 1ényegesebb) eltérés pedig az volt, hogy mig
az 1915-0s szabalyozas az igazsagiigy-minisztert, addig az 1939-es rendelet a kormanyt
hatalmazta fel a rogtonbiraskodas kihirdetésére, a rogtonbiraskodassal érintett teriiletek
¢s biincselekmények meghatarozasara, valamint a statarium megsziintetésére. Ez jol lat-
szik egyébként a rogtonbiraskodas konkrét alkalmazasarol rendelkez6 jogszabalyokbol

% Megjegyzendd, hogy mivel a rendeletet csak junius 30-an hoztak meg, kihirdetésére és hatalybalépésére

pedig masnap (julius 1-jén) keriilt sor, a hadiallapot viszont mar junius 26-an beallt, ezért a rendelet
szerint — a fenti helyzetre tekintettel — a haboru idejére sz0l6 specialis rendelkezéseket csak a kihirdetés
napjatol kezdve kellett alkalmazni (e rendelet tehat a visszahato hatalyt nem irta el6).

% Megalkotasa 1945. augusztus 16-an, kihirdetése és hatalybalépése pedig szeptember 6-an tortént meg.

97 Maganak a rendeletnek a megalkotasara és kihirdetésére még marcius 29-én sor keriilt.

% Természetesen a nem a hadrakelt seregnél alkalmazandé statarialis eljarasokra pedig kizarolag az
1912. évi XXXIIL tc., illetve az 1930. évi IIL. tc. rendelkezései voltak iranyadok; azok hatalyat tehat az
1.420/1944. kormanyrendelet nem érintette.

% Az 1939. évi 8.020. M. E. szamu rendelet hatalybalépésével az 1915. évi 9.550. I. M. E. szam rendelet
hatalya megsziint.
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is: mig a 8.020/1939. M. E. szamu rendelet hatalybalépése, azaz 1939. augusztus 28-a
eldtt a rogtonbiraskodas kihirdetését, megsziintetését, kiterjesztését vagy korlatozasat
igazsagiigy-miniszteri rendeletek szabalyoztak, addig az ezt kdvetd hasonld tartalma
jogi normak mar kormanyrendeleti formaban jelennek meg.

Mar az ominozus 8.020/1939. kormanyrendelet hatalybalépése (és a I1. vilaghaboru
kitdrése) el6tt harom jogszabaly (igazsagiigy-miniszteri rendelet) is sziiletett, amely
a rogtonbiraskodas konkrét alkalmazhatosagarol szolt; a februar 4-én kelt 1939. évi
3.431.1. M. E. szamu rendelet az orszag egész teriiletére (de kizarolag a polgari biintet6-
biraskodas korében, a katonaiban nem) elrendelte a rogtonbiraskodas kihirdetését bizo-
nyos blincselekmények'® vonatkozasaban; ezen biintettek szamat a rogtonbiraskodas
korlatozasarol szolo 1939. évi 12.727. 1. M. E. szamu rendelet'” csokkentette;'”* majd
a 24.168/1939. 1. M. E. szamu rendelet'™ ugyanezen deliktumok elkdvetdivel szemben
elrendelte a statarium kiterjesztését ,,a Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai
teriiletekre”. 1940-ben egy, 1941-ben pedig tovabbi két jogszabaly (immaron kormany-
rendelet) terjesztette ki a rogtonbiraskodas hatalyat: az 1940. évi 5.850.,' az 1941.
évi 2.770.1% (ez mar egyes biintettek esetében a honvéd biintetébiraskodas korében is)

101 Ezek a kovetkezok voltak: a 16fegyver, robbantoszer, illetve mindennemii robbandanyag felhasznalasa-
val elkovetett gyilkossag és szandékos emberdlés, az ilyen gyilkossag és szandékos emberdlés kisérlete,
illetve az ilyen gyilkossag elkovetésére irdnyuld szovetség; az 1914. évi XL. tc. szerinti, a hatosagnak
vagy annak tagjanak akadalyozasa hivatasanak gyakorlasaban, azok intézkedésre kényszeritése, illet-
ve a hatosagot gyakorlo személynek vagy a hatosag tagjanak hivatasabol folyo eljarasa alatt vagy hi-
vatasanak gyakorldsa miatt bosszibdl valo tettleges bantalmazasa, feltéve, hogy azt csoportosan vagy
felfegyverkezve kovették el; valamint a maganosok személyével vagy dolgaikkal szembeni csoportos
erészak (1878. évi V. tc., 175-176. §§). A rogtonbiraskodas hatalya a rendelet értelmében az itt felsorolt
bilincselekmények vonatkozasaban a tetteseken kiviil a részesekre is kiterjedt; mivel ez (a részesek sta-
tarialis eljaras ala vonasa a tettesekkel egyetemben) az dsszes tobbi I1. vilaghaborus rogtonbiraskodasi
rendeletre is igaz lesz, ezért a kovetkezokben azt kiilon sehol nem emlitjiikk meg.

102 Kihirdetése és hatalybalépése: 1939. majus 9.

13 Ez a rendelet kivette a statarium ala vonhato deliktumok korébél a hatosagok biintetdjogi védelmérdl
sz616 1914. évi XL. tc. szerinti biintettet, ha azt pusztan csoportosan (de nem fegyveresen) kovették el,
illetve a maganosok elleni erészaknak a Btk. 175. és 176. §-aban szabalyozott eseteit.

104 Kihirdettetett és hatalyba 1épett 1939. augusztus 25-én.

15 Ez — még mindig kizarolag a polgari biintetébiraskodas korében — a korabban rogtonbiraskodas ala
vont biincselekményeken feliil a kovetkezd deliktumok elkovetdivel szemben tette kotelezove az orszag
egész teriiletén a statarialis eljarast: felségsértés, hiitlenség, lazadas, illetve a felségsértés és a lazadas
elkovetésére 1étrejott szovetség és az azokra vald felhivas; az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szold 1921. évi III. torvénycikkben foglalt allam elleni cselekmények; a ,,honvédelem
érdekét veszélyeztetd rongalas” biintette, ha azzal az elkovetd egy vagy tobb ember halalat okozta, és
ezt az eredményt elére lathatta [1939. évi 1L tc. 204. § (2) bek.].

1% Ez a rendelet a fenti biintetteken feliil mind a polgari, mind pedig (a II. vilaghabort folyaman el8szor)
a katonai biintetébiraskodas korében (mind az orszag, mind a katonai biintetObiraskodas egész
tertiletére nézve) elrendelte a rogtonbiraskodas kihirdetését a honvédelem érdekét veszélyeztetd
rongalas biintettére, akkor is, ha az nem jart halalos kovetkezménnyel [1939. évi 1. tc. 204. § (1) bek.];
a kiilonboz6 kozérdeki tizemekben, honvédelmi tizemekben vagy kdzegészségligyi intézményekben
folyd munka folytonossaganak megnehezitése és meghiusitasa altal elkovetett biintettekre, mégpedig
az ilyen deliktumok minden kezdeményezgjére és vezetdjére, valamint minden olyan tettesére, aki a
bilincselekményt a munka szandékos hibas vagy hianyos végzésével vagy rongalassal kovette el (a tobbi,
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és az 1941. évi 4.870. M. E. szam rendelet.'”” Végiil a hadihelyzet fokozodasara és a
belso fesziiltségek novekedésére tekintettel 1943-ban és 1944-ben tovabbi két-két kor-
manyrendelet irta el6 Gjabb deliktumokra (,,természetesen” a korabbi biintettek mellé)
a rogtonitéld biraskodas kihirdetését, mégpedig mind a polgari, mind a honvéd biin-
tetobiraskodas korében az orszag, illetve a honvéd biintetdbiraskodas egész teriiletére:
az 1.020/1943.,'%% a 3.940/1943.,' az 1.130/1944.1"° és az 1.250/1944. M. E. szamu ren-
delet.!!

e fogalomkorbe nem tartozo6 tettesre azonban nem) (1939. évi IL. tc. 203. §); a katonai vezetdvel szemben
elkovetett engedetlenség és tettleges bantalmazas biintettére (1939. évi II. tc. 205. §); a légvédelmi
keésziiltséggel kapcsolatos elsotétités, igyszintén a légi riad6 ideje alatt elkdvetett gyilkossag, szandékos
ember6lés, stlyos testi sértés, rablas és lopas biintettére; végiil mindeme biincselekmények kisérletére.

107 E jogszabaly junius 30-an hirdettetett ki és 1épett hatalyba. Ez egyrészt elrendelte a rogtonbiraskodast
a honvéd biintetobiraskodas korében annak egész teriiletére mindama bilincselekményekre nézve,
amelyek a korabbi, 1939-1941 kozott meghozott statarialis rendeletek értelmében a polgari
biintetébiraskodas korében mar rogtonitéld eljaras ala estek (ezzel pedig egységesitette a polgari
és a katonai statarialis eljaras ala vonhato deliktumok korét); masrészt — immaron mind a polgari,
mind a katonai biintetdbiraskodas korében (,természetesen” azok egész teriiletére) — kiterjesztette a
statariumot a kozegészség elleni biintettre (kt, vizvezeték, viztartd megmérgezése, avagy életveszélyes
vagy egészségre artalmas anyaggal kevert élelmiszer arusitasa, aruba bocsatasa vagy szétosztasa,
amennyiben e cselekmények valaki sulyos testi sériilését vagy halalat okoztak — 1878. évi V. tc. 315. §);
a gyujtogatasra; a vizaradas okozasanak biintettére; a vaspalyakon, tavirdakon (tavbeszélon), hajokon,
légi jarmiiveken, villamos energia fejlesztésére, vezetésére és elosztasara szolgald berendezéseken vagy
azok tartozékain elkovetett kozveszélyli cselekmények biintettére (1878. évi V. tc. 434-436., 444. §§;
1939. évi 11. tc. 208., 209. §§; 1931. évi X VL. tc. 61. §); a robbantdszer és robbandanyag eléallitasaval,
tartasaval és hasznalataval elkovetett barmely biincselekményre [1924. évi XV. tc. 1. § (3) bek.]; tovabba
mindezen deliktumok kisérletére.

198 A hadmiiveleti teriiletre feladott postai kiildemények és az oda iranyuld katonai széallitmanyok
tekintetében a szallitas tartama alatt elkovetett lopas és sikkasztas biintettére tette lehetévé ez az 1943.
februar 20-1 kormanyrendelet a statarialis eljarast.

109 Ezen, 1943. jlius 20-4n megalkotott és julius 24-ével kihirdetett és hatalyba lépett kormanyrendelet a
lopas ¢és a rablas biintettének azon eseteire (tovabba ezek kisérletére) irta el6 a rogtonitéld biraskodast,
amelyet egyrészt a légitamadas alatt vagy az azt kdvetd id6ben a légitdmadassal sujtott teriileten a
rombolas okozta helyzet, masrészt az ilyen teriilet kozelében a légitamadas kovetkeztében keletkezett
riadalom, harmadrészt a hadviselés érdekei szempontjabol elrendelt kiiirités és elszallitas vagy
ellenséges behatas folytan hatosagi intézkedés nélkiil tortént tomeges elkoltozes esetében ezen helyzet

kihasznalasaval kovettek el.

10" Ezt a jogszabalyt kozvetleniil a német megszallast kovetden, egészen pontosan 1944. marcius 27-én

mar a Sztdjay-kormany fogadta el, kihirdetésére és hatalybalépésére pedig mar masnap sor keriilt. Ez
a rogtonbiraskodast a radio ado-, illetve ado-vevd késziilék (berendezés) engedély nélkiili létesitése
vagy lizemben tartasa esetén [1939. évi IL tc. 200. § (1) bek.] tette kotelezéveé, kivéve azt az esetet, ha
valaki az ilyen add- vagy ado-vevo késziilék (berendezés) 1étesitését vagy lizemeltetését a rendelet
kihirdetését kovetd napig (marcius 29-ig) bejelentette.

Az 1944. évi 1.250. M. E. szamu rendeletet mindossze néhany nappal az 1.130/1944. kormanyrendelet
kihirdetését kovetSen, 1944. aprilis 3-an alkottak meg (kihirdetésére és hatalybalépésére masnap,
aprilis 4-én keriilt sor); ez kiterjesztette a rogtonbiraskodast a gyilkossag, a szandékos emberdlés, ezek
kisérlete, a gyilkossag elkovetésére iranyulo szovetség, valamint a rablas és a rablas kisérlete minden
esetére (a léfegyver, robbantdszer, illetve mindennemii robbandanyag felhasznalasaval elkovetett
gyilkossag €és szandékos ember6lés, az ilyen gyilkossag és szandékos emberdlés kisérlete, illetve az
ilyen gyilkossag elkovetésére iranyuld szovetség; valamint a légvédelmi késziiltséggel kapcsolatos
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Ezt kovetden a haboru végéig a német megszallas alatti, illetve a késébb nyilasok al-
tal (is) uralt orszagrészben Ujabb statarialis rendelkezések mar nem sziilettek; a magyar
torténelem legsdtétebb honapjaiban pedig mindenféle (mégoly formalis) jogszabalyok
nélkil folyt a haboru és a szervezett népirtas. A jog, mint olyan, csak a szovjet csapa-
tok altal egyszerre felszabaditott és megszallt teriileteken keriil majd ismét elétérbe, a
rendkiviili helyzetre tekintettel tetemes részben szintén extra ordinem jogi szabalyozas
keretében, aminek azonban immaron csak egyik, és még csak nem is a legjelentsebb
része lesz (pontosabban — a formalis jogfolytonossagot figyelembe véve — marad) a
statarium.

sre

6. Rendkiviili biintet6jog a I1. vilighdboru utan

Az orszag német és nyilas uralom aldl valod fokozatos felszabaditasa (amely egyszer-
smind Magyarorszag szovjetek altali megszallasat is jelentette) megadja a lehetdséget
a legitim modon alkotott jogszabalyok betartatasan alapuld formalis jogszolgaltatas
ujjaélesztésére. 1944. december 21-én Debrecenben dsszeiil az Ideiglenes Nemzetgyii-
1és, amely masnap, december 22-én megvalasztja az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt,'?
majd e két szerv elkezdi megalkotni azokat a biintetd anyagi jogi és eljarasjogi ren-
delkezéseket, amelyek a konszolidaciohoz sziikségesnek mutatkoznak, illetve felallitja
(vagy ujraszervezi) azokat a birosagokat, amelyek mind ezeknek az Gjonnan alkotott
normaknak, mind pedig a régi, elismert jogszabalyoknak az érvényesitésére hivatottak.
Ennek keretében a biintetd jogszolgaltatast részben [a Csemegi-kodex, vagyis az 1878.
évi V. tc. ‘(az akkor hatalyos Btk.) korében] a rendes birdsagok, részben pedig négy
(avagy ot)'" kiilon-, illetve rendkiviili bir6sag hataskorébe utalja.!* Ez utdbbiak koziil

elsoként a népbirosagok felallitasa torténik meg;'® emellett egyes gazdasagi targyu, az

elsotétités, ugyszintén a légi riado ideje alatt elkdvetett gyilkossag, szandékos emberdlés és rablas — és
persze az ugyanilyen jellemzokkel rendelkez6 sulyos testi sértés és lopas — blintettére ugyanis mar a
korabbi jogszabalyok [az 1939. évi 3.431. I. M. E. szamu rendelet és az 1941. évi 2.770. M. E. szamu
rendelet] statarialis eljarast irtak elo.
12 Az Ideiglenes Nemzetgylilés egyuttal ,,a magyar allami szuverénitas kizardlagos képviseldjévé”
nyilvanitja magat, majd — megalapozva sajat legitimitasat — ezen hatarozatat az 1945. évi I. térvénnyel
torvényerdre emeli.
15 Az, hogy ebben az id6szakban hany fajta rendkiviili biintetd jogalkalmazé szervrél beszélhetiink, attol
fiigg, hogy az uzsorabirésagokat, illetve az uzsorabirdsagi kiilontanacsokat egy szervnek tekintjiik-e.
4 A rendkiviili biintet§ anyagi és eljarasi jog ekkori szabélyairdl részletesen Id. TotH J. Zoltan: A
halalbiintetésre vonatkozd magyarorszagi szabalyozas a rendes és a rendkiviili blintetjogban a II.
vilaghaborut kovetd években, valamint az allamszocializmus elsé évtizedében. Miskolci Jogi Szemle,
2008/1. 87-110.
A kormany — els6 intézkedéseinek egyikeként — 1945. januar 25-én bocsatotta ki a népbiraskodasrol
sz016 81/1945., majd aprilis 27-én az 1.400/1945., augusztus 1-jén pedig az 5.900/1945. M. E. szamt
rendeletet, amelyek a haborus és emberiesség elleni biintetteket, valamint az ilyen cselekmények
elkovetdivel szemben iranyado eljarasi szabalyokat tartalmaztak; végiil mindezen jogszabalyokat az
1945. szeptember 16-an kihirdetett és hatalyba 1épett 1945. évi VIL. torvény torvényerére emelte. A
népbirésagok mar 1945. februarjaban megkezdték mitkodésiiket, és 6sszesen mintegy hatvanezer (nem
csak haborus biindkkel vadolt) ember tigyében jartak el, akiknek a tobbségét elitélték, sokukat halalra;
a halalos itéletet 189 emberen pedig végre is hajtottak. (Az adatok forrasa: SzincsAk Tibor: Torténelmi
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orszag lakosainak ellatasat veszélyeztetd biincselekmények elbiralasa részben a (Hor-
thy-rendszer talalmanyat jelentd és a vilaghaboru utan ujjaszervezett) uzsorabirdosa-
gok, részben az ezek keretében 1947-ben életre hivott uzsorabirésagi kiilontanacsok
hataskorébe keriil;''® megszervezik a katonak altal elkovetett deliktumok elbiralasara a
haditorvényszékeket;!"” tovabba elrendelik (fenntartjak) a rogtonbiraskodast is.

kronoloégia. Debrecen, Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft., 1998. 436. Megjegyzendd, hogy — mivel
statisztikai adatszolgaltatas 1945 és 1951 kozott nem volt — ezek az adatok nem teljesen megbizhatok.
Ezt mutatja az is, hogy Lukacs Tibor a népbirdsagi eljarasban halalra itéltek és ténylegesen kivégzettek
szamat 180-ra, Major Akos,aNOT akkori elndke pedig 194-re vagy 197-re teszi. Ezutobbi hivatkozasokat
Id. HORVATH T. i. m. 42.) A népbirdsag altal halalra itélt és kivégzett haborus és népellenes blindsok
koziil a leghiresebbek Szalasi Ferenc ,,nemzetvezetd”, illetve Bardossy Laszlo, Imrédy Béla és Sztojay
Dome egykori miniszterelnokok voltak; de az egyéb hataskori szabalyok alapjan a hirhedt Rajk-perben
is a népbirosag, pontosabban a Budapesti Népbirosag kiilontanacsa hozott itéletet. (A népbiraskodasrol
52010 jogszabalyok részletes bemutatasahoz Id. HELLER i. m. 380-392.)

116 Az uzsorabirosagokat még a Horthy-korszak legelején az ardragitd visszaélésekrol szolo 1920. évi XV.
te. végrehajtasara kiadott 5.950/1920. M. E. szamu rendelettel allitottak fel. Ezek az itélkezd szervek
a Horthy-korszakban a kiralyi térvényszékek vagy a nagyobb jarasbirdsagok keretén beliil, kiilon
haromf6s tanacsokban miikddtek, melyek elndke és egyik tagja mindig hivatasos biro, masik tagja pedig
mint laikus tilnok az stermelés, az ipar vagy a kereskedelem egyik képviseldje (,,szakférfitja”) volt. Ez
a szervezet egy ideig 1945 utan is megmaradt, és az uzsorabirosag hataskorébe utalt biintetéeljarasokat
ilyen Osszetételli (tehat tobbségiikben hivatasos birakbol 4llo) tanacsok biraltak el. (Ekkor — egyebek
mellett — ezek hataskorébe tartozott a gazdasagi rend biintetjogi védelmérdl szold 8.800/1946. M.
E. szamu rendeletben foglalt eldirasok megsértéinek vagy az 5.450/1948. kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdése szerinti, ,,a forintértékre szolo bankjegyek és érmék tekintetében elkovetett pénzhamisitas”
biintette és vétsége elkovetdinek biintetdjogi feleldsségre vonasa.) 1947-ben azonban a nemzetgyiilés
elfogadta az uzsorabirdsagi kiilontanacsokrol szolo 1947. évi XXIII. torvényt, amely elrendelte az
itélotablak székhelyén miikodé minden uzsorabirosagnal egy (vagy tobb) ,,uzsorabirdsagi kiilontanacs”
megalakitasat, amely szerv az uzsorabirésagok feladatatol eltérd, onallo feladatkort kapott, és
nem mellesleg amelynek személyi Osszetétele is jelentGsen kiilonbozott az ,,anyaszervétol”. Az
uzsorabirdsagi kiilontanacsok ennek értelmében 6tfos testiiletek voltak, amelynek pusztan az elndke
volt hivatasos biro, a tagok pedig laikus ,,munkasbirok” voltak. A torvény értelmében e kiilontanacsok
hataskorébe tartozott a 8.800/1946. M. E. szamu rendeletben foglalt ardragitdo visszaélések és a
.kozellatas érdekét veszélyeztetd cselekmények” elbiralédsa, illetve a kozsziikségleti cikkek miniszteri
engedély nélkil torténd kiilfoldre szallitasa biintettében (9.480/1945. M. E. szamu rendelet) valo
eljaras, ha a cselekményt iizletszeriien kovették el; de mas, késobbi jogszabalyok is rendelkeztek
meghatarozott deliktumok miatti biintetd eljarasoknak az uzsorabirosagi kiilontanacsok hataskorébe
valé utalasarol (igy ezt tette a 680/1948., a 3.350/1948. és a 4.940/1948. Korm. szamu rendelet, de a
legfontosabb az ilyen egyéb jogszabalyok koziil a 2.140/1948. kormanyrendelet volt, amely a haroméves
gazdasagi terv megvalositasat veszélyeztetd, a 14.200/1947. Korm. szamu rendelet altal szabalyozott
egyes bilincselekményeket utalta az uzsorabirdsagi kiilontanacsok elé). Az uzsorabirésagokat és az
uzsorabiraskodast ,,a gazdasagi biincselekményekre vonatkozo kiilonleges biinvadi eljarasi szabalyok
megallapitasa targyaban” hozott 23.300/1950. (IV. 7.) IM rendelet 1. §-a sziintette meg, ¢s az addig
e birosagok hataskorébe utalt biincselekmények elbiralasat a megyei birdsag, illetéleg a jarasbirosag
rendes biintetdtanacsa hataskorébe utalta.

7 A haditorvényszékek megalakitisarol az 1945. szeptember 6-an kihirdetett és hatalyba Iépett
7.290/1945. M. E. szamu rendelet intézkedett. Ez el6irta, hogy a honvéd biintetdbiraskodasban, azaz a
katonai biincselekmények és a katonak altal elkovetett nem katonai deliktumok elbirdlasara haromfds
(egy hadbiré elnokbdl és két katonaallomanyu iilnokbdl allo) haditorvényszékek alljanak fel, amelyek
mind a rendes, mind a rogtonitéld eljaras lefolytatasara jogosultak. Az eljarasra az 1912. évi XXXIII. tc.
[a katonai blinvadi perrendtartas (Kbp.)] szabalyait kellett alkalmazni, késébb azonban az 1.740/1946.
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A rogtonbiraskodas eljarasi szabalyai a Horthy-korszakéhoz (vagyis tulajdonképpen
az 1912-es szabalyozashoz) képest nem valtoztak; bar az 1945. december 5-én megho-
zott és december 13-an kihirdetett és hatalyba lépett 11.800/1945. M. E. szamu rendelet
modositotta a statarium processzualis rendelkezéseit, sok érdemi valtoztatast azon-
ban nem hajtott végre."® Ami az anyagi jogi normakat illeti, azok jellege tekintetében
sem talalkozhatunk sok ujdonsaggal a né¢hany évvel azel6tti szabalyozashoz képest
(eltekintve természetesen attol a ténytdl, hogy a habortval dsszefiiggd rendelkezések
— példaul 1égiriado, elsotétités, 1égitamadas stb. ideje alatt vagy azokkal &sszefliggeés-
ben elkdvetett blincselekmények, hadmiiveleti teriiletre feladott postai kiildeményekre
elkovetett blintettek stb. — ebben a korszakban a statarium ala vonhaté deliktumok
korébol mar értelemszertien hidnyoznak). A rogtonbiraskodas haboru utani ujboli be-
vezetésére még az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal, 1945. oktdber 18-an kertlt sor.'”
Ekkor hirdették ki ugyanis a 9.600/1945. M. E. szamu rendeletet, amely mind a polgari,
mind a honvéd biintetébiraskodas korében az orszag egész teriiletére elrendelte a sta-
tariumot a gyilkossag, a szandékos emberdlés, a rablas, a betdréses lopas meghataro-

kormanyrendelet par apré valtoztatast eszkozolt ebben. Az egyik ilyen rendelkezés a rogtonbiraskodas
vonatkozasaban egészitette ki a Kbp.-t azzal, amit korabban a 11.800/1945. M. E. szamu rendelet is
el6irt a polgari rogtonbiraskodasra nézve, nevezetesen hogy barkit tovabbra is csak egyhangulag lehet
blindssé nyilvanitani és ezzel halalra itélni, azonban ,,a mindsités ¢és a biintetés kérdésében elegendd,
ha a hatarozat szotobbséggel jon létre” (19. §). [A kormany késébb (1946. junius 8-an) kihirdette €s
hatalyba Iéptette a 6.340/1946. M. E. szamu rendelet is, amely a honvéd biintetdbiraskodas kdrében
néhany apro ponton tovabb modositotta a rogtonbiraskodas egyes szabalyait; ez azonban érdemi és
lényeges valtozast mar nem hozott.] Az uzsorabirdsagi kiilontanacsok a ,,rendes” uzsorabirdésagok
és az uzsorabiraskodas 1950. évi megsziinésével nem szlintek meg, hanem mint ,,munkasbir6ésagok”
folytattak mitkodésiiket, azonban az allamiigyészség a munkasbirosag hataskorébe tartozo barmely
blincselekmény miatt az egyébként illetékes birdsag biintetGtanacsa elétt is vadat emelhetett (az
esetek nagy részében ez tortént, igy téve a gyakorlatban feleslegessé ezt a kiilonbirdsagi intézményt),
illetve kisérd szabalyként még el6irtak, hogy ,,azon a cimen, hogy az tigy elbiralasa a munkasbirosag
hataskorébe tartozik, attételnek csak az allamiigyészség inditvanyara van helye” (vagyis az eljarasok
munkasbirosag elétti meginditasahoz a part altal iranyitott ligyészség elhatarozasa kellett) [vo.:
23.300/1950. (IV. 7.) IM rendelet 1. §]. Az 1951. évi III. torvénybe iktatott biintetd perrendtartas
hatalybaléptetésérdl, végrehajtasardl és a katonai biintetd eljarasban valo alkalmazasarol szolo 1951.
évi 31. tvr. 3. §-a a munkasbirosagokra vonatkoz6 korabbi szabalyokat [1947. évi XXIII. torvény,
valamint az ezt modosito és kiegészitd jogszabalyoknak: 70000/1947. (XI. 6.) IM rendelet, 3350/1948.
(I11. 21.) Korm. rendelet, 4940/1948. (IV. 25.) Korm. rendelet, 6860/1948. (VI. 24.) Korm. rendelet, 2.
§, 2560/1949. (I11. 19.) Korm. rendelet 6. §, 1950. évi 4. tvr. 17. § (2) és (4) bek., 23300/1950. (IV. 7.)
IM rendelet 1. § (3)—(4) bek.] még — ,,tovabbi rendelkezésig” — kifejezetten hatalyban tartotta ugyan,
am végiil a munkasbirosagot és a munkasbiraskodast mint kitiresedett, funkciotlanna valt intézményt
1953-ban megsziintették, amikor is ,,az uzsorabirdsagi kiilontanacsok megsziintetése” targyaban
kiadott 1953. évi 22. tvr. 1. §-a kimondta, hogy az ,,uzsorabirdsagi kiilontanacsok (munkasbir6sagok)
miikodése az 1953. évi oktober ho 1. napjaval megsziinik”, 4. §-a pedig azt, hogy ,,az uzsorabiroésagi
kiilontanacsokrdl szolo 1947. évi XXIIL. torvény, tovabba az azt kiegészitd és modositd jogszabalyok
az 1953. évi oktober ho 1. napjaval hatalyukat vesztik”.

8 A legfontosabb érdemi valtoztatas talan az volt, amely kimondta, hogy a halalra itéléshez ugyan

tovabbra is a birosag tagjainak egyhangu allasfoglalasara van sziikség, am ,,a mindsités és a biintetés

kérdésében elegendd, ha a hatarozat sz6tobbséggel jon létre” [2. § (2) bek.].

9 A rogtonbiraskodas csak 1954-ben szlint meg, hogy aztan 1956-ban ijbol bevezetésre keriiljon.
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zott esetei,'”” valamint a robbantoszer és robbandanyag eléallitasaval, beszerzésével,

tartasaval és hasznalataval elkovetett barmely biincselekmény (1924. évi XV. tc. 1. §),
ezek kisérlete, tovabba a gyilkossag elkovetésére iranyuld szovetség vonatkozasaban.
Az ezt kdvetd kormanyrendeletek ezt a kort fokozatosan egyre tobb és tobb deliktumra
kiterjesztették, mégpedig kivétel nélkiil mind a polgari, mind a honvéd biintetdbiras-
kodas kdrében, és nemcsak a blincselekményre magara, hanem azok kisérletére, vala-
mint nem pusztan a tettesekre, hanem a részesekre is. Idetartozott az 1946. januar 2-an
kihirdetett és hatalyba lépett 50/1946.,'* az 1946. februar 22-i 1.830/1946.,'** az 1946.
janius 4-i 6.330/1946.,'> az 1946. jinius 22-i 7.200/1946.1** és az 1946. november 30-i
23.700/1946.'> kormanyrendelet (az 1948. szeptember 29-én kihirdetett és hatalyba 1¢-
pett 9.700/1948. kormanyrendelet viszont az addigiakhoz képest korlatozta a statarialis
eljarasok korét).'*

Rogtonbirdsagi eljarasra a rendelet értelmében ezen esetben akkor keriilt sor, ha az épiiletben, bekeritett
helyen vagy hajon, illetve betorés, bemaszas vagy zar és a megdrzésre szolgalo egyéb késziilék feltorése
altal elkovetett lopast éjjel, felfegyverkezve vagy csoportosan (tobb személy kozosen) valositottak meg.
2L Az 50/1946. M. E. szamt rendelet a kozforgalmu kozlekedési vallalatokhoz barmilyen modon kothetd
ingosagok ellopasara terjesztette ki a rogtonitéld biraskodast.

A rendelet szerint rogtonitélo eljaras ala tartozik a vizaradas okozasanak biintette (1878. évi V. tc. 429—
431. §§); az arviz- és belvizvédelem céljara szolgald barmilyen miitargy, berendezés, anyag, felszerelés
stb. megrongalasaval elkovetett kozveszélyli cselekmények (1.820/1946. M. E. szamu rendelet 1. §,
1939. évi 1L tc. 208. §), illetve az ilyen dologra nézve elkovetett lopas (1.820/1946. M. E. szamu rendelet
2. §); a vasuti vagy kozati kozlekedés céljat szolgald targyak, berendezések stb. megrongalasaval
vagy ellopasaval elkovetett kozveszélyli biincselekmények [3.780/1945. M. E. szamu rendelet 1. §
(1) bek., 1878. évi V. tc. 434. §]; a postai, tavbeszél6i vagy tavirdi tizem céljara szolgalo targy stb.
megrongalasaval vagy ellopasaval elkovetett kozveszélyti deliktumok [3.780/1945. M. E. szamu
rendelet 1. § (2) bek.]; hajok, légijarmiivek és ezekhez tartozo targyak megrongalasa altal megvalositott
kozveszélyl biincselekmények (1878. évi V. tc. 434. és 444. §§, 1939. évi IL. tc. 209. §); a villamos
energia fejlesztésére, vezetésére és elosztasara szolgald berendezések ¢és tartozékaik megrongalasa,
hasznalhatosaguk félbeszakitasa vagy gatlasa altal elkovetett kozveszélyli cselekmény biintette (1931.
évi XVL tc. 61. §, 1939. évi II. tc. 208. §); a vizaradas szinhelyén vagy kozelében elkovetett lopas
biintette.

13 Ez a gyujtogatas és a gyUjtogatasra valo szovetkezés blintettére rendelte el a statariumot.

124 A kormanyrendelet azokkal szemben irta elé a rogtonitéld eljarast, akik a jogszabalyi rendelkezések

megszegésével vagy kijatszasaval allitottak eld, szereztek be, tartottak, adtak at masnak vagy hoztak
forgalomba l6fegyvert vagy 10szert, illetve akik bejelentési vagy beszolgaltatasi kotelezettségiiknek
nem tettek eleget [7.150/1946. M. E. szamt rendelet 2. § (1) bek.].

A 23.700/1946. kormanyrendelet rogtonbiraskodas ala vonta az ardragito visszaélések és a kozellatas
érdekét veszélyeztetd cselekmények mindazon eseteit, amelyek a 8.800/1946. M. E. szamu rendelet 9. §
(4) bekezdése értelmében halallal voltak biintetenddk, tovabba a kozsziikségleti cikkek engedély nélkiil
valo kivitelének biintettét (9.480/1945. M. E. szamu rendelet).

Ez egyrészt hatalyon kiviil helyezte a 23.700/1946. M. E. szamu rendeletet, igy az ott elrendelt
biintettekre a rogtonbiraskodas tobbé nem volt alkalmazhatd, masrészt megsziintette a statariumot
a betoréses lopas minden, addig ilyen eljaras ala tartozo (a 9.600/1945. M. E. szamu rendeletben
meghatarozott) esetére is.

126
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A statariumot azutan 1954-ben, a 18/1954. (III. 10.) M. T. szamu rendelettel for-
malisan is megsziintették;'?” 1956-ban és az azt kévetd években azonban egy idore
— torténelmiink soran utoljara — Gjra elétérbe keriilt a rendkiviili biraskodas, részben a
gyorsitott eljaras, részben a rogtonbiraskodas, részben pedig az jra felallitott népbi-
rosagok (népbirdsagi kiilontanacsok) révén. A gyorsitott eljarast (bar magat ezt az el-
nevezést még nem tartalmazta) az 1956. november 12-én kihirdetett és hatalyba lépett
1956. évi 22. tvr. vezette be.'” Ez a térvényerejli rendelet még pusztan annyit mondott
ki, hogy egyes deliktumok'? esetében ,,az ligyészség az elkdvetdt vadirat melldzésével
a birosag elé allithatja, ha az elkovetot tetten érik, vagy ha a sziikséges bizonyitékok
nyomban a birdsag elé tarhatok™ [1. § (1) bek.].*® Ezt azonban sokkal részletesebb sza-
balyozasaval hamarosan felvaltotta (és ezzel hatalyon kiviil helyezte [1d. 8. § (2) bek.])
a gyorsitott biintetd eljaras szabalyozasarol szolo 1957. évi 4. tvr.,’! amely visszahato
hatallyal is rendelkezett [8. § (1) bek.]. A tvr. értelmében meghatarozott blincselek-
mények'*? esetében gyorsitott eljarasra'®® akkor keriilhetett sor, ha a terhelt el6zetes
letartoztatasban volt, a sziikséges bizonyitékok rendelkezésre alltak, és az ligyész azt
inditvanyozta. Az eljaras lefolytatasara a megyei (févarosi) birésagoknal, a Legfels6bb
Birosagnal és a katonai birosagoknal is kiilontanacsot kellett alakitani,"* amely abban
az esetben, ha a fenti biintettek valamelyike bebizonyosodott, halalbiintetést kellett,
hogy kiszabjon.' A fellebbezés megengedett volt (azt az LB kiilontanacsa biralta el),

127 E rendelet minddssze két paragrafusbol allt: az 1. § kimondta, hogy ,,a régtonbiraskodas korlatozasa
targyaban kibocsatott 9.700/1948. (IX. 29.) Korm. szamu rendelet 2. §-aban felsorolt blintettekre
elrendelt rogtonbiraskodas megsziinik™; a 2. § pedig arrol rendelkezett, hogy ,,a 9.700/1948. (I1X. 29.)
Korm. szamu rendelet hatalyat veszti”.

128 A jogszabaly teljes elnevezése: 1956. évi 22. térvényerejli rendelet egyes blincselekmények tekintetében
a biinteto eljaras egyszeriisitésérol.
122 Gyilkossag, szandékos emberdlés, gyujtogatas, rablas, fosztogatas (betoréses lopas), l6fegyver jogtalan
hasznalataval elkovetett barmely biintett, illetve mindezen cselekmények kisérlete.
130 Tovabba: ,,[...] a birosag az ligy targyaldsara nem tliz hatarnapot és idézéseket sem bocsat ki. Az
ligyészség a targyalason szoval terjeszti el a vadat. A tanuk €s a szakértdk eldallitasarol, valamint
I Kihirdettetett és hatalyba 1épett 1957. januar 15-én.
132 E cselekmények magukban foglaltak az 1956. évi 22. tvr.-ben meghatarozott deliktumokat; tovabba
a lofegyver és robbandanyag engedély nélkiili tartdsaval vagy jogtalan hasznalataval elkovetett
blintetteket; a kiilonboz6 kozérdekii, kozlekedési, honvédelmi és hasonloan fontos mas lizemek
mitkddésének szandékos megzavarasat, ilyen cselekményre izgatast vagy felhivast, ha ezek tomeges
munkabesziintetésre iranyultak vagy egyébként nagy veszéllyel fenyegettek; a kozlekedés szandékos
veszélyeztetésével elkovetett biintettet; a népkoztarsasag vagy a népi demokratikus allamrend elleni
szervezkedést és az erre iranyulo szovetkezést; a lazadast; valamint a hiitlenséget.

13 Maganak a gyorsitott eljarasnak, illetve lefolyasanak szabalyozasa érdemileg megegyezett az 1956. évi

22. tvr.-ben foglaltakkal.

Az elséfoku kiilontanacsok elndke hivatasos biro volt (6t a megyei — fovarosi, katonai — birdsag elndke

jelolte ki), két tagja pedig népi (a katonai birdsagoknal katonai) iilnok (6ket pedig a Népkoztarsasag

Elnoki Tanacsa valasztotta). A Legfelsébb Birosag kiilontanacsanak elndke és egy tagja hivatasos bird

volt (akiket az LB elndke jelolt ki), harom tagja pedig népi iilndk (szintén a NET altal valasztva).

134

135 Ez aldl kivétel volt az az eset, amikor a killontanacs a tvr. hatalybalépése (1957. januar 15.) eldtt

elkovetett deliktumok tigyében jart el.
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azonban a rendes hataridok sem az elséfoku, sem a fellebbezési eljarasban nem voltak
iranyadoak (az eljarast a lehetd legrovidebb idon belill — ez a gyakorlatban rendszerint
legfeljebb néhany hét volt — le kellett folytatni)."* A gyorsitott biintetd eljaras szaba-
lyozasardl szo6lo 1957. évi 4. tvr.-t 1957. julius 3. napjaval az 1957. évi 34. tvr. 38. § (2)
bekezdése helyezte hatalyon kiviil.

A statdriumot nem sokkal az 1956. évi 22. tvr.-t kdvetéen, 1956. december 11-én
az 1956. évi 28. torvényerejl rendelet hirdette ki,'"” ennek alapjan pedig négy nappal
késobb Miskolcon mar meg is hoztak és végre is hajtottak az elsé halalos itéletet.'*® A
jogszabaly a forradalom (a hivatalos szohasznalat szerint az ,.ellenforradalom”) meg-
torlasanak jegyében sziiletett,'** és a gyilkossagra, a szandékos emberdlésre, a gyujto-
gatasra, a rablasra, a fosztogatasra, a kozérdekii tizemek és a kdzonség életsziikségle-
tének ellatasara szolgalo iizemek szandékos megrongalasaval elkdvetett blntettekre,
mindezen deliktumok kisérletére, valamint 16fegyver, 18szer, robbanoszer vagy rob-
bandanyag engedély nélkiili tartasara'*’ (tovabba mindezen biintettek elkovetésére 1é-
tesiilt szovetségre és az ezekre iranyuld szervezkedésre) irt elé rogtonitéld eljarast.'!
A processzust magat a tvr. értelmében a katonai birosagok mint rdgtonitélé birosagok
folytattak le, de a NET mas birosagokat is megbizhatott ilyen eljarasok lefolytatasanak
jogaval.

136 Az elsé elmarasztald (és ennek alapjan értelemszeriien halalos) itélet kiszabasara gyorsitott eljaras

keretén beliil elséfokon 1957. februar 12-én, masodfokon pedig marcius 19-én keriilt sor.

A hatalybalépést a tvr. 1. §-a szokatlan pontossaggal adta meg: 1956. december 11. 18 ora.

138 Egészen pontosan mind ennek, mind a tobbi késébbi statarialis halalos itéletnek az ilyetén gyors
kiszabasahoz és végrehajtashoz nemcsak ez a tvr., hanem az ennek kiegészitésérol szol6, mar két nappal
késbbb, azaz december 13-an kihirdetett €s hatalyba is Iépett 1956. évi 32. szamu torvényerejii rendelet
is sziikségeltetett, amely el6irta az eldbbi altal — éppen a talzottan sietds jogalkotas kovetkeztében —
kihagyott azon rendelkezést, miszerint ,,a rogtonitéld birdsag, ha a terheltet a rogtonitéld eljaras ala
tartozo valamely blincselekményben blindsnek nyilvanitja, itéletében egyttal halalbiintetést szab ki”.

139 Ennek illusztralasara, illetve az ekkori hivatalos ideoldgiai alapallas bemutatasara kivaldan alkalmas a
tvr. preambuluma, amely a kovetkezoket irja: ,,Az a koriilmény, hogy nagy mennyiségii l6fegyver van
ellenforradalmi elemek, hivatasos biindzok, feleltlen zavartkeltok és fegyvertartasra nem jogosult mas
személyek birtokaban, akadalyozza a rend helyreallitasat és veszélyezteti az allampolgarok személyi,
valamint vagyonbiztonsagat. Népkoztarsasagunk ellenségei fegyverek birtokaban gyilkossagok
elkovetésétdl sem riadnak vissza, és megfélemlitik azokat a becsiiletes dolgozokat, akik békés alkotod
munkajukkal egész népiink érdekeit kivanjak szolgalni. A becsiiletes dolgozok joggal kdvetelnek
hathatos intézkedéseket ennek a tiirhetetlen allapotnak megsziintetése érdekében.”

40 Brdekesség, hogy az 1956-ot kovetd statarialis eljarasok dont tobbségét ez utdbbi biincselekmény miatt
folytattak le, bar halalbiintetést az enyhit6 rendelkezések alkalmazasaval az esetek nagy részében ily
biintett miatt nem szabtak ki. Ezt a blintettet kovette el egyébként az is — és volt statarium ala vonhato —,
aki tudott arrol, hogy mas személy ilyen eszkozoket tart, és azt a hatosagnak, mihelyt lehetséges volt,

nem jelentette be.

ML Az 1956. évi 32. tvr. két nappal kés6bb (december 13-4n) azzal a rendelkezéssel egészitette ki a targyalt

jogszabalyt, hogy ,,a rogtonitélé birdsag, ha a terheltet a rogtonitéld eljaras ala tartozd valamely
blincselekményben biindsnek nyilvanitja, itéletében halalbiintetést szab ki [1956. évi 32. tvr. 1. §, illetve
1956. évi 28. tvr. 3. § (3) bek.]
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A rogtonbiraskodasrol szolo torvényerejl rendelet a kormanyt hatalmazta fel mind a
statarium kihirdetésére,' mind az arra vonatkoz6 részletszabalyok kialakitasara; ezen
feladatainak a kormany a 6/1956. (XII. 11.) Korm. szamu rendelettel tett eleget. Ez
formalisan hatalyon kiviil helyezte a rogtonitéld eljarast addig szabalyozo 8.020/1939.
M. E. szamu rendeletet, valojaban azonban ahhoz képest csak néhany érdemi jitast
vezetett be. Ezek kozé tartozott, hogy a rogtonitéld birdsag személyi dsszetétele atala-
kult; a korabbi &6t hivatasos birobol allé tanacs helyett haromfds, egy hivatasos birobol
mint elndkbdl és két népi iilndk tagbol allo tanacs jarhatott el. Ezenkiviil a kegyelmi
kérelemnek az itélet azonnali (két 6ran beliili) kivégzést eredményez6 elutasitasat csak
egyhangtan lehetett kimondani, ha tehat legalabb az egyik biro a kegyelmi kérelmet
tamogatta, azt az igazsagligy-miniszter utjan fel kellett terjeszteni a Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsahoz. A rogtonbiraskodast végiil az 1957. évi 62. tvr. 1957. november
3-i hatallyal sziintette meg; eddig az id6pontig a statarialis eljarasokban dsszesen 70
halalos itélet sziiletett.'?

Végiil a forradalom (,,ellenforradalom”) utani idék harmadik jellemzo kiilonleges
birosagi formaja (a gyorsitott €s a rdgtonitéld processzus mellett) az ismét életre hivott
népbiraskodas volt. Mivel az Un. ,,6tvenhatos pereket” dontden a népbirdésagok (pon-
tosabban az un. ,,népbirdsagi kiilontanacsok™) folytattak le, ezért, bar eljarasuk bemu-
tatasa nem kozvetlen targya jelen irasnak, két onallo bekezdést ez mégis megérdemel,
mar csak azért is, mert a rendkiviili biraskodas utolsoé 1étez6 formaja Magyarorszagon
éppen a népbiraskodas volt, és annak megszlinte egyben a hazai rendkiviili biintet6-
jog végét is jelentette. Ezt az itélkezési format a népbirdsagi tanacsokrol és a birdsagi
szervezet, valamint a biintet6 eljaras egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo 1957. évi
34. tvr. vezette be Gjra, de — a 81/1945. M. E. szamu rendelettel ellentétben — arra nem
hozott 1étre 6nallo torvénykezési szervezetet, hanem a népbiraskodassal kapcsolatos
feladatok ellatasat a rendes birdsagok keretében miikodo kiilontanacsokra bizta.'** A
megyei népbirdsagi tanacsok, illetve a Legfelsébb Birdsag népbirosagi tanacsa eldtti
eljaras a gyorsitott eljaras szabalyai szerint folyt, mégpedig ugyanazon biincselekmé-
nyek miatt, mint amelyek elkovetdivel szemben az 1957. évi 4. tvr. szerint a gyorsitott
eljarast egyébként alkalmazni lehetett; tulajdonképpen a népbirosagi tanacsokrol szolo
torvényerejlii rendelet a gyorsitott biintetd eljaras szabalyozasarol szolo tvr. ,utoddja-

42 Az elrendelésnek maganak (valamint természetesen a megsziintetésnek) a joga azonban tovabbra is a
NET-et illette meg.

Ezek koziil 20 halalos itéletet koztorvényi biincselekmények miatt hoztak, amely itéletek mindegyike
kivétel nélkiil végre is lett hajtva; 50 itélet pedig ,.ellenforradalmi blintettek™ miatt sziiletett, ezek
kozil azonban ténylegesen ,,csak” 26-ot hajtottak végre, 1 itéletet a torvényesség érdekében hasznalt
perujitas folyaman bortonbiintetésre valtoztattak, 23 halalra itéltnek pedig megkegyelmeztek.

143

144 A megyei (f6varosi) birosagokon a népbirdsagi tanacs egy hivatasos birobol mint tanacsvezet6bol és
két laikus népbirobol, a Legfelsébb Birosagon pedig a hivatasos tanacsvezetd mellett négy népbirobol
allt. Ezenkiviil a katonai biintet6 eljarasban is bevezették a ,,népbiraskodast”; itt a katonai birosagoknal
¢és az LB katonai kollégiumanal alakitott kiilontanacsok jartak el, amelyeknek a hivatasos katonai bird
mellett nem laikus népbirak, hanem a NET altal valasztott (dm ugyancsak a joghoz nem értd) katonai
tilnokok voltak a tagjai.
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nak”, felvaltojanak és helyettesitéjének tekinthetd (ez abbol is latszik, hogy utobbit
éppen az 1957. évi 34. tvr. helyezte hatalyon kiviil).'"*

E tvr. népbirosagi tanacsokra vonatkozo részének hatalyat 1961. aprilis 16. napjaval
az 1961. évi 7. tvr. sziintette meg,"*® de a megtorlas korszaka nagyrészt mar 1958 9szén
véget ért.'” Eddig az idépontig (egészen pontosan 1958. oktober 7-ig) a ,,civil” népbi-
rosagi tanacsok 93 jogerds haldlos itéletet hoztak,'*® amelyek koziil 81-et ténylegesen
végre is hajtottak,'* a katonai tanacsok pedig 63-at (amelyek koziil 62 lett végrehajtva).

4 Az 1957. évi 34. tvr. ugyan mar 1957. junius 15-én hatalyba Iépett, am a népbirosagi tanacsokrol szolo 1.

fejezetet (1-26. §§) a 41/1957. (V1. 29.) kormanyrendelet 1. §-a csak 1957. julius 3-an Iéptette hatalyba.
A népbirdsagi tvr.-ben foglalt tényallasok megvalositoit a népbirosagi tanacsok f6 szabaly szerint
halalra kellett, hogy itéljék, de méltanyossagbol lehetdségiik volt arra is, hogy ehelyett életfogytiglani
vagy 5-15 év kozotti bortonbiintetést szabjanak ki. A tvr. visszahato hatallyal rendelkezett (36. §), am
ez a halalblintetés alkalmazhatdsagara nem vonatkozott (ez a szabaly szintén pontosan megegyezett a
gyorsitott biintetd eljaras szabalyozasarol szolo 1957. évi 4. tvr.-ben foglaltakkal). Az eljarast altalaban
amegyei népbirdsagi tanacsok folytattak le, de az LB népbirdsagi kiilontanacsa jart el mar els6 fokon is
akkor, ha az LB elnoke az ligyet ennek hataskorébe vonta, illetve akkor is, ha a legfobb tigyész ott emelt
vadat. A kor ,,igazsagszolgaltatasat™ jol jellemz6 koriilmény volt, hogy a fellebbezésnél nem létezett
a sulyositasi tilalom; a fellebbezés folytan az LB-hez keriilt elséfoku itéletet ugyanis akkor is meg
lehetett az elitélt hatranyara valtoztatni, ha csak 6 maga (és az ligyész nem) fellebbezett. (A népbirdsagi
eljarasok soran harom vadlottal tortént meg az, hogy a nem halalos itéletet kimondo dontés ellen csak
a védo fellebbezett, am a Legfelsobb Birosag mégis a terhelt hatranyara valtoztatta meg az elséfoku
itéletet, és masodfokon halalbiintetést szabott ki). Ezenkiviil az LB elndke barmely elséfokon (akar a
rendes birosagok altal) elbiralt tigyet is az LB népbirosagi tanacsanak hataskorébe vonhatott, ha azt a
legfébb ligyész eléje terjesztette. A jogerds itéletet kiszabo tanacs (a specialis birdsagokra vonatkozo
korabbi szabalyokhoz hasonldéan) a kegyelemre ajanlas fel6l maga donthetett; am ha az elitéltet nem
ajanlotta kegyelemre, akkor az itéletet nem kellett azonnal végrehajtani (bar a halalbiintetés — késébbi
— végrehajtasa irant mindazonaltal intézkedni kellett), tovabba a kegyelemre ajanlashoz elegendd volt a
tandacs tagjainak egyszerii szotobbsége.

46 A tvr. két, a népbiraskodashoz szorosan nem kapcsolodo, eljarasjogi rendelkezéseket szabalyozo

paragrafusa (a 31. és a 32. §) maradt csak hatalyban; ezeket, egészen pontosan magat az 1957. évi 34.

tvr.-t végiil a biintetdeljarasrol szold 1973. évi L. térvény 407. §-a helyezi hatalyon kiviil.

147 Ez nem azt jelentette, hogy ezt kdvetGen ne targyaltak volna a népbirdsagi tanacsok ,.ellenforradalmi”
jellegii biinteté ugyeket, illetve hogy ne hoztak volna halalos itéleteket vagy ne torténtek volna
kivégzések. A hires Blaski-ligyet példaul 1958. oktober 28-an kezdték el targyalni, az elséfoku itélet
1958. november 21-én, a masodfoku pedig 1959. marcius 19-én sziiletett; mint ismeretes, ez volt az
a per, amelyben Mansfeld Pétert elobb életfogytiglani bortonre, masodfokon azonban (megvarva
nagykortva valasat) halalra itélték, és 1959. marcius 21-én kivégezték. Azon kijelentésben tehat, hogy
»-amegtorlas korszaka nagyrészt mar 1958 6szén véget ért”, pusztan arrél van sz6, hogy a futészalagon
gyartott halalos itéletek és kivégzések korszaka nagyjabol erre az idére fejez6dott be, és nem arrol,
hogy soha t6bbé ilyenekre nem keriilt sor.

148 A leghiresebb ilyen halalos itéletek 1958. jinius 15-én a Nagy Imre-perben sziilettek, amelyben a
forradalom volt miniszterelnokén kiviil Maléter Palt és Gimes Miklost is halalra itélték és masnap,
junius 16-an kivégezték. [Szilagyi Jozsef ligyét — ¢hségsztrajkja miatt — az LB Vida Ferenc vezette
népbirdsagi tanacsa Nagy Imréék iigyétdl elkiilonitve targyalta, és elsé fokon jogerds itéletében 1958.
aprilis 22-én 6t halalra itélte (kivégzésére aprilis 24-én keriilt sor); Losonczy Géza pedig még az
eldzetes letartoztatas alatt elhalalozott, maig tisztazatlan kériilmények kozott.]

149 Nyolc személyt szokésiik miatt nem lehetett kivégezni, hArman a torvényesség érdekében hasznalt
perorvoslat keretében halalbiintetés helyett bortonbiintetést kaptak, egy személynek pedig a NET
megkegyelmezett.
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Ha ezeket a szamokat hozzaadjuk a rogtonbirosagok altal halalra itéltekhez (most csak
kifejezetten az ellenforradalmi biintettek miatt halalra itélteket véve), akkor lathatjuk,
hogy eddig az idépontig pontosan 206 halalos itélet sziiletett ilyen ligyekben, ame-
lyek elitéltjei koziil 169 személyt ki is végeztek. Ezenkiviil ebben az idészakban (1956.
november 11. — 1958. oktdber 7. k6zott) 30 személyt koztorvényi blincselekmények
miatt itéltek halalra (ebbdl htiszat a rogtonitéld, egyet a katonai, kilencet pedig a rendes
birosagok), és 6ket mind ki is végezték; az ekkor jogerésen halalbiintetéssel sujtott
Osszesen 236 emberbdl™ tehat 199 elkovetdvel szemben hajtottak végre ténylegesen
a halalos itéletet.””! Az 1956. november 4. és 1962. december 31. kozotti idészakban
mindosszesen 341 személyt végeztek ki, koziiliik 229-et'*? a forradalomhoz kapcsolodo
deliktum miatt;'>* az utolso, 1956 miatti kivégzésre pedig 1961. julius 15-én keriilt sor
— ezzel végérvényesen véget ért a terror idészaka, majd az 1961. évi V. toérvény, vagy-
is az 1j, a Csemegi-kodexet felvalto Btk. hatalybaléptével™* (legalabbis a biintet6jogi
jogalkotas és jogalkalmazas tekintetében) a nyugalom korszaka kovetkezett, mely —
szerencsére — mind a mai napig tart.

150 A nem jogerdsen halallal biintetett elitéltek szama ugyanezen idészakban 277 volt.

S Az adatok forrasa: HORVATH Ibolya et al. (szerk.): Iratok az igazsdgszolgaltatas torténetéhez. 1. k.

Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992. 654.
152 Ezek tobbségét, 117 személyt a fegyveres harcban vald részvétellel kapcsolatos valamely cselekmény

miatt itélték halalra.

155 A forradalom miatt felel6sségre vontak teljes szama 26 621, akiknek donté tobbségét rovid (néhany

éves) szabadsagvesztésre itélték. (Az adatok forrasa: ZINNER Tibor: 4 kadari megtorldas rendszere.
Budapest, Hamvas Intézet, 2001. 421-423. és 436.)

154 Atorvényt 1961. december 22-én hirdették ki, és az 1962. évi 10. tvr. 1962. julius 1-jén Iéptette hatalyba.






