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1. Bevezetés

A jog elméletének €s gyakorlatanak egyik legfontosabb kdzos szegmense a jogértel-
mezés' témakore; jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk meg, hogy az irott szévegek,
ezen beliil is a jogi normaszovegek értelmezésének lehetséges modszerei koziil a tor-
vények és rendeletek értelmezése soran a magyar bir6sagok, ezen beliil legféképpen
a fels6birosagok (az itélétablak és — kiilondsen — a Kuria) melyeket hasznaljak tény-
legesen, illetve milyen gyakorisaggal. Ennek alapja az az empirikus jogszociologiai
kutatas, melyet 2009-ben és 2011-ben folytattunk le. A mintavétel alapjaul a Birosagi
Hatarozatok cimi folydiratban megjelent jogeseteket valasztottuk, ugy, hogy a kuta-
tasba bevont konkrét dontések reprezentativ mintaként szolgaljanak. E cél eléréséhez
a legmegfelelobbnek az tiint, hogy egy véletlenszertien kivalasztott idészak Osszes
dontését felvegyiik az elemzésbe, mert csak igy volt biztosithato az, hogy valoban egy
reprezentativ, a kiillonbozo jellegii tigyeket valos aranyban tartalmazo mintat anali-
zalhassunk. Vélasztasunk a Birosagi Hatarozatok 2009. évi elsé harom és 2011. évi
els6 négy szamara esett; kutatasunkban az ezekben megtalalhato 6sszes, szam szerint

Ertelmezésrdl Wroblewski szerint harom szinten beszélhetiink. Legtigabb értelemben (“largissimo
sensu’) értelmezésnek (interpretacionak) tekintendd minden ,kulturalis objektum”, azaz emberek
altal létrehozott targy vagy jelenség megértése; tag értelemben (“sensu largo’) mar csak az irott vagy
beszélt nyelv kifejezéseinek, ezek barmely megnyilvanuldsanak az értelmezése tartozik e fogalom
ala; végiil sziik értelemben (“sensu stricto’) csak abban az esetben hasznaljuk egy szoveg jelentésének
a feltarasara az interpretacié fogalmat, ha az adott szoveg ‘helyes’ jelentése kétséges, és e ‘helyes’,
de nem elsé pillantasra nyilvanvalé értelem feltarasat kivanjuk elvégezni. (V6. Jerzy WROBLEWSKI:
Legal reasonings in legal interpretation, 4. In: Logique et Analyse, N. S. 1969. 45. Nauwelaerts,
Louvain; Paris, 1969) A tovabbiakban ‘értelmezés’ alatt annak ez utobbi, legsziikebb felfogasat fogjuk
érteni.
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217 dontés? komplett modszertani elemzését elvégeztiik. Mivel ezekben mind biinte-
té (anyagi és eljarasjogi), mind polgari (anyagi €s eljarasjogi), mind gazdasagi, mind
munkajogi, mind pedig kdzigazgatasi dontések szerepelnek, ezért a benniik felhasznalt
jogi interpretacios érvek aranya a valosagot statisztikailag hiteles modon képezi le.

A modszertani elemzést egy olyan klasszifikacio alapjan végeztiik el, mely nagyban
tamaszkodik a szakirodalomban leginkabb bevett, Neil D. MacCormick és Robert S.
Summers nevéhez fliz6d6 hermeneutikai modszertani osztalyozasra,® és amelyet az
elmult két évtized ezzel foglalkoz6 magyar szakirodalma* is elemzési mintaként hasz-
nalt; e klasszifikaciot azonban némileg modositottuk és bovitettiik, hogy a gyakorlat-
ban hasznalt vagy hasznalhat6 értelmezési tarhaz egészét felolelje. Természetesen nem
allitjuk, hogy ez a modszertan tartalmazza a jogi interpretacios érvek egyediili helyes
felosztasat, sem azt, hogy az altalunk felvazolt érvek (amennyiben eltekintiink attol,
hogy az ‘egyéb’ kategoria ala barmilyen nem explikalt érv besorolhato) feljes mér-
tékben lefednék az elvileg igénybe vehetd értelmezési technikak dsszességét; célunk
annyi, hogy egy, a gyakorlat analizisére jol hasznalhato hermeneutikai metodologiai
klasszifikacio alapjan elvégezziik a tényleges magyar biro6i itélkezés elemzését.

2. Modszertani klasszifikacio

Az értelmezés legtrivialisabb modja kétséget kizarodan a nyelvtani értelmezés. Ez lehet
egyrészt szemantikai (jelentéstani), amikor is a kérdéses norma szavainak, kifejezése-
inek egy adott nyelven beliili altalanosan elfogadott jelentését tarjuk fel; illetve szin-
taktikai (mondattani), melynek soran kifejezetten a szavak kozotti kapcesolatok, illetve
a nyelvi kapcsoloelemek értelmezésével allapitjuk meg azt, hogy a szdveg egyes részei
kozott milyen viszony all fenn. (Ilyen példaul a konjunkcio, amit leggyakrabban az
‘¢s’ kotdszo jelez, de amelyet szamos mas szoval is kifejezhetlink; az alterndacio vagy
a diszjunkcio (szimpla vagylagossag, illetve kizarolagos vagylagossag), amit a ‘vagy’
szon kiviil szintén sok egyéb szoval is jeldlni tudunk, de amelyek gyakran, a hasznalat
modjatol fiiggben mas és mas jelentéssel birnak® (igy példaul az ‘illetve’, ‘illetéleg’, ‘va-
lamint’, ‘tovabba’ szavaink alkalmasak mind a konjunkcio, mind az alternacio, mind a
diszjunkcio kifejezésére; a kivételek jelzésére szolgald ‘azonban’ és annak szinonimai

2 E dontések koziil 95-6t 2009-ben, 122-t pedig 2011-ben hoztak meg, illetve tettek kozzé.

3 Neil D. MAcCorMICK — Robert S. SUMMERS (eds.): Interpreting statutes: a comparative study. Dartmouth
Publishing Company, Aldershot [etc.], 1991.

Vo. pl.: PokoL Béla: A felsobirdsagi jogértelmezés Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlony, 1999/11.
493-498.; PoxoL Béla: A jogértelmezés alapjai. Magyar Jog, 1999/11. 641-649.; JakaB Andras: Az
alkotmanyértelmezés modszerei. Szazadvég, 2008/1. 3-36. Kisebb részteriiletek vonatkozasaban lasd
tovabba: Botos Viktor: A biréi jogértelmezés utjai a Legfelsébb Birosag gyakorlataban (Munkajogi
BH-k elemzése); KeszTHELYD Baldzs: A biintetd jogegységi hatdrozatok elemzése; MAKAI Attila
— PARADI Akos: Biintetd jogértelmezés Magyarorszagon a *90-es években; POHLMULLNER Tamas:
Kozigazgatasi hatdrozatok 1997-99. Mind: Jogelméleti Szemle, 2000/3., jesz.ajk.elte.hu/2000 3.
html.

Az alternaci6 és a diszjunkcié megkiilonboztetésére 1d. pl. BARDI Lajos: Jogi logika. Budapest, E6tvos
Jozsef Konyvkiado, 2009. 45-51.
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stb.). A szintaktikai értelmezés mindig a hétkoznapi nyelvtani értelmezés része, mig
a szemantikai interpretacio egyrészt szintén tartozhat a szavak stb. koznapi jelentését
feltar6 modszerhez, de masrészt lehet a szavaknak, kifejezéseknek valamely szakma
terminus technicusainak jelentése alapjan tulajdonitott értelmezési eredménye is. Defi-
nicioszeriien megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy hétkéznapi nyelvtani szemantikai
értelmezeésnek azt az interpretaciés modszert nevezziik, melynek soran egy adott szo,
kifejezés, mondat(rész) vagy szoveg értelmét az alapjan hatarozzuk meg, hogy milyen
jelentést tulajdonitana az adott szonak, kifejezésnek stb. egy, az adott nyelvet atlagos
szinten jol beszéld hétkdznapi ember. Ehhez képest a szakmai terminologian alapulo
nyelvtani szemantikai értelmezés azt a metodust jeloli, amellyel a szavak, kifejezések
stb. jelentését azon értelmet figyelembe véve allapitjuk meg, amit egy, az adott szakma-
ban jartas, ‘az adott szakma specialis nyelvét beszéld’ személy azoknak tulajdonitana.
Egy jogi normaszdveg szavai rendkiviil kiilonb6z6 szakmak terminologidjan beliil is
jelentéssel birhatnak; ezek koziil azonban értelemszertien kiemelkedik a jogaszi szak-
ma terminologiaja mint azon nyelvi bazis, amelyet a jogszabalyok alkotasa soran leg-
inkabb felhasznalnak. Ekkor, a specialis jogi szakmai nyelvtani szemantikai értelmezés
soran pedig a bird vagy a csak a jogban jelentéssel biro jogi szakszavak, szakkifeje-
zések, vagy a hétkoznapitol eltérd, kiilonleges jogi jelentéssel (is) bird jogi terminus
technicusok kifejezetten a jogasz szakmaban bevettnek szamito jelentése alapjan dont
a jogértelmezési dilemma feloldasa érdekében. Ez utobbi értelmezés nem mas, mint
Jjogi dogmatikai értelmezés, hiszen ennek soran a szavak specialis, a jogaszok altal
egyontetiien elfogadott és elismert jogi jelentését hasznaljuk fel a konkrét esetben fel-
vetddott interpretacios probléma megoldasa végett.

Emellett a jogi szakmai (dogmatikai) értelmezéshez a kontextuadlis értelmezés egy
bizonyos felfogasa is hozzatartozik. A ‘kontextualis értelmezés’ fogalmat ugyanis két
értelemben is hasznalhatjuk. Tagabb értelemben ide tartozik az, amikor a birésag egy
adott (akar torvényben, akar rendeletben talalhatd) rendelkezés jelentését mas (vagy
az adott jogszabalyon beliili, vagy mas jogszabalyban levd) konkrét rendelkezések
alapjan, azokkal egybevetve, azokra tekintettel, azokkal dsszhangban allapitja meg.
Sziikebb értelemben viszont csak akkor beszéliink kontextualis értelmezésrdl, ha egy
jogi norma értelmét azon rendeltetése alapjan probaljuk feltarni, ami pusztan annak
a jogi normék rendszerében elfoglalt helyébol kovetkezik. (Igy a sziikebb értelemben
felfogott, par excellence kontextualis értelmezéshez tartozik az, ha példaul egy jogin-
tézmény vagy egy konkrét paragrafusban talalhato szabaly értelmét az alapjan probal-
juk megallapitani, hogy az melyik jogszabalyban, azon beliil melyik részen, fejezeten,
alcimen beliil helyezkedik el — anélkiil, hogy mas, konkrét rendelkezésekkel dsszevet-
nénk azt.)® A tagabb értelemben felfogott kontextualis értelmezés a jogi szakmai (dog-
matikai) nyelvtani értelmezés része, tehat nem 6nallo interpretacios technika, mivel

¢ Példaul egy polgari jogi rendelkezésnek mas (lehet) az értelme akkor, ha azt a polgari torvénykonyvben
vagy valamely specialis életviszonyt szabalyozo torvényben, avagy a polgari torvénykonyvon beliil a
dologi jogi vagy a kotelmi jogi konyvben helyezte el a jogalkotd; vagy egy biincselekmény értelmére,
céljara, rendeltetésére nézve relevans megallapitast tehetiink attol fiiggéen, hogy az a vagyon elleni
vagy a gazdasagi biincselekmények kozott, vagy esetleg a kozrend elleni vagy a személy elleni
blincselekmények korében szabalyoztatik-e.
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ilyenkor mindig a jogi rendelkezések kozotti nyelvi kontextusrol van szd; a szlikebb
értelemben vett, par excellence kontextualis érvelés (amely tulajdonképpen megegye-
zik a Savigny-féle interpretatio systematicaval)’ ellenben 6nallo értelmezési modszer.
A tagabb értelemben felfogott kontextualis értelmezéshez tartoznak még az tin. ‘/eron-
to formulak’, mivel itt a kiilonboz6 jogi normaknak a jogrendszerben elfoglalt, egy-
mashoz viszonyitott helyébdl, azoknak a jogforrasi hierarchiaban betltott szerepébdl,
generalitasabol/specialitasabol, illetve alkotasuk idejébol vonunk le kovetkeztetést.®
Hasonlo a helyzet a jogelvek egyik fajtajaval, a jogszabalyi jogelvekkel is. Mivel a
jogi norma altal kifejezetten megnevezett jogelvek tulajdonképpen (specialisan tag ér-
telmil) dogmatikai kategoriak, vagyis (a jogasz szakma altal hasznalt) nyelvi elemek, igy
ezek is a jogi szakmai/dogmatikai nyelvtani értelmezés részét képezik. A jogszabalyi
jogelvek kozé soroljuk nemcsak azokat a jogelveket, amelyek mint generdalklauzulak ki-
fejezetten egy adott jogszabaly értelmezése soran birnak jelentdséggel, hanem azokat is,
amelyek egyszerre jelentik a konkrét torvényre (esetleg rendeletre) iranyado elveket és
a torvény altal felolelt valamely komplett jogag atfogo elveit is.” Ezzel szemben 1éteznek
olyan jogelvek, amelyek mint jogi értékek kiviil allnak egyes torvények vagy rendeletek
szovegén, amelyeket tehat anélkiil fogadunk el vagy egy jogagra, vagy az egész jog-

Friedrich Carl von Savigny volt az els6, aki ,,System des heutigen Romishen Rechts” cimii miivének
1840-ben megjelent 1. ktetében megkisérelte a fobb metddusokat roviden definidlni, elhatarolni azokat
egymastol, és rendszerbe foglalni ¢ket. Savigny szerint az értelmezésnek négy f6 modszere van: a
nyelvtani, a logikai, a rendszertani és a torténeti értelmezés. A nyelvtani értelmezés (interpretatio
grammatica; Savigny elnevezésében: , das grammatische Element der Auslegung”) a szavak,
kifejezések, mondatok és a szoveg, valamint a nyelvi kapcsoloelemek altalanos, az adott nyelvet jol
ismer6 hétkoznapi ember altal az adott szonak, kifejezésnek stb. tulajdonitott jelentését tarja fel; a logikai
értelmezés (interpretatio logica; ,,das logische Element [der Auslegung]”) a gondolkodas formalis
szabalyait, logikai torvényszeriiségeit hasznalja annak megallapitasara, hogy egy jogi normaszéveg mit
(és mit nem) jelent; a rendszertani értelmezés (interpretatio systematica; ,,das systematische Element
[der Auslegung]”) révén az alapjan vonhatd le kovetkeztetés egy jogi rendelkezés értelmére nézve,
hogy az hol helyezkedik a jogi normak rendszerében, milyen tipusi, rendeltetésii jogi normak veszik azt
kortil; a torténeti értelmezés (interpretatio historica, , das historische Element [der Auslegung]”) soran
pedig annak segitségével probaljuk meghatarozni a torvényszoveg valodi jelentését, hogy (feltehetdleg)
mi volt a jogi normat megalkotd egykoru torvényhozo szandéka az adott rendelkezéssel. (V6. Friedrich
Carl von SAVIGNY: System des heutigen Romischen Rechts. Erster Band. Berlin, 1840. 213-214.)

Ezen formuldk alkalmazésa természetesen sokszor nem egyértelmi; ahhoz ugyanis, hogy eldonthetd
legyen, mikor épp melyiket kell alkalmaznunk, az alkalmazasi szituacio elozetes értékelésére van
sziikség. gy értékelést kivan, azaz szubjektiv elemet visz be a biréi itélkezés és az ehhez sziikséges
jogértelmezés folyamataba példaul annak elézetes eldontése, hogy mi a magasabb norma (az-e¢ a
‘kétharmados’ torvény a ‘feles’ torvényhez képest, a miniszterelnoki rendelet a miniszteri rendelethez
képest, vagy a kormanyrendelet az MNB-elnoki rendelethez képest), mi a specialis norma (példaul
a cégtorvény €s a csddtdrvény viszonyaban), melyik a korabbi jogszabély (az, amit idoben korabban
fogadtak el, amit iddben korabban hirdettek ki, vagy amit idében korabban léptettek hatalyba), illetve
ha ezek az elvek ellentmondasban allnanak egymassal, akkor melyiknek van a masik felett primatusa
(példaul ha egy specialis, de korabban elfogadott/kihirdetett/hatalyba 1épett jogszabaly ellentétben all
egy késobbi, de altalanos jogi normaval, akkor a lex specialis derogat legi generali, vagy pedig a lex
posterior derogat legi priori elvét kell-e alkalmazni).

Az el6bbire példa lehet a fogyasztovédelmi torvényben talalhatd termékbiztonsagossag elve, az
utobbira pedig a biintetd eljarasjogi vadhoz kotottség, avagy a polgari jogi szerzodési szabadsag vagy a
rendeltetésszer(i joggyakorlas elve.
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rendszerre nézve iranyadonak, hogy azok explicit jogszabalyi kifejtést kapnanak;'® ezek
értelemszertien nem részei (mert nem lehetnek részei) a jogszabalyi nyelvi szovegeknek,
igy nem is sorolhatok be a dogmatikai értelmezés korébe, az ezekre vald hivatkozas, a
jogértelmezési problémak ezek alapjan valo eldontése (mint az altalanos jogelvek fénye-
ben torténd jogértelmezés) tehat 6nalld interpretacios modszernek mindsiil.

Onallo értelmezési moédszer a birdi jog szerinti értelmezés is. Az Gn. ‘biréi jog’ ha-
rom Osszetevot foglal magaba: az eseti biroi dontéseket (ezeket nevezte MacCormick
és Summers, valamint Pokol Béla is ‘precedenseknek’);!" a hasonlo jellegii szituaciokat
hasonlé moédon eldontd eseti biroi dontések (a magyar jogban tipikusan a BH-k) t6-
megebdl kialakuld Gn. biroi vagy itélkezési gyakorlatot; valamint az irott jogi normak
altalanos jellegli és pro futuro értelmezését tartalmazo, a birdsagokra kotelezo vagy
kvazi kételez6 Un. absztrakt biroi normdkat."”” E harom birdi jogi hivatkozasi alap val-
tozatos kombinaciokban jelenhet meg egy jogeset eldontése és az ahhoz sziikséges tor-
vényértelmezés soran; igy vannak olyan BH-k, amikor a birdsag csak az egyikre vagy
csak a masikra 6nalloan hivatkozik; de vannak olyan itéleti indokolasok is, amelyekben
egy interpretacios probléma mikénti megoldasara a birosag ezek koziil tobbet, vagy
akar mindharmat egyszerre hasznalja fel.

A késobbi biroi dontések értelmezési alapjaként azonban nemcsak a korabbi biroi
jog valamely (vagy akar mindegyik) eleme, hanem mas jogalkalmazo szervek interp-
retacios tevékenységének eredménye is felhasznalhatd. Ezért a biroi jog szerinti értel-
mezés mellett 6nalld értelmezési modszerként kell megkiilonboztetni az egyéb jogal-
kalmazoi jogértelmezést is, mely lehet egyrészt a kizigazgatasi szervek elvi jellegii
hatarozatai szerinti jogértelmezés [ilyen lehet a magyar jogban példaul egy APEH- (ma
mar: NAV-) iranymutatas vagy a Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsi hatarozatal;
masrészt az egyeb belfoldi jogalkalmazo szervek jogalkalmazo aktusai szerinti jogér-
telmezés" [Magyarorszagon példaul az alapvetd jogok biztosa (2012. januar 1-je el6tt
barmely orszaggytilési biztos) allasfoglalasal; harmadrészt pedig az itélkezo forum al-
lamara (annak jogalkalmazo szerveire és/vagy allampolgaraira és egyéb jogalanyaira)

10 Tlyen példaul a magyar jogrendszerben is jol ismert, de kifejezetten semmilyen jogszabalyban le nem irt
elv, miszerint ,,a jog nem tudasa nem mentesit a feleldsség alol”, vagy az, hogy ,,amit a jog kifejezetten
nem tilt, azt szabad” (amely utobbi a jogbiztonsag és jogallamisag egyik legfontosabb garancidja is
egyben); de ilyen a biroi eljarasokra iranyado birdi dontési kotelezettség vagy az un. ‘fegyveregyenldség
elve’ is.

T A magunk részérdl a tovabbiakban a ,,precedens” sz hasznalatat mell6zziik, mivel az kifejezetten
a common law jogrendszerekre jellemzd, jogi normaként funkcionald birdi itélet képzetét kelti fel,
¢és chelyett — a mind a kontinentalis, mind a common law jogrendszerekben hozott egyedi itéletekre
alkalmazhato fogalomként — az ,,eseti bir6i dontés” kifejezést fogjuk hasznalni.

2 A magyar jogban ilyennek tekinthet6 az iranyelv, az elvi dontés, a kollégiumi allasfoglalas, a jogegységi

hatarozat, a kollégiumi vélemény és az (egyébként az eseti biroi dontések és az absztrakt biréi normak

hatarteriiletén mozgo) elvi birdsagi hatarozat, 2012. janudr 1-je ota pedig a — szintén atmenetet jelentd —
elvi birdsagi dontés is.

Az ‘egyéb’ szd arra utal, hogy ezen (belfdldi) szervek sem kozigazgatasi hatésagoknak, sem

birosagoknak nem mindsiilnek. (Az alkotmanybirdsagi jogértelmezés mint de facto /negativ/ jogalkotd

hataskoérrel rendelkezé specialis biroi forum altali jogi interpretacios tevékenység — mint majd latni is
fogjuk — értelemszerlien Gigyszintén nem tartozik ide.)
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is kiterjedo szervi hatallyal biro nemzetkézi birosagi vagy egyeb jogalkalmazo szervek
itelkezési vagy dontési gyakorlata, illetve eseti dontései vagy itéletei alapjan torté-
nd jogértelmezés.* Az ‘egyéb jogalkalmazoi jogértelmezés’ ez utdbbi alfajahoz kozeli
modszer a nemzetkozi egyezmények szerinti értelmezés.” Jelentésége csak a belso jog
valamely normaéja révén becikkelyezett nemzetkodzi egyezményeknek van, de termé-
szetesen elviekben nem kizart egy olyan szerzddésre valo hivatkozas sem (mintafel-
mutat6 jelleggel), amely nem képezi részét a belsé jognak.

Szintén 6nallo, és rendkiviil fontos értelmezési modszer a logikai értelmezés. En-
nek soran fontosabb szovegértelmezési logikai maximakat (argumentum a minori ad
maius; argumentum a maiori ad minus; argumentum ad absurdum; argumentum a
contrario; argumentum a simili),' kivételes esetben mas logikai érveket (mint amilyen
példaul az argumentum ad absurdum egy specialis fajtajanak is tekinthetd ‘implied
powers azaz ‘bennfoglalt hataskor’ elve) hasznal fel a jogalkalmaz6 annak megalla-
pitasara, hogy a sz6 szerinti mivoltaban megtéveszté vagy homalyos jogi norma va-
16di jelentését feltarja. Kiemelést érdemel e formulak koziil az argumentum a simili
(vagy argumentum a pari ratione) érve, mely mint a hasonlobol valo kovetkeztetés
Osszefoglald kategoridja az annak részét képezo analogikus érvelést (argumentum per
analogiam) is magaban foglalja.”” Ennek kévetkeztében az analogia alapjan vald ér-
telmezést (amely valdjaban nem is értelmezés, hanem jogalkotds) mi nem is tekintjiik
kiilon interpretacios modszernek, hanem azt mint az a simili érvelés részét fogjuk fel.'®
Ugyszintén 6nall6 modszernek tekintjiik tovabba a jogtudomdnyi-jogirodalmi értel-
mezést, mely tipikusan valamilyen konkrét jogtudomanyi munka alapjan donti el a fel-
meriil6 értelmezési problémat, ideértve nemcsak a jogtudomanyi monografiakat, tan-
konyveket, tanulmanyokat, cikkeket stb., hanem a kommentarokat, tovabba a pozitiv
jognak nem mindsiild, mar hatalyukat vesztett korabbi, hasonlo targykort szabalyozo
jogi normakat és még hatalyba nem lépett (vagy mar soha hatalyba nem 1ép6 egykori)
jogszabaly-tervezeteket is.

Fontos értelmezési modszer a rokon technikaknak tekinthetd két metddus, a tele-
ologikus és a torténeti értelmezés is. A teleologikus jogértelmezés soran a bir6 a jog-
szabaly objektiv céljan, tarsadalmi rendeltetésén alapuld jelentését tarja fel, amihez

Ide Magyarorszagot tekintve tipikusan az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (ismertebb nevén a Strasbourgi
Birésag) gyakorlata vagy itéletei, illetve az Europai Kozosségek Birdsaga dontései tartoznak. (Ez
utobbi itéletei, mint a magyar jogrendszerben kozvetleniil alkalmazando¢ itéleteket hozo szerv dontései,
besorolhatoak lennének a ‘birdi jog szerinti értelmezés’ korébe is; ennek a klasszifikacios valasztasnak
azonban sem elvi, sem gyakorlati jelentdsége nincs.)

A nemzetkdzi birdi forumok itéleteire valo hivatkozas tulajdonképpen hatarteriilet a birdi jog szerinti €s
anemzetkozi egyezmények szerinti értelmezés kozott.

Az un. ‘leronté formulakat’ — mint arrél sz6 volt — nem a logikai, hanem a (tagabb értelemben vett)
kontextualis, vagyis végsd soron a jogi szakmai/dogmatikai nyelvtani értelmezés kdrébe soroltuk.

Ezt a nézetet nem mindenki osztja, de példaul ezen a véleményen van a formalis jogi logika talan
legnagyobb hatasu kortars hive, Georges Kalinowski is. (V6. SzaB6 Miklos: Trivium. Miskolc, Bibor
Kiado, 2001. 205.)

Szab6 Miklos példaul maga is az a simili érvelést, mint a per analogiam érvelés ,,alapesetét” fogja fel.
(V6. SzaB6 Miklos: 4 jogdogmatika elékérdéseirdl. Miskolce, Bibor Kiado, 1999. 171.)
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leggyakrabban a torvény cimét, preambulumat vagy a térvény szovegében benne rej-
16 azon tarsadalmi funkciot veszi alapul, amelyet a jogszabaly betdlteni hivatott; mig
a torténeti értelmezés révén azt kisérli meg megallapitani, hogy mi volt a jogalkotd
szubjektiv akarata, a torvényhozo belsé szandéka az adott jogi normaval. Ez utobbi
esetben hivatkozhat a jogszabaly miniszteri indokolasara, a torvény-el6készitési anya-
gokra (travaux préparatoires, Materialen, legislative history), vagy minden kiilsodle-
ges forras megidézése nélkiil altalanossagban a ‘tdrvényhozo szandékara’, a ‘jogalkotd
(‘nyilvanval®’ vagy ‘feltehetd’] akaratara’ stb."

Kiilon interpretacios metddusként foghato fel az alkotmanyos alapjogok, alapelvek,
alapértékek, alkotmanybirosagi hatarozatok alapjan torténd jogértelmezés, mely — ha-
sonloan a nemzetkdzi egyezmények szerinti, az altalanos jogelvek fényében torténd, a
torténeti €s részben a teleologikus értelmezéshez — a jogi normapropoziciot egyértel-
miien a szdveghez képest kiils6dleges forrasok alapjan szemléli, annak valodi értelmét
extern forrasok felhasznalasaval allapitja meg, csaktgy, mint az utolsoként emlitendd
két tovabbi modszer, nevezetesen az 6sszehasonlito jogi és a szubsztantiv értelmezés.

Az dsszehasonlito jogi értelmezés egy rendkivill diffuz érv, melybe elviekben be-
letartozik a mas orszagok jogszabalyaira valo altalanos hivatkozas, altalaban a nem-
zetk6zi jogi gyakorlatra vagy az ‘eurdpai jogi gyakorlatra’ (esetleg ezen beliil mas
konkrét allamok vagy a ‘demokratikus orszagok’ itélkezési gyakorlatara, jogszoka-
saira) val6 utalds. De ide sorolandd a jogértelmez6 dontés igazolasa soran egy-egy
konkrét kiilfoldi jogrendszer valamely konkrét jogszabalyanak vagy egyedi jogi ren-
delkezésének (altalaban) illusztracioként vald, mas interpretacios érveket megerdsitd
jellegli megidézése is. A szubsztantiv értelmezés esetében pedig a jogi norma ‘valodi’,
kivanatos jelentés¢hez (vagy nem kivanatos jelentése elvetéséhez) olyan érvek alapjan
jut el a jogalkalmazo, amelyek a tarsadalom értékhierarchidjaban kitiintetett helyen
allo, a tarsadalom egésze altal egyontetiien alapvetdnek tartott meghatarozott értékek
szolgalatat és érvényesitését vallaljak fel. Ilyen értékek lehetnek bizonyos kardinalis
jellegti erkolcesi elvek, igazsagossagi szempontok, tarsadalompolitikai megfontolasok;
az egyenldség eszméje (vagy annak valamely markans ¢és a tarsadalom egészében be-
vett felfogasa); hasznossagi kritériumok (példaul gazdasagossagi szempontok); a kdz-
érdek érvényesitése (vagy pusztan a tobbség érdekeinek a képviselete) stb. Ezek az
értékek tehat olyan értelmezési szempontokat jelentenek, amelyeket ‘végsd esetben’,
azaz akkor vehet (vagy ha nem is vehet, de vesz) igénybe a bird, amikor a szdveg szd
szerinti értelmének felhasznalasaval igazsagtalan, méltanytalan, a kozerkdlcesel vagy
a gazdasagi racionalitassal ellentétes eredményre vezetd, a kdzérdeket sértd vagy ha-
sonl6 defektusokkal terhelt dontést kellene hoznia (és nem akar ilyet hozni), tovabba
az adott esetben mas értelmezési modszerek sem jelentenek szamara segitséget ahhoz,
hogy ne kelljen ilyen (igazsagtalan, méltanytalan stb.) itéletet felvallalnia. Végiil 1étez-
hetnek olyan egyéb, jogrendszer-specifikus értelmezesi médszerek is, amelyek a fenti

Mindkét modszer esetében sziikséges lehet (a torvény egyes részei, az elokészitd anyagok vagy a
miniszteri indokolas mellett) azon ‘torténelmi’, vagyis azon egykoru tarsadalmi, politikai, gazdasagi
vagy egyéb koriilmények figyelembe vétele, amelyek az adott jogi norma adott tartalommal vald
meghozatalat indukaltak.
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kategoriakba nem fértek bele; ezek olyan érvek, melyek praktikusan csak bizonyos
jogrendszerek biroi gyakorlataban fordulhatnak el6. A magyar jog vonatkozasaban a
legfontosabb ilyen metodus a kdzosségi (eurdpai unios) jog (akar az elsédleges, akar
a masodlagos jogforrasok, illetve jogi aktusok) szerinti interpretacio; mas jogrendsze-
rek vonatkozasaban azonban mas specialis, az elobbi kategoriakba be nem sorolhato
modszerek alkalmazasa [példaul foderativ allamokban a tagallamok jogi normainak a
kiilonbozo jellegli szovetségi joganyagok (alkotmany, torvények, birdi gyakorlat stb.)
alapjan torténé értelmezése] is lehetséges.?

Végiil, az eddigickben irottak 6sszefoglalasaként, attekintheté médon, vazlatszerii-
en bemutatjuk azt a — mar a fentiekben vazolt — jogértelmezési modszertani csoportosi-
tast, amely a dolgozatunk kdvetkez6 részében ismertetendd empirikus jogszociologiai
kutatas metodologiai alapjaul szolgalt.

1. nyelvtani értelmezés:
1/A. hétkoznapi (jelentés szerinti) értelmezes:
a) szemantikai értelmezés
b) szintaktikai értelmezés
1/B. jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés:
a) egyszeri fogalmi dogmatikai értelmezés
b) kifejezetten jogszabalyi/jogagi jogelvi értelmezés
c) tag értelemben vett kontextualis értelmezés (ideértve az
un. ,,leront6 formulakat” is)
1/C. egyéb szakmai (jelentés szerinti) értelmezés
2. sziik értelemben vett kontextualis értelmezés
3. biroi jog szerinti értelmezés:
3/A. csak biroi/itélkezesi gyakorlatra hivatkozo értelmezes
3/B. csak eseti biroi dontés(ek)re hivatkozo értelmezés
3/C. csak absztrakt biroi normara hivatkozo értelmezés
3/D. biroi/itélkezesi gyakorlatra és ennek alatamasztasara konkrét
eseti dontés(ek)re hivatkozo értelmezés
3/E. biroi/itélkezesi gyakorlatra és ennek alatamasztasara absztrakt
biroi normara hivatkozo értelmezés
3/F. absztrakt biroi normara és ennek alatamasztasara konkrét eseti
dontés(ek)re hivatkozo értelmezés
3/G. egyszerre biroi/itélkezési gyakorlatra is, absztrakt biroi normara
is és mindezek alatamasztasara konkrét eseti dontés(ek)re is
hivatkozo értelmezés
4. egyéb jogalkalmazdi értelmezés:
4/4. kozigazgatasi szervek elvi jellegii hatarozatai szerinti értelmezés

20 Természetesen az elébbickben bemutatott argumentacios fogasok nem ‘tiszta’ modszerek; ezek a

gyakorlati érvelés soran gyakran atfedik egymast, elhatarolasuk épp ezért mindig csak viszonylagos
lehet. Mi mindazonaltal — elismerve az alternativ klasszifikacio lehetéségét is — az egyes kérdéses
eseteket a fentiek szerint osztalyoztuk, vallalva, hogy masok eltéré klasszifikacios megoldasokra
juthatnak.
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4/B. egyeb belfoldi jogalkalmazo szervek jogalkalmazo aktusai
szerinti értelmezés
4/C. az itélkezé forum allamara (annak jogalkalmazo szerveire és/
vagy allampolgaraira és egyéb jogalanyaira) is kiterjedo szervi
hatallyal biro nemzetkozi birosagi vagy egyeb jogalkalmazo
szervek itélkezési vagy dontési gyakorlata, illetve eseti dontései
vagy itéletei alapjan torténd értelmezés
5. logikai értelmezés:
5/4. argumentum a minori ad maius
5/B. argumentum a maiori ad minus
5/C. argumentum ad absurdum
5/D. argumentum a contrario
5S/E. argumentum a simili
5/F. egyeb logikai maximak szerinti értelmezés
6. teleologikus (a jogszabaly objektiv céljan, tdrsadalmi rendeltetésén
alapul9) értelmezés
7. torténeti (a jogalkotd szubjektiv szandékan, alkotaskori akaratan
alapul9) értelmezés:
7/4. miniszteri indokolasra hivatkozo értelmezés
7/B. eldkeészité anyagokra hivatkozo értelmezés
7/C. altalanossagban a ‘torvényhozo szandékara’, a ‘jogalkoto
akaratara’ stb. hivatkozo értelmezés
7/D. a jogszabaly, illetve a jogi rendelkezés keletkezéstorténetét
alapul vevé egyéb értelmezeés
8. jogtudomdanyi-jogirodalmi értelmezés
9. alkotmanyos alapjogok, alapelvek, alapértékek, alkotméanybirosagi
hatarozatok alapjan torténd értelmezés
10. nemzetkdzi egyezmények szerinti értelmezés
11. &sszehasonlitd jogi értelmezés
12. altalanos jogelvek fényében torténd értelmezés
13. szubsztantiv (kdzvetleniil valamely bevett értékre hivatkozo) értelmezés
14. egyéb, jogrendszer-specifikus (pl. kozdsségi jog szerinti) értelmezés

,,,,,,

3. Ertelmezési modszerek a mai magyar felsébirésagi gyakorlatban

Miel6tt ratérnénk annak bemutatasara, hogy melyik értelmezési modszert milyen gya-
korisaggal hasznaljak a birdsagok a jogi normaszdoveg valodi jelentésének feltarasa
érdekében, tisztaznunk kell azt, hogy mit is értiink ‘értelmezés’ alatt. Az ‘értelme-
z¢s’ értelmezésének (metainterpretacios) problémaja abban nyilvanul meg, hogy nem
donthetd el objektiv modon, mit is jelent egy szoveg jelentésének a megallapitasa. Mi a
kovetkezdkben ‘értelmezés’ alatt csak azt a kognitiv jelentésmegallapito tevékenységet
fogjuk érteni, amely egy egyébként homalyos vagy elsé pillantasra nem egyértelmi
(vitathato) jelentésti szo, kifejezés, mondat vagy széveg megvilagositd céli magyaraza-
tat adja. Ez lehet egyszerii nyelvtani (a puszta nyelvi jelenségek magyarazatan alapulo)
értelmezés vagy ennél komplexebb, mas forrasokat (is) felhasznalo értelemfeltaro te-
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vékenység; a Iényeg, hogy az interpretacié eredményeként olyan plusz informacidkkal
gazdagodjunk az adott szo, kifejezés, mondat vagy szdveg jelentését illetden, amellyel
az értelmezés megkezdése elott még nem rendelkeztiink.

Emiatt az els6 kérdés az, hogy a vizsgalt 217 BH koziil mindegyikben talalhato-e
egyaltalan ilyen sensu stricto értelmezés. A feltett kérdésben gyakorlatilag benne van
a valasz is: nem. Egyrészt vannak olyan BH-k, amelyek egy vagy néhany mondatos
rendelkezd (jogi megallapitast tartalmazo) része (esetleg ennek késébbi, részletesebb
indokolasa) egy konkrét jogeset eldontése kapcsan pusztan annyit mond ki, hogy egy
adott szo, kifejezés, mondat vagy szoveg (egy jogi rendelkezés) az, ami, vagyis hogy
azonos dnmagaval®! — ezt azonban mint tautologiat és igy mint nyilvanvald dolgot nem
tartjuk (nem tarthatjuk) valodi értelmezésnek. Masrészt 1éteznek olyan BH-k is, me-
lyekben tartalmukat tekintve kizardlag vitatott bizonyitasi, azaz ténykérdések meg-
oldasa szerepel, amelyek tehat egy adott jogeset azon tipusu eldontését jelentik, hogy
egy egyértelmi jelentésii jogi norma ala kétséget kizaré mddon tartozé életbeli tény-
allas a valosagban megtortént-e vagy sem; az ilyen biroi itéletek viszont tiszta nor-
malogikai szillogizmust, Wroblewski elnevezésével ‘szubszumpcios szillogizmust’*
(‘subsumption syllogism/s/’)* tartalmaznak, jogértelmezési kérdésekr6l tehat ezekben
az esetekben ¢és az ilyen tipust dontést kimonddé BH-kban tugyszintén nincs sz6. Mi
a vizsgalt mintdban 21 ilyen felsdbirdsagi hatarozatot talaltunk, ami egyuttal azt is
jelenti, hogy a 217 BH-bdl minddssze 196 volt az, amelyben valamilyen modszerrel
végrehajtott tényleges jogértelmezés (szovegértelmezés) eléfordult.

Ami konkrétan a kiilonb6zé modszerek hivatkozasi gyakorisagat illeti, az egyér-
telmiien megallapithato, hogy a legtipikusabbnak, a leggyakrabban alkalmazottnak a
nyelvtani értelmezés (1.) tekinthetd. A nyelvtani érvek k6zott a hétkoznapi jelentés sze-
rinti értelmezés (1/A.) és a jogi szakmai/dogmatikai értelmezés (1/B.) rendkiviil nagy
sullyal jelenik meg, koriilbeliil az {igyek harmadédban tortént az elébbire, illetve két-
harmadaban az utobbira valé hivatkozas; az egyéb szakma terminus technicusainak,
illetve a hétkdznapi jelentéssel (is) rendelkez6 szavak specialis, nem jogi szakmai je-
lentésének a felhasznalasa (1/C.) azonban a jogértelmezés soran kevéssé jellemzo. A
hétkdznapi jelentés szerinti értelmezésnél a jogi normaszoveg altal hasznalt szavak,
kifejezések, mondatok szemantikai értelmére valo hivatkozas (1/A. a) alpont) a megha-
tarozo; ilyen tipusu interpretacio 68 BH-ban (31,34 %) fordult el6. Ezzel szemben szin-
taktikai, vagyis a nyelvi kapcsoloelemek jelentésére épité mondattani értelmezés (1/A.
b) alpont) minddssze 7 BH-ban (3,23 %) szerepelt. Ez utobbiak koziil az egyik? példa-
ul azt mondta ki, hogy a kijelenté mod felszolitast, mérlegelés nélkiili dontést jelent,
vagyis hogy a kijelentd modalitasti mondat szigorti imperativuszt, feltétel nélkiili ko-

2l Ennek két eklatans példaja a vizsgalt birosagi hatarozatok koziil a BH 43/2009. és a BH 70/2009.
V6. Jerzy WROBLEWSKI: A jogi szillogizmus. In: BOpiG Matyas — SzaBO Miklos (szerk.): Logikai
olvasokonyv joghallgatok szamara. Miskole, Bibor Kiado, 1996. 191-205.

2 Vo. Jerzy WROBLEWSKI: Legal Syllogism and Rationality of Judicial Decision. Rechtstheorie, 1/1974.
43-44.
2 BH 31/2009.
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telezettséget tartalmaz; két masikban® a Legfels6bb Birosag a konjunkcio kiilonb6zo
megjelenési formait értelmezte (kinyilvanitva azt, hogy mind az ‘és’ sz6, mind pedig
a ‘mellett’, illetve az ‘is’ sz6 konjunkciora utal, azaz a jogszabalyi engedély vagy kote-
lezettség a feltételek mindegyikének teljesiilése esetén valosul csak meg); egy tovabbi-
ban®® az LB a ‘miatt’ sz6 torvényi hasznalatarol allapitotta meg, hogy az nem mas, mint
ok-okozati kapcsolatot kifejez6 nyelvi kapcsoldelem; volt olyan BH is,*” ahol a bir6sag
a ‘vagy’ kot6szot mint az alternacio eléfordulasi esetét magyarazta a feleknek, és olyan
is, melyben®® az LB azt mondta ki, hogy ha a térvény tobbes szamban, illetve tobbes
szam harmadik személyben fogalmaz, akkor a szabalyozott jogviszonynak minddssze
egyetlen alanya nem lehet.

Jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés (1/B.) 6sszesen 141 BH-ban (64,98%) fordult
eld, 79 birosagi hatarozatban (36,41%) egyszerii fogalmi dogmatikai értelmezés (1/B.
a)), 18 BH-ban (8,29%) kifejezetten jogszabalyi/jogagi jogelvekre hivatkozo értelmezés
(1/B. b)), 98 BH-ban (45,16%) pedig tag értelemben felfogott kontextualis értelmezés
(1/B. ¢)) formajaban (és ez utdbbiak kozott 10 /4,61%/ ‘lerontd formulan’ alapuld érve-
szavak, kifejezések nem jogi szakmai jelentését felhasznald nyelvtani értelmezés (1/C.)
ellenben minddssze négy esetben (1,84%) tortént: a BH 1-ben a Szegedi {télétabla ma-
sodfoku fellebbviteli dontése soran a ‘vagyon’ kdzgazdasagi-szamviteli fogalmat hasz-
nalta fel a vagyonelkobzassal érintett pénzdsszeg mértékének meghatarozasa céljabol;
a BH 60/2009.-ben a Legfelsébb Birosag munkavédelmi, illetve foglalkozas-egészség-
igyi, a BH 13/2011.-ben muszaki, a BH 39/2011.-ben pedig gazdasagi szakmai értel-
mezést végzett.

A nyelvtani értelmezés ilyetén belsd aranyai nem meglepdek: eléggé nyilvanvalo,
hogy egy jogi normakat értelmez6 szerv elsésorban a szavak, kifejezések jogi jelen-
tésébdl fog kiindulni. Mivel az egyes jogi rendelkezések ritkan allnak ‘6nmagukban’,
ezért azok értelmének mas jogi rendelkezésekkel valo Osszevetése, kontrasztolasa az
esetek jelentds részében nélkiilozhetetlen; a tag értelemben felfogott kontextualis in-
terpretacio kozel 50%-os aranya ennek a ténynek tulajdonithatd. Mindazonaltal van
szamos olyan jogi kifejezés, amelynek strikt szakmai (jogi fogalmi, azaz dogmatikai)
jelentése van; ezeket a kifejezéseket e strikt jogi szakmai jelentés fényében kell alkal-
mazni, amely a vizsgalt idészakban a magyar fels6birosagok (elsésorban a Legfelsdbb
Birosag) gyakorlataban az esetek kozel harmadaban eléfordult. A jogelvek ehhez ké-
pest kisegitd szerepet toltenek be, mivel altalaban csak akkor hivjak fel 6ket, ha egyér-
telmii jogi szakmai értelem nincs, vagy — ritkabban — akkor, ha az a konkrét esetben oly
meértékben ellentmond(ani latszik) valamely jogszabalyi vagy jogagi jogelvnek, hogy
a bevett jogi fogalmi jelentés alapjan valo dontés a jogelv létezését vonna kétségbe. A
jogi szakmai jelentés mellett azonban az értelmezés soran természetesen nem nélkii-

3 BH 34/2009., BH 49/2011.
% BH 40/2009.

27 BH 80/2011.

2 BH 119/2011.

Ezek koziil hét BH a lex specialis derogat legi generali maximajara hivatkozott.
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16zhetd a szavak hétkdznapi jelentésének alapulvétele sem. Ennek az az oka, hogy a
jogszabalyszdovegek is a nyelv részei, igy a jogszabalyoknak a szakmai jelentéssel is,
vagy csak azzal bird jogi kifejezések mellett nyilvanvaloan tartalmazniuk kell olyan
szavakat is (s6t, tobbségében sziikségszeriien ilyeneket kell tartalmazniuk), amelyek-
nek nincs specifikus jogi jelentésiik. Ezeknek a szavaknak, kifejezéseknek raadasul
nagyobb a szemantikai hatarozatlansaguk, ezért szintén viszonylag gyakran eléfordul,
hogy egy jogi normaban talalhatdo nem jogi szakszé koznapi értelmezését kell elvé-
gezni; mi az elemzett BH-k nagyjabol egyharmadaban talaltunk ilyet. Ehhez képest a
nem jogi szakmai jelentés alapjan valo értelmezésre csak ritkan keriil sor, altalaban (de
persze, mint lattuk, nem kizarélagosan) akkor, ha a jogi norma vagy a jogi rendelkezés
targya valamilyen specifikus (de nem jogi) foglalkozashoz kot6do életviszony. A jogin
kiviili egyéb szakmai jelentés szerinti interpretacié nem egészen két szazalékos aranya
ezt felmérésiinkben is jol tiikkrozi.

Szik értelemben felfogott kontextualis értelmezés (2.), vagyis egy adott jogi rendel-
kezésnek pusztan az 6t koriilvevé mas jogi normak jellegébdl (az adott jogi rendelkezés
jogrendszerbeli helyébdl) kiinduld interpretacio szintén csak néhany esetben, egészen
pontosan 8 BH-ban (3,69%) fordult elé. Ettdl eltéréen, azonban a nyelvtani érvekhez
hasonloan rendkiviil gyakori a biroi jog egy vagy tobb elemére valo hivatkozas. A biroi
jogértelmezd dontéseknek a mar létezo birdi jog felhasznalasan alapulo jellege — Ggy
tlinik — egyre markansabba valik, és egyre fontosabb lesz, hogy egy jogi problémat
mas, hasonlo ligyekben a Kuria (Legfelsobb Birosag) vagy altalaban a birésagok (az
un. itélkezési gyakorlat keretében) hogyan dontottek el.

Biro6i jog szerinti értelmezés (egy BH-ban akar tobbszor is) a vizsgalt mintaban 76
BH-ban, vagyis az esetek tobb mint harmadaban (35,02%) fordult ¢l6.° Az itélkezési
gyakorlatra, a korabbi felsGbirosagi eseti dontésekre® és az absztrakt birdi normakra
vald hivatkozas nagyjabol hasonld prevalenciaval rendelkezik, az absztrakt normak
szerinti értelmezés mindazonaltal valamivel ritkabban fordul eld, mint a tobbi. Mig
ugyanis korabbi eseti dontés(ek)re (akar onmagaban, akar a masik ketté mellett bar-
milyen kombinéacioban) &sszesen 55 BH-ban (25,35%) minddsszesen 67 alkalommal
tortént hivatkozas, a biréi gyakorlatot alapul vevo jogértelmezésre pedig (szintén akar
egyediil, akar a tobbi birdi jogi érvvel egyiitt) 54 BH-ban (24,88%) 61-szer keriilt sor,
addig biroi absztrakt norma(k)ra valo utalas (0gyszintén akar magaban, akar a masik
kett6 mellett) ‘minddssze’ 44 BH-ban (20,28%) 47-szer fordult eld.

Ami az egyéb (biroi jogon kiviili) jogalkalmazoéi értelmezést (4.) illeti, az a magyar
jogrendszerre nem jellemz6. A magyar birésagok itélkezo tevékenységének szellemisé-
gétol, és egyaltalan a magyar jogi kultura jellegzetességeit6l rendkiviil tavol all, hogy a
birosagok egy kétes értelmii jogszabalyszoveg jelentésének megallapitasat olyan vég-

30 Osszességében hasonlo aranyokat allapitott meg a 2012. marcius 10. napjan a www.birosag.hu weblapon
kozzétett 50 858 itélet gépi (nyers) analizisével a fels6birosagi itélkezési gyakorlat vonatkozasaban Zédi
Zsolt is. (vO. ZOp1 Zsolt: A birosagi itéletek hivatkozasi gyakorlata a statisztikak tiikrében. Jogesetek
Magyarazata, 2012/3. 83-86.)

31 Ezek forrasainak (pl. BH, PID, CDT, BDT, {H, BHGY) bemutatasara lasd: Orosz Arpad: Az egyedi
iigyekhez igazodas magyar gyakorlata a polgari ligyszakban. Jogesetek Magyardzata, 2012/3. 79-82.
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rehajtasi aktusok, adminisztrativ vagy mas tipust jogszolgaltato szervek elvi jellegli
(sokszor belsé hasznalatra késziilt) iranymutatasai, esetleg kiilfoldi itélkez6é szervek
hatarozatai alapjan végezzék el, amelyek a magyar birésagokra (s6t akar az értelme-
zendo jogszabalyi rendelkezés altal érintett allampolgarokra) vagy egyaltalan nem ko-
telezdek, vagy kotelezd erejitk nem normativ, hanem csak eseti jellegii. Kozigazgatasi
szervek elvi jellegli hatarozatai szerinti jogértelmezés (4/A.) példaul a vizsgalt minta-
ban egyaltalan nem fordult eld; hogy mégsem alap nélkiili ezen érvelési modnak az
altalunk alkalmazott klasszifikacioba valo felvétele, azt mutatja, hogy bar a birosagok
végiil is egy BH-ban sem hivatkoztak interpretaciés dontéseik soran ilyenre, az al-
lampolgarok azonban ezt két esetben is megtették, méghozza mindkettében ugy, hogy
azok elfogadasa az ligyben itéletet hozo birosag altal nem volt elvi jelleggel kizartnak
(vagyis a két hivatkozas nem volt kétséget kizaro és els6 latasra is megallapithato mo-
don minden jogalapot nélkiil6zonek) tekinthetd.*

Egyéb belfoldi jogalkalmazo szervek jogalkalmazé aktusai szerinti értelmezés
(4/B.) sem sok volt, minddssze kettd (0,92%): a BH 81/2009.-ben az LB — az alperes
jogértelmez0 javaslatat akceptalva — dontése alapjaként az adatvédelmi biztos egyik
allasfoglalasara,® a BH 69/2011.-ben pedig ugyancsak az adatvédelmi biztos egyik
ajanlasara hivatkozott. Végiil az egyéb jogalkalmazoi értelmezést felhasznaloé argu-
mentumok kdrében a Magyar Koztarsasagra is kiterjed6 szervi hatéallyal biré nemzet-
kozi birosagi vagy egyeb jogalkalmazoé szervek itélkezési vagy dontési gyakorlata, il-
letve eseti dontései vagy itéletei alapjan torténd értelmezést (4/C.) igyszintén egyetlen
(0,46%) esetben (a BH 56/2009.-ben) hivta fel a Legfels6bb Birosag, amikor is dontése
¢és az ennek alapjaul szolgalo jogértelmezése helyességének alatamasztasara az Emberi
Jogok Eurodpai Birosaga gyakorlataval érvelt, e gyakorlat tényleges 1étezését raadasul
két konkrét EJEB-itélettel is illusztralta.

A ,logikai” (kvazi-logikai) értelmezés (5.) egy kiilonos érvelési mod, melynek jel-
lemzdje, hogy leginkabb célzatosan, mégpedig akkor alkalmazzuk, ha a szoveg egy-
értelmi sz6 (vagy inkabb betill) szerinti jelentésével szemben allo (genezisét tekintve
pusztan intuitive helyesnek érzetf) értelmezési eredményre szeretnénk eljutni. A lo-
gikai értelmezés tovabbi (bar nem kizardlag erre a modszerre jellemzd) sajatossaga,
hogy annak alkalmazasa gyakran nem explikalt; a logikai érveket tehat a birésagok
legtobbszor ugy hasznaljak fel, hogy nem hivatkozzak meg kifejezetten azt a formulat,
amelyet a szoveg értelmezéséhez segitségiil hivtak. Akar meghivatkozzak azonban,
akar nem, a logikai maximak kiemelkedd jelentdséggel birnak a jogszolgaltatasban,
nem is elsésorban prevalenciajukat, sokkal inkabb érveik silydt tekintve. Eppen ezért
azokban az esetekben, melyekben alappal hivatkoznak rajuk, tipikusan az értelmezési
dilemma mikénti feloldasanak erds érveit jelentik. igy van ez az altalunk talalt, logikai
formulak szerinti jogértelmezd dontések esetében is.

32 V6. BH 19/2009. (a GVH Versenytanacsa 32/2005. Vj. szamu hatarozata), illetve BH 91/2009. (a GVH
Versenytanacs elndke altal kiadott 2/2003. szamu Kozlemény).

3 Ezt a jogértelmezést tiikkrozi az adatvédelmi biztos alperes altal megjeldlt allasfoglalésa is.” (Ez az
allasfoglalas pedig konkrétan nem mas, mint ,,az adatvédelmi biztos 2006 decemberében kelt, 2038/
K/2006-2. szam alatt kozzétett allasfoglalasa™.)
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Logikai maximara hivatkozo értelmezés az altalunk vizsgalt mintaban 37 BH-ban
(17,05%) fordult eld, mégpedig dsszesen 44-szer. Ez a 44 eléfordulas az 6t, a joggya-
korlat szamara relevanciaval biro joglogikai formula kozott a kovetkezoképpen oszlik
meg. Argumentum a minori ad maius, vagyis a kevesebbrol a tobbre vald kdvetkezte-
tés* (5/A.) egyetlen esetben (0,46%) tortént: a BH 62/2009.-ben a Legfelsébb Birosag (a
masodfokl birdsag jogerds itéletének indokolasaban foglaltakat elfogadva) kimondta,
hogy ha a térvény egy adott jogviszony (jelen esetben a polgarmesteri foglalkoztata-
si jogviszony, illetve a polgarmesteri kinevezés) k6zos megegyezéssel torténé modo-
sitdsat sem teszi lehetdvé, akkor ugyanez a jogviszony egyoldalu intézkedéssel még
kevésbé modosithatdo. Az argumentum a maiori ad minus, azaz a tobbrél a kevesebb-
re vald kovetkeztetés® (5/B.) érvére is csupan két alkalommal (0,92%) hivatkozott a
Legfels6bb Birosag.’¢ Argumentum ad absurdumra (5/C.), tehat azon maximara vald
hivatkozas, mely szerint, ha egy adott értelmezési modszer alapjan megallapithato érte-
lem alkalmazasa révén el6allo kovetkezmeények abszurd, lehetetlen, ellentmond6 vagy
egyértelmiien nemkivanatos joggyakorlathoz vagy eseti itéletekhez vezetnének, akkor
ezt az értelmet, mint nyilvanvaloan alaptalant el kell vetni,*” 13 esetben (5,99%) fordult
eld. Példaként a BH 12/20009. szerint, ha a karosult az igényével (példaul a karokozo

3 Ezegyrészt tilto jogi normaknal iranyado: ha a kevesebb, azaz a kisebb sulyu, hatasti magatartas is tilos,

illetve ha a kisebb érték is jogilag védett, akkor a tobb, vagyis a stlyosabb, nagyobb hatasti magatartas

még inkabb tilos, a nagyobb érték pedig jogilag még inkabb védett lesz, akkor is, ha ez utobbi a

jogszabaly szovegében nincs sz6 szerint benne. Masrészt ugyanez a maxima vonatkozik a kotelezettség

teljesitése alol adott kifejezett jogszabalyi mentességre is: tehat ha a torvény kimondja, hogy a kevesebb
valakinek nem kotelessége, akkor ez egyuttal értelemszerlien azt is jelenti, hogy a (kisebbet magaban
foglal6) tobb sem kotelessége. Azonban még ezen logikai elv aldl is 1étezik tételes jogszabalyi kivétel;

igy példaul ha az igazolasi kérelem objektiv hatarideje eltelt, akkor ennél késébb még kevésbé lehet a

kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet eléterjeszteni, am a végrehajtasi eljarasban ez a jog egy

iddre ujra megnyilik.

Ez az elv azt mondja ki, hogy ha a tobb szabad, megengedett, jogilag nem tiltott, akkor a kevesebb

még inkabb szabad, megengedett, jogilag még kevésbé tiltott lesz; tovabba ha a jogszabaly a tobbet

kotelességként irja eld, akkor azt ugy kell érteni, hogy az annak részét képezd kevesebbet is az illetd

kotelességeként tételezte. (Ez szintiszta formalis logika: ha egy halmazra igaz n allitas, akkor ez az n

allitas a halmaz barmely részhalmazara is igaz kell, hogy legyen. Am azt, hogy a tételes jog praktikusan

mégsem tiszta formalis logika, jol mutatja, hogy kivételek itt is 1éteznek: példaul az 6rokosnek joga

van visszautasitani az 6rokség egészét, de nincs joga — a mezégazdasagi termelést szolgalod fold és a

hozza tartozo kiilonboz6 eszkozok kivételével — visszautasitani annak egy részét, még akkor sem, ha a

visszautasitott részen nincsenek terhek.)

3 BH 5/2009., BH 119/2011. (Utobbi esetében a Legfelsébb Birosag egy tiszta halmazlogikai értelmezést
végzett; eszerint ha valami igaz (alkalmazandé) egy halmazra, akkor az a halmaz minden elemére
is igaz (alkalmazando) lesz. Konkrétan, ha a korjegyzdség mint olyan a torvény erejénél fogva egy
adott napon megsziint, akkor a kérjegyz6ség ugy is, mint jogi személy, és gy is, mint az Aht. szerinti
koltségvetési szerv meg kellett hogy szlinjon, hiszen a jogi személyiség megsziinése nem valhat el a —
jogi személyiséggel rendelkez6 — koltségvetési szervként torténd megsziinéstdl (,,Ha a korjegyzdség a
két tag egyikének kivalasa folytan megsziinik, akkor e megsziinésnek a kovetkezményeit a korjegyzdség
mint koltségvetési szerv és mint jog személy kapcsan is le kell vonni.”)

37 Ez az érv kakukktojas a tobbi joglogikai maxima kozott, mert ebben az esetben nem a formalis logika,
hanem gyakorlati hasznossagi/célszeriiségi szempontok alapjan dontiink arrdl, hogy a jogszabaly
melyik értelme (nem) alkalmazhato.
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jogi személy megsziinése esetén) a feleldsségbiztositas alapjan kdzvetleniil a biztosi-
to ellen nem fordulhatna, akkor az ilyen igényt egyaltalan nem tudna érvényesiteni,
ami nonszensz, a feleldsségbiztositas intézményének értelmével ellentétes lenne. A BH
101/2011.-ben pedig az LB arra jutott, hogy a biincselekménnyel (pl. sulyos testi sér-
téssel) okozott kar megtéritése iranti igény esetében az eléviilési id6 tallépése (és az
eléviilés nyugvasa miatt ennek ellenére a nyugvast eredményezd ok megszlinését ko-
vetd egy éven beliil az igény érvényesitése) nem lehetséges, ugyanis a biintetitéletrol
az 5 éves eléviilési idon tul valo tudomasszerzés nem mindsiil menthet6é oknak, tobbek
kozott azért, mert ,,a felperes [ilyetén] jogértelmezése esetén [ti. ha a kartéritési per
meginditasanak feltétele a jogerds biintetditélet meghozatala és az arrol valo tudomas-
talmazo személlyel szemben, aki ellen nem is indult biintetéeljaras.” Végiil a kevésbé
‘latvanyos’ példakat szolgaltatd argumentum a contrario, tehat az ellentétbdl valo ko-
vetkeztetésen alapulo értelmezés (5/D.) 20 BH-ban (9,22%) 6sszesen 22 esetben, argu-
mentum a simili, vagyis a hasonlosagon alapul6 érvelés (5/E.) pedig 5 BH-ban (2,30%)
(mindegyikben egyszer-egyszer) fordult el6, ideértve egy kifejezett analogikus érvelést
is*® (‘egyéb’ logikai elv szerinti értelmezést pedig egyet sem talaltunk).

Teleologikus (a jogszabaly objektiv céljan, tarsadalmi rendeltetésén alapulo) értel-
mezés (6.) 17 BH-ban (7,83%) talalhatd, dsszesen 22 kiilonb6z6 valodi hermeneutikai
dilemma feloldasara, a legkiilonfélébb megfogalmazasokban; igy a birésagok hivat-
koznak egy jogi rendelkezés, egy jogszabaly vagy egy egész jogintézmény céljara,
funkcidjara, értelmére, rendeltetésére, a célok elhatarolasara, a jogintézmény belsd
tartalmara, létrehozatalanak, illetve létezésének (jogpolitikai vagy egyéb) indokaira,
kivanalmaira, azok ‘jogi természetére’, az altaluk védeni kivant (specialis, partikularis)
érdekekre, illetve — tobbszor is — mindezek ‘nyilvanvalosagara’. Ezzel szemben torté-
neti (a jogalkotd szubjektiv szandékan, alkotaskori akaratan alapulo) értelmezés (7.)
minddssze 8 BH-ban (3,69%) 9 alkalommal jelentkezett; ezek koziil miniszteri indo-
kolasra vald hivatkozas (7/A.) a vizsgalt mintaban 4 esetben (1,84%) tortént, el6készitd
anyagokra valo utalas (7/B.) egyszer sem fordult el6, altalanossagban a ‘tdrvényhozo
szandékara’, a ‘jogalkotd akaratara’ stb. (7/C.) 4 BH-ban (1,84%), a jogszabaly vagy a
jogi rendelkezés keletkezéstorténetére (7/D.) pedig egyetlen esetben (0,46%) hivatko-
zott a Legfelsobb Birosag. Meg kell emliteni, hogy a torténeti és a teleologikus értel-
mez¢s a gyakorlatban gyakran egybeolvad, mivel a jogalkotd szandéka — mint jogsza-
balyi cél — sokszor éppen a torvényszdvegben kap egyértelmii kifejezést, ez utdbbinak

»~A KRESZ 42. §-anak (4) bekezdése mas vonatkozasban, a megkiilonboztetd vagy figyelmeztetd
jelzéseket hasznalo jarmiivekkel kapcsolatos kozlekedési magatartas kapcsan rogziti, hogy az
ilyen fényjelzést hasznalod jarmiivek fokozott ovatossaggal kozelithetdek meg. Bar e szabaly nem a
vészvillogoval veszélyt jelz6 gépkocsik korili kozlekedésre vonatkozik, egyszerii kozlekedésjogi
analégia alapjan allithato, hogy a KRESZ 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt szabaly —, amely
szerint mindenki koteles Gigy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse —
adott esetben azt a kotelezettséget rotta a terheltre, hogy a miiszaki hiba miatt félreallitott, a veszélyt
— egyebek mellett — vészvillogoval jelzd jarmii kozvetlen kozelébe, gyakorlatilag a leallitott kocsit
kevesebb, mint egy méterre megkozelitve ne haladjon el.”
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a genezise viszont altalaban a torvényhoz6 explicite kifejezésre juttatni kivant akarata®
(erre az 6sszeolvadasra a legjobb példa a BH 70/2009., ahol az LB a szubjektiv szan-
dékra és az objektiv funkciora egyetlen utalas keretében hivatkozott.)

Koézvetlen jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés (8.) a magyar itélkezési gyakorlat-
ban ritkan szerepel; mi a vizsgalt mintaban egyetlen (0,46%) ilyen hivatkozast talal-
tunk, amikor is a BH 74/2009.-ben a Szegedi [tél6tabla — utalo jelleggel — egy konkrét
jogtudomanyi munka konkrét allitasat, oldalszam pontossaggal meghivatkozva hozta
fel egyik kijelentése jogi alatamasztasaként (,,Magyar Biintetdjogi Kommentar 688/1.
oldal 6. pont - HVG-ORAC Kiad6”). Szintén kiilonleges metodus a magyar fels6bi-
rosagi interpretacios gyakorlat korében az alkotmanyos alapjogok, alapelvek, illetve
alkotmanybirésagi hatarozatok alapjan torténd értelmezés (9.). Bar az alapjogoknak a
jogalkotasra valé kozvetlen hatasa nyilvanvald, ez a kozvetlen hatéas a jogalkalmazas-
ban a vizsgalt mintaban csak ritkan jelent meg; az elemzett 217 BH kozott dsszesen 5
ilyen akadt (2,30%), 9 eltérd alapjogi interpretacioval.

A nemzetkdzi egyezmények szerinti értelmezés (10.) sem jellemz6 Magyarorsza-
gon, mégpedig annyira nem, hogy a kutatasunk targyaként szolgalé BH-k koziil csak
haromban (1,38%) fordult eld ilyen: a BH 76/2009.-ben a Févarosi [télétabla az 1999.
évi II. torvénnyel kihirdetett, ,,az Emberi Jogok Europai Birosaga eljarasaiban részt
vevd személyekre vonatkozo Eurdpai Megallapodas” rendelkezései alapjan dontott egy
normakollizié feloldasa soran; a BH 86/2011.-ben az LB a 2001. évi IX. torvénnyel
kihirdetett, a nemzetk6zi kozuti fuvarozast végzo jarmiivek személyzetének munka-
jarol szol6 Eurdpai Megallapodasra (AETR) hivatkozott; végiil a BH 104/2011.-ben
ugyancsak a Legfelsdbb Birosag — kifejezetten puszta illusztracioként — az ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény 7. és 8. cikkét hivta fel. Osszehasonlit6 jogi értelmezés (11.)
— nem ligydontd, csak az egyéb iranyu érvelés megalapozottsagat alatamaszto jelleg-
gel — szintén egyetlen BH-ban (0,46%) fordult eld, ott azonban rogton kétszer is: a
Legfelsobb Birosag a BH 57/2009.-ben egy valasztott birdsagi itélet érvénytelenitése
iranti eljarasban hozott fovarosi birdsagi dontés feliilvizsgalata soran el6szor altala-
nossagban az ‘eurdpai gyakorlatra’ hivatkozott, majd par sorral lentebb az érvelése
helyességét egy konkrét kiilfoldi allam valamely pontosan megjeldlt, konkrét torvény-
helyére valo utalassal (1) erdsitette meg. Ez utobbi egészen pontosan az osztrak ,,ZPO
[Zivilprozessordnung (Polgari Perrendtartas) — T.J.Z.] 611. § (2) bek. 6. pontja” volt. Al-
talanos jogelvek fényében torténd értelmezést (12.) a vizsgalt mintdban nem talaltunk;
szubsztantiv értelmezés (13.) is minddssze kétszer (0,92%), a BH 5/2009.-ben és a BH
78/2011.-ben fordult el (az LB mindkettében — szigortian az érvelést erdsitd, és nem
a dontés kimenetelét onmagaban meghatarozo jelleggel — kozvetlentil a ‘kozérdekre’,
illetve a ‘tarsadalmi érdekre’ hivatkozott).*® Végiil az ‘egyéb’, a fenti modszerek korébe

¥ Ekétmodszer ‘terméketlen’ szembedllitasanak rovid kritikajat a magyar szakirodalomban 1d. pl. SzaBO
Miklos: Ars iuris: A jogdogmatika alapjai. Miskolc, Bibor Kiado, 2005. 177-178.

BH 5/2009.: ,,[...]Jaz erdei 0koszisztéma fenntartasanak biztositdsa minden rendeltetésti erdé esetén
kozérdek” BH 78/2011.: ,,Ez a koriilmény volt dsszevetendd a fovaros és lakossaga biztonsagahoz,
nyugalmahoz, a késziilo6 demonstracio biztositasahoz fiiz6d6 tdrsadalmi érdekkel, amelybdl csak
egyféle kovetkeztetés volt levonhato.”
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nem tart6z6 metodusok (14.) k6ziil — mint az varhaté volt — a magyar birésagok kiza-
rélag az unios (ezen beliil praktice a kdzosségi) jog szerinti értelmezést hasznaltak, azt
is mindossze 5 BH-ban (2,30%).*

4. Konkluzio

Kutatasunk eredményeit 6sszefoglalva tehat azt 1athatjuk, hogy a nyelvtani, ezen beliil
is kiilondsen a jogi szakmai nyelvtani értelmezésnek a magyar értelmezési gyakor-
latban kiemelkedd szerepe van; utobbira valo hivatkozas ugyanis a BH-k kétharma-
daban, mig a szavak, kifejezések hétkoznapi szemantikai jelentésére alapitott érvelés
a dontések egyharmadaban fordult eld. Szintén meghatarozo jelentdségii a birdi jogi
argumentacio, amely a BH-k tobb mint egyharmadaban megjelent. A birdi jogi dontési
alapok koziil is a legfontosabb az ‘itélkezési gyakorlat’ [és ehhez kapcsolodoan, gyak-
ran a birdi gyakorlat 1étének alatamasztasara (de nem ritkan dnmagukban is) az eseti
dontések], amelyet — ha ilyen létezik — minden birésagnak szinte kotelezo jelleggel
figyelembe kell vennie, mert noha formaljogi kényszer nincs ennek a kovetésére, a Ku-
ria (az egykori Legfelsobb Birosag) elvarja, hogy az alsobb foku birdsagok ez alapjan
értelmezzék a torvényeket. A harmadik jelentds interpretacios modszer a logikai ér-
telmezés; bar szamaranyat tekintve is viszonylag gyakran felbukkan valamely logikai
argumentum, ha egy kérdéses jelentésii rendelkezés valodi értelmének feltarasat kisérli
meg a birésag (mi minden hatodik BH-ban talaltunk ilyet, néhany BH-ban egyszerre
tobbet is), kiemelkedd szerepét mégsem elsésorban az el6fordulasi gyakorisaga, sokkal
inkabb érvelési sulya jelenti (egy logikai érv mindig az erds érvek kozé tartozik). Ezek-
hez a moédszerekhez képest kevésbé jelentds a teleologikus, és még kevésbé a torténeti,
a (szlik értelemben vett) kontextualis, a hétkoznapi szintaktikai, az alkotmanyos alap-
jogok, alapelvek, alapértékek és alkotmanybirdsagi hatarozatok szerinti, az ‘egyéb’ ér-
vek kozé tartozo kdzosségi jogi, €s még az elobbieknél is kevésbé a nem jogi szakmai
nyelvtani, a nemzetkozi jogi, a belfoldi birdi jogon kiviili ‘egyeb’, illetve a szubsztantiv
jogalkalmazoi értelmezés (ilyenekbdl modszerenként minddssze néhany fordult eld);
Osszehasonlito jogi interpretacio tovabba minddssze egy esetben, altalanos jogelvek fé-
nyében torténd értelmezés pedig a vizsgalt jogesetekben egyetlenegyszer sem tortént.

4 Erdekesség, hogy — az alapjogi interpreticiohoz hasonléan — ezek mindegyike 2011-re esett.






