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1. Bevezetés

A korabbi esetekkel valo érvelés meghdkkentden gyakran van jelen a hétkdznapjaink-
ban. Egymashoz hasonlo helyzetekben hajlamosak vagyunk hasonléan viselkedni,
donteni és ez még csak nem is feltétlentl az eszes vagy tarsas 1ény mivoltunkhoz
tartozik, hiszen torténhet szinte dsztondsen is: lehet egyszerli reflektalatlan szaba-
lyossag' is. Ezekben az esetekben persze nem tehetd fel a kérdés, hogy a korabbi
dontéseink, viselkedésiink, a korabbi események, a korabbi esetek hogyan iranyitjak
a cselekvéseinket. Azonban ahogy a cselekvésiinket, dontéseinket valahogyan meg-
magyarazzuk, megindokoljuk — akar rogvest az elso cselekvés, dontés kozben vagy
utan, akar a kovetkezo cselekvésiinkkor, vagy dontésiinkkor, utalva a korabbi esetre —,
azonnal szembe talaljuk magunkat a korabbi esettel valo érvelés problémajaval.
Nem kell bizonyitani, hogy miért fontos a jog vilagaban a korabbi esetekkel valo
érvelés. Az angolszasz jogrendszerekben — amelyeket kissé elnagyoltan precedens-
rendszereknek is szokas hivni —, bizonyos fels6ébirdsagi dontéseket egyenesen kote-

A tanulmanyhoz vezetd kutatast az.OTKA 112172 szamu (,,A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A
jogi nyelv hatasa a joghoz valo hozzaférés érvényesiilésére”) palyazata tamogatta.

Max WEBER: Gazdasag és tarsadalom. A megérto szociologia alapvonalai 1. Szociologiai kategoria-
tan. Budapest,Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987. 52. Weber itt azt a fajta ‘egyforma cselekvést’
fejtegeti, amely nem a masik ember cselekvéséhez igazodik. Ha jol belegondolunk, amikor valamilyen
cselekvésiinket ugy ismételjiik meg, hogy a sajat korabbi cselekvésiinknek értelmet tulajdonitunk,
akkor magunkhoz is, mint ‘egy masik emberhez’ igazodunk. Ha egy féléves egyetemi kurzus elején
a masodik alkalommal is ugyanarra a helyre iiliink le az eléadoteremben, ahova az elsé alkalommal,
akkor ez addig csak puszta szabalyossag, amig nem kényszeriiliink megmagyarazni ezt a cselekvé-
siinket. Es még ilyenkor is lehetséges, hogy csak annyi magyarazatunk lesz, hogy “épp igy esett’. De
az is lehet, hogy azt mondjuk: ‘szeretek a kijarat mellett letilni, hogy kénnyen elhagyhassam a termet
eléadas kozben is’. Vagy: ‘ha nincsen hangositas, szeretek az eléado kozelében iilni, hogy jobban hall-
jam, amit mond’. A reflektalatlan szabalyossag és a reflektalt korabbi eset kovetése kozotti kiilonbség
éppugy az ‘értelem megragadasaban’ érhet6 tetten, ahogy azt Weber megvilagitja az es6 eleredése, és
az esernydk tomeges kinyitdsa, és mondjuk a divat kovetése kozotti kiilonbséggel.
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lez6 kdvetni. De széles korben elfogadott, hogy a kontinentalis rendszerekben is oridsi
jelentdsége van a fels6birdsagok korabbi dontéseinek, kiilonosen mivel ezeknek a leg-
fobb biroi forumoknak egyes orszagokban explicit jogegységesitd funkcidjuk is van. A
jogban tehat kiilonos jelentdsége van az itt targyalando kérdéseknek.

Ugyanakkor itt, a jog vilagaban ez az egyszeriinek tind ontologiai szituacio — egy
korabbi eset kovetése —, igen szdvevényes problémakat vet fel. Késébb majd részletesen
elemzem, hogy miért bonyolultabb a jogban a helyzet, mint a hétkéznapokban. El6lja-
réban azonban érdemes annyit mondani, hogy a jog vilagaban mindig irott, rogzitett
korabbi esettel, vagy az esetbdl képzett 6sszefoglaloval, kovetkeztetéssel, szaballyal
van dolgunk, és nagyon gyakori az is, hogy a korabbi eset kovetése valamilyen konf-
liktushelyzetben vetddik fel, igy van egy masik fél, aki a korabbi eset hatokdrét, vagy
a beldle lesziirhetd kovetkeztetést vitatja. Foként ez a két jellegzetesség az, ami miatt
a jogban a korabbi esetek kdvetése, a korabbi esetekkel valo érvelés olyan komplikalt
helyzeteket eredményezhet.

A kérdéskor sokféleképp targyalhato;” én két kérdés koré rendezem a mondandomat,
amelyek kisebb részkérdésekre bomlanak: ezek mentén halad ez a tanulmany. Az els6
kérdés, amely a téma szempontjabol kulcsfontossagt igy hangzik: mikor hasonlo két
eset? Mikor all be az az allapot, amikor a ‘korabbi esettel valo érvelés’ problematikaja
egyaltalan felmeriilhet, mikor kovetkezik be a ‘kdvetési helyzet’? A masodik kérdés
pedig az, hogy ha mar egyértelmti, hogy a két eset hasonld, és a ‘kdvetési helyzet’
bekdvetkezett, akkor vajon mit kovetiink? A korabbi helyzetben tanusitott cselekvést
— ahogy ezt a jogelmélet egyik klasszikusa Herbert Hart leirta —, vagy a korabbi hely-
zetbél lesziirt szabélyt, érvelést, magyarazatot? A szavak vagy a tettek szamitanak? Es
az, amit végiil kovetiink, milyen jellegzetességekkel bir?

Ebben a tanulmanyban a korabbi esettel valo érvelés kérdését altalaban targyalom:
nem kizarolag a jog, és kiilondsen nem valamely konkrét jogrendszer kontextusaban.
fgy a fentebbi két kérdést oly modon igyekszem majd megvalaszolni, hogy sokszor
egy hétkdznapi szituaciobol indulok ki, és ehhez a hétkdznapi szituaciohoz képest
igyekszem a jog, s6t a kiilonb6zo jogrendszerek — a hétkdznapi helyzettdl olykor eltérd —,
ontolégiai struktirajat szamba venni.

A példa, amelyet tobbszor is felhozok majd az érvelésemben, és amely kis
valtoztatassal Frederick Schauer egy cikkébdl szarmazik egy nagyon egyszeri hét-
koznapi, esti csaladi helyzetben jatszodik. ,,Kisfiam, menjél lefekiidni!” — szol az apa
a tévét nézo, 8 éves fidhoz este 8 ora utan. ,,.De apa, miért?” — kérdezi a gyerek. ,,Mert
késé van, és holnap iskola lesz”. Masnap ujra elérkezik a lefekvés ideje. A gyerek és az
apa ujra beszélgetni kezdenek.

2 A témadban az utobbi két évtized két nagy hatdsa monografidja a jog teriiletén: Neil DUuxBURY: The Na-
ture and Authority of Precedent. Cambridge University Press, 2008.; Raimo SILTALA: 4 Theory of Prec-
edent, From Analytical Positivism to a Post-Analitical Philosophy of Law. Oxford—Portland (Oregon),
Hart Publishing, 2000. A témakdorben sziiletett egyik legszellemesebb iras, amely jelen tanulmanynak is
sok szempontbol az inspiraldja és kiindulopontja: Frederick SCHAUER: Precedent. Stanford Law Review,
vol. 39., 1986-1987. 571-605.
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2. Mikor hasonlé két eset? Mikor all be a ‘kovetési helyzet’?

Az elso, és legfontosabb kérdés tehat a témankat illetéen az, hogy mikor all be egyalta-
lan a kovetési helyzet? Természetesen, amikor a két eset hasonlit egymasra — felelhet-
jik erre. De mikor is hasonlit két eset egymashoz?

Azt kiindulasként el kell fogadjuk: teljesen kizart, hogy két életbeli helyzet teljesen
megegyezzen, igy valoban mindig csak hasonlosagrol beszélhetiink, mégpedig — szok-
tuk mondani — a tények, a megtortént valos helyzetek egymashoz valo hasonlosagarol.
Sét, a legtobb esetben azt is hozzatessziik, hogy a hasonlosagnak lényegesnek kell
lennie. Valahogy ugy, hogy van egy esetiink, amely A, B, C, D és E tényallasi elemek-
bol all, amelyek koziil A, B, és C lényeges, mig D, és E nem azok. igy a lefekvéses
példanknal az, hogy este 8 ora van, és az, hogy masnap iskola van, illetve hogy a kisfit
nyolc éves, 1ényeges, mig az, hogy mondjuk milyen ruhaban van, és hogy épp nagyon
benne van-e egy jatékban vagy sem, lényegtelen kdriilmények. A hasonlésaghoz tehat
az sziikséges, hogy a késobbi eset A, B és C tényallasi elemeiben hasonlitson a korabbi
esetre. Ezt a két kritériumot — a Iényeges ténybeli hasonlosagot — hasznaljak a jogaszok
is azokban a jogrendszerekben, amelyek precedensrendszerek,® és ebben a helyzetben
neveznek a magyar birésagok is ‘hasonlo ténybeli’ megitélésii tigyeknek két tigyet.*
Hajlamosak vagyunk tehat fenntartasok nélkiil elfogadni, hogy a hasonlésagnak elsé-
sorban a tényekhez, a kiilvilag eseményeihez van koziik.

Azonban a behatobb vizsgalat azt mutatja, hogy a korabbi esetekkel valo érvelésnek
— szemben a reflektalatlan mintakdvetéssel — az ugynevezett tényekkel ennél sokkal
komplikaltabb a kapcsolata. A precedensrendszerekben példaul sokszor évszazadokkal
korabban tortént eseteket kialtanak ki hasonloknak, és két esetet a birésag sokszor ugy
mindsit ilyennek, hogy azt jozan hétkoznapi ésszel biztosan nem tennénk. Arulkodd,
hogy a magyar birdi gyakorlat a ténybeli hasonlosag emlegetésekor szinte mindig hoz-
zateszi a ‘jogi’ megitélés hasonlosagat is. Mi az oka ennek a furcsasagnak?

Az elso, altalanos ok bizonyosan az, hogy az ugynevezett tények nyelvileg konst-
rudltak.’ Egy ipari kamera felvételén, amely valoban csak a kemény tényeket rogziti,
legfeljebb annyit latunk, hogy emberek valahonnét jonnek, majd megallnak, aztan mas
emberek is megjelennek, akikkel az elobbiek dulakodnak. Ahhoz, hogy ezzel barmit
tudjunk kezdeni, és példaul azzal kapcsolatos ‘objektiv bizonyitékot’ tudjunk beldle
konstrualni, amely adott esetben ‘cafolja a vadlotti védekezéseket, egyben megerdsiti a
sértetti eldadasokat (mely szerint a vadlottak késsel a keziikben varakoztak, majd meg-
tamadtak ket)’® a nyelvvel kell megragadnunk ezeket, azaz meg kell fogalmaznunk a
latottakat. A nyelvi megfogalmazas mindenekel6tt egy tagabb torténetbe torténd be-
agyazast jelent: az elkdvetdk és a sértettek kozos kocsmai biliardozasat, leittasodasat,

3 C.K. Allen: Law in the Making. Oxford, Oxford Uinverity Press, 1958. 157-159.

4 PL EBH 2005.1255-ben a Legfelsébb Birosag Kfv. 35.202/2003/6., szamu tigyére torténik utalas, a BH
2006.202-ben az EBH 2000.375.-re stb.

> SzABO Miklos: Ars luris; a jogdogmatika alapjai. Miskolc, Bibor, 2005. 223.
®  Févarosi itélétabla Bf.320/2008/5.
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szovaltasat, majd azt, hogy a vadlottak zaréra utan az utcan megvarjak a sértetteket és
megszurkaljak dket, s ezt az ipari kamera felveszi.”

Amivel az eljarasban dolgozni fogunk, és amelyet késébb egy masik eset kapcsan
elovesziink, az mar egy ilyen narrativa, melynek persze van koze a tényekhez, de nem
ekvivalens azzal. Ezt az teszi izgalmassa, hogy amikor egy késobbi eset felmeriil, mar
két narrativaval dolgozunk: az els6 és a masodik eset narrativajaval. Ezekben a helyze-
tekben valik nyilvanvalova, hogy a korabbi eset kovetésekor a két narrativa valamiféle
Osszecsiszolasa zajlik, amikor egymassal vonatkozasba hozzuk ezeket. Egy esemény-
sort tobbféleképp is el lehet mondani, és az egyes valtozatok mas és mas késébbi ‘ha-
sonld’ eseteknek lehetnek kiindulopontjai. Az, hogy az els6 eset lezarasakor rogzitet-
tlink egy narrativat, még nem teszi kizartta, hogy a kovetkezo eset felmeriilésekor ezen
a narrativan egy picit valtoztassunk, hajlitsunk annak érdekében, hogy illeszkedjen a
masodik esethez. Az persze igaz, hogy ez a szabadsag nem korlatlan. Nem valoszi-
nt, hogy a fentebbi emberdlés kisérlete ligyet késébb mondjuk egy adocsalasi tigyben
hasznaljak kiindulopontként, bar késdbb majd lathatjuk, hogy ez valéban csak ‘nem
valoszinit’, és korantsem ‘kizart’.

Hogyan is miikddik a tobbféleképpen torténd elmondas, az alternativ narrativak vi-
laga? Semmiképpen sem gy ahogy talan elsére gondolnank: hogy van egy igazi nar-
rativa, és ezen kiviill minden mas hazugsag, vagy csusztatas. ,,Multkor megengedtétek,
hogy fennmaradjak, pedig masnap iskola volt” — mondja a gyerek a lefekvéses példa-
ban. ,,Igen, kisfiam csak akkor masnap iskolai sportnap volt”— valaszolja a sziild. ,,.De
olyankor is megengedtétek, amikor masnap iskola volt.” — ,,Igen, de akkor még nem
volt kész a leckéd és még meg kellett irni”. Es igy tovabb a végtelenségig. Fészabalyok
¢és kivételek, majd a kivételek kivételei halmozodnak egymasra. Hazudik ilyenkor a
gyermek? Aligha. Azt persze lehet mondani, hogy nem a teljes képet, a teljes torténe-
tet mondja. De ilyen, hogy ‘teljes kép’ egyszerlien nincsen. A torténeteknek nincsen
egyetlen ‘objektiv’ verzidja. Ha valaki azt mondja: nem mondtad el a teljes torténetet,
elfelejtetted elmondani ezt ¢és ezt,— akkor csak annyi torténik, hogy 6 a sajat narrati-
vajat helyezi el6térbe. Nincsen egyetlen igaz és helyes narrativa. Hogy a kdzelmultbeli
sok vitat kivalto esetet felidézzem, a boraba fagyallot 6ntd, és ezzel egy embert meg-
016 gazda torténetének is tobbféle narrativaja lehetséges. A ‘tulajdonat védo, és végso
kétségbeesésében ehhez az eszkdzokhoz folyamodd ember’ sajtoban megjelend, €s a
hétkdznapi emberek szamara oly kedves narrativaja bizonyosan nem az egyetlen ‘igazi’
narrativa, hiszen a gazda egy masik narrativa alapjan a masodfoku felfiiggesztett bor-
tonblintetés el6tt elsd fokon még hét év letdltendd bortonbiintetést kapott.®

Az, hogy egy tényallast sokféleképp el lehet mesélni, nem tal forradalmi felfedezés,
azonban abbdl a szempontbdl szamunkra mégis fontos, hogy szemben a hétkoznapi, le-
fekvéses példankkal, ahol a gyermek az eset kdvetkez6 kdvetésekor elallhat a korabbi
eset egy Uj (hidanyos) narrativajaval, a jog vilagaban a birdsag altal leirtakon késobb
mar nem lehet valtoztatni. Ha egy késobbi esetben a korabbit kdvetni szeretnénk, akkor
mar csak a leirt, rogzitett narrativaval tudunk dolgozni.

7 Atényallas részletes leirasa az I. foku tigyben talalhato. Budapest Kornyéki Torvényszék B.124/2006/40.

8 PL http://alfahir.hu/megmenekult_a fagyallos_borosgazda megsem kell bortonbe mennie
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Ez a tény (az irasbeli rogzitettség), a jogban latszolag lehatarolja, korlatozza a ko-
rabbi esettel érveldket. Azonban a jogaszok igen nagy kreativitassal 6tlottek ki olyan
technikakat, amellyel a korabbi esetek kdvetésekor mégis szabadulni tudnak a leirt szo6
béklyojabol, és igencsak hasonlonak tiing eseteket mégis kiillonbozének mindsitenek,
vagy ellenkezéleg, be tudnak citalni kdvetendd példaként olyan eseteket, amelyek a
hétkdznapi fogalmaink szerint egyaltalan nem tiinnek hasonlonak.

Elébbinek a precedensrendszerekben még sajat elnevezése is van: ez az ‘art of
distinguishing’ (a megkiilonboztetés mivészete). Ha valaki képet akar nyerni rola, ér-
demes a hires Donoghue v. Stevenson’® esetet elolvasni, ahol Lord Buckmaster érvel
meggyozden: bar a csiga a gyombériiditdben veszélyes ugyan, de nem ugy veszélyes,
mint mondjuk a fegyver egy korabbi esetben,'” vagy egy hibas lovaskocsi,' viszont sok
szempontbol igencsak hasonlatos egy olyanhoz, ahol egy lampa robbant fel, és okozott
személyi sériilést.'”” A lefekvéses példat eléhozva tehat lehet azt mondani, hogy az a
tény, hogy masnap csak iskolai sportnap van, olyan lényegesen kiilonbozik attol az
esettdl, amikor masnap tanitds van, hogy az esetiink teljes megitélését megvaltoztatja
(és emiatt a gyereknek nem kell lefekiidnie).

Ennek a forditottja, amikor els6re nem hasonloé eseteket tekintiink hasonloknak, a té-
mank szempontjabol még tanulsagosabb. A legérdekesebb felfedezés, amit itt tehetiink
az, hogy a jogban a hasonlosagot szinte barmilyen ‘kapcsoloelem’ megalapozhatja, és
olykor olyan tényezok is, amelyeket nagyon nehezen lehet kemény ténynek nevezni.
Példaul lehet hasonlo, és igy hivatkozhat a korabbi, fakitermelésre vonatkozo szerzo-
dés kapcsan felmeriilt jogesetre' egy, a szovetkezet altal a tagoktol felvett kdlcsonszer-
zddés"™ kapcsan sziiletett itélet. A helyzetek ténybeli alapja nemcsak abban kiilonbozik,
hogy nagyon masfajta szerzodésekrol van szo, hanem abban is, hogy ezek a szerzodé-
sek nagyon kiilonb6z6 okbdl tiinnek jogszabdlyba iitkozonek, amely ez esetben a ‘tény-
beli’ kapcsoloelem akarna lenni. A fakitermelést a vallalkozo vallalkozoi igazolvany
nélkiil végezte, a kolcsonszerzodések egyiittes dsszege pedig meghaladta a torvényi
maximumot, amelyre mar engedélyt kellett volna kérni. A két eset kozotti kapcsola-
tot mégis megteremti az a — ténybelinek korantsem nevezheté — hasonlosag, hogy bar
mindkettd jogszabalyba iitk6zott, a birdsag mégsem mindsitette oket érvénytelennek.
»|Az ipar]jogositvany hidnya még nem vonja maga utan a szerz6dés semmisségét, ha a
szerz6dés targyat képezo szolgaltatas a jogszabaly altal nem tiltott™" fogalmaz az els6
igy. ,,[Egy] engedély hidnya az egyedi szerz6déseket nem teszi érvénytelenné, mert a
szolgaltatas, a szerzddés tartalma nem litkozik jogszabalyba™® — mondja a masodik,
mikdzben az elsére hivatkozik. Szé sincsen tehat ténybeli hasonldsagrol.

°  [1932] UKHL 100.

1 Langridge v. Levy [1837] 2 M&W 519.

" Winterbottom v. Wright [1842] 10 M&W 109.
12 Longmeid v. Holliday [1851] 6 Ex 761.

3 BH 1994. 186.

4 BH2007.92.

5 A BH 1994. 186. indokolasa.

16 A BH 2007. 92. indokolasa.
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Tobb szokasos ellenvetés van azzal kapcsolatban, hogy a tények nem makacs dol-
gok, hanem narrativak, és hogy két eset akkor is lehet hasonlo, ha a hétkdznapi intuici-
onk mast mond. Elsé ellenvetésként példaul elhangozhat, hogy a jogban ez azért nem
ennyire neuralgikus kérdés, mert a narrativ kereteket maga a jog kijeloli a relevancia
fogalmaval. A jogban nem fordulhat el6 az, hogy teljesen masrol kezdiink el beszélni,
mint pl. az ellenérdek fél. A torténet-szalak felvételét és elmetszését maga a jog betiije
iranyitja, hiszen az egyértelmuen kijeloli, hogy hol hizoédhatnak egyaltalan a torténet
hatarai. Példaul, ha emberdlési ligyrdl beszéliink, akkor azt kell tisztazni, hogy volt-e
o6lési szandék, alkalmas volt-e a targy a masik megdlésére, a konkrét mozdulattal lehe-
tett volna-e 6lni, €s igy tovabb.

Ez komoly ellenvetésnek tiinik. Csakhogy eldszor is, ahhoz, hogy ez bekovetkezzen,
mar kell egy vagy tobb, de egyértelmiien beazonosithato jogszabaly-hely, jogi rendel-
kezés, vagy — a precedensjogokban — egy jogteriilet jogeset-halmaza, amelyre ramu-
tatunk, és amellyel késébb, mint relevancia-kijel6ld szoveggel dolgozunk. A fentebbi,
emberdléses példaban ez éppenséggel két jogszabaly-hely, a testi sértésé és az ember-
6lésé. A bir6 a tényeket oly modon rogziti, hogy mintegy ugral a két jogszabaly-hely
kozott és az elkovetési targybol, az elkdvetés modjabol, az 6sszes koriilménybol stb."”
azt igyekszik kitalalni, hogy vajon a vadlott szandéka legalabb eshetdlegesen iranyult-e
az Olésre. Az emberdlési példank azonban a jogban viszonylag ritkan eléforduld egy-
szer(ibb esetek kozé tartozik. Végiilis van egy vérbe fagyott holttest, amely — hogy ugy
mondjuk — maga is relevancia-kijel6l6 elem. De vajon mit mondjunk egy olyan relevan-
cia kijelold, tényallas-rogzitd elsé mondatra, hogy ,,[a] felperesek 2008. majus 29-¢én in-
gatlanfedezettel biztositott, devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu kolcsonszerzodést
kotottek a I1. r. alperessel.”'® Ezekben az esetekben — és ez meglepden gyakori a jogban —
mar a relevancia-kijel6ld szabalyra torténd ramutatast is vitatni lehet. Azaz azt, hogy
¢épp az adott szabalyt kellene alkalmazni az eljarasban. A devizakélcson-iigyeknél tipi-
kusan ilyen érvelésbe botlunk példaul a bankok részérdl olyan esetekben, amikor nem
maganszemély, hanem pl. egy kis csaladi panzio,” vagy egy kft. volt a koleson fel-
vevdje. A bankok természetesen vitatjak a kft. esetében hogy 6 fogyaszto lenne. Mar-
pedig ha egy kft. nem fogyaszto, ez a rendelkezések, sot a jogszabalyok egy teljesen
mas halmazara mutat ra relevancia-kijel6l6ként.”! Ha nem fogadunk el a fogyasztoval
kapcsolatban egy lezart definiciot (,,csak maganszemély lehet”), akkor azonnal vitatni
t6? Az anyagi ereje (erétlensége), a tajékozatlansaga, a szaktudas, a kdlcsonszerzédés
megkotéséhez sziikséges apparatus hianya miatt? Vagy a kolcson felvételének a célja
a relevans: ha egy ligyvédi iroda nem az iigyvédi (iizleti) tevékenységének a céljara

7 Jelenleg az elhatarolasi kérdéseket a 3/2013. BJE hatarozat és a 4/2013. BJE hatarozat rogziti.
18 Karia Gfv.30160/2014/5 Indokolas, els6 mondat.

19" Févarosi itélétabla Pf.20428/2014/3.

2 Fovarosi itéltabla Gf.40593/2012/8.

2 A fogyaszto fogalmanak kiterjesztése mellett érvel OszToviTs Andréas: A fogyaszté fogalma az Gj Ptk.-
ban c. cikkében. Ld. http:/ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-
ban/2267
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vette fel e devizakdlesont, akkor 6 is fogyaszto lesz? A ténybeli relevanciat, amelyen a
hasonlosagi kérdések megfordulhatnak, szinte soha nem teljesen a jogszabaly szovege
jeloli ki. Az emberdlési példanal ugyanennek vagyunk a szemtanui: az elhatarolas kér-
dései nem a jogszabaly szdvegében, hanem birdoi dokumentumokban rogzitettek.

A jogszabalyok altal kirajzolt relevancia, amelyet stabilnak érziink, valojaban te-
hat maga is ingatag, és igen gyakran nem természetes, hanem normativ fogalmak-
bol épitkezik, amelyek maguk is értelmezés targyai lehetnek, vagy amelyeket tovabbi
jogszabalyok hataroznak meg. Az egyetlen biztos pont a torténet elmesélésében az
‘¢letszerliség’ fogalma lesz, melyre egyébként a biroi gyakorlat meghdkkentden gyak-
ran hivatkozik.?? Az “életszer(iség’ pedig nem mas, mint a szokasos sablon-narrativak-
ra torténd visszautalas.”

3. Mit kovetiink, mit kell kovetni a korabbi esetb6l?

Két eset kozott a hasonlosag tehat nem a kemény tények, hanem az egymasra tekin-
tettel is alakitott, 6sszecsiszolt narrativak hasonloésagan alapszik, amely hasonlosagot
igen sokféle kapcsoloelem megalapozhatja, és amelyeknek olykor nem sok koze van a
‘természetes’ hasonlosaghoz. A masodik kérdés megvalaszolasat ebbdl a kiindulopont-
bol érdemes elkezdeni. Ez a kérdés ugy hangzik, hogy ha mar a két esetet valamilyen
kapcsoléelv alapjan hasonlonak mindsitettiik, akkor mi az, amit kdvetiink a korabbi
esetbol?

A kérdés targyalasat érdemes azzal elkezdeni, hogy nem minden korabbi esetet és
dontést lehet kovetni. Vegyiik példaul azt, amikor egy focimeccs eldtti kapuvalasztas-
kor pénzt dobunk fel. A pénzfeldobas el6tt eldontjiik, hogy fej vagy iras a valasztasunk,
majd feldobjuk az érmét. Kovethetd ez a dontés a késdbbiekben? Aligha. Eléfordulhat
ennek a példanak a masik sz¢ls6 helyzete is, amikor reflektalatlanul, gépiesen kdvetiik
egy korabbi mintat.** A két szélséséges esetet a megokolas, az indokolds hianya kéti
Ossze. Nagyon gy fest, hogy valdjaban nem eseteket kdvetiink, hanem az esetekhez
ftzott indokolasokat, megokolasokat.

Ezen a ponton egy pillanatra alljunk meg. A fenti tézissel latszolag teljesen ellenté-
tes az, amit a 20. szazad talan legismertebb jogfilozéfusa Herbert Hart hires konyvében
allit. Hart itt azt mondja, hogy igenis lehet cselekedeteket kdvetni minden kiilonosebb
indokolas nélkiil is, s6t, épp a cselekedet kdvetése és az altalanos szabalyok kovetése,
mint megkiilonboztetés, magyarazza a precedens-rendszerek €s a térvényi jogrendsze-
rek kozotti kiilonbséget a legjobban. Hart szerint két ,,eszkdzzel lehet az emberekkel
elére tudatni” a ,,késébbickben alkalmazandé altalanos magatartasmintakat™. A prece-
dens mddszer olyan, mint amikor az apa, belépve a templomba leveszi a kalapjat és azt
mondja a fianak: ,,nézd, ilyenkor ez a helyes viselkedés”. A térvényi rendszerekben pe-
dig mindezt egy olyan szaballyal tudatjak, amely igy szol: ,,minden férfinak és fiinak

Jelenleg a BHGy-ben, a magyar rendesbirosagi itéletek adatbazisaban ez a sz6 tobb, mint 10 000
alkalomal szerepel, nagyobbrészt biintetd tigyekben.

3 SzABO i. m. 258.

2 Ld. L.
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fedetlen fovel kell belépnie a templomba”.*® Ha a jog nyelvére akarjuk leforditani ezt
a hasonlatot, akkor az apa cselekedete a birésag korabbi dontése, amelyet kdvetniink
kell késobb.

A harti példa véleményem szerint igencsak félrevezetd, és inkabb akadalyozza,
semmint segiti a korabbi esetek kdvetésének megértését. E10szor is, a birésagok ‘cse-
lekvése’ nem értelmezhetd a beszéd és a cselekvés kettésségében, mert a birdsag ‘cse-
lekedni’ is csak a nyelven keresztiil tud. Azaz, maga a dontés is egy szoveg, sot, ahogy
lattuk egy narrativa. Masodszor minden birésagi dontésnek legalabb két szintje van:
az egyedi konkrét iigyet eldontd szavak, és minden mas szoveg. Az egyedi dontés (,,fi-
zessen X Osszeget Y-nak”, , blinds emberdlés bilintettében ¢és ezért 6t a birdsag X év
bortonbiintetésre itéli”) természetesen nem szolgalhat mintaul késobb semmihez. Csak
a dontésbol késobb kiolvashato elv, mag, 1ényeg, racio az, amely késobb hasznalhatod
lehet, ha hasonlo esettel talaljuk magunkat szemben. Ezt pedig az itéletek indokolasa-
ban talaljuk.

A harti ‘indokolas nélkiili’ kalap-levétel is valojaban narrativa és szoveg, barmilyen
furcsan is hangzik ez elsére. A leirasbdl kitiinik ugyanis, hogy a cselekvés egyrészt
egy templomba torténd belépéskor torténik, masrészt szo6 sincsen arrol, hogy ,,lehetett
volna akarhogy, de én ezt a cselekvést valasztottam”, hiszen elhangzik utana az, hogy
ezekben az esetekben ,,ez a helyes viselkedés”. Ezért ebben a dontésben igenis talalhatd
elvi mag. Az igaz viszont, hogy ezt a magot csak a cselekvést, a helyzetet, és a hozza
flizott megjegyzést egyszerre elemezve lehet kihamozni.

Milyen is a természete ennek az elvi magnak? Korabban mar kifejtettem, hogy a
dontések részben narrativak: az ‘értelmetlen’ valdosagnak, emberi cselekedeteknek,
torténéseknek valamilyen értelmet adé szovegek. Ennek a narrativanak legalabb egy
darabja bizonyosan része az elvi magnak.

A cselekvést megmagyarazo, a tényeknek értelmet add narrativan kiviil az elvi mag
masik része az, amely valamiféle normarendszerrel, az elvart, a helyes magatartassal,
vagy épp egy korabbi esettel 6sszekoti ezt a narrativat, €s mindsiti is azt. A lefekvéses
példanknal: ahogy barmilyen mas hétkoznapi, vagy épp moralis dontésnél az elvartra
torténd utalas nem mindig vilagos, de ennek ellenére mindig ott van. A lefekvéses pél-
dankban a ,,holnap iskola lesz” fordulat valdjaban azt jelenti, hogy ,,ha nem fekszel le,
holnap faradt leszel az iskolaban, és nem tudsz majd figyelni”. Amikor kdvetiink egy
korabbi esetet, akkor az Gsszecsiszolt narrativak mellett a korabbi esetben talalhato
dontést valojaban oly modon kovetjiik, hogy végiggondoljuk a jelenlegi narrativank
viszonyat a korabbi dontésben kifejezésre juté normarendszerrel. E két elem egyiitt
adja azt a magot, amelyet késébb kdvetni lehet. Valojaban tehat, amikor kdvetiink egy
korabbi esetet, akkor a korabbi esetbél mindig kell képezniink egy feltétel (narrativa) —
kovetkezmény (kapcsolat a normarendszerrel) szerkezetet,* legkésobb akkor, amikor
els6 alkalommal kdvetni akarjuk. Még akkor is, ha egyébként az elsé esetet eredetileg
nem szantak kdvetendé mintanak.

2 H.L. A. HART: 4 jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995. 147.

% Ezahagyomanyos norma-tan feltétel-jogkdvetkezmény szerkezetéhez hasonlit. P1. Hans KELSEN: Tiszta

jogtan. Budapest, ELTE Bibo6 Szakkolégium, 13.
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Hart példaja tehat azért félrevezetd, mert amikor egy korabbi esetet kovetiink, akkor
nem valamiféle cselekvést, vagy dontést kdvetiink, hanem valdjaban a korabbi esetbdl
kihiivelyezett, és nyelvileg megformalt elvi magot hasznalunk, amely nem mas, mint
egy — vagy az ujabb esetiink fényében képzett, vagy a dontést hozo birdsag altal a
dontést kdvetden megformulazott, esetleg a dontvénytar osszeallitoja altal krealt — sza-
baly. Ez a szabaly egyszerre tartalmazza a korabbi eset tényeire torténd utalast, és a
normakkal valé kapcsolatot megteremtd indokolast, érvelést.

Hogyan is miikddik ez a gyakorlatban? Lépjiink most egy pillanatra vissza a fen-
tebbi, lefekvéssel kapcsolatos egyszerti csaladi példankhoz. Lathattuk, hogy a gyerek
a késobbi esetekben sokféle kifogassal johet eld, felidézve a masnapi sportnap esetét,
a leckeirasi esetet, vagy azt az esetet, amikor a sziilék egy tanulsagos ismeretterjesztd
film megnézését engedélyezték a televizioban. Ezekben az esetekben valdjaban mindig
arrol van sz, hogy a gyermek altal megformulazott szabaly (elvi mag) ¢és a sziild altal
megfogalmazott szabaly (elvi mag) eltér egymastol. Példaul a gyermek tanulsaga, elvi
magja, maga szamara képzett szabalya igy hangzik: ,,csak akkor kell korabban lefe-
kiidni, ha masnap az iskolaban tanitds van, a leckémet mar korabban befejeztem, és
nincsen érdekes ismeretterjesztd film a TV-ben”. Az apa elvi magja meg talan igy: ,,A
kisgyerekeknek egy bizonyos idépont utan mindenképpen le kell fekiidni, ha masnap
iskola van. Csak rendkiviil indokolt esetben maradhatnak fent, mint pl. a masnapi is-
kolai sportnap, a leckeiras, vagy a tanulmanyaikat eldsegitd ismeretterjesztd film meg-
nézése”. Raadasul a két elvi mag egy sor esetben ugyanolyan dontésre fog vezetni, de
lesz az eseteknek egy olyan sora is, amikor eltérére.

Bar mindez a jogra is igaz, a cikk elején, majd az id6r6l-idére felvetett jogi példak-
nal mar jeleztem, hogy azért a jogban sok szempontbol joval bonyolultabb a helyzet,
mint a fentebbi lefekvéses példanal. Eldszor is a jogban mindig irott szovegekhez kell
viszonyulnunk. A jog helyzete a nyelvi rogzitettség miatt sok szempontbol mas, mint a
hétkdznapi szabalykovetésnél. Szemben a templomi, de akar az apa-gyermek példaval
is, az, aki egy korabbi esetet kdvetni akar, a jogban rogzitett, fix, formalis eljarasok
soran valtoztatott, ezerszer atragott szovegekkel talalkozik, szemben a fiuval, vagy a
gyermekkel, akik csak egy személyesen atélt cselekvéssorral, esetleg egy ehhez flizott
rovid indokolassal. Ez — tobbek kdzott — azt fogja eredményezni, hogy arra, és csak
arra tud hivatkozni a késobbi eseteknél, amit irasban rogzitettek. Mdasodszor, a jogban
alig van olyan helyzet, amikor az érvelés kizarolag korabbi eseteket tartalmaz. Az ér-
vek egy része eleve szabalyként tételezett és rogzitett. Harmadszor, akar korabbi eset-
16l, akar tételezett szabalyrol van szo, ezek egy része altalanosito kategoriakat tartal-
maz, méghozza nemcsak olyanokat amelyek dolgok nemeit jeldlik (‘jarmi’, ‘gyiimdlcs’
— univerzalidk), hanem olykor még ennél is magasabb absztrakcios szinten vannak
(“alapos ok’, ‘ésszerii hataridd’), kifejezetten értelmezési jogkort adva a jogalkalmazok
kezébe. Negyedszer ez a sokféle — korabbi esetekbe zart, de nem kimondott, azokbol
eleve lesziirt, eleve szabalyként tételezett, alacsony és magas absztrakcios szintii — sza-
baly egymassal igen bonyolult kapcsolatokba keriilhet, hiszen a jogban az a tipikus,
hogy nem egyetlen korabbi esetet kdvetiink, vagy egyetlen absztrakt szabalyt alkalma-
zunk, hanem sokszor ezek tucatjait. Ezekbdl az érvekbdl érvelési halozatok alakulnak
ki f6-érvekkel, segéd-érvekkel, a felek altal felhozott, de a masik fél, vagy a birdsag



102 Z0D1 Zsolt

altal megcafolt érvekkel, és igy tovabb. Egy korabbi eset csak egy érv a magasabb ¢és
alacsonyabb absztrakcios szintii jogszabalyi érvek mellett, vagy kozott.

A fentebbi fejtegetésbdl tigy tiinhet, hogy nem teszek kiilonbséget a precedens-rend-
szerek €s a torvényi rendszerek korabbi esetekkel kapcsolatos attitlidje k6zott. Ez nin-
csen igy. Tisztaban vagyok vele, hogy a stare decisisnek, (a precedens-rendszerek azon
elvének, hogy bizonyos birdsagok itéleteit kdvetni kdtelezd) igenis van jelentdsége, és
azt is tudom, hogy a precedens-rendszerek €s a torvényi rendszerek korabbi esetekre
vonatkoz6é modszere mindezen hasonlosagok ellenére eltér. Példaul kozhelyként szok-
tak emlegetni, és egy altalam korabban végzett kutatas ezt meg is erdsitette, hogy mig
a precedens-rendszerek a jogszabalyokat igyekeznek korabbi esetként kezelni, addig
a torvényi rendszerek a korabbi esetekbdl lesziirt szabalyokat hajlamosak jogszabaly-
ként hasznalni és idézni.”” Ha a korabbi esetek érvként valo hasznalatanak kiilonbségét
jobban meg szeretnénk érteni, azt hiszem —a kdtelezd eré megléte, vagy hianya mellett—
még harom tényezdre kell figyelniink. E harom tényez6 az, hogy az esetbdl lesziirhetd
szabalyt (1) ki formuldazza meg (2) ezt mennyire siiriti, ¢s menyire hasznal altalanosito
kategoriakat és hogy (3) ezt mikor teszi.

Ad (1.) lehetséges, hogy a szabalyt maga az elsé dontést hozo birdsag, lehetséges,
hogy a biroésaghoz k6tddo ‘hivatalos szerv’, de az is lehet, hogy teljesen kiilsd személy
(pl. egy tudos), vagy csak a masodik dontést hozo birdsag fogalmazza meg. Ebbdl a
szempontbol rendkiviil beszédes, hogy mig az angol birosagok maig tartdozkodnak a
szabalyok formulazasatol (ezt helyettiik a case-note-ok és a tankdnyvek teszik meg), az
amerikai birdsagok esetén pedig ezt a fél-hivatalos birdsagi publikacids tisztviselok, a
case-reporterek végzik, addig a kontinensen a felsobirosagok egy része — igy a magyar
is — maga formuldazza meg ezt a szabalyt. Tehat itt lathatunk egyfajta kontinuumot,
amelyen a vilag jogrendszerei elhelyezhetdk.

Ad (2. A strités, a formulara hozas lehet egészen nagymérvii, egyetlen monda-
tot eredményezd, és altalanosité kategoriakkal operalo, de lehet egészen hosszli, mint
mondjuk egy tankdnyvi rész, vagy fejezet. Ebbdl a szempontbol ismét a kelet-euro-
pai jogrendszerek nyujtanak jo példat, ahol a formulazas egészen rovid és absztrakt
headnote-okat eredményez, mig az ellenpélda pl. az amerikai jogrendszerek egy része,
ahol egyrészt egy esethez tobb headnote is tartozhat, masrészt bizonyos allamokban
egészen hosszuak az dsszefoglalok. Ennek azért van jelentsége, mert minél szitkebbre
veszik a szabalyt, annal inkabb kénytelenek altalanosito kifejezéseket hasznalni, vagy
a szabaly hatokorét leszilikiteni.

Ad (3.) Végiil nagy jelentdsége van annak is, hogy a mag, a szabaly megformulazasa
mikor torténik. Az esettel érvelés és a szaballyal érvelés alapvetd kiilonbsége ebben
¢érhetd tetten leginkabb. A tiszta esetalapu érvelésnél a dontés €s az indokolasa elvileg
nincsen tekintettel arra, hogy késébb azt ‘hasznalni’ fogjak, mig létezik az a dontési
¢s indokolasi stilus is, amelynél az adott eldontend6 iigynek szinte nincs is jelentdsége,
mert a dontés eldretekintd, szabalyozo jellegii. A dontés és az indokolasa is a jovo-
ben felmeriild esetekben vald tajékozodas szandékaval irdédik. Erre természetesen az

27 V6. A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintdzatai a magyar birosagok itéleteiben. MTA Law
Working Papers, 2014/01. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_01_Zodi_Zsolt.pdf, 47.
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azonnal, a dontést hozo forum altal megfogalmazott révid szabalyok példajat nyujtd
kontinentalis fels6birosagok a legjobb illusztraciok.

A harom tényez0 sokféleképpen fiigghet és jatszhat 6ssze: ha a felsébirosag formulaz,
azonnal ¢és roviden, akkor az a jelenség, amit szokasszertlien ‘esettel valo érvelésnek’
hivunk szinte eltinik, a precedens-rendszertdl igen tavol kertiliink. A késobbi dontést
hozé birésag szabadsaga a korabbi esetbdl leszlirhetd szabaly megfogalmazasaban,
megragadasaban, a korabbi jogeset atnarralasaban besziikiil. Minél tavolabb keriiliink
ettl a modelltdl, és kozelediink egy utdlag formulazo, az eset egészének narrativajat
utolag is alakitani jogosult, és ebben csak kényszeritd erével nem bird, hosszabb &sz-
szefoglalasokat hasznalo birosaghoz, annal inkabb fog hasonlitani a rendszeriink az
esetekkel valo érvelésre, a precedensjogra.?®

Azonban mar a kdvetési helyzet elemzésénél is lattuk, hogy a korabbi eset nyelvi
rogzitettsége csak a kovetési helyzetbdl szabadulni igyekvo, vagy épp ellenkezdleg,
a kovetési helyzet bekovetkeztét kivano érveld technikait valtoztatja meg. Ugyan-
igy all a helyzet a szaballyal is. Attol, hogy egy szabaly nyelvi rogzitést nyer a
késobbi helyzetekben, csak annyi torténik, hogy masképp kell ebbdl a szabalybol
kovetkeztetni a sajat esetiinkben kovetendé magatartasra, szabalyra, mintha nem lenne
leirt szabaly. Egyik modszer sem béklyozza a jogalkalmazot jobban a masiknal, bar a
‘szabadulomiivészet’ mindkettonél mas és mas.

Mi kovetkezik mindezekbdl? Véleményem szerint az az erds allitas, hogy ‘korabbi
esettel valo érvelés’ szigoru és szilik értelemben nincsen. Ha érvelni kezdiink egy ko-
rabbi esettel, akkor valojaban az esetbdl képzett preparalt narrativaval és preparalt ko-
vetkezménnyel, azaz egy szabalyként megfogalmazott, vagy megfogalmazhato nyelvi
objektivacioval munkalkodunk. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kijelentés, miszerint a
korabbi eset kovetése az egyedirdl az egyedire valo ugras lenne, nem igaz.* Lehetetlen
ugy egy korabbi esetet kdvetni, hogy kozben nem valtunk absztrakcios szintet, és nem
jutunk az altalanossag, vagy az altalanositas valamilyen fokara.

Mas szempontbol és mas kovetkeztetés levonva, de ugyanezt a jelenséget emlegeti
Komarek is, amikor a korabbi esetek common-law-beli és kontinentalis gyakorlatat
‘tény-intenzivnek’ és ‘norma-intenzivnek’ mondja.*® A kett6 kiilonbsége — mondja —
abban all, hogy a ‘tény intenziv’ modellnél a bir6 valéban az egész esetet, annak
Osszes tényét, azaz a korabbi narrativa egészét veszi figyelembe, mig a ‘szabaly-in-
tenziv’ kovetésnél a korabbi esetbdl képezett szabaly jobban hasonlit a jogszabalyok
szovegéhez. Az elébbinél egészen hosszl az elsé része az elvi magnak, mert része
a korabbi eset tényallasanak egésze (a narrativa), mig az utobbinal a narrativa rovid
¢és gyakran altalanosito kijelentéseket tartalmaz. A ‘tény-intenziv’ modellnél, amelyet
a precedensjogok hasznalnak, a korabbi esethez kdthetd, a késobbi esetek fényében
keletkezett meta-narrativak allandéan valtozasban vannak. Egy-egy nevezetesebb

2 A kérdésrdl 1d. részletesen: Peter M. TiersMA: The Textualization of Precedent, Notre Dame Law
Review. Vol 82. (2006-2007), 1187.
» gy érvel pl. SzaBO Miklés: Rendszeres jogelmélet. Miskolc, Bibor, 2016. 214.

Jan KoMAREK: Reasoning with Previous Decisions: Beyond the Doctrine of Precedent. American Jour-
nal of Comparative Law, Vol 61.,2013. 149.
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jogesetbdl képzett szabalyok szazai keringhetnek a jogi kozosségben. Ezzel szem-
ben a ‘norma-intenziv’ kovetésnél a képzett elvi mag egészen rovid. A kontinentalis
rendszerekben raadasul a szabaly megképzése a jogeset megsziiletése utan azonnal
megtorténik, ahogy a magyar Kuria is azonnal egy feltétel — kovetkezmény megfogal-
mazast szabalyt ir a BH-k elé.*' Igy, bar a BH-khoz a birésagok nincsenek kétve, és
érvelhetnének a korabbi esetek tényeivel, 6k mégis szinte kivétel nélkiil a fejrészt, az
eléregyartott, altalanos megfogalmazasu szabalyt hasznaljak, hivatkozzak. S6t, minél
altalanosabb jellegtli a formula, annal jobban szeretik, ahogy azt a kollégiumi vélemény
népszeriisége mutatja. A magyar birosagok, hasonldéan a kontinens tobbi birdésagahoz,
nem nagyon érvelnek a tényekkel és nem hasznalnak megkiilonboztetést sem.*

Mindez azonban nem jelenti, hogy a korabbi esetekkel valo érvelésnek az egyik,
vagy a masik modszere értékesebb lenne. Talan csak arrol van szo6, hogy a common law
rendszerek tény-intenziv és narrativa-érzékeny eset-kovetése masfajta érvelési készsé-
geket igényel, mint a kontinentalis eset-kdvetés.

Taldlomra az utolsé par BH rovidebb fejrésze: ,,Elektronikusan benyujtott mezdgazdasagi tamogatasi
kérelem elbiralasakor a hatésag nem hagyhatja figyelmen kiviil a mezdgazdasagi termeld vétlenségét
bizonyos adatok pontatlan megjeloléséért.” (BH 2016. 259.) ,,Az érettségi vizsga kapcsan alkalmazando
értékelés aloli mentesség hianyos szabéalyozasabdl eredd bizonytalansag a tanuld terhére nem értékel-
heté.” (BH 2016. 256.) stb.

32 ZOpri. m. 47-49.



