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A jogrendszerek versenyében az eredendden az allamok kozotti viszonyokat szaba-
lyoz6 nemzetkdzi kozjog szerepe — ha van egyaltalan — természeténél fogva el kell
hogy térjen az egymassal versengé nemzeti jogrendszerek szerepétol. Mivel a nemze-
ti jogrendszereket fliggetleniil megalkoto és miikodtetd allamok kozotti kapcsolatokat
jellemzden a nemzetkozi kozjog szabalyozza, ezért feltételezhetnénk, hogy szerepe
egyfajta versenyszabalyozas lenne. A nemzetkozi jog azonban rendszerszeriisége el-
lenére sem homogén massza — az utdbbi évtizedek normativ expanzidja a nemzet-
allamok jogrendszerei kozott zajlo verseny bizonyos mértékben szabalyozott terepe,
hanem egyes teriileteken akar potencialis versenyzoként is felléphet. A bekezdés ele-
jén jelzett hipotézis alapja, hogy barmelyik funkciojat is vizsgaljuk, a nemzetkozi jog
egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy szabalyainak tulnyomd tobbsége az allamok
akaratanak kozvetlen befolyasa alatt all — vagyis a versenyzok maguk, verseny koz-
ben is alakithatjak a szabalyokat. Ezért a versenyzdi, illetve a versenypalya funkciok
vizsgalata el6tt roviden sziikséges szolni a nemzetkdzi jog 1étrejottének legfontosabb
modjairdl.

1. A nemzetkozi jogi szabalyozas kialakulasa

A nemzetkdzi jog fejlddésében a II. vilaghabort lezarasat egyértelmi korszakhatar-
nak tekintjiik — a csak mas szuverének altal korlatozott nemzeti szuverenitas fogalma
ezt kdvetden erésen marginalizalodott, az ezzel ellentétes, rendszeresen visszatérd
erds jogi ¢és politikai nyomas ellenére is."! E folyamat legnyilvanvalobb eredménye a

A Jogrendszerek kizétti verseny cimii, a PPKE JAK-on 2015. szeptember 4-én tartott konferencian
elhangzott el6adas alapjan késziilt tanulmany. (A konferenciahoz kapcsolodo tanulmanyok java részét
az IAS 2016/2. szamaban kozoltik — a szerk.)

' A szuverenitas komplex nemzetkozi jogi fogalmabol a teriileti hatalom kizardlagossagat hangsulyozo
megkozelitést altalaban a szuverenitas vesztfaliai értelmezéseként emliti a nemzetkozi kapcsolatok-
kal foglalkozo6 irodalom. Az elnevezés altalanosan elterjedt, bar legitimitasat illetden akad markans



24 Apiny Tamas Vince

nemzetkdzi jog imperativ szabalyainak (ius cogens) megjelenése volt az 1960-70-es
években.? A feltétlen alkalmazast igényld, ius cogens normak meglehetésen sziik nor-
macsoportjan tul a szerzédéses nemzetkozi jog 1étrejottében és megsziinésében az al-
lamok k6z0s akarata meghatarozo.? A szerz6désekben 1étez6 nemzetkdzi joggal elvben
egyenértékil, a hazai szakmai kozvélekedéssel szemben meglehetésen preciz tartal-
mu nemzetkdzi szokasjog esetében az allami akarat kevésbé latvanyosan jelentkezik;
ennek ellenére a mi szempontunkbol dontd fontossagu, hogy egy szamara hatranyos
szokasjog kialakulasat érzékeld allam 6nallo aktusainak kovetkezetesen végrehajtott
sorozataval sikeresen kimaradhat a 1étrejové norma hatalya aldl,* vagy mas hasonld
érdekt allamokkal dsszefogva, lex specialis Gtjan ,kiszerz6dhet” az univerzalis szo-
kasjog altalanos alkalmazasa alol. Nem annyira az allami akarat, mint a jozan ész ko-
vetelménye emeli be a nemzetkdzi jogba a klasszikus, altalanosan elismert jogelveket.
Ezeknek ésszeriisége, praktikuma ¢és altalanos jellege garantalja az alkalmazasukra
vonatkozo altalanos allami akaratot, a lex specialis 1étrehozéasa pedig ebben az esetben
még konnyebben elérhetd.

A nemzetkdzi szokasjog nem bir6 alkotta jog. Hierarchikus birdsagi szervezetrend-
szer hianyaban a nemzetk6zi jog még csak nem is precedensjog, a sz6 angol jogi ér-
telmében: felsdbb birdsagok hidnyaban ezek itélete nem is birhat kotelezd erdvel.® A
jogforrasok létét, tartalmat illetd kétségek esetén segédeszkdzként hasznalatos a biroi
gyakorlat: példaul az allamok egyoldali jogi aktusainak jogforrasi szerepét lehet ily
modon, eseti jelleggel meghatarozni. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy a nemzetkozi
birodi eljarasok hatterében kivétel nélkiil megtalalhat6 az annak elfogadasara iranyulo

ellenvélemény (Andreas OsIANDER: Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth.

International Organization, Vol. 55, No. 2. (2001) 251-287.) A klasszikus felfogas rovid dsszefoglalasat

1d. pl. David A. Lake: The New Sovereignty in International Relations. International Studies Review,

2003/5.303-323.

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spanyolorszag) itélet. /CJ Reports,

1970. 3. ; a tovabbiakban: Barcelona Traction {igy; James CrawrorD: Revising the Draft Articles on State

Responsibility. European Journal of International Law, Vol. 10., No. 2. (1999) 442. , valamint A/CN.4/

SER.A/2001/Add.1 Yearbook of the International Law Commission. 2001. 2. kotet I1. rész, 22. (49)

3 A feltétlen alkalmazast igényl6 normak modern fogalmara nézve ld. A/CN.4/SER.A/2001/Add.1
Yearbook of the International Law Commission. 2001. 2. kétet 1. rész, 13. (49). V6. Szerzédések
jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény, kiilondsen 11. és 45. cikkek. Még a fegyveres konfliktusok
szerzodésekre gyakorolt hatdsa sem vezet egyértelmiien €s ipso iure megsziinéshez, az objektiv és szub-
jektiv hatasokra nézve részletesen ld. Szarat Aniko: A fegyveres dsszeiitkozések hatasa a nemzetkozi
szerzédésekre. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2013. kiiléndsen 10-11. és 157-158.

o

4 Halaszati 6vezetek tigye (Egyesiilt Kiralysag v. Norvégia), itélet. ICJ Reports, 1951. 116.

> Herczegh Géza: General principles of Law and the International Legal Order. Budapest, KJIK, 1969.
Az alapelvi szintll szabalyozas jogforrasi természetérdl részletesen 1d. Boros Balazs Sandor: Az altala-
nos jogelvek in foro domestico érvényesiilése a nemzetkdzi jogban, valamint a méltanyossag szerepe.
Tustum Aequum Salutare, 2009/1. 109-128.

A stare decisis elv a nemzetkdzi jogban nem érvényesiil, a birdi dontések nem birnak jogforrasi erével.
A magyar jogi hagyomanyokhoz képest viszont sokkal nagyobb befolyassal birnak a biroi dontésekre,
erre nézve ld. pl. Gilbert GiLLauME: The Use of Precedent by International Judges and Arbitrators. Jour-
nal of International Dispute Settlement, Vol. 2., No. 1. (2011) 5-23.
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allami akarat, bar az akaratnyilatkozat formaja ¢és idozitése mar jelentds eltéréseket
mutathat.”

Ezek a nemzetkozi jogi jogforrasok alanyi hatalyukat tekintve kiilonbdz6 szinte-
ken adhatnak szabalyozast: ennek alapjan a jogrendszerek versenyére gyakorolt hata-
sa alapjan kiilon kell bontani az egyetemes, a regionalis vagy a bilateralis szabalyok
vizsgalatat. Az eltérd jogalanyok miatt nem szokas a nemzetko6zi jogi vizsgalat korébe
vonni a nem allami szereplék kozotti transznacionalis szabalyozasokat: ez azonban itt
¢s most nem nélkiilézhetd. Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy ezzel kilépiink a nem-
zetko6zi kozjog fogalomrendszerébdl.

2. A nemzetkozi jog, mint a jogrendszerek versenyének terepe

A fenti értelemben meghatarozott nemzetkdzi kozjog az allamok jogrendszereinek in-
terakcioit befolyasolja, azok fontos, de nem kizarélagos csatorndja. A potencialisan
versengd jogrendszerek kozotti kapcsolat és verseny tobbféleképpen is jelentkezhet,
hiszen az allamok jogrendszerei kozotti verseny célkdzonségét elsdsorban a kiilonb6z6
tarsadalmak honos cégei és természetes személyei adjak.® Ugyanakkor barmilyen fokt
kotelezo erdvel a jogrendszerek kozotti kapcsolat csak nemzetkdzi jogi (kozjogi vagy
maganjogi) uton johet létre.

A jogrendszerek piaca, minta verseny terepe tehat nem azonos a nemzetk6zi joggal: a
nemzetkozi jog e piacnak csak egy részét hatarozza meg. A versenyben érintett magan-
személyek a versenytarsakra vonatkoz6 ismereteiket nem csak a nemzetkdzi jog altal
biztositott csatornakon at szerzik be.” Ezen a ponton fontos utalni a jogdsszehasonlitas
¢és az altala vizsgalt jogrendszerek kozotti konvergencia és a divergencia kiilonbozo
megjelenési formaira,'* a nemzetkozi kereskedelmi igények altal tamasztott jogharmo-
nizacio igényére.

Minderre tekintettel érdemes megvizsgalni, hogy milyen tartalommal képes a nem-
zetko6zi jog a jogrendszerek versenyének szabalyozasara.

El6szor is, a mar emlitett feltétlen alkalmazast igényld, imperativ szabalyokon (ius
cogens) keresztiil a nemzetkdzi jog a jogrendszerek versenyének tiltott témadit hata-
rozza meg: a népirtas de kiillondsen a rabszolga-kereskedelem abszoltt és mindenkire
kiterjedod (erga omens) tilalma ezeken a teriileteken kizarja a versenyt. A jelen munka
kereteit meghalado¢ értelmezési kérdéseket vet fel ugyanakkor az emberi személy alap-
vetd jogainak imperativ védelme, amely elvben szintén kizarna, hogy a jogrendszerek
kozott jogszeriinek tekintett verseny alakuljon ki ebben a tekintetben." A ,,sweatshop”-

Georg SCHWARZENBERGER: International Law as Applied by International Courts and Tribunals. London,
Stevens & Sons, 357., ADANY Tamas Vince: 4 Nemzetkozi Biintetébirosag joghatosaga. Pazmany Press,
2014. 12.

Szavar Akos: Jogok piaca, jogok versenye. Pazmdny Law Working Papers, 2015/7.

Anthony Ocgus: Competition Between National Legal Systems: A Contribution of Economic Analysis To
Comparative Law. International and Comparative Law Quarterly, Vol 48., (1999) 407.

10 Uo. 405-406.

Erre az esetre Steven R. Ratner egy alulrol épitkez6 szabalyozasi modellben latja a megoldast, kezdve
az érintett cégek Onszabalyozasaval, a civil szervezetek ellendrzésével és csak ezt kovetné a nemzeti
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jelenség létezése, a munkaerd végteleniil olcsd, de embertelen kdriilmények kodzotti
alkalmazasa azonban azt jelzi, hogy ebben a tekintetben a mégoly szigoru tartalma
nemzetkodzi jogi szabalyozas sem feltétleniil elegendé az adott nemzetgazdasag altal
kinalt tisztességtelen magatartas visszaszoritasara.

Masodszor, a nemzetkdzi jog alkalmas lehet a csalard modon Iétrejott Biztosan kell
ez ide? En torolném. .. (merthogy a versenyzOk nem jonnek létre...) versenyzék kiza-
rasara. Az allam fogalmat ugyan a nemzetkdzi jog egyetemes érvényii egyezményben
nem hatarozta meg, de ennek ellenére meglehetdsen preciz regionalis, illetve egyér-
telmi szokasjogi ismérvek alakultak ki. Az 0j allamok 1étrejotte tehat egyezmény hi-
anyaban is a nemzetkozi jog altal szabalyozott jelenség. A II. vilaghaboru eldtti japan
expanzidval szemben megfogalmazott Stimson-doktrina mara széles korben elterjedt
gyakorlatta valt'? — a szokasjog megallapitasahoz sziikséges opinio iuris bizonyitasa
ebben az esetben a joggyakorlat csekély mennyisége és az eltérd politikai érdekek miatt
nehézkes lehet. Ennek ellenére Mandzsukuo utan ez az elv akadalyozza meg tobbek
kozott az észak-ciprusi, az abhaz vagy a dél-oszét szuverenitds nemzetkdzi elisme-
rését, pontosabban annak jellemzd hianyat,"” és sok mas mellett ez az egyik oka az
onmagét Iszlam Allamnak nevez6 alakulat ex lege helyzetének. Az elismerés a mai
uralkodo felfogas szerint nem az allam 1étezésének de iure feltétele, de az allamisagbol
fakado jogok gyakorlasa de facto elképzelhetetlen nélkiile." Rokonithatd ezzel a dokt-
rinaval a kormanyelismerés, de itt és most kizarolag az elismerés hianyanak eredmé-
nyére tekintettel. Az erdszakos uton létrehozott allam vagy a valamilyen oknal fogva el
nem ismert kormany begytjthet ugyan egy-két elismerd nyilatkozatot vagy azzal felérd
diplomaciai kapcsolatot, de elismerés nélkiil képtelen lesz részt venni a nemzetkdzi
kapcsolatokban, igy képtelen lesz érdemben részt venni a jogrendszerek versenyében.

Ebben az aspektusban viszonylag 0j jelenség az onrendelkezési jog vadhajtasa-
ként jelentkezd pszeudo-allamok vagy mikronemzetek kérdése. Ezek az alakulatok —
Sealand, EnenKio, Liberland, stb. — tipikusan egy-egy vitatott allami fennhatosag alatt
allo teriileten, igen kis szamu maganszemély (egy csalad, egy cég vagy akar egyetlen
ember) altal kikialtott, allami funkciok ellatasara, szuverén jogok gyakorlasara jellem-

jogalkotas, majd a nemzetkozi soft law, végiil a kotelezé nemzetkozi szabalyozas. Ld. Stever R. RATNER:

Corporations and Human Rights: A Theory of Legal Responsibility. Yale Law Journal, 1999. 530-539.
12 KovaAcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2011. 269-270. bek.; KEnpE Tamas — NaGy Boldizsar
— SONNEVEND Pal — VaLki Laszlo: Nemzetkozi jog. Budapest, Complex, 2014. 134.
Az ENSZ tagallamai koziil Oroszorszag mellett minddssze négy tovabbi allam (Nicaragua, Ve-
nezuela, Nauru és Tuvalu) ismerte el Dél-Oszétiat. Angelika NussBerGER: South Ossetia. In: Max
Planck Encyclopedia of Public International Law. OUP, 2013. http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/
law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e2068 Abhazia esetében a pontos szam hasonldan ala-
csony, raadasul egyes esetekben az elismerést vissza is vontak. Ld. Courtney Brooks: To Recognize Or
Not To Recognize Abkhazia? That Is Vanuatu’s Question. Radio Free Europe, 2012. http://www.rferl.
org/content/abkhazia-vanuatu-georgia-russia-recognition/24688283.html
A konstitutiv elmélet a XX. szazad els6 felének pozitivista nemzetkozi jogelméletében érvényesiilt,
méra egyértelmiien meghaladta a gyakorlat és a jogirodalom is. Vazlatosan Id. ApAny Tamas Vince:
Mikronemzeti toérekvések és a nemzetkozi jog. Pazmany Law Working Papers, 2015/7. 7-8.



A jogrendszerek versenye nemzetkozi jogi szempontbol 27

z6en alkalmatlan torekvések."” A jelenség Gjszeriisége abban rejlik, hogy ezek az enti-
tasok a sajat jogrendszer latszatat kivanjak kelteni.'®

A jogrendszerek versenyére gyakorolt hatasa ezeknek akar veszélyes is lehet: a
Sealandi Nagyhercegséget német vallalkozok igyekeztek kényelmes adoelkeriilésre
hasznalni még az 1970-es években. Egyfajta székhelyszolgaltatast igénybe véve, val-
lalkozasaik székhelyét virtualisan Sealand-re koltoztették, ami az Egyesiilt Kiralysag
akkori parti tengerén kiviil fekvé mesterséges Iétesitményként kiviil esett a brit jogha-
tosagon és adoilletékességi teriileten. Az érintett német vallalkozok abban biztak, hogy
ezért vagy a német-brit kétoldalu kettds adoztatasi egyezmény alapjan, vagy Sealand
német elismerésének hijan vallokozasaiknak Németorszagban nem kell majd adot fi-
zetnilik. A német adohatosag azonban Sealand teriileten kiviilisége miatt a német jogot
talalta alkalmazhatonak."”

Harmadszor, a jogrendszerek versenyében elkiiloniilt piacok nem alakulhatnanak ki
nemzetkozi jog nélkiil, hiszen az allamok kozotti ilyen tartos egytittmiikddési megol-
dasok keretében jogokat és kotelezettségeket, azaz jogviszonyok komplex rendszerét
hozzak 1étre." Ilyen elkiiloniilt piacok kialakulhatnak teriileti és tematikus alapon is
— clébbire a szoros regionalis egyiittmiikodések (EU, ASEAN, AU) szolgalnak jo pél-
daval, utobbiak szerepét illetéen az energiahordozok, azon belill kiilondsen a nuklearis
energia felhasznalasat sziikséges megemliteni. Ezeken a kivétel nélkiil nemzetk6zi jogi
eszkozokkel Iétrehozott piacokon a jogrendszerek versenye nem az altalanos szabalyok
szerint zajlik, olykor a nemzetkdzi jogi szabalyozas az altalanos szabalyok szerint a
versenytarsak hagyomanyos szabadsagaba tartozo kérdésekre — a beliigyek hagyoma-
nyos terrénumara — is kiterjed."”

Az ilyen regionalis vagy szektoralis szabalyozasok sokszor sokkal részletesebbek
¢és hatékonyabb szankciorendszerrel birnak, mint az egyetemes hatallyal érvényesiild
megoldasok. Ennek egyik oka lehet, hogy minél komolyabb moralis tdltettel bir egy
kérdés, vagy minél részletesebb szabalyozast igényel, a szoros mogottes érdekkdzosség
annal hatékonyabb szabalyozast eredményezhet.?

5 Uo. 1-4.

Ld. pl. Anthony van Fossen: Financial Frauds and Pseudo-states in the Pacific Islands. Crime, Law &
Social Change, 2002. 357.; James GRIMMELMANN: Sealan, Heavan Co. and the Rule of Law. University
of Illinois Law Review,. 2012. 409.

17 Case No. 9 K 2565/77. A kolni kozigazgatasi birosag 1978-as itéletének angol forditasat kozli: In Re
Duchy of Sealand. http:/www.uniset.ca/naty/80ILR683.htm# ftnl

BLAHO Andras — PRANDLER Arpad: Nemzetkozi szervezetek és intézmények. Budapest, Aula, 2001. 19-37.
A beliigyek terrénuma valtozott az évtizedek soran: az I. vilaghaboru kitoréséhez vezetd osztrak-ma-
gyar ultimatum korabeli fogadtatasanak Osszevetése a mai nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodéssel
kiilondsen szembetiing. Ld. NimeT Alfréd: Diplomdaciai okmanyok. Budapest,Franklin Tarsulat, 1915.
157-161. és 209-297. A Monarchia hatosagainak szerb teriileten végzett nyomozati cselekményeirél 1d.
a295. oldalt.

Ilyen esetekben a kulturalis relativizmus kérdése konnyebben lekiizdhetd akadalyt jelent, ha egyaltalan
felmeriil. A probléma elvi alapjait Id. Eric A. PosNer — Cass R. SunsteiN: The Law of Other States. Stan-
ford Law Review, Vol. 59. (2007) 149-154.
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A tematikus alapon elkiiloniilé nemzetkozi szabalyozasok jellemzéen azok, ahol a
kotelezo erdvel idézik eld. Ugyanakkor ezekben az esetekben nagyon gyakran soft-
law jellegli szabalyok is elegendéek, ezért a nemzeti jogrendszerek kozotti konver-
genciat eldsegité nemzetkdzi jogi eszk6zokrol nehéz egységes képet alkotni. Kotelezd
eré szempontjabol a skala egyik nyilvanvald végpontja az intézményesiilo hattérrel
tamogatott szerz0déses szabalyok elfogadasa, mint példaul a szerzdi jogok teriiletén,?!
a mar emlitett nuklearis energia békés felhasznalasaval kapcsolatban. Egy-egy szerz6-
déses rendszer tamogato, kikényszerité mogottes nemzetkozi szervezet nélkiil is ké-
pes szemmel lathato konvergenciat eléidézni, tipikusan ilyenek a kozuti kozlekedésrol
sz016 szerzddések. Nemzetkozi szervezetek dnmagukban ajanlas értékli hatarozatai is
képesek lehetnek a nemzeti jogalkotas szamara iranyt mutatva a konvergencia eldidé-
zésére,? ¢és az informacids technologia szamtalan példaval igazolja, hogy erre az adott
piaci szereplok onszabalyozasa is képes. A skala masik végpontjaként az Europai Unio
jogrendjének egyes sajatossagait érdemes felidézni, az unios hiiség kotelezettségét®
vagy a kozvetett hataly** koncepciojat.

A szokasjogi szabalyok és az altalanosan elfogadott jogelvek esetében inkabb for-
ditott iranyt a konvergencia-hatéas: a nemzetk6zi jogi kotelezettség éppen az allamok
eleve nagymértékben egybecsengd gyakorlatabol fakad, tipikusan ilyen tertilet a ten-
gerjog, vagy a nemzetkdzi szallitmanyozas. Utobbi egyuttal azt is jelzi, hogy a mar
kialakult szokésjog a konvergenciat tovabb erdsitheti. Ezt a hatast valtja ki, ha kisza-
mithatobba, konnyebben megismerhetdve teszik, példaul az INCOTERMS-h6z hason-
lithatoé szokvanyokba foglalassal. Kiilondsen figyelemre mélto a szokasjog kodifikaci-
ojaban alkalmazott technika, az un. progressziv jogfejlesztés, amelynek keretében a
mar 1étezd szokasjogi szabalyok kozzé elismerten 0j normakat iktatnak,” ezzel érve el
azok gyorsabb szokasjogga alakulasat —az utdbbi évtizedekben gazdasagi-geopolitikai
szempontbol is kiemelkedd példak koziil a kontinentalis talapzat és a nemzetkozi szo-
rosokon valo athaladas jogi szabalyozasa emlithetd vonatkozo példaként.

Negyedszer, a nemzetkozi jog a jogrendszerek versenyével kapcsolatban felmeriilo
vitak rendezésének lehetdségeit is tartalmazza. A jogrendszerek kozotti vitak rende-
zésének békeés, jogi uton torténd rendezése évezredes multra tekint vissza, f6szabaly-
lya viszont csak a XX. szazad elején kezdett valni.’® A jogrendszerek k6zotti verseny
szempontjabol vizsgalva a nemzetkozi jogi vitarendezés allam és allam kozotti jogvita
esetén kizarolagosnak nevezhetd — az allami immunitds mas érdemi és végleges vi-

21 Ld. pl. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) létesitésére Stockholmban, 1967. julius 14-én
alairt egyezmény (Kihirdette: 1970.évi 18.tvr.); A szellemi tulajdon kereskedelemmel 6sszefiiggd kérdé-
seit szabalyozo egyezmény (TRIPS Megallapodas, kihirdette az 1998. évi IX. torvény).

UN1VERSAL PosTAL UNION: Letter Post Manual. Bern, International Bureau of the Universal Postal Union,
2016. 1-508.

SzaBO Marcel — LANcos Petra — GYENEY Laura: Az Eurdpai Unid jogi fundamentumai. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2015. 85-86.

2 Uo. 93.

3 KovAcs i. m. 153.

2 V6. 1907. évi 1. hagai egyezmény (kihirdette: 1913. évi XLIII. térvénycikk).
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tarendezést a modern nemzetkozi jogi keretek kozott kizar. A tevékenység helye sze-
rinti allam és ehhez képest kiilfoldi maganfelek kozotti vitak esetében a nemzetkozi
jogrendszer teljes atalakulason ment keresztiil a XIX. szdzadi viszonyokhoz képest.
A kozépkori eredetli konzuli biraskodas intézménye a gyarmati rendszerek egyik tii-
neteként lehetévé tette,”” hogy a kiild6 allam honosait érint6 tigyekben a fogadd allam
teriiletén a kiildd allam konzulja kizarolagos joghatosaggal rendelkezzen a vitak eldon-
tésére. Ezt a kizarolagos (kiildd) allami hataskort valtotta fel a gyarmati rendszer fel-
szamolasaval parhuzamosan a kereskedelmi valasztottbiraskodas, amelyben allamok
¢és maganfelek kozotti vitak mellett maganfelek egymas kozotti viszonyai is rendezhe-
toek.” Ezzel viszont a nemzetkozi jog a jogrendszerek versenyének piacan potencialis
Uj versenytarsként jelentkezik.

3. A nemzetkozi jog és alrendszereinek versenye

Mivel a versengd jogrendszerek ebben az értelemben az 6ket miikddtetd allamok meg-
testesiilései, ezért az allami akaratnak nagyrészt kiszolgaltatott” nemzetkozi kozjog
versenyzdi szerepe csak addig terjedhet, amig az a tobbi versenyzd — az allami jogren-
dek — szamara dsszességében elényds helyzetet eredményez. Ennek oka, hogy versen-
g6 jogrendszerekben rejloé szuverén hatalmak, azaz az allamok hozzak létre és alakit-
jak a nemzetkozi jogot is: a belsé jog megalkotasaban a szuverenitas belsé oldalanak
teljessége ¢és kizarolagossaga jelentkezik, mig a nemzetk6zi kapcsolatok jogi szaba-
lyozasaban ugyanennek a szuverenitasnak egyfajta kiilsé oldalaként értelmezhetd az
allam fiiggetlen, 6nallo dontési hataskore. Ez utobbi miatt kérdéses, hogy az allamok
egyaltalan akarjak-e, hogy jogrendszereik versenyében 01j versenytarsként megjelenjen
a nemzetkozi jog?

Ilyen modon értelmezve a felvet6do kérdés tehat az, hogy érdekében all-e a verseny-
tarsaknak a verseny bévitése, Uj versenytarsak megteremtése? A rovid tavu, zsigeri
valasz szerint valdszinilileg nem: mindazonaltal valamennyi koriilmény figyelembe
vételével nagyon valoszini, hogy az igy kialakulo helyzet az allamok szamara mégis
elonyos, ezért a kibontakozo versenyben mintegy visszalépnek a nemzetkozi jogi meg-
oldasok javara.

Elképzelhetd, hogy ez a visszalépés lehetéve teszi példaul az allam szamara, hogy
jogrendszerének erdforrasait olyan teriiletekre dsszpontositsa, ahol példaul komparativ
vagy abszolut elényt élvez a nemzetkdzi jogi megoldasokkal szemben. A versenytar-
saknak szinte teljes mértékben kiszolgaltatott helyzete ellenére ugyanis a nemzetkozi
kozjog mégis képes versenyképes megoldasok kialakitasara. A jelenség fentinél ponto-

Nacy Karoly: 4 nemzetkozi jog és Magyarorszag kiilkapcsolatainak torténete. Lakitelek, Antologia Ki-
ado, 1995. 25.

28 KENDE-NAGY—SONNEVEND—VALKI i. m. 632.

Eric A. PosNeR — Alan O. Sykes: Efficient Breach of International Law: Optimal Remedies, ,,Legalized
Noncompliance”, and Related Issues. Michigan Law Review, 2012. 252.
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sabb magyarazata minden bizonnyal komolyabb jatékelméleti vizsgalodast igényelne,*
ezért itt és most megelégsziink a jelenség néhany tiinetének ismertetésével.

A jogrendszereket termékként értelmezd nézetek kiindulési alapja rendszerint ma-
ganjogi alapt, mivel versengé termékek beszerzésének modja, helyesebben eszkoze a
legtobb szerzonél a nemzetkdzi maganjogban ismert jogvalasztas intézménye (ameny-
nyiben migracié nem torténik). A jogvalasztas €s az un. forum shopping révén a nem-
zetkozi jog is egyikévé valhat az egymassal versengd jogrendszereknek.

A nemzetkozi jog belépését feltételezve a jogrendszerek versenyébe két eltérd esetet
érdemes vizsgalni: a nemzetkdzi jog versenyezhet egyrészt mas, szintén allamok ko-
z0tti szabalyrendszerekkel, vagy versenyezhet az egyes allamok sajat, belsé jogaval.

Az allamok kozotti normarendszerek, amennyiben jogi természetiiek, a nemzet-
kozi jog alrendszereiként alakultak ki, ahogy azt a szabalyozoi hatasok kozott mar
megvizsgaltuk. Az alrendszerek szamanak és specializaciojanak fokozatos novekedé-
egymastol,* olykor a nemzetk6zi jog mas teriiletein nem fellelhet6 sajatossagokat is
kialakitva. Ilyen alrendszer lehet egy-egy sikeres regionalis integracios rendszer, mint
példaul az Eurodpai Unio joga; egy-egy részteriilet partikularis szabalyozasa, példaul
a tengerjog, a nemzetkozi biintetdjog, a befektetésvédelem, a kdrnyezetvédelem vagy
az emberi jogok. A regionalis és partikularis szabalyrendszerek mellett a transznaci-
onalisnak latszo versenytarsak kozott végiil, de nem utols6 sorban emlitést kell tenni
a nemzetkozi jogtdl altalaban fliggetleniil 1étez6 lex mercatoria tipusti 6nszabalyozo
rendszerek kialakuldsardl is: ez utobbi manapsag leginkabb a sport teriiletén szokott
kiemelt figyelmet kapni, sportagi szabalyok kapcsan kirobbané nemzetkozi vitak ren-
dezése révén, doppingiigyekben, vagy egy-egy belsé dontéshozatal korruptsagabol fa-
kado botrany miatt.

Ezek a széttagolt alrendszerek egymastol jogérvényesitési és szabalyozasi techni-
kakban is olyan tavol allnak, hogy egyes esetekben kozottik a forum shopping-hoz
hasonlo helyzet alakulhat ki, ahogy az alabbi néhany példa is mutatja.

A nemzetkdzi jogtol a szupracionalis jelleg miatt mar leginkabb elszakadd eurdpai
uniods jog az utdbbi években tobbszor keriilt versenyhelyzetbe a nemzetkozi joggal. A
részletes szakirodalmi feldolgozottsaggal bird esetek koziil az elsé a Kadi iigyek so-
rozata volt az EU birdsagain. Juszuf Kadi és Al Barakat nevii alapitvanya egy ENSZ
Biztonsagi Tanacsatol szarmazo rendelkezést végrehajto francia tagallami intézkedés
miatt keriilt fel a terrorizmust tdmogatd személyek listajara, ami miatt vagyonat za-
roltak. Ennek emberi jogi vonatkozasai mellett az igy masik szakmai kihivasa a koz-
vetetten érintett nemzetko6zi jogi kotelezettség és a kozvetlentl érintett eurdpai unios
norma ko6zotti konfliktus feloldasa volt. Az igy megoldasahoz nagyban hozzajarult,
hogy elhtizodo volta miatt az emberi jogi foszabaly végiil erésebbnek bizonyult a ki-

PosNER—SYKES 1. m. 247-257. A figyelembe veendd tényezOok bonyolultsagat jol érzékelteti tovabba
Ralph WiNTER: Private Goals and Competition among State Legal Systems. Harvard Journal of Law
and Public Policy, 1982. 128.

U Yearbook of the International Law Commission, (2002) II. kétet 2. rész. 97-99.
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vételnek tekinthetd korlatozasnal.*? Ebben az igyben tehat egy univerzalis nemzetkozi
jogi eredetli tagallami intézkedés szamara karos hatasai ellen keresett jogorvoslatot
Juszuf Kadi, és ezt egy, a tagallamra szintén kotelez6, de allamon kiviili (s6t adott
esetben feletti) jogrendszerben talalta meg.

Nem az érintett peres felek, hanem a jogrendszer alakitasaban tevékeny szerepet jat-
sz0 unids intézmények alakitottak ki versenyhelyzetet a MOX iizem tigyében.** 2001-
ben Irorszag keresetet adott be az Egyesiilt Kiralysag ellen, egy az ir-tenger partjan 1é-
tesitend6 nuklearis hulladékfeldolgozo létesitmény miatt (,,mixed oxide fuel” — MOX)
egyrészt az ENSZ Tengerjogi egyezménye alapjan felallitott eseti valasztottbirosagon,
masrészt a létesitmény tizembe helyezését megtilto ideiglenes intézkedést kért a ham-
burgi székhelyli Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszéken (ITLOS). A valasztottbirosagi
keresetlevel alapjan a valasztottbirésagnak figyelembe kellett vennie ,,adott esetben
mas nemzetkdzi jogi aktusokat is, beleértve a nemzetkdzi egyezményeket és a kdzos-
ségi jogszabalyokat [...]”* Mindazonaltal a keresetr8l frorszag hivatalosan nem ér-
tesitette az Unid intézményeit, és mivel Irorszag az Uniés intézmények felszolitasara
nem volt hajlando az dsszes ligyben tett keresetét visszavonni, ezért a Bizottsag kote-
lezettségszegési eljarast inditott ellene az Eurdpai Unid Birdsaga elétt. Az EUB ebben
az ligyben megallapitotta, hogy ,.egy ilyen természetii vitanak a valasztottbirésaghoz
hasonlo birosag elé terjesztése azt a kockazatot rejti magaban, hogy a Birdsagtol eltérd
masik birésag hataroz a tagallamokat a kdzosségi jog értelmében terheld kotelezett-
ségek terjedelmérol.”> Ezért a Bizottsag keresetének helyt adott, frorszag 2008-ban
valamennyi targyban tett keresetét mas forumokon visszavonni kényszeriilt. A MOX
iizem alig négy évig miikddott ezutan, mert az amigy is nagysagrendileg az elvarasok
alatt teljesitd izem a fukusimai katasztrofa utan visszaeso japan kereslet miatt végképp
gazdasagtalanna valt.

Részben szintén a nemzetkozi jog alrendszerei kozotti versenyre utal, de inkabb
a versenyhelyzet félreértésére hivta fel a figyelmet 2005-ben a Vajnai-iigy. A tiltott
onkényuralmi jelkép viselésével vadolt Vajnai Attila iigyében végiil az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaga hozott itéletet, ¢s ma mar kevésbé emlékezetes, hogy az iligy eldze-
tes dontéshozatali kérelemmel C-328/04 iigyszamon az Europai Uni6 Birdsagahoz is
eljutott, ahol az akkor hatalyos unids jog érintettségének hianya miatt a keresetet itélet
nélkil elutasitottak.

Azota viszont tényleges versenyhelyzet alakult ki a két birosag kozott, és bar a jogal-
kot6 megteremtette a két rendszer sszekapcsolasanak lehetdségét, ennek megvaldsu-
lasa a 2/13. szamt EUB vélemény utan Gigy tiinik hosszu iddre tulajdonképpen lehetet-

32 (C-584/10 P — Bizottsag ¢s tarsai kontra Kadi. A Birosag (nagytanacs) 2013. julius 18-i itélete. T-85/09 —
Kadi kontra Bizottsag A Torvényszék (hetedik tanacs) 2010. szeptember 30-i itélete.

C-459/03. szamu, Eurépai K6zosségek Bizottsdga kontra frorszag. A Birdsag (nagytanics) 2006. méjus
30-i itélete.

3 Uo. 36. bek.

3 Uo. 177. bek.
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lenné valt.*¢ E 2014. decemberi véleményében az EUB gy itélte meg, hogy az Eurdpai
Unio csatlakozasa az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok eurdpai egyezményéhez
veszélyeztetné tobbek kdzott az uniods jog és az alkalmazasara hivatott komplex biroi
struktara Osszhangjat. A vélemény felidézi, hogy az unios jog ,,a tagallamok jogahoz
viszonyitva elsébbséggel bir, [...] valamint hogy az allampolgaraikra és magukra a
tagallamokra is alkalmazando6 rendelkezések sora kozvetlen hatallyal rendelkezik”.’
A Birosag leszdgezte tovabba, hogy ,,azon autonoémia, amellyel az unios jog a tagalla-
mi joghoz, valamint a nemzetkdzi joghoz képest rendelkezik, megkdveteli, hogy ezen
alapvetd jogok értelmezése az Unid szerkezetén és céljain beliil legyen biztositva”.*® Az
unios jog értelmezésére vonatkozo kizarolagos joghatosagat lathatolag az EUB igyek-
szik megOrizni, a felmeriild versenyhelyzetekben mindez ideaig sikerrel hasznalva a
rendelkezésére allo eszkoztarat.

A nemzetk6zi jog alrendszerei kozott azonban az uniés jog terrénuman kiviil is
felmeriilhet hasonld jogtechnikai probléma. Egy gazdasagi szerepld érdekeit sértd
allami intézkedéssel szembeni fellépés hagyomanyosan az allam sajat jogorvoslatain
keresztiil valosulhatott meg. A modern nemzetkdzi jogi eszk6zok esetenként azonban
lehetévé teszik egyes teriileteken nemzetkozi forum igénybevételét is, jellemzden az
allami jogorvoslati lehetdségek kimeriilése utan. Magyar vonatkozasu iigy az elmult
évek gyakorlatabdl is szamtalan kinalkozik: a Vékony kontra Magyarorszag tigyben
példaul egy dohanytermékek forgalmazasara vonatkozo licencét elveszitd boltos nyert
pert az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan, tulajdonhoz valo jog sérelme miatt.** Lénye-
gesen nagyobb kardsszegrol zajlo vita végén ciprusi befektetok a ferihegyi repiilotér
privatizaciojabol kirobbant vitat lezard valaszottbirdsagi dontéssel kaptak kartéritést.*
A két tigy kozott természetesen tobb az eltérés, mint a parhuzam, de a cél — a jogelle-
nes, vagy annak vélt allami intézkedéssel szembeni nemzetkdzi jogi jogorvoslat elnye-
rése — mégis kozosnek tekinthetd, és a versengd forumok létezését igazolja.

4. Verseny az allami bels6 jogrendszerekkel

A nemzetkozi jog és egyes alrendszerei nemcsak egymassal, hanem a nemzeti jogrend-
szerekkel 6sszehasonlitva is versenyképes jogi megoldasokat kinalnak.

E verseny hatasaként olykor a kozvélemény szamara egy konnyen értelmezhetd lat-
sz6lagos konfliktus, ,,szabadsagharc” képe bontakozik ki. Ez egyrészrol erds tulzas:
még a meglehetdsen erds, szupranacionalis hataskoroket gyakorlo unids intézmények
esetében is jol koriilhatarolhatd hataskdrmegosztasi szabalyok érvényesiilnek. Ezek a

Az EUMSz 218. cikk (11) bekezdése alapjan kiadott vélemény. Nemzetkozi megallapodas tervezete. Az
Eurodpai Unidnak az emberi jogok ¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez
torténd csatlakozasa - Az emlitett tervezetnek az EU- és az EUM-Szerzédéssel valo dsszeegyeztethetd-
sége. Az Europai Uni6 Birosaganak (teljes iilés) 2014. december 18-1 véleménye.

37 Uo. 166. bek.

3¥ Uo. 170. bek.

3 Vékony kontra Magyarorszag, no. 65681/13, 2015. januar 3-i itélet, 29—41. bek.

40 ADC Affiliate Limited és ADC & ADMC Management Limited kontra Magyar Koztarsasag tigy, [CSID
No. ARB/03/16.
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szabalyok azonban valoban nem statikusak, a nemzetkozi hataskorok boviilése pedig a
jelenlegi vilagrendben nem egy végtelen folyamat,* a klasszikus nemzetk6zi jogban is
érezhetden lassul, ha nem megakadt a normativ expanzio.*

Mindazonaltal az unids jog 0j jogérvényesitési lehetdségeket és kihivasokat egyarant
jelentett a hazai joggyakorlat szamara: nem ismeretlenek azok az tigyek, amelyekben
egy-egy magyar jogi fogalom példaul sziikebb tartalmu, ezért engedélykotelessé tesz
az unios jog alapjan szabadon nyujthaté szolgaltatast. Ilyen esetekben az eljaro forum
jellemzden magyar birdsag lesz, de az alkalmazott jog tekintetében tényleges, kézzel
foghato versenyhelyzet alakul ki az allam sajat és a nemzetkozi vagy unids eredetii
normak kozott, amelyet az Alaptorvény E. vagy Q. cikke, illetve az unios jog kdzvetlen
vagy kozvetett hatalyanak megfelelden lehet érvényesiteni.

Egyes partikularis szabalyrendszerek esetében — ahogy a fenti némely példa mar
utalt erre — léteznek kdzismert nemzetkdzi jogorvoslati lehetéségek is, amelyek a belsd
jogorvoslati lehetéség kimeriilése utan, tehat jellemzdéen az azokban tett megallapita-
sokkal versengve valnak elérhetévé. Ide tartozhat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga-
nak tulajdonképpen teljes joggyakorlata, kiilonos tekintettel a pilot-eljarasokra, ame-
lyekkel mar nem kizardlag eseti hatast gyakorolhat a tagallami jogfejlodés iranyaira.
Ebbe a mintaba illeszkedik az ENSZ ¢égisze alatt miikodo egyéni panaszrendszerek
mindegyike: olykor pedig a magyar kdzonség szamara is ismert hazai valaszreakciok, a
Korbély tigyre adott Legfelsobb Birosagi valasz,” vagy az Egyhaziigyi torvényt koveto
alkotmanybirdsagi dontés.**

A befektetésvédelem hagyomanyosan két allam egymas kozotti vitajat jelentette a
diplomaciai, vagy enyhébb esetben a konzuli védelem eszkozein keresztiil. A modern
befektetésvédelmi jog azonban mar kdzvetlen igényérvényesitést is lehetové tesz: en-
nek foruma lehet a jogsértd allam birdsaga vagy valamely nemzetkozi vitarendezé me-
chanizmus. A tendenciat jol jelzi az USA és az EU kozotti kereskedelmi megallapodas

4 Hiszen az allamon kiviili jogrendszerek kotelez6 szabalyozasi teriileteinek végtelen b6vithetdsége sziik-

ségszertlien egyetlen jogrend, egy legalabbi de facto foderalis allam létrehozasaban kulminalna. Ennek
az esélye véleményem szerint a kozeljovoben elhanyagolhatd. A legnagyobb, még mindig csekély esély
erre az uniods jogban mutatkozik, de az allami szuverenitas ott is feliiti a fejét. Ld. Martti KOSKENNIEMI:
i. m. 572. Nincs elézmény!!!
2 V0. Yearbook of the International Law Commission, (2002) IL. kotet 2. rész. 97-99.
Ratsz Aniko: LB:EJEB — 2:1: Avagy kié¢ a mindsités joga az emberiség elleni biintettek esetén? In: Kirs
Eszter (szerk): Egységesedés és széttagolodas a nemzetkozi biintetdjogban. Miskolc, Bibor Kiado, 2009.
136.; GELLERT Adam: A Legfelsébb Birdsag tjabb itélete a Korbély-iigyben: a tatai rendérkapitanysag-
nal 1956. oktober 26-an torténtekrdl: Legf. Bir. Bvf. X. 1 055/2008/5; LB-H-KBJ-2009-3. Jogesetek
Magyarazata, 2010. 35-45.
6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallas-
felekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény egyes rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességérdl és megsemmisitésérdl. Alkotmanybirésagi Hatarozatok, 2013/7. 334. ¢és
23/2015 (VII. 7.) AB hatarozat a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, val-
lasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény egyes rendelkezéseinek,
tovabba az egyhazi elismerésrdl és az egyhazi jogi személyek jogallasanak €s miikodésének sajatos
szabalyairol sz016 295/2013. (VIL. 29.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek nemzetkozi szerzédésbe
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vonatkozé pontjat kisérd vita.® Az utobbi évek magyar gyakorlatabol kiemelked6 per-
érték mellett, tobb hazai, kiilfoldi és nemzetkdzi forum bevonasaval zajloé vitara példa
lehet az EMFESZ (MABOF]I) iigyek sorozata.*® A nemzetkozi féorumok mellett sz616
érv ez utobbi ligy tanulsagai alapjan a kiszamithatosag: sokszor kdnnyebb atiiltetni és
végrehajtani egy nemzetkdzi valasztottbirosagi dontést, mint egy kiilfoldi allam keres-
kedelmi valasztottbirosagarol szarmazo dontés kdtelezd erejérél meggydzni egy allam
belsd jogat alkalmazo rendes birdsagat.

4 Catharine Tit: Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) and a Paradigm Shift from

Arbitration to Investment Law Trial? Kluwer Arbitration Blog, (2016) http://goo.gl/BynIWB

4% Ld. Ujbol birtokon beliilre keriil az EMFESZ-nél a Mabofi. Vilaggazdasag, (2013) www.vg.hu/
vallalatok/energia/ujbol-birtokon-belulre-kerul-az-emfesz-nel-a-mabofi-397758; MTI / Napi Gazdasag
/ HVG: Johet a moszkvai itélet az Emfesz-tigyben. (2012) http://hvg.hu/gazdasag/20120320_ emfesz
moszkva_itelet



