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AZ OSI ROMAI KOZJOG
A korai romai allam bevandorlas politikaja és a menedékjog

BajANHAZY Istvan
egyetemi docens (ME AJK)

1. Bevezetés

Egykori tanarom, majd kollégam Zlinszky Janos professzor ur emlékére egy olyan
témat valasztottam, ami kapcsolodik az 6 szerteagazo érdeklddési korén beliil a két
legkedvesebb kutatasi teriiletéhez, a romai kdzjoghoz és az 9si romai joghoz. A va-
lasztott téma az 6si id6k bevandorlas politikajaval ill. menedékjoggal kapcsolatos
kérdések vizsgalata, ami az 6si romai jog, ezen beliil az 6si kozjog mitkodésére nyujt
bepillantast.

A romai jog kutatdsanak ugyanis az egyik fontos és érdekes teriilete a kezdetek
vizsgalata, vagyis annak kutatasa, hogy a romai jog hogyan is alakult ki és valt az
antikvitasban egyediilallé moédon meghatarozé normava. Ennek a vizsgalata soran
nem mellé6zheté RoOmanak, mint varosnak ill. mint allamnak a kialakulasa. A tudo-
manyban ezzel kapcsolatban alapvetden két allaspont kristalyosodott ki: az egyik az
organikus fejlodés elmélete, mely szerint Roma a kiilonallé dombokon 1évé telepii-
1ések 6sszendvésével lassan, tobb nemzedéken keresztiil alakult ki, ill. az alapitasos
elmélet, mely szerint Romat allamként és varosként kifejezetten alapitottak.

Az els6 elmélet elsésorban a kérnyezd latin varosallamok fejlédésére ill. a romai
asatasokra hivatkozik, melyek mar a Kr.e. XII. szazadtol kezdddden telepiilések nyo-
mait fedezték fel a hét dombon.! Ezen elmélet szerint tehat az itt €16k lassan, sok-sok
nemzedéken at tartd torzsi-nemzetségi fejlédés utan jutottak el az allamalapitasig.
Ezen organikus elmélet legnagyobb hianyossaga az, hogy nem magyarazza meg a
korai romai tarsadalom furcsasagait ill. a romai jog néhany egyébként furcsa szaba-
lyat, és szintén nem ad magyarazatot a jog kiemelt fontossagara Romaban, tovabba

' Pokecz-Kovacs Attila: 4 kirdlysag és a koztarsasdag kozjogi intézményei Romaban. Budapest—Pécs,

Dialog Campus Kiado, 2014. 15.
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nem felel meg a torténetirdi hagyomanyoknak sem. Ennek az elméletnek az egyik aga
tovabbi kiilonbséget tesz allamalapitas és a varos megalapitasa kozott is, €s amig az el-
sOre az organikus fejlodést és a hagyomanyos Kr.e. 753-as datumot fogadja el (un. pat-
riarchalis kiralysag),” addig Romanak mint varosnak az alapitasat csak az etruszk ki-
ralyok idejére (Kr.e. 620—-580 koz¢) teszi, a varos fizikai és jogi hataranak (pomerium)
szigoru ritus szerinti kijelolése alapjan.’ Ezt alatimasztani latszik az a torténetiroknal
megbrzott hagyomany, ami szerint Roma varosat etruszk ritus szerint alapitottak.*
Ugyanakkor érdekes, hogy az ilyen modon torténd alapitast csak a gordg szerzok ko-
tik Romulushoz, Livius példaul ezt nem emliti, 6 csak sokkal késébb, Servius Tullius
kiralynal utal arra, hogy 6 terjesztette ki nagyobb tavolsagra a pomeriumot, amikor
fallal vette koriil Romat.> Ebbd6l tehat nem kovetkezik, hogy Romulus etruszk ritus
szerint alapitotta volna meg Romat. De az nem is valoszini, mivel az alapitaskor nem
volt még fabdl épiilt kdrbefutod falgylirti sem, ekkor még féleg a mocsarak védték a
telepiilést és a colopfalakra csak egyes helyeken volt sziikség.® Livius szerint csak
Tarquinius kiraly kezdte meg a varos addig fallal nem védett részeinek megerdsitését,’
ami szintén igazolja, hogy ez el6tt nem volt még zart védégyiirt a varos koriil! Sot
még ez utan sem volt a varost teljesen koriilolel6 kofal, ezért tudta példaul Kr.e. 387-
ben a kelta (gall) szenon® torzs serege a varos nagy részét kiilonosebb ostrom nélkiil
elfoglalni és nem azért, mert a kapukat a megrettent romaiak nyitva hagytak volna,
mint ahogy azt a térténetirdi hagyomany irja.’

Az alapitasos elméletet igazolja viszont az a torténetirdi hagyomany, ami napra pon-
tosan megjeloli Roma alapitasat (aprilis 21),"° igy még ha az évek szamitasa egy-két
évvel el is tér egymastol, a pontos honap €és nap egyértelmiien a kifejezett alapitast
tamasztja ala. Az alapitasos elmélet szerint Roma teriilete lakatlan, elhagyatott, egész-
ségtelen vidék volt," ezért ide tudtak menekiilni a kdrnyez6 telepiilésekrol kitaszitott
vagy Onként kivandorolt emberek, akik megprobaltak kozosséget alkotni a tulélés
érdekében. Fo tevékenységiik a kezdetleges foldmiivelésen és allattenyésztésen tul a
zsakmanyolas volt, a kornyez6 falvak allatdllomanyat probaltak meg idonként elhaj-
tani, vagy egy-egy védetleniil hagyott telepiilést kifosztani. A sérelmet szenvedettek

Poxecz-Kovacs i. m. 17-19.

3 Pokecz-KovAcs 1. m. 21-23.

4 Dion. 1.88.2., Plut. Romulus 11.2.-3.

5 Liv. 1.44.

Anne Kovs: Die kaiserlichen Bauverwaltung in der Stadt Rom, Heidelberger althistorische Beitrige
und epigraphische Studien. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1993. 100. ,,Sodann gibt es durchschlagende
historische Argumente gegen die Existenz eines geschlossenen Mauerrings vor dem Keltensturm. [...]
Die Romer verteidigten nicht die unbefestigte Stadt, sondern nur eine Festung innerhalb der Stadt.” S6t
Kolb szerint jelentésebb épitkezés csak Veii elfoglalasa utan torténhetett, mivel csak ott voltak alkal-
mas kofejtok. Ko i. m. 99.: ,,daher bot der Stein des Territoriums von Veji sich am ehesten an.”

7 Liv. 1.38.

8 Gell. 17.21.
°  Liv. 5.41.
10 Dion. 1.88.3.

T Liv. 1.4
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azonban megprobaltak visszaszerezni vagyonukat, ill. kiirtani ezeket a kellemetlen
szomszédokat. A Tiberis mocsarai altal koriilvett dombok azonban jol védhetéek vol-
tak, mindazonaltal sziikségesnek mutatkozott egy katonai vezetd megvalasztasa, aki
elobb csak védekezéskor, majd késobb, amikor rajottek arra, hogy a csoportos zsak-
manyolas kevésbé kockazatos €s eredményesebb is, akkor mar tamadaskor is a cso-
port vezetdjeként parancsot adhatott. A sziik helyen €16 kiilonb6z6, részben egymassal
ellentétes torzsi szokasokat magukkal hozok kozott azonban fontos volt a belsé békét
is biztositani a harcképesség fenntartasa érdekében, ezért a katonai vezetd korlatozni
kezdte az onhatalmat és megjelent az allami parancs, vagyis a jogalkotas és a vitak
allami uton valo eldontése, azaz a jogalkalmazas. Ehhez jarult késobb a szomszédoktol
atvett minta alapjan a vallasi vezet6i tisztség is, ami tovabb erdsitette a vezetd legitima-
ciojat, innentdl kezdve nem kellett attol tartania, hogy ereje fogytaval egy erdsebb har-
cos megfosztja ettdl a vezetd poziciotol. Kialakul tehat az a harom funkcid, ami a romai
kiraly feladatkore és nem sokkal ezutan, vagy ezzel parhuzamosan kialakul az allam to-
vabbi két pillére: a harcosok gytilése (népgytilés), amelynek elfogado aktusatol szarma-
zik a vezetd korlatlan hatalma (imperium) és akiket célszerti megkérdezni az inditand6
haborurol (zsakmanyolasrol) és annak befejezésérdl (békekotés), illetve a vének tanacsa
(szenatus), amely mint testiilet a kollektiv tudassal és bdlcsességgel segitette a kiraly
dontéseit. Ez tehat nem egy lasst folyamat eredménye volt, hanem torténelmileg egy
pillanat, azaz legfeljebb egy-két évtized alatt alakult ki és szilardult meg ez a szerkezet.
Hogy mindez Romulus nevéhez flizédik-e vagy 6 csak egy késobb kitalalt személy volt,
ill. hogy ez pontosan Kr.e. 753-ban kezd6dott-e, az ebbdl a szempontbol nem fontos.
Fontos azonban, hogy az elmélet szerint az allam ¢€s a varos egy iddben jott létre, ill.
hogy Rémaban allam el6tti, torzsi-nemzetségi szervezet nem alakult ki.

En magam is az alapitésos elméletet fogadom el azzal, hogy szerintem a min3ségi
valtozast egy vagy esetleg tobb viszonylag nagyobb létszamu csoport egyidejii ide
érkezése okozhatta, ami nagysagrendileg megndvelte az itteni népességszamot. En-
nek oka lehetett ¢hinség miatti eliizés vagy onkéntes kivandorlas, és ez a nagyobb
csoport olvasztotta be magaba a részben utkozben, részben az itt talalt egyénileg ki-
uzotteket, toliilk ugyanis nem volt mit zsakmanyolni, viszont csatlakozasuk novelte
a kozosség katonai erejét, igy érdekeik azonosak voltak. Ugyanez mondhato el két
vagy tobb nagyobb csoport talalkozasarol is, mivel nem volt zsakmanyra kilatasuk
egymastol, ezért nem volt érdekiil egymas ellen harcolni, sokkal inkabb érdekiil volt
erdiket dsszefogni.

Hozzateszem azonban, hogy allaspontom szerint a két elmélet nem is zarja ki fel-
tétleniil egymast: én el tudom azt is fogadni, hogy egyes dombokon létezhettek mar
korabban is kis, egymastol elszigetelt telepiilések. De az is lehet, hogy ezek koziil
egyes dombok nem is voltak folyamatosan lakottak, mig masok eredetileg is lakatla-
nok voltak és ezekre az iires helyekre koltdztek be a kdrnyékrdl szamiizottek. Majd az
ide bekolt6z6 nagyobb csoport az itt talalt egyéneket ill. ezen ,,szomszéd” telepiilések
lakoit azok kozelsége miatt vagy eliizte, vagy rogton magaba olvasztotta:'> mindez

12 A legy06zottek atkoltoztetése a korai romai allam egyik jellemz6 névekedési stratégiaja volt.
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megmagyarazza az itt talalt telepiilés nyomokat is, megjegyezve, hogy a tradicionalis
hét domb egy sokkal késdbbi fejlddés eredménye, az Aventinus példaul még az etruszk
kiralyok koraban sem tartozott a varoshoz!

Az elméletek kozotti allasfoglalassal kapcsolatban f6 probléma a forrasok
értékelésének kérdése: gyakorlatilag két 6 forras all rendelkezésiinkre: a romai torté-
netirok munkai és a régészeti feltarasok eredményei."

A torténetirok munkajaval kapcsolatos probléma gydkere, hogy az alapitasrol
egykort, hiteles irott forrasok nem allnak rendelkezésiinkre. A rank maradt antik
torténetirdi mivek jo par évszazaddal késébbi keletkezésiiek, sét azok altalaban a ko-
rabbi torténetiréi munkakon alapulnak. Ezen elsé romai torténetiréi munkak nagy-
részt a pontifexek altal vezetett és az adott év eseményeit naploszerlien rogzito fel-
jegyzéseken (annales maximi) alapultak.” Ezen feljegyzések kezdete bizonytalan,
de az feltételezhetden legkorabban csak az etruszk kiralyok idejére vezethetd vissza,
ekkor jelent meg ugyanis az irasbeliség Romaban. Vagyis ezen forrasok sem adnak
a legkorabbi, legdsibb idékre vonatkozo semmilyen felvilagositast. Ezeket a feljegy-
zéseket ,.tabula pontificis maximi”” vagy ,,tabula annalis”" néven ismerjik, és eze-
ket folyamatosan vezették egészen P. Mucius Sceavola pontifex maximus miukodése
idejéig, aki aztan ezt, mint idejét mult szokast besziintette.'® Ezzel egy idében viszont
a korabbi tablak szovegét 80 konyvbe foglaltak &ssze és azokat Annales Maximi néven
nyilvanossagra hoztak, igy azok az antik torténetirok rendelkezésére alltak.”” Az elso
rémai torténetirok ezeket hasznaltak fel, viszont az dsi id6k ezekbdl nyilvanvaloan
hianyoztak, igy ezeket csak a szajhagyomany utjan terjedd mondakbol ismerhették,
ezért nem lehetiink biztosak abban, hogy ezek a torténetek mennyire autentikusak és
mennyire az iroi képzelet sziileményei.

A masik forras a régészettudomany, ami ebbdl a szempontbodl objektivnak tekinthe-
t6 és az az elmult idokben technikailag is sokat fejlodott, igy annak eredményei egyre
pontosabbak lettek, azonban példaul a kronologia meghatarozasakor egy-egy tévedés
mas teriiletek kronologidjanak meghatarozasara is kihat.

Az o6kori torténetirdi hagyomanyokat korabban a tudomany meglehetésen mostohan
kezelte és azokat nagyrészt kitalacionak mindsitette. Ennek oka arra is visszavezet-
hetd, hogy itt is szokasos volt — retorikai gyakorlatok mintdjara — a szaraz tényeket a
szerzOk altal kitalalt beszédekkel szinesiteni.'® Ezt a hibat mar Poliibiosz is felismerte

Ez utdbbi ismertetésébe nem kivanok belemenni, megjegyzem azonban, hogy annak eredményei sem
egyértelmiiek.

Franz WiEacKeR: Alromische Priesterjurisprudenz. In: Hans P. BeNour — Karl Hackr (szerk.): furis
Professio Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag. Wien—Koln—Graz, Hermann Bohlaus Nachf.,
1986. 347-370.

Liv. 6.1.2.: ,,in commentariis pontificum”.

Apamik Tamas: Romai irodalom az archaikus korban. Seneca Kiado, 1993. 71.; Dieter FLACH: Die
Gesetze der friihen romischen Republik. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994. 5.; Liv.
43.13.1., Cic. orat. 2.12.52.

17" Cic. rep. 1.16.25., Cic. rep. 2.31.54.
8 Polyb. 12.25.a.
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és megjegyezte, hogy a torténetiras feladata a valésagban elmondott beszédek hiteles
ismertetése.”” A modern torténelemtudomany azonban ezen a merev elutasitdo szem-
léleten mar tullépett, és a torténetirok altal rogzitett torténetek magjat, ,,alap sztori-
jat” altalaban elfogadja, még olyan esetekben is, amelyek elsd hallasra hihetetlennek
tinnek, mint példaul a Minotaurus legendaja.?® Livius munkéajanak torténelmi hite-
lességével kapcsolatban példaul a modern torténelemtudomany sokaig megkiilonboz-
tette az elsé dekadot és a kés6bbi megmaradt részeket.?’ A késébbiek tekintetében a
hitelességet korabban sem kérddjelezték meg, az elsé dekad tekintetében azonban két
allaspont kristalyosodott ki: az egyik, mint kitalaciot teljesen elvetette azt,”> a masik
azonban legalabb részben hiteles forrasként elfogadta azt.* Ehhez tjjabban David Rohl
is csatlakozott, aki az Aeneas és Romulus kozotti albai kiralyok listajat ugyan idokitol-
t6 fikcionak tartja, de ettdl fiiggetleniil Livius torténeteinek magjat mégis elfogadja.?
Korabban pedig Ogilvie, Livius els6é 6t konyvének kritikai kiaddja,” ugyan altalaban
szkeptikus volt a torténetiro valosaghiiségével kapcsolatban, de azt mégis elismerte,
hogy a torténetek magja valos.?

A Livius altal leirt alapitas-torténet jol ismert, ezért most annak csak néhany ko-
rabban meseszerlinek tartott elemét szeretném bemutatni, a hihetdség szemszogébol
ujragondolva:

Roma alapitasat a torténetirok a trojai menekiiltek leszarmazoira vezeti vissza,”’
ami sokaig szintén megkérddjelezett®® és hihetetlen volt. Rohl azonban mar ezt is elfo-
gadja, bar az ¢ kutatasai alapjan Troja elpusztulasat nem a Kr.e. 1100-as évekre, hanem

1 Polyb. 12.25.b.

Ezzel kapcsolatban had emlitsek meg egy szemléletes példat a hellén mitologiabol: Thészeusz és a
Minotaurusz torténete jol ismert és korabban teljesen valotlannak tartott, mivel félig bika-félig ember
alaku lények nyilvanvaldéan nem Iéteztek. Azonban, mint arra David Rohl egyiptologus ramutatott,
ettdl a torténet magja még lehet valds! Tehat az, hogy Athén egy iddben Minosznak, Knosszosz kira-
lyanak sajatos adoként kilenc évente 7 ifjat és 7 lanyt volt koteles kiildeni, akik egy bikaugras vallasi
szertartason vettek részt. Maga a szertartas feltételezhetéen Anatéliabol eredt és az késébb az egész
Foldkozi-tenger medencéjében elterjedt és 1ényegében a bika, mint a természet 0si, zabolatlan erejének
legydzését hivatott szimbolizalni. Ennek sordn a résztvevok atugrottak a bikakon, de valoszintileg en-
nek soran sokan meg is haltak. A gydztes azonban, aki tulélte jogosult lett arra, hogy a minoszi kettds
barddal (un. labriis, innen szarmazik a Labiirinthos, azaz ,,a kettds bard haza” kifejezés is és érdekes,
hogy a rémai fasces tartozéka szintén egy kettds ¢l bard volt!) megolje a bikat és ezzel az ember erejét
bizonyitsa. Ld. David RoHL: Avarisz urai, A nyugati civilizacio legendas eredetének feltarasa. Gold
Book, 2007. 261.

2 Kertesz Istvan: 4 hédité Réma. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1983. 35.

Dagmar GUTBERLET: Die erste Dekade des Livius als Quelle zur gracchischen und sullanischen Zeit.
Hildesheim, Olms-Weidmann, 1985. 1. 4.1b.

GUTBERLET i. m. 1., ill. a vonatkozo irodalmat 1d. GUTBERLET i. m. 1. 5.1b.

RoHL i. m. 465. ,,Ugy vélem, Livius torténetének f6 eseményeit és szerepldit erre a korra (ti. a latin
kiralyokra) vonatkozoan torténelmi szempontbol hitelesnek lehet tekinteni.”

2 Robert M.OcIivie: 4 Commentary on Livy Books I-V. Oxford, The Clarendon Press, 1965.

26 RoOHL i. m. 465.

2 Liv. .13, App. 1.1.1.-2.

28 Ezt Poliibiosz is elvetette, 1d. Polyb. 12.4b.
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csak Kr.e. 864 kortilire teszi, ami alapjan mar nem csak a tobb generacios kapcsolatot,
hanem mar azt is lehetségesnek tartja, hogy Romulus akar Aeneas unokdja is lehetett,
ami miatt viszont elveti az alba longai kiralyok hosszl névsorat. Lényegesebb azonban
az, hogy az Un. tengeri népek vandorlasa ill. a gérog gyarmatositas kovetkeztében a
Foldkozi-tenger keleti medencéjében a Kr.e. VIII-VII sz. soran egy sor varosallam jott
létre, igy maga az a tény, hogy egy varos lakossaga vagy annak egy része tengeri iiton
mas helyen telepedjen meg, technikailag ekkor lehetséges volt.

Numitor és Amulius, az alba longai testvérek kozotti harc a hatalomért — ahogy
késobb Romulus és Remus kozdott is —, szintén nem volt szokatlan, ebben az idében a
torzsi vezetok, ill. késobbi un. latin-szabin parasztkiralyok kozott a hatalom erdszakos
megszerzése szokasos volt. Az adott kozosség vezetdje mindig a legerésebb harcos
volt, ha viszont az ¢ fizikai ereje idovel meggyengiilt, akkor barki kihivhatta, ez a harc
pedig élet-halalra szolt.

Romulus és Remus kitétele: a torzsi tarsadalmakban szokéasos volt a halalbiintetés
helyett a szamiizetés alkalmazasa, ehhez hasonloan az ¢élet elvétele helyett a kitételt is
alkalmaztak, amikor a természet erejére biztak példaul a nem kivant gyermek tovabbi
sorsat. Ilyen torténetek azonban nemcsak a romai torténetirasbol, de sokkal korabbi
id6bdl is ismeretek.” Ez persze jelentheti azt is, hogy a torténetiro az altala jol is-
mert hellén legendakat vette at.** Ugyanakkor késébb a romai jog is elismerte a pater
familias gyermekkitételi jogat, csekély korlattal, ami ezen 0si szokasbol is eredhetett.

A farkas altal valo felnevelés: szintén hihetetlennek tiinik, de egyrészrél van, akit
a torténelmi id6kben, s6t a kdzelmultban is igy talaltak meg,’' masrészrél pedig is-
mert a torténetiroknal egy sokkal hihetébb torténet is. E szerint az ikreket felneveld
Larentina allitolag egy ,,magat mindenkinek odaadd nészemély” (lupa) volt. Az erre
hasznalt latin megnevezés pedig azonos a néstény farkas megjeldlésével, ami magya-
razat lehet arra, hogy a szobeli athagyomanyozodas soran az eredeti ginynév atalakult
a sz0 tényleges jelentésévé, ¢és igy a farkas altali felnevelés torténete valt uralkodova. ™

2 RoHL i. m. 464.: az akkad Sarrukin, a ioniai Milétosz, az egyiptomi Mozes. Ehhez 1d. Moz. 2.2.3.

30 RoHL i. m. 464. Néleus és Pélidsz /Poseidon fiai akiket az Enipeosz-folyora tettek ki.

3 Példaul Aveyon-i Viktor, aki Franciaorszagban 1797-ben bukkant fel Saint-Sernin-sur-Rance és a

kozhiedelem szerint egész gyerekkorat mezteleniil és egyediil toltétte az erdében. Ld. http:/divany.
hu/eletmod/2011/04/18/5_gyerek akit allatok neveltek fel/; http://www.life.hu/drlife/20130304-
farkasgyerekek-amikor-allat-neveli-fel-egy-embergyereket.html)
Kamala és Amala: 1920 oktoberében talaltak helyi lakosok két lanyt Kalkuttatol nyugatra, akiknek
a Kamala és Amala nevet adtak. Nyolc ill. kétéves koriilire becsiilték az életkorukat, nem hordtak
ruhat, négykézlab kozlekedtek, csak nyers hist ettek, aludni pedig a f6ldon szerettek Osszetekered-
ve. Latasuk ¢s hallasuk hihetetlentil éles volt, de az emberi érzelmekre és hangokra egyaltalan nem
reagaltak. Amala a kovetkezé évben hunyt el, Kamala pedig 1929-ben, aki ekkorra megtanult az
emberi szokasoknak megfelelden enni, felegyenesedve jarni és mintegy 50 szavas szokincsre tett
szert. (http:/drinfo.hu/hirek/erdekessegek/6676-Maugli-szindr%C3%B3ma-gyermekek,-akiket-
%C3%A1l1latok-neveltek;http://www.life.hu/drlife/20130304-farkasgyerekek-amikor-allat-neveli-fel-
egy-embergyereket.html)

32 Liv. 1.4, Dion. 1.79.6., ill. 1.84.4., Plut. Romulus 4.3.
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A szabin ndk elrablasa:* az, hogy az ellenséges idegenek vallasi jatékra megjelen-
tek Romaban, bizonyara iroi kitalacio, de valos mag lehetett, ahogy a kornyéken zsak-
manyt ejtettek. Egy ilyen alkalommal kifigyelhették, hogy a szomszéd torzs férfiai
vadaszat vagy haboru okan eltavoztak a telepiilésrél védetleniil hagyva a népességet,
¢és akkor rohantak meg a falut, de most a lanyokat, asszonyokat is magukkal vitték.
Majd a visszaszerzésre inditott tamadas soran kialakult katonai patthelyzet miatt a két
népesség egyesiilt Roma kdzponttal, amelynek katonai ereje ezzel tovabb novekedett.

Az 6si Roma kialakulasaval kapcsolatban tehat nemcsak hogy nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil az antik torténetir6éi hagyomanyokat, hanem alapallaspontként azokat
el kell fogadnunk mindaddig, amig az ellenkezdjére bizonyitékot nem talalunk. Azt
sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a romaiak fejlédésiik soran batran atvettek
mindent, ami jobb vagy hasznosabb volt az addigi tudasuknal. Ez az atvétel fokozot-
tan érvényesiilt a kezdeti idékben az in. ,,etruszk hoditas” idején, amikor egy maga-
sabb civilizacioval rendelkez6 tarsadalom tudas- és ismeretanyagat importaltak, ami
viszont sok eredeti megoldast at is irt vagy feledésre itélt.

Nézziik meg ezek utan, hogy az alapitasos elméletet a korai romai tarsadalom és
allam sajatossagai hogyan tamasztjak ala részben Zlinszky professzor ur kutatasai
alapjan, részben azt tovabbfejlesztve.

a) A tarsadalom szabalyos felépitése. A harom torzs (tribus) bar elnevezésiik et-

ruszk hangzasu, de az eredetiik egyértelmiien az etruszk uralomnal korabbi.**
A harmas tagolodas még lehetett véletlen miive, azonban mindegyik ¢ribus 10
curia-ra oszlott, mindegyik curia (C-viria: 100 férfi vagy co-viria: férfiak kdzos-
sége) 10 nemzetségre (gens) és mindegyik nemzetség 10 csaladra (familia) tago-
lodott. Ez a decimalis felosztas egyértelmiien mesterséges kialakitast bizonyit.
Az, hogy az elnevezések megfelelnek a kdrnyezd torzsi nemzetségi szervezetben
hasznalt elnevezéseknek, még nem bizonyitja, hogy itt is vérségi kapcsolat lett
volna a csalad és a nemzettség kozott. S6t az atvétel természetes is, mivel a ki-
alakulo uj tarsadalom mar bevalt mintakat keresett, a decimalis rendszer ugyan-
akkor cafolja ennek természetes létrejottét. De miért volt sziikség a decimalis
rendszerhez? A valasz erre a hadsereg gyors ¢és igazsagos felallitdsahoz. Min-
den csaladnak ugyanis egy-egy hadjarathoz egy katonat kellett kiallitania, amit
vagy a csaladfo vagy felnétt fia teljesitett. A fenti rendszer teljesen lefedi a legio
kezdeti 3000 fos 1étszamat és ezzel a modszerrel lehetett a legegyszeriibben el-
lendrizni, hogy mindenki eleget tett-e a hadkdtelezettségének. Amikor tehat ez
a rendszer 1étrejott, az alapitok allaspontom szerint legfeljebb ennyien lehettek.
De nem zarhato ki az sem, sot én valosziniinek azt tartom, hogy kezdetben még
ennél is sokkal kevesebben voltak és csak ahogy fejlédott a lakossag szama, gy
bévitettek ezt a rendszert, feltehetdleg ezerrdl két-, majd haromezerre. Ekkor a
fejlodeést lezartak, ennek pontos oka nem ismert, de talan dsszefiigg a késobb
targyalando szabad bevandorlas lezarasaval.

3 Liv. 1.9,

3 Pokecz-KovAcs i. m. 18.: Tities, Ramnes, Luceres, Livius ugyanakkor csak a lovas centuriak elnevezé-

seként emliti ezeket. Liv. 1.13. és 1.36.
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b) Tovabbi bizonyiték, hogy a romai torténelem és a jog csak a csaladfékkel sza-

mol a nemzetségfokkel nem. Marpedig ha vérségi kapcsolaton alapul6 tarsada-
lomban nemzetségfd lettek volna, akkor mind a tdrténelemben, mind a jogban
fontos szerepet kellett volna kapniuk, mint a tarsadalom vezetd ereje. A tor-
ténelmi példak hianyat nehéz lenne megmagyarazni, még akkor is ha késobb
egész, tényleges vérségi kapcsolaton alapuld nemzetségek is bevandoroltak Ro-
maba (pl. a Claudiusok 6se Appius Claudius®). Ezek vezetdje korabbi szerepe
alapjan ugyan automatikusan bekeriilt a szenatusba is, de innentdl kezdve mar
ugy mitkodott, mint egy vezetd romai politikus és nem ugy, mint egy nemzet-
ségfd. A jog vilagaban még egyértelmiibb a nemzetségfok hianya. A kdzjogban a
szenatus intézménye, mint az o6regek tanacsa ismert volt az egész antik vilagban
és Romaban is Iétezett. Létszama azonban kezdetben csak szaz f6 volt, ami
nem felel meg a kezdeti tarsadalomban feltételezett haromszaz nemzetségnek.
Ha lettek volna nemzetségfok, akkor résziikrdl elvaras, a kiraly részérdl pedig
logikus kovetelmény lett volna, hogy valamennyi ilyen vezetd ember tanacsat
kikérje, tehat valamennyit meghivja a szenatusba és nem csupan az egyharmad
résziiket. Természetesen a kiraly megtehette ezt is, de politikailag nem lett volna
bolcs a tarsadalom vezetd rétegének nagyobb részét dnmaga ellen hangolnia,
amikor semmibe sem keriilt volna valamennyit tanacsadonak meghivnia, hi-
szen a szenatus tobbségi véleménye 6t nem kotdtte. De a maganjogban is hiany-
zott a nemzetségfok szerepe: a csaladfo totalis hatalmat a csaladja tagjai felett
nem korlatozta kezdetben semmi. Jogi korlatok késébb is csak csekély szamban
¢és csak minimalis mértékben (pl. elsdsziilott fit kitételének tilalma, késobb a
gyermek eladasi jog korlatozasa) jelentek meg. Csak sokkal késobb a sajatos
roémai erkdles kifejlédése utan jelennek meg erkolcsi korlatok (pl. csaladi tanacs
véleményének kikérése). Ha a kezdeti tarsadalomban lettek volna nemzetségfok,
akkor 6k a tarsadalmi rend fenntartasa érdekében valamilyen irdnyitod szerepet
jatszottak volna a csaladfék felett, ennek a szerepnek pedig a jogban is nyoma
kellett volna hogy maradjon.

¢) A rémai jog vilagabol ismert egy sor parhuzamos elnevezés: ugyanazon fogal-

makat két kifejezéssel illettek: a vagyon (familia-pecuniaque), a manusos hazas-
sagkotés két formaja (coemptio-confarreatio), a lopas (furtum-peculatus), az 6si
szerzOdések két eltérd formaja (per aes et libram - per sponsionem ligyletek).3
A kett6s fogalmak hasznalatanak a jog vilagaban csak akkor van értelme, ha két
eltérd szokast kozosségbdl szarmazo népesség keriil egy uj kdzosségbe, ahol az
egymast nem kizaro eltéré fogalmak eldszor megfértek egymas mellett, majd
ahogyan a kozosség eggyé valt, gy az eltérd fogalmak is egy jelentést vettek
fel, azonban a hagyomanytisztelet miatt megtartottdk az eredeti elnevezéseket,
amelyek igy kettds elnevezéssé valtak.

35

36

Livius és Plutarchos ezt a kdztarsasag elejére teszi (Liv. 2.16., Plut. Publ. 21.9.) de hihetdbb Appianus,
aki ezt a kiralykorba, Tarquinius uralkodasi idejére teszi. (App. 1.12.)

ZLiNszKy Janos: Allam és jog az ési Rémdban. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1996. 100-110.
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Az alapitasos elmélet szerint tehat Romat tehat egy csekély szami kis ember cso-
port alapitotta és ennek a korai tarsadalomnak a f6 problémaja az volt, hogy szom-
szédjai el akartak pusztitani. A kiralysag elsé ideje a tulélésért folytatott harcok sora.
Ez tradicionalisan az els6 négy kiraly, az un. latin-szabin kiralyok kora volt, ami a
Liviuszi kronologia szerint Kr.e. 753-t6] Kr.e. 617-ig tartott. Ez utan Rémaban az et-
ruszk uralkodok jelentek meg, ami Roma els6 fénykorat jelentette, a romaiak rengeteg
ujdonsagot vettek at az akkor magasabb civilizacios fokon allo etruszkoktol. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a kiralyok kronologidja csak az etruszk kiralyoktol all vitan
feliil, a benniinket érdekld alapitas utani négy kiraly, ugyan altalanosan elfogadott, de
mégsem kétely nélkiili. A kételyt egyrészrdl a kiralyok legendason hosszu uralkodasi
ideje okozza, masrészrdl az, hogy a (kis kerekitéssel) szabalyos 7*35 azaz 245 év, ami
a 35 évesnek elfogadott emberdltdvel szamolva pont kiadja az elfogadott Kr.e. 510/508.
év(ek)tdl visszafele szamolva Roma Kr.e. 753-as alapitasi évét, ami igy egy mester-
séges, szamitott idonek tiinik.*”” Ezzel kapcsolatban van, aki elfogadja a hét kiralyt
hitelesnek, de elismeri az uralkodasi idejiik valdszeriitlenségét, ezért Roma alapitasi
idejét hozza kozelebb a Kr.e. 510-hez. Ezzel szemben pedig van, aki szerint sokkal
tobb kiraly uralkodott, viszont a szajhagyomany csak a legkiemelkeddbb kiralyok ne-
vét Orizte meg, igy az atlagos kiralyok nevei késébb kikoptak, ezért volt sziikség a
megmaradtakat ilyen hosszt uralkodasi iddvel felruhazni.

Ezekhez az elméletekhez annyit lehet hozzatenni, hogy a Liviusnal megorzott
harcos-jambor-harcos kiralyok valtakozasa mindenképp iroi tiilzas, a valosagban nyil-
van minden korai kiraly egyarant haboruzott és épitette az allamot, ez a kiemelés az
olvasmany kontrasztosabba tételét szorgalmazta. A kiralyok pontos szama szamunkra
tulajdonképpen indifferens, csak annyibol van jelentdsége, hogy iddben segithetne az
alapitas lépéseinek pontosabb meghatarozasat. Az azonban vitathatatlan tény, hogy
az alapitas utan a legfontosabb kérdés a korai tarsadalomnak és az allam teriileté-
nek megvédése volt. Ehhez megfeleld 1étszamu harcosra volt sziikség, vagyis alapvetd
igény volt a népességszam allando novelésére.

2. Réma alapitasa a torténetiréi hagyomany szerint

2.1. A forrasok

Ezek koziil én elsésorban Livius és Halikarnasszoszi Dioniisziosz munkait vettem ala-
pul. Mindkét ml ugyanis kozel azonos idében (Augustus uralma alatt, a Kr.e. I. sz.
végeén) keletkezett, vagyis egyik nem igen hathatott a masikra, sét a tudomany mai
allasa szerint nem is azonos forrasokat hasznaltak, igy ha egyezden adnak el6 egy
torténetet, azzal egymast erdsitik. Rdadasul a rank maradt antik miivek koziil ezek a
legrégebbi keletkezésiiek, tehat a késébbiek mar ezekbdl (is) merithettek, igy azoknal
fennall az ismétlés veszélye. Tovabbi indok, hogy a kezdetekrdl szolo részek mindkét

37 Pokecz-Kovacs i. m. 12.; Dioniisziosz 244 évvel szamol, beleértve a Romulus utani egy év interregnu-

mot is. 1d. Dion. 1.75.1-3.
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minél teljes egészében rank maradtak, igy azok egységes egészként vizsgalhatoak.
Kérdésként meriilhet fel persze, hogy milyen gondosan jartak el az antik torténetirok
¢és milyen forrasokat hasznaltak?

Livius dnmagatol a teljességre torekedést varta el®® ezért sokszor tobb forrast is
megjelolt ha azok ellentétesek voltak® és vagy allast foglalt,*® vagy a kérdést nyitva
hagyta*' és esetenként az olvasora bizza a dontést.*> Forrasként 6 azonban mar nem a
rémai torténelemiras alapjat jelentd, a P. Mucius Sceavola pontifex maximus nevéhez
fz6d6* Annales Maximi** anyagat hasznalta kozvetleniil, hanem csak az ezt feldol-
g0z6 az Un. annalista torténetirok munkait. Ezeken beliil is elsdsorban az un. késobbi
annalistak miiveit,* akik tevékenysége Kr.e. I. szazadra esett*® és a belpolitikai har-
cokhoz kapcsolodva a hazai k6zo6nség szamara latinul irtak.

A Dioniisziosz altal megjeldlt romai torténetirdi forrasok: Quintus Fabius Pictor,
Lucius Cincius, Porcius Cato és Calpurnius Piso,*” Gnaeus Gellius** és Valerius
Antias.* Valerius Antias kivételével valamennyien a romai torténetirok elsé csoport-
jaba az un. korai annalistak koz¢ tartoztak™ és — Cato kivételével — gorogiil irtak a
Kr.e. II. szazadban. Céljuk az volt, hogy a meghdditott hellének szamara bizonyitsak

Liv. 7.6.6. ,,Cura non deesset, si qua ad verum via inquirentem ferret = Liv. 7.6. ,,En a magam rész¢érol
nem sajnalom a faradsagot, ha meg kell talalni az igazsaghoz vezetd biztos utat.”; P. G. WaLsu: LIVY
His Historical Aims and Methods. Bristol, Bristol Classical Press, 1961. 287.

Liv. 4.20.8. ,,Quis ea in re sit error, quod tam veteres annales quodque magistratuum libri,” Liv. 8.26.6.
. Haud ignarus opinionis alterius,” ill. Liv. 26.49.2. , Aeque et alia inter auctores discrepant.”, Liv.

27.27.13.,,Ut omittam alios, Coelius triplicem gesta rei commemorationem ordine edit:”

40 Liv. 2.41.11. ,, Invenio apud quosquam, idque propius fidem est,”

4 Liv. 2.21.4. ,, Tanti errores implicant temporum aliter apud alios ordinatis magistratibus ut nec qui

consules secundum quos, nec quid quoque anno actum sit in tanta vetustate non rerum modo sed etiam

auctorum digerere possis.”, Liv. 4.20.8. ,,...existimatio communis omnibus est.”, Liv. 4.23.3. ,, Sit inter
cetera vetustate cooperta hoc quoque in incerto positum.”, Liv. 7.6.6. ,,...nunc fama rerum standum est,

ubi certam derogat vetustas fidem...”, Liv. 26.49.3. ,,...adeo nullus mentiendi modus est.”, Liv. 27.27.12-

14. Marcellus Kr. e. 208-ban bekovetkezett halalarél harom, egymastol eltér forrasat is emliti.

2 Liv. 4.20.8.

# Apamik Tamas: Rémai irodalom az archaikus korban. Seneca Kiado, 1993. 71.; FLacH i. m. 5.; Cic. orat.

2.12.52.: ,,ab initio rerum Romanorum usque ad P. Mucius pontificem maximum,”.

4 Cic. rep. 1.16.25.: , et in maximis annalibus”, Cic. rep. 2.31.54.: ,, pontficii libri”.

4 Erich Bruch: Das Geschichtswerk des T. Livius. Heidelberg, Carl Winter Universitétsverlag, 1992. 31.

4 C. Licinius Macer (Liv. 36.38.6., 36.38.7.) és Valerius Antias, Q. Aelius Tubero (Liv. 4.23.2., 4.23.3.,
10.9.10.) aki egyben neves jogasz is volt (Gell. 14.2.20.) és akinek jogi munkai — igaz mar csak attétele-
sen — még a Digestdba is bekeriiltek. (Lab. D. 32.29.4., Iavol. D. 33.6.7.pr., Cels. D. 33.10.7.1. és 2.)

4 Dion. 1.78.4.

% Dion. 2.31.1.

¥ Dion. 2.13.2.

30 Q. Fabius Pictor (Liv. 1.44.2., 22.74., 22.57.5., Cic. de orat. 2.12.51., Dion. 1.79.4., 7.71.1.,) és L.
Calpurnius Piso (Liv. 2.32.3, 2.58.1, 10.9.12., 25.39.15., Varro 1.I. 5.149., 5.165., Cic. orat. 2.12.51.) a
romai torténetiras atyjainak tekinthetd, Lucius Cincius Alimentus, a lex Cincia el6terjeszt6je nemesak
torténetiro, de hires jogasz is volt, M. Porcius Cato pedig szintén mint torténet ir6 (Origines) s mint
politikus (censor) is maradandoét alkotott.
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azt, hogy a romaiak tulajdonképpen nem is barbarok,” igy tegyék uralmukat elfo-
gadhatova. A kés6bbi gordg szerzok, igy Dioniisziosz is, elsdsorban ezekre a miivek-
re tamaszkodtak, mivel a gérog nyelv miatt azokat kényelmesebb volt hasznalniuk.
Ugyanakkor Dioniisziosz pontossagra torekvését bizonyitja, hogy a latinul ir6 és a
romaiak felsdbbrendiiségét hirdetd Cato — feltehetéleg Roma torténetével foglalkozo
hires Origines cimii munkajat —, ill. a késobbi annalistak kozé tartozé Valerius Antias
miiveit sem hagyta ki a forrasai koziil, st még Marcus Terentius Varro allaspontjara
is hivatkozik,* tehat még az 6 munkait is ismerte. Ezen kiilonb6z6 forrasokban leirtak
ellentmondésossagat azonban mar Dioniisziosz is megallapitotta.>® Dioniisziosz — go-
roghdz €s rétorhoz méltdéan — altalaban egy-egy témat sokkal bovebb Iére eresztve
pot mindig Livius munkdjabol meritem és ehhez rendelem hozza Dioniiszioszt ¢és a
tobbi forrast, ezek koziil elsésorban Plutarchost.

Plutarchos ugyan késébb, a Kr.u. 1. szazadban élt, igy ezeket a korabbi miiveket
mar nyilvan ismerte ¢és figyelembe vehette, viszont kozvetleniil is hivatkozik példa-
ul Fabius Pictorra és M. Terentius Varrora, ami azt igazolja, hogy mas miiveket is
felhasznalt.® Ezek a megjelolt forrasok azért fontosak szamunkra, mert bar Livius
is hasznalta Fabiust forrasként — bar 6 inkabb a latinul iré6 késébbi annalistakra ta-
maszkodott —, de a Livius és Plutartchos kdzotti eltérések azt igazoljak, hogy mégsem
ugyanazokat a torténeteket vagy pedig nem olyan formaban vette at, mint Livius.

2.2. Réma megalapitasa és a kezdeti lakossag 1étszamanak novekedése

Livius szerint Roma elhagyatott hely volt: ,.kietlen pusztasag™® és itt élt Romulus és

Remus, akik iddvel egy olyan csekély 1étszamu csapat vezéreivé valtak, amely még
arra is alkalmatlan volt, hogy késébb a Remust fogsagban tart6 helyi hatalmassag
(,,paraszt-kiraly””) Amulius ellen 6nmagaban nyilt tiamadast inditson.”” Ezzel némileg
ellentmondasos, hogy a gyézelem utan az ikrek és kovetdik azért nem maradhattak az
anyavarosukban Alba Longaban, mert tl sokan lettek volna az adott varosban. Ezzel
kapcsolatban megjegyezendd, hogy az antik forrasok ugyan mindeniitt varosokrol be-
sz€lnek, ami a késébbi polis fogalom visszavetitése, de ezeket a kezdeti telepiiléseket
a mai fogalmaink szerint csak kis falvaknak kell elképzelniink, ahol legfeljebb néhany

3t Ezt a hagyomanyt viszi tovabb Halikarnasszoszi Dioniisziosz is, aki szerint a romaiak legalabb fele
részben gordg szarmazastak voltak. (Dion. 1.12.2., 1.89.1., 1.90.1.,2.2.2.)

2 Dion. 2.47.3.

3 Dion.1.78.1.

Introduction. In: The Roman Antiquities of Dionysius of Halicarnassus. (ford.: Cary, Earnest) Cambrid-

ge, Massachusetts, The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1968.) 18—19.

Természetesen gorog szerzoket is, tobbek kozott példaul a peparéthoszi Dioklészt, aki Plutarchos sze-

rint elsz6r irta meg Roma alapitasnak torténetét. Plut. Romulus 8.7.

% Liv. 1.4.

7 Liv. L.5.
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szaz ember ¢élt, fabol épiilt szerény kunyhokban.’® A telepiilések Latiumban szétszor-
tan egy-egy domb tetején épiiltek™ és altalaban a magassag, ill. esetenként colopke-
rités biztositotta védelmiiket. Annyiban viszont indokolt a polisz-fogalom hasznalata,
hogy a ’varos’, mint fizikai képzédmény ¢€s az *allam’ mint politikai képz6dmény egy-
be esett, azzal a korrekcioval, hogy ekkor egyes kozosségek még nem allami, hanem
csak allam el6tti torzsi-nemzetségi szervezetben éltek. Liviusszal szemben Plutarchos
viszont azzal magyarazza az 01j varos megalapitasat, hogy tul sok menekiilt és rabszol-
ga csatlakozott Romulus és testvére csapatahoz, akiket az albaiak nem fogadtak be
maguk koz¢. E korben kifejezetten emliti, hogy nem tekintették dket polgartarsaknak
és nem engedélyezték a hazassagi jogot sem.®

Megjegyzendd, hogy a korai tarsadalmakban — Dioniisziosz szerint mind a bar-
barok, mind a gorogok kozott!'— élelmiszerhiany, tilnépesedés esetén vagy vallasi
okbol aldozatként bindkért vagy éppen halaadasként a széles kdrben ismert volt az a
tulélési technika, ami szerint ilyenkor dnkéntes alapon vagy kijel6lés utjan a lakossag
egy része — altalaban fiatal férfiak — elhagytak a k6zosséget €s megprobaltak uj helyen
letelepedni.®? Ezek kezdetben altalaban zsakmanyolasbol éltek nem 1évén sajat foldte-
ritletiik, amin gazdalkodhattak volt.®

Akar egy eleve heterogén kisebb csoport alapitotta Romat, akar egy nagyobb, egy
adott telepiilésbol kiszakadd csoport, azt tényként elfogadhatjuk, hogy szamuk cse-
kély volt még a kornyezo kis telepiilések szintén csekély lakossagszamahoz képest
is, ezért elemi érdekiik volt a ttlélés érdekében minél tobb harcos felvétele ebbe az 1j
tarsadalomba.

Az elsé erre tett intézkedést az alapité (Romulus) nevéhez flizi a hagyomany: aki
egy un. menedékhelyet (asylum)®* létesitett a Capitolium dombon,® két szent liget
(lucus) kozott, vagyis szakralis védelmet alapitott a menekiiltek szamara. Ez az in-
tézmény is széles korben ismert volt az antikvitasban, jogi jelent6sége pedig az volt,
hogy az ide érkez6é és menedéket kérét a kozosség automatikusan befogadta tagjai
kozé. Nem vizsgaltak korabbi eldéletét, nem firtattak honnan és miért menekilt és
féleg nem adtak ki annak a kozosségnek ahonnan menekiilt.® Ennek kiilongsen an-

% Ezek vagy nadfedéllel boritottak (Dion. 1.79.11.) vagy sator alaktiak voltak, amikor a tetd egyben a
falat is képezte. Erre utal a fectum egyik jelentése, amikor nemcsak a tetét, hanem a tetd alatt 4116 egész
épiiletet is jelentette: Liv. 5.53.8. ,,Si tota urbe nullum melius ampilusve tectum fieri possit quam casa
ila conditoris est nostri,”’; Corn. Nepos 25.13.2.: ,,...ipsum enim tectum antiquitus constitutum...” XII
tab. 7. 3/b.: ,,Tuguria a tecto appellantur.”

% Dion. 1.12.1.

¢ Plut. Romulus 9.2.

" Dion. 1.16.1.

2 Dion. 1.16.1.-4.

% Dion. 1.16.4.

% Bar az erre hasznalt kifejezés tobb forrasban (Liv. 1.8., Dion. 2.15.3—4., Plut. Romulus 9.2.-3.) is meg-
jelenik, masutt azonban nem hasznaljak, az Asylum mint folyonév, foldrajzi névként ismert még. Vo.
Plin. N.H. 6.31. (135) ,,praeter Asylum Persarum venientem”

% Liv. 1.8., Dion. 2.15.3—4., Plut. Romulus 9.2.-3.

% Plut. Romulus 9.2.-3.
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nak ismeretében van kiemelt jelentsége, hogy a vérségi kapcsolaton alapuld torzsi-
nemzetségi tarsadalmakban a kiviilallo, az idegen alapvetden ellenségnek szamitott és
igy védelemre, befogadasra nem is tarthatott igényt. Bar mas okok miatt, de a romai
jogban is sokaig az idegen ¢s az ellenség szinonim fogalmak voltak! Itt rogton fel-
meriil egy gyakorlati €s a torténetirok altal nem targyalt probléma: hogyan jutott el a
menedékkeérd a védelmet jelentd szent helyig, ami itt az egyik legvédhetobb — bar az
ekkor még nem vagy csak csekély mértékben volt lakott — Capitolium dombon volt?®’
Mivel minden idegen alaphelyzetben ellenségnek szamitott, ez csak ugy képzelhetd
el, hogy a menedéket kérdé valamilyen elfogadott jelzéssel jelezhette ezen szandékat
¢s igy volt biztositott szamara a szentély elérése, onnantdl pedig mar szakralis véde-
lem alatt allt. A menekiilt a menedékjog igénybevételével, mint rautalé magatartassal,
egyben elfogadta az 0j kdzosség szabalyait is, tehat ala is vetette magat annak. Ez a
megoldas mindkét félnek jo volt: a kozdsség egy ujabb fovel (harcossal) gyarapodott,
a menekiilt élete pedig biztonsagba keriilt. A menedékhely nyilvanvaloan az Gj allam-
alakulat jogi aktusa volt, a forrasok szerint ez egyértelmiien a kiraly dontése volt, célja
pedig a hadra foghato lakossag szamanak novelése.®® A menekiilteknek polgarjogot
¢és aranyos részt igért a zsakmanybol.® Ezt a korabban érkezett ,,alapitd atyaknak”
tudomasul kellett venniiik, bar ez a zsakmanyrésziiket csokkentette, de mivel nekik is
biztonsagosabb volt egy nagyobb csapatban harcolni, ezért nekik is érdekiik volt a 1ét-
szam novelése, igy ezt a rendelkezést ekkor még minden tovabbi fenntartas nélkiil el-
fogadtak. Livius szerint: ,,Ez volt a Varos els6, nagysagahoz ill6 gyarapodasa.”’® Ami
az ¢én értelmezésemben a fentiek alapjan egy nagyon kis létszamu kdzosség csekély
gyarapodasat jelenti. Ezt alatdmasztja Plutarchos is, aki szerint ez az elsé ndvekedés
idején a hazak (csaladok) szama még nem érte el az ezret.”' Tehat az eredeti alapi-
tok ,,tomegét” legfeljebb néhany szaz fére becsiilhetjiik csak és a szabad bevandorlas
idején érte ez el a magikus ezer fot, értve az alatt a csaladfok szamat. Ezzel szemben
Dioniisziosz az alapitaskori 3000+300 f&s hadsereg rovid id6 alatti megndvekedését
irja 46000 gyalogosra és 1000 lovasra,” amit azonban elvethetiink, mivel ekkora sere-
get csak tobb évszazad mulva tudott Roma kiallitani.”?

7 Bar az eredeti telepiilésmag csak a Palatinusra terjedt ki, (Gell. N.A. 13.14.2)) igy a Capitolium ezen
kiviil allt.

®  Dion. 2.15.3.

% Dioniisziosz csak az elfoglalt foldet emliti (Dion. 2.15.4.), de ekkor a zsdkmanyt inkabb ingdsagok ké-
pezték, a teriilet megtartasa csak késobb valt lehetségessé. Szintén elvethetjiik a colonia alapitast ebben
az id6ben az is a késébbi gyakorlat visszavetitése. (Dion. 2.16.2.)

" Liv. 1.8.

' Plut. Romulus 9.3.

2 Dion. 2.16.2.

A késobbi serviusi hadseregreform lényege az volt, hogy a 6000+600 f&s hadsereg létszamat

18.000+1800-ra novelte a kiralyi kliensek felvételével a hadrendbe (Liv. 1.43.). A masodik pun haboru

idején a cannae-i csatara késziilve allitottak fel 8 legiot, egyenként 5000 gyalogossal és 300 lovassal,

ami igy 40.000 gyalogost és 2400 lovast jelentett. A szovetségesekkel egyiitt mindegy 87200 {6t sike-

riilt kiallitani Livius szerint. Liv. 22.36.
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Livius szerint Romulus az els6 bevandorlasi hullam utan, amikor mar nem kellett
attol tartania, hogy a kozosség csekély 1étszamu, jeldlte ki a szaz szenatort.™ Hozza
hasonloan Plutarchos is a korai idokre, de 6 mar a 3000 f6s legio felallitasa utani idore
teszi ugyanezt,” ami viszont allaspontom szerint ellentmond nemcsak Liviusnak, de
a fejlodés logikajanak is.

Mivel a szenatus ekkor a kiraly tanacsado szerve volt, ezért az ¢ bizalmasai keriil-
tek ide, ami az alapitasos elmélet szerint nem a nemzetségfoket jelenti, mivel azok
ekkor nem léteztek, hanem a kiraly tényleges bizalmasait. Allaspontom szerint a sze-
natus tagjaiva a kiraly az eredeti csapatanak tagjait vagy legfeljebb még a legkorabban
csatlakozottak koziil egyeseket valaszthatott ki. Ez azért logikus, mivel csak 6ket is-
merte korabbrol, tehat csak veliik lehetett szo barmiféle bizalmi viszonyrdl, ami nem
volt elmondhato a késébb érkezett ismeretlen ismeretlenekkel kapcsolatban. Sajnos azt
nem tudjuk, hogy ez a szabad bevandorlas lehetésége meddig is tartott, de azt igen,
hogy ez egy id6 utan felfiiggesztésre keriilt €¢s a romaiak azutan mar nem fogadtak be
maguk k6z¢ valogatas nélkiil barkit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bevandorlast
ezzel lezartnak tekinthetnénk!

A masodik nagy bevandorlasi hullam a szabin noék elrablasahoz kapcsolodik, amit
Dioniisziosz és Plutarchos egyarant sziikségszertinek tartott a hazassagkotési jog hi-
anya miatt,’s ezért folyamodtak a romaiak a javak megszerzése soran mar kialakult
gyakorlathoz, az erdszakhoz. Livius erre nem jelolt meg konkrét idopontot, de azt
Romulus uralkodasanak idejére tette, tehat mindenképp az alapitas korai fazisanak
idejére. Plutarchos ugyanakkor azt egy igen korai idore, minddssze a varos alapita-
satol szamitott negyedik honapra tette Fabius Pictor alapjan,”” akit egyébként Livius
is forrasként felhasznalt, de ezt az iddpont megjeldlést mégsem vette at. Dioniisziosz
viszont tobb nem nevesitett forrasa alapjan a Romulus uralkodasanak az els6 évét,
mig Gellius alapjan a negyediket jeloli meg.”® A konkrét iddpont nyilvan nem ellen-
Orizhetd, a forrasok sem egyeznek, de az egyértelmi, hogy ez a probléma az alapitas
utan nagyon hamar nyilvanvalova kellett, hogy valjon. Az alapitok ugyanis, ha nem
is kizarolagosan, de minden bizonnyal nagyrészrél férfiak voltak,”” mivel ebben az
idoben a néknek csak egy kdzosség tagjaiként volt esélyiik a tilélésre, tehat 6k onként
biztosan nem hagytak el a kozosségiiket. Plutarchos szerint a késobbi bevandoroltak
kozil is csak kevésnek volt felesége és mivel az alapitok a kdrnyéken szedett-vetett
gyiilevészeknek szamitottak, igy nem volt esélyiik, hogy a kornyékbeli telepiilések-
bol feleséget talaljanak maguknak.®® Ezen a férfi tilsulyon segitett a ndérablas, ami-
nek {6 célja a nemek természetes aranyanak a helyreallitasa és ezzel a tarsadalom

™ Liv. 1.8.

> Plut. Romulus 13.1.

6 Dion. 2.30.2., Plut. Romulus 9.2.
77 Plut. Romulus 14.1.

8 Dion. 2.31.1.

" Dioniisziosz utal arra (Dion. 2.30.6.), hogy az elrabolt hajadonokat a kiraly a ndtlen férfiak kozott osz-
totta szét, ami feltételezi, hogy voltak hazasok is, de ezek szama nem lehetett tul sok.

80 Plut. Romulus 14.2.
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onreprodukcidjanak biztositasa volt. A torténet jol ismert és happy enddel végzodott:
bar Livius szerint is ,,jogtalan” volt a szabin nék elrablasa, mégis ez vezetett Roma
kovetkezd tomeges népesség ndvekedéséhez: nemesak az elrabolt hajadonok, de azok
csaladjainak befogadasaval is nétt a lakossag. Ezzel tehat mind az akkor ott é16 lakos-
sag szama megndtt, mind pedig a bels6é utanpotlas lehetdsége is megteremtddott.
Erdekes azonban, hogy a torténetiréi hagyomany alapjan ez a bevandorlas valdjaban
két idoben jol elkiilonitheté hullamban tortént: eldszor a nérablasban kozvetleniil érin-
tett telepiilés vagy telepiilések lakoi probaltak katonai erével visszaszerezni elveszitett
tagjaikat, mivel Tatiust a legjelentsebb szabin kiralyt ekkor még nem tudtak tigyiik-
nek megnyerni. Livius és Dioniisziosz egyarant harom telepiilést emlitenek név szerint
(Caenia, Crustumerium, Antemnae).®' Dioniisziosz szerint mindharombol raboltak el
a romaiak hajadonokat,*” a Liviuszi szovegbdl azonban az deriil ki, hogy ezek koziil
csak az elsd lehetett kozvetleniil ebben érintett, mig a masik ketté csak egyéb okbol
(ami lehet példaul vérrokonsag, szovetségi kapcsolat) nyujtott, de csak vonakodva se-
gitséget.® Dioniisziosz szerint ugyan mindhdrman egyiitt akartak tdmadni, de végiil
csak Caenia serege tamadt eldszor,** amit 6 a tobbiek késlekedésével magyaraz. Ha
elfogadjuk, hogy csak egy telepiilés lakdi tamadtak, akkor ez felveti az elrabolt nék
szamanak ujragondolasat is. Itt is két torténetiroi hagyomany létezik: az egyik szerint
ténylegesen mindosszesen harminc volt az elraboltak szama,® ami megfelel annak a
hagyomanynak, miszerint a curiak ezekrdl a nékrél kaptak a neviiket.* Ezt a magyara-
zatot azonban a torténetirok bar megemlitik, de altalaban mégsem fogadjak el.*” Livius
egyértelmiien elveti, anélkiil azonban, hogy azt indokolna.*® Plutarchos szerint ez azért
nem fogadhat6 el, mert sok név nem személynév, hanem valdjaban foldrajzi név.® A
Plutarchos altal k6zo6lt masik magyarazat szerint azonban mégis lehetséges ez a szam,
mivel e szerint a nérablas igazi célja nem a néi nem megfelelé aranyanak biztositasa
volt Romaban, hanem Romulusnak volt csak sziiksége egy haborus okra. Ezt a magya-
razatot azonban 6 valosziniitlennek tartja és elveti a néi nem hianya miatt® és bar nem
foglal hatarozottan allast, de inkabb hajlik a korabbi szerzok, Valerius Antias 527 ill.
Tuba 683 fében megjelolt nagyobb 1étszamahoz.”' Dioniisziosz pedig ezen utobbi leg-
nagyobb szamot fogadja el, ami arra utal, hogy ugyanazt a forrast tekintette hitelesnek,
mint késobb Plutarchos. Ezen két nagyobb szamadat egész jol megfelel a kezdeti kb.

8t Liv. 1.10., Dion. 2.32.2.
8 Dion. 2.32.3.

8 Liv. 1.10.

8 Dion. 2.33.1.

8 Plut. Romulus 14.1.

8 Liv. 1.13., Cic. rep. 2.8. (14)
8 Dion. 2.47.4.

8 Liv. 1.13.

8 Plut. Romulus 20.2.

% Plut. Romulus 14.1.

°L Plut. Romulus 14.6.
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ezer f6s férfi lakossagszamnak.?2 Allaspontom szerint a harmincas 1étszamot, mint tal
csekély szamot elvetd torténetirokat egyrészrdl befolyasolta a késobbi varos nagysaga,
masrészrol nem vették figyelembe forrasaikat, holott abbol dolgozva irtak le a két hul-
lamban val6 bevandorlast ezzel kapcsolatban! Ez alapjan én azt is el tudom fogadni,
hogy a tényleges nérablas csak egyetlen kis telepiilést érintett, ahol a harmincas 1ét-
szam nem eltulzottan csekély és a nagyobb névekedés mar csak a késébbi harcok utan a
szabinok részére biztositott onkéntes betelepiiléssel valosult meg, ekkor sor keriilhetett
tomeges hazassagkdtésekre is, amibdl eredhet a tobb szdzas 1étszam megdrzddése.

A torténetirok szerint ugyanis Caenia volt a legjobban érintett, oly annyira, hogy
egyediil is vallalta a tamadast, de vereséget szenvedett, st ezen kozosség vezére (ki-
ralya) Arcon Romulus kezét6l holtan is maradt a csatatéren,” fegyverzetét pedig Ro-
mulus Jupiternek ajanlotta fel (spolia opima)®* ezzel is Gjabb hagyomanyt teremtve.
Az, hogy a kis kozosség felvallalta az azonnali harcot szdvetségesei bevarasa nélkiil
is, nyilvanvaloan a helyzet siirgdsségére utal. Csak ez utan tamadott a masik két te-
lepiilés is, de 6k is vereséget szenvedtek, viszont a legy6zottek bevandorolhattak Ro-
maba.” Erdekes, hogy Livius szerint ez a bevandorlas még nem volt kételezo, tehat
az ¢érintettek ekkor még szabadon valaszthattak, ami megfelel a korabbi menedékjogi
gyakorlatnak, de ¢lesen eltér a késobbi lakossagszamot noveld technikanak, a kote-
lez6 bekoltoztetésnek! Livius szerint ezzel a lehetdséggel leginkabb az elrabolt ndk
sziilei és rokonai éltek, *° igy ezzel ismét nétt a hadra foghato férfi lakossag létszama
is. Dioniisziosz is 6nkéntes betelepiilésrol beszél, amit viszont kiegészit azzal, hogy a
legy6zott telepiilésekre, mint kolonidkba Romulus 300-300 férfit kiildott,’” ez utobbi
azonban csak a késobbi gyakorlat visszavetitése. Plutarchos viszont mar a kételez6 be-
telepitésrdl beszEl, ami szintén a késobbi gyakorlat visszavetitése.”® Szerinte Romulus
kiosztotta az ezzel a habortval megszerzett foldteriiletet a romaiak kozott, de kivette
a hadizsakmany aldl az elrabolt nék sziileinek foldjeit, azokat érintetleniil hagyta.”

Ez utan viszont a tobbi szabin telepiilésnek mégiscsak sikeriilt az egységet 1étrehoz-
nia, amit az is bizonyit, hogy Tatius sikeres tamadasaval atmenetileg a Capitoliumot
is el tudtak foglalni,'” ami ekkor azonban még nem Roma szive volt, hanem csak az
egyik a tobb domb koziil. ' Végezetiil azonban — a hagyomany szerint az elrabolt

2 Dion. 2.30.6.

% Plut. Romulus 16.3, 16.7.
% Ezahadvezér altal parbajban megolt ellenséges hadvezér testének megfosztasa a hadi felszerelésétodl és
ez utobbi felajanlasa Jupiter részére. Ez azonban a fentiek miatt csak ritkan fordulhatott eld, Livius csak
harom esetét ismeri: Romulus (Liv. 1.10.6.), A. Cornelius Cossus (Liv. 4.20.3.), M. Claudius Marcellus
(Liv. per. 20.), Dion. 2.34.4.

% Liv. L11.

% Liv. L1

7 Dion. 2-35-6.,2.36.1.

%% Plut. Romulus 17.1.

% Plut. Romulus 17.1.

100 Liv. 1.11.-12.

191 Gellius szerint az eredeti pomerium még csak a Palatinus dombot 6lelte kore. Gell. 13.14.
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ndk kozbelépésre — a két sereg kibékiilt és egyesitették erejiiket.'”® Az, hogy Livius
szerint a n6k mar gyermekeikre is hivatkoztak, azt tdmasztja ala, hogy erre a csatara
kb. kilenc-tiz honappal az elrablas utan keriilt sor. Ez életszert is, mivel eldbb a harom
telepiilés szovetsége inditott haborut, majd ezek legy6zése utan keriilt sor a szabin
szovetség létrehozasara, majd a tamadasara, ami valoban igénybe vehetett ennyi id6t.
A békekotéssel a szabin sereg tagjai és a még csatlakozni akarok ekkor is megkaptak
az Onkéntes bekoltozés és ezzel az egyenjoglisag lehetoségét.'”® Ezzel a torténetirok
szerint megkett6zddott a varos lakossaga,'™ ami — még ha ezt szamszertiségben nem
is fogadjuk el —, mindenképp egy drasztikus ndvekedést jelentett.

Megallapithatjuk tehat, hogy elobb egyetlen a kozelben fekvo falu lakossaganak,
majd egy nagyobb szabin szovetség tagjainak befogadasaval 1ényegében dupldjara
nétt a Roma lakossaganak a szama.'” A szabinok tomeges befogadasaval nott meg
az eredeti 3000 f6s hadsereg 6000 féssé. Ennek azonban ellent mond Livius és Ci-
cero, akik szerint ekkor kerult kialakitasra a 30 curia is,'° ami azonban a 3000 fOs
hadsereg felallitasahoz mar korabban sziikséges volt. Veliikk szemben Dioniisziosz
Halikarnasszosz is korabbra teszi a 30 curia kialakitasat'’’ és ¢ egészen a varosala-
pitas idejére teszi a 3000 fés gyalogsag és a 300 fs lovassag meglétét s O az
elso két legyozott szabin telepiilés lakoinak felvételéhez kapcsolja a hadsereg meg-
duplazasat 6000 fore,'” ami viszont el6revetités, mivel erre ténylegesen csak késobb,
a Tatiusszal kozott béke utan keriilhetett sor. Két-harom kisebb telepiilés legyézése
¢s beolvasztasa ugyanis eltorpiilt a szabin szdvetség tagjainak tomeges felvételehez
képest, igy a népesség és a hadsereg megduplazasa ezen bevandorlasi hullam masodik
részéhez kdthetd. Plutarchos is iddben elébbre, a varos alapitasa idejére teszi a 3000
fos hadsereg felallitasat'' és csak ez utanra a szabin ndk elrablasat,"' majd ez utanra
a hadsereg megduplazasat 6000 gyalogosra és 600 lovasra.'? Ez beleillik ugyan fej-
16dés logikajaban, viszont tul gyors Plutarchos sajat kronologiajahoz képest: szerinte
ugyanis a szabin nok elrablasa minddssze négy honappal az alapitas utan tortént, ami
valoszintitlenné teszi, hogy az alapitok és a menedékjog alapjan bevandorlok Iétszama
ennyi id6 alatt elérte a 3000 f6s hadsereghez sziikséges mértéket. Ezért én szabin ndék
elrablasat az alapitas utan csak késdbbre, a Dioniisziosz szerinti 1-4 év tavlataba he-
lyezem, amikorra a romai hadsereg elérhette ezt a 1étszamot. Azt tehat, hogy az els6
hullamban érkezd szabin harcosok hanyan lehettek, csak talalgatni lehet, de ha a romai

102 Liv. 1.13.

103 App. 1.5.

104 Liv. 1.13., Plut. Romulus 20.1.
105 Liv. 1.13.

1% Liv. 1.13., Cic. rep. 2.8.(14)
17 Dion. 2.47.3.

18 Dion. 2.2.4.

199 Dion. 2.35.6.

110 Plut. Romulus 13.1.

" Plut. Romulus 14.1.

112 Plut. Romulus 20.1.
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harcosok szamat a szabinok befogadasa eldtt 3000 f6 koriilinek elfogadjuk, akkor egy
500, legfeljebbl000 f6s ndvekedés fogadhato el harom telepiilés lakosainak befogada-
saval, ezt novelte aztan tovabbi 2000-2500 fével a szabinok f6 tomege, igy életszerii
¢s elfogadhato az a torténetirdi allitas, miszerint a szabinokkal megduplazodott Roma
lakossaga ¢és hadereje.

Ez utan némi atmeneti id6 kovetkezett, ami Plutarchos szerint 6t év volt,'* amikor
a romai kiraly (Romulus) és a szabin kiraly (Tatius) egyiitt uralkodott és elébb kii-
16n-kiilon 100-100 fével, majd 6sszevontan a 200 fovel egyiitt tanacskoztak,'* majd a
vezetés Tatius halala utan ismét egy kézben (Romulus) egyesiilt. A szenatus kétszaz
fore emelése is a lakossag szam megduplazodasat tamasztja ala. Ugyanakkor az antik
forrasok e tekintetben is ellentmondasosak, pedig a szenatus létszamanak alakulasa
névekedés egyik jo mércéje.

A szenatus kezdeti 1étszama a forrasokban szaz f6 volt, Livius szerint maga Romu-
lus jelolte ki 6ket,' indoklasa szerint azért pont szazat, mert vagy ennyit is elegendd-
nek tartott erre, vagy mert nem talalt tobb erre alkalmas személyt."'® Ennek a kettos
lehetéségnek az emlitése azonban azt mutatja, hogy az antik iré bizonytalan, vagyis
ezt nem a forrasai alapjan, hanem sajat kutfébdl irta. Dioniisziosz viszont egy ennél
bonyolultabb kivalasztasi technikat ir le: szerinte csak egy fot jelolt ki maga a kiraly,
aki egyben tavollétében a helyettese is volt a varosban, majd minden tribus valasztott
tovabbi 3-3 f6t, majd minden curia még 30-30 f6t.'7 Tehat igy egy tag kinevezéssel,
mig 99 tag valasztassal kertilt be a testiiletbe. Ez a megoldas nem zarhato ki bizonyos-
saggal, de nem is valdszinii, mivel az események logikajaba jobban beleillik a kiraly
kozvetlen dontésén alapuld kinevezés. Allaspontom szerint az antik szerz6 megpro-
balta logikusan megindokolni a szazas létszamot és gondolati Giton jutott erre a megol-
dasra, nem pedig a forrasaibol. Az alapitas utan Livius szerint a latin-szabin kiralyok
idején nem tortént valtozas a 1étszamban és csak Tarquinius, az els6 etruszk kiraly
novelte meg azt tovabbi 100 fovel,'"® amit altalaban a 200 f6re torténd emelésként
szokasos elfogadni, példaul az alapjan hogy Cicero a 1étszam megduplazasarol ir.'"?
Ez azonban nem kovetkezik liviusi forrashelybdl, a tdrténetird ugyanis csak egy 100
fos emelésrol beszél, ami csak akkor vezet 200 f6s 1étszamhoz, ha idékdzben nem tor-
tént tovabbi emelés! Plutarchos ugyanis, bar az eredeti 100 f0s Iétszammal egyetért'*
azonban ezzel és dnmagaval is ellentmondasban egy helyen a szabin nék elrablasa
utani id6hoz koti a szenatus 1étszamanak megduplazasat szaz fordl kétszazra,'”! mig

113 Plut. Romulus 23.1.

14 Plut. Romulus 20.4.

Liv. 1.8.7. ,,Centum creat sanatores”
e Liv. 1.8.

7" Dion. 2.12.2.

8 Liv. 1.35.

9 Cic. rep. 2.20.(35)

120 Plut. Romulus 13.1.

Plut. Romulus 20.1. itt ugyan patriciusokrol beszél, de ez a létszam alapjan is csak a szenatusra vonat-
koztathato.
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egy masik helyen'”? meglep6 modon mégis csupan 150 szenatorrdl beszél Romulus

halalakor! Az eltérés oka lehetne egyszerti tévedés is, de az inkabb azzal magyaraz-
hato, hogy a Parhuzamos életrajzok két kiilonb6z6 konyvének megirasakor a szerzé
eltérd forrasokat hasznalt és ezekre vezethetd vissza a szamszaki eltérés. Ezt igazolja
kozvetetten Dioniisziosz is, aki ugyan szintén 100 {6t ad meg a kezdeti 1étszamra,'> és
6 is tovabbi 100 {6 felvételét fogadja el, de egyben utalva hogy ez a torténetirok tobb-
ségi allaspontja és megemliti a kisebbségi allaspontot is: ami csak 50 foben jeloli meg
a létszamnovekedést.'** Ebbol egyértelmii tehat, hogy a torténetirok altal felhasznalt
forrasok ko6zott ellentmondas van és az is kideriil, hogy van utalas egy (kdzbensd) 50
fés emelésre is.

Nem tudhatjuk tehat biztosan, hogy az eredeti szaz férél hogyan tortént a ndveke-
dés: ha elfogadjuk, hogy a szabinokkal valo kiegyezéssel duplajara, kétszazra noveke-
dett, ez esetben a késobbi novekedést allitd forrasokat kell elvetniink: tehat vagy nem
az etruszk kiralyok idején novekedett kétszazra, vagyis akkor vagy egyaltalan nem
ndvekedett vagy mar akkor haromszazra ndvekedett, ez utobbi esetben viszont el kell
vetniink a koztarsasag elején tortént Gjabb novekedést, amivel az elfogadott harom-
szazas létszamot elérte.'” Ez utobbival kapcsolatban azonban nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy mig Livius a Tarquinius altali emeléskor nevesiti a
100 f6s novekedést,'?® addig a koztarsasag elején csak annyit ir, hogy Brutus, mint
consul a megfogyatkozott szenatus létszamat 300 fore egészitette ki!'?” Itt nem ir tehat
kifejezetten emelésrdl, csak kiegészitésrdl, amit lehet ugy is érteni, hogy kétszazrol
haromszazra novelte a Iétszamot, de lehet ugy is, hogy a l1étszam mar korabban elérte
a haromszaz fot és 6 csak erre egészitette ki azt!

Elfogadhatjuk ugyanakkor azt a verziot is, hogy eredetileg csak 6tven f6 volt a sze-
natus létszama, amirdl viszont nincs forrasunk, hacsak Dioniisziosz egy bizonytalan
utalasat nem fogadjuk el az alapitok trojai eredetli 6tven csaladjara.'® Ez viszont meg-
felelne a kezdeti csekély Iétszamnak ¢és az ndvekedett volna meg duplazassal szazra a
szabinokkal, majd az etruszk kiralyok idején ujabb duplazassal kétszazra és a koztar-
sasag elején egy tjabb 50%-o0s emeléssel haromszazra. Ez azért logikus feltételezés,
mivel a kiralykori lényeges lakossagszam valtozasok itt is megjelennek és azok dupla-
zassal jarnak és megorzi a koztarsasag elejére tett emelést is; hibaja azonban, hogy a
kezdeti létszam ¢és az elsé duplazas forrasokkal nem alatamasztott.

A szazrél 150 f0s létszamra vald emelés nyilvanvaléan nem illik ebbe a sorba, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne képzelhetd el egy kétlépcsds emelés, ami csak
rejtve 6rz6dott meg a forrasokban. E szerint szazrol elobb csak 150 fore nétt a 1étszam
az elsé harom szabin telepiilés csatlakozasaval, majd ez nétt tovabb 200 fore a tobbi

122 Plut. Num. 2.6.
123 Dion. 2.13.1.

124 Dion. 2.47.1.-2.
125 Pokecz-KovAcs i. m. 33.
126 Liv. 1.35.

127 Liv. 2.1.

128 Dion. 1.85.4.
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szabin kozosség felvételével. Ez megfelel annak az aranynak, ami szerint a szabinok
felvétele megduplazta a lakossagot, viszont tovabbra sem oldja meg az etruszk kiraly
altali ill. a koztarsasag eleji emelés kérdéseét, a kétszazrol 300 fore.

Végezetiil elképzelhetdé még az is, hogy az eredeti szaz f6 a szabinokkal
Osszességében csak szazdtvenre nott €s az etruszk kiraly ezt csak tvennel novelte
meg, igy lett az kétszaz. Ez megoldana a késobbi emelések problémajat, azonban el-
lentmond annak, hogy a szabinok kozel azonos 1étszamban lehettek népesség és a had-
sereg létszamanak megduplazasa alapjan, ami alapjan a szenatusban is azonos sullyal
lett volna indokolt szerepelniiik.

A fentiek alapjan én azt fogadom el legvaldsziniibbnek, hogy az eredeti szazas
létszam a szabinok befogadasakor iddben egymas utan szorosan, de mégis jol elkii-
16nithetéen két lépcsében otven-6tven fovel kétszazra noétt, majd a Tarquinius alatti
emeléssel haromszazra és Brutus csak a ziirzavaros idészak miatt megfogyatkozott
létszamot allitotta helyre. Ez a megoldas megfelel a forrasok tobbségének és beleillik
a sorozatos emelések logikai lancaba egyarant.

Szintén ellentmondasos a harom tdrzs (fribus) kialakitasa is: azon torténetirdi ha-
gyomannyal szemben, miszerint arra csak a szabinok befogadasa utan keriilt sor,'”
logikusnak inkébb az tiinne, hogy mindharmat mar akkor létrehoztak, amikor a 3000
fos hadsereg kialakult, tehat még a szabinok befogadasa elétt. Azt azonban elvethetjiik,
hogy minderre — mint Dioniisziosz Terentius Varro nyoman irja — rogton az alapitas
idején sor keriilt volna,"*® mivel ekkor még nem volt meg ehhez a sziikséges 1étszam.
Zavaré lehet azonban a tribusok elnevezése, ami etruszk eredetre utal.’*! Tovabb bo-
nyolitja a helyzetet, hogy az elnevezések alapjan egy idébeli kialakulasi sorrendet'*
is feltételezhetiink: ez egyik (Ramnes) Romulusrol, tehat az alapitorol kapta a nevét,
ebbe keriilhettek az eredeti alapitok, a masodik (7ities) Tatiusrodl, a szabin kiralyrol, ide
keriilhettek késébb felvett szabinok, mig a harmadik (Luceres) ide keriiltek volna a me-
nedéket keresok ill. leszarmazoik. Erdekes, hogy a forrasokban talalhato elnevezések
enyhén eltérnek, kivéve a Luceresnél, ami minden forrasban azonos! Ez a torténetirok
szerint menedékhelyként kijeldlt teriiletet Gvezd szent ligetekrdl (lucus=szent berek,
liget) kapta a nevét."*? Ide érkezett a menekiilt és ennek igénybevételével nyilvanitotta
ki, hogy az 01j kdzdsség részévé kivan valni. A hely kivalasztasa és annak kornyezete
utal arra is, hogy ekkor a Capitolium nem, vagy csak csekély mértékben volt lakott, a

122 Cic. rep. 2.8.(14), Livius azonban nem emliti a harom tribust, csak a 30 curiardl ill. a 3 lovas centuria-

rolir. Liv. 1.1.3.

Dion. 2.7.2.-4., 2.47.3. Szintén el kell vetniink az ekkori népesség patriciusokra és plebejusokra vald
felosztasat (Dion. 2.8.1.—4.), mivel a plebejusok sokkal kés6bb érkeztek Romaba.

ZLiNszKY 1. m. 35.; Pokecz-Kovacs i. m. 18. ,,s bar a nevek etruszk hangzasuak, eredetiik a latin idokre
nyulik vissza” Livius ugyanakkor ezeket csak a lovas centuriak neveiként emliti ezeket (Liv. 1.36., ill.
kis eltéréssel Liv. 1.13.)

ZLINSzKY 1. m. 35. ,,A harom torzs [...] réviddel egymas utan alakult ki”

130

Liv. 1.8.5. ,,Jlocum qui nunc saeptus escendentibus inter duos lucos est”, Plut. Romulus 20.2. aki idézi
is az erre hasznalt latin kifejezést gorog atiratban (loukous). Kivételként csak Cicero eredezteti azt egy
személynévrél, Romulus habortban elesett szovetségesérdl. Cic. rep. 2.7.(14)
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korai lakossag inkabb a Palatinuson huzodott meg, itt allt Romulus kunyhoja is a ha-
gyomany szerint.”** Iddben azonban e két utobbi kialakitasi sorrendje inkabb forditott
lehetett, valoszintileg elobb alakitottak ki a menedékkérdk szervezetét és csak utobb a
szabinokét. De nem zarhato ki az sem, hogy mindez a rendszer csak utdlag, a fejlodés
ezen szakaszanak lezarasakor, tehat a szabinok befogadasakor egyszerre alakult ki.

Ez viszont ellentmond a fent vazolt tarsadalmi szervezet, hadsereg és szenatus lét-
szamanak ill. ezek bdvitésének: eszerint a szabinok befogadasakor a tribusok és a 30
curia rendszere mar kialakult, akarcsak a hadsereg 3000 f6s (+300 lovas) és szenatus
100 f6s 1étszama is €s ezekhez képest Uj szervezet mar nem alakult ki, csak a létszamot
duplaztak meg mindeniitt. Ezt a hirtelen novekedést, tehat a duplazast tamasztja ala,
hogy a katonai szervezet ekkor nem keriilt strukturalisan atszervezésre, tehat nem
tudunk egy folyamatos novekedést igazolo 4., majd egy 5., és egy 6. tdrzs és annak
megfeleld szervezet kialakitasarol, hanem a hagyomany a korabban kialakult keretet
Orizte meg €s csak a létszamot kétszerezte meg. A hadsereg 1étszamat a hagyomany
szerint ekkor a 3000-r61 6000 fére novelték,'*> vagyis innentél Roma mar ennyi fegy-
verest tudott egyszerre egy-egy hadjaratra kiallitani. Ezt az elfogadott nézet szerint
ugy érték el, hogy csaladonként most mar nem egy, hanem két harcos kiallitasat ko-
vetelték meg."*® Ez azonban csak ugy képzelhet6 el, hogy vagy egy-egy curia-n beliil
megduplaztak a csaladok szamat, vagy egy-egy befogadott szabin csalad, mint kliens
kapcsolddott volna egy-egy romai csaladhoz és igy adtak volna ki a két katonat. Nincs
azonban sem arra forrasunk, hogy a curidkban megduplaztak volna a csaladokat, de
arra sem forrasunk, hogy a szabinok ,,masodrendii” polgarok lettek volna tehat, hogy
egy ilyen alarendeltségi kapcsolatba keriiltek volna, ami egyébként ellentmond az
egyenléség alapjan kotott kibékiilés torténetiré hagyomanyanak is.

A fentick alapjan én a szabinok betelepedéséhez, mint relativ id6héz tudom kétni a
szabad bevandorlas lehetdségének megsziintetését is, mint legkésobbi iddpontot, mi-
vel ez a megndvekedett népesség mar elegendd lehetett a kezdeti a sziik teriilet bené-
pesitéséhez. A torténetirok kovetkezetesek abban, hogy ez a befogadas megduplazta
a lakossagszamot.'”’

Ez utan a tovabbi lakossagszam ndvekedés alapvetden két uton torténhetett: a pol-
garjog megszerzésével vagy anélkiili betelepiiléssel. Mivel azonban a katonai szol-
galatot ebben a korai idékben csak polgarjoggal rendelkez6 férfiak lathattak el, igy a
katonai iitéerd szempontjabol csak az elsének van jelentdsége. A masodik lehetoség
csak a gazdasagi potencialt novelte: ide tartoztak a patriciusi kliensek, akik a megél-
hetés reményében vandoroltak be Romaba és egy-egy patricius gazdasagaban, annak
védelme alatt dolgoztak és kaptak ellatast, a tobbi romaival szemben a patriciusuk
védte meg Oket, sajat patronusukkal szemben pedig egy szakralis védelmet kaptak

34 Liv. 5.53.8. ,,Si tota urbe nullum melius ampilusve tectum fieri possit quam casa ila conditoris est

nostri”’
135 Dion. 2.35.6., Plut. Romulus 20.1.

136

ZLNSzKY Janos: lus publicum (Romai kozjog). Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994. 26.
137 Plut. Romulus 20.1.
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az allamtol.*® Ezt a modszert vették at Iényegében az etruszk kiralyok is, akik a koz-
¢épitkezésekhez idegen szabad munkaerdt telepitettek be Romaba, akikbdl aztan majd
a koztarsasag idején a plebejus réteg kialakult. Tovabbi kiils6 munkaeré bevonasat
jelentette a patriarchalis rabszolgatartas, az elfogott hadifoglyokat ugyanis, amig ki
nem valtottak Oket, egy-egy romai polgar drizte és dolgoztatta, ez azonban ebben az
idében még csak idéleges rabsagot jelentett f6 szabaly szerint tartosat csak azoknak,
akiket végiil nem valtottak ki.

A polgarjog megszerzéséhez ezutan két ut vezetett: egyes kiemelkedd polgaroknak
polgarjog adomanyozasa, ami adott esetben kiterjedhetett egész csaladjukra, sét nem-
zetségiik tagjaira is, igy ez az ,,egyedi” adomanyozas akar tobb ezer egyidejlii ember
felvételét is jelenthette, mint példaul Appius Claudius'® esetében. A masik ut egész
kozosségek felvételét jelentette, de az 6si idékben mindkettdnek a feltétele a Romaba
valo bekoltdzés volt.

Az egyéni bevandorlasra a menedékhely megsziintetése utan nem taladlunk feljegy-
zett példat a kiralykorban, hacsak az els¢ etruszk kiraly bevandorlasat nem tekintjiik
ezen folyamat részének.'** Bevandorlasra majd csak a koztarsasag elején talalunk pél-
dat,"”! ekkor vagy egyes személyeket'*? vagy akar egész nemzetségeket'® vagy egyes
csoportokat'** fogadtak be maguk kozé. Ezekre az egyéni adomanyozasra altalaban
a romai allam részére tett szolgalat elismeréseként (pl. hadi tettekért vagy a romai
politika tamogatasaért), jutalombol és csak kivételesen keriilt sor. A polgarjog egyéni
adomanyozasanak kezdetben feltétele volt a Romaba valo bekoltozes, a késdbbiekben
azonban erre a feltételre mar nem talalunk utalasat. Az nkéntes jelleg azonban végig
megmaradt, ismertek példak a felkinalt polgarjog visszautasitasarol is. '

Az egész kozosség felvétele ebben az 6si idoben azt jelentette, hogy Roma a le-
gy0zott allamot (falvat) lerombolta és lakoit Romaba koltoztette. Ennek elsd esete a

138 XII tab. VIII/21 ,,PATRONUS SI CLIENTI FRAUDEM FECERIT SACER ESTO”
139 Liv. 2.16., Plut. Publ. 21.9., App. 1.12.

140 Liv. 1.34.10. ,,ilyen reményekkel és gondolatokkal eltelve érkeztek meg Romaba, ahol hazat vasaroltak,

s a férfi felvette az L. Tarquinius Priscus nevet.” = ,,Has spes cogitationesque secum portantes urbem
ingressi sunt, domicilioque ibi comparato L. Tarquinium Priscum edidere nomen.”
4 Liv. 2.16., Plut. Publ. 21.9.

42 Liv. 3.29.6. ,,Azon a napon valamennyi jelenlevd helyeslésével romai polgarjogot nyert a tusculumi

L. Mamilius.” = ,,Eo die L. Mamilio Tusculano adprobantibus cunctis civitas data est.”, Liv. 27.5.7.
»Muttines a romai polgarjogot is megkapta a javaslat alapjan, amelyet az egyik néptribunus az atyak
megbizasabol a népgytilés elé terjesztett.”” = ,,Muttines etiam civis Romanus factus, rogatione ab
tribunis plebis ex auctoritate patrum ad plebem lata.”, Liv. 27.21.11., 1d. még a kés6bbi gyakorlatra:
lex Valeria de civitate Calliphanae Veliensi danda, Kr.e. 98, RoTonDI i. m. 334.

4 Liv. 10.8.

144 Liv. 8.11.16. ,,A campaniai lovagok megkaptak a polgarjogot s ennek emlékére érctablat szogeztek fel

Castor romai templomaban.” = ,,Equitibus Campanis civitas Romana data, monumentoque ut esset,
aeneam tabulam in aede Castoris Romae fixerunt.”
145 P¢ldaul a praenestei katondk: Liv. 23.20.2. , Vitézségiikért felajanlottak nekik a romai polgarjogot is,
de 6k ezt nem ohajtottak hazajuk polgarjogaval felcserélni.” = ,,civitate cum donarentur ob virtutem,
non mutaverunt.”
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torténetiroi hagyomany szerinti ,,anyavaros” Alba Longa lakdival tortént, akik bekdl-
toztetésével Livius szerint ismételten megkétszerez6dott a lakossag szama Romaban,
egyben a varost is leromboltak biintetésbol.'"*¢ Majd kovetkezett a hasonlo kozelségben
fekvo Politorium, Tellenae és Ficana."” Mivel Politorium elfoglalasa utan azt Gjra la-
tinok népesitették be, ezért ismételt haboru kovetkezett, ami végén most mar nemcsak
a lakossagot koltoztették at, hanem az elfoglalt varost is leromboltak.'*® Tellenae és
Ficana Dioniisziosznal is megjelenik, nala Ficana az a telepiilés, aminek lakossagat
ugyan atkoltoztették, de a telepiilést el6szor megkiméltek a romaiak, de mivel nem
sokkal késobb azt ujra benépesitették a latinok, ezért a masodik elfoglalas utan foldig
romboltak." Livius szerint ezen alkalmakkor sok ezer ember koltozott be Romaba,
amit azonban nem kell sz6 szerint elfogadnunk, mindenesetre ismét jelentds nove-
kedést jelent. Ezen lakosokat az Aventinus ¢és a Palatinus koz¢ telepitették le. Livius
ezt a tovabbiakban nem részletezi, de Plinius szerint Latiumbdl 53 nép t{int el nyom
nélkiil ebben az idoben' a felsorolasban pedig megemliti név szerint a fenti varosokat
is.”' Megallapithato tehat, hogy ez a terjeszkedés rendkiviil radikalis volt: a legyd-
z6tt ellenséget beolvasztottak, igy lényegében minden ilyen befogadassal duplan nott
Roma ereje: amennyivel nétt sajat ereje ugyanannyival csdkkent is a kdrnyezetében
1év6 potencialis ellenségek szama, a novekedés tehat kétszeres volt. Ennek azonban
korlatjat képezte egy id6 utan a foldrajzi kdrnyezet: egyrészt Romaba sem lehetett kor-
latlan 1étszamot telepiteni, tal sok lakost nem tudtak volna ugyanis ellatni, masrészrol
miutan az ellenség egyre messzebb keriilt, egy id6 utan felmeriilt a romai lakosok
kikoltoztetése tavolabbi, stratégiailag fontos helyek biztositasara, vagyis a kolonizaci-
oval megkezd6dott Italia meghoditasa. Ehhez kapesolodott a polgarjog kollektiv ado-
manyozasa, ebben az esetben tigy keriilt egy-egy kozosség felvételre a romai polgarok
koz, hogy mar nem kivantak meg ehhez lakohelyiik feladasat, mindennapi életiikben
tehat ez nem jelentett negativ valtozast.

3. Osszefoglalas

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy a korai romai tarsadalomrél és allamrol
csak csekély forrassal rendelkeziink. Ezek koziil kiemelkedik a torténetir6i hagyo-
many, ami ugyan nem az eseményekkel egykort, de az a romaiak kollektiv emlékeze-
tén alapult, igy az abban leirtakat legalabbis a torténetek magjaban hitelesnek elfogad-
hatjuk. A forrasok kozotti eltérés oka, hogy a rank maradt torténetiréi munkak mara
mar elveszett korabbi okori forrasokat hasznaltak. Az ezekben meglévo eltéréseket

146 Liv. 1.30. Alba Longa, a monda szerinti ,,anyavaros” kb. 19 kilométerre fekiidt Romatol délkeleti irany-
ban, tehat egy par 6ras gyaloglassal elérhetd volt.

47 Liv. 1.33.

4 Liv. 1.33.

49 Dion. 3.38.2.-4., Kés6bb — mar Ancus Marcius kirdly uralkodasa alatt — emliti Politorium és ismételten

Tellenae lakosainak bekoltoztetését Romaba. (Dion. 3.42.2.)
150 Plin. N.H. 3.5.68.-70., Plin. N.H. 3.5.70.: ,, Ita ex antiquo Latino LIII populi interriere sine vestigiis.”

151 A korai alapitasu varosok tomeges pusztulasat erdsiti meg Dioniisziosz is. Dion. 1.14.1.
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igy tovabb vitték, amelyek okozhatnak ugyan gondot abban, hogy melyiket fogadjuk
el hitelesnek, viszont ha a forrasok ugyanazt allitjak, akkor semmi realis okunk nem
lehet azok elvetésére.

A forrasok alapjan — fiiggetleniil attol, hogy az alapitasos vagy az organikus fejlédési
modellt fogadjuk el — egyértelmii, hogy Roma alapitdi szam szerint kevesen voltak.
Ebbdl kdvetkezett az igény a lakossagszam novelésére. Ezt elobb a szabad bevandorlas
biztositasaval, majd a szabin ndk elrablasaval és majd ez utan a szabinokkal valo kibé-
kiiléssel és onkéntes bevandorlasuk engedélyezésével oldottak meg. Ezek utan a tovabbi
ndvekedés a legydzott ellenség csoportos kényszer bekdltdztetése, ami a kdzeli telepii-
1ések fizikai megsemmisitésével jart egyiitt. igy Roma novelte lakossagszamét egyben
csokkentette a potencialis ellenségei szamat is. A romai jog kezdetben és még késdbb
is nagyon sokaig a polgarsag kizarolagossaga mellett foglalt allast, vagyis nem ismerte
el, hogy valaki egyszerre két allam polgara lehessen egyidejiileg.*?Ez azonban a kor-
ny¢k meghdditasa utan okafogyotta valt, a késébbi névekedést a polgarjog egyéni vagy
csoportos adomanyozasa biztositotta, amit kiegészitett a szovetségi rendszer kiépitése.

A fenti ndvekedési technikat érdekes modon egy szép fejlédési ivet adnak: az elsé
idészak az dnkéntes bevandorlas idészaka (menedékhely és a szabinok bekdltdzése)
ami kizarolag a bekoltozok akaratatol — leszamitva persze az elrabolt ndket, akik sza-
ma azonban nem lehetett tomeges'> — fliggdtt: a romaiak befogadtak mindenkit ill.
a masodik iitemben minden szabint, aki be akart koltozni, nem gorditettek akadalyt
a szabad bekoltozes eldtt. Ezt a lehetdséget azonban legkésobb a szabinok masodik
befogadott hullama (Tatius kiraly) utan lezartak. Ez utan megfordul a hozzaallas és a
kényszer bekoltdztetés jelenik meg: ez utan romai polgarra és romai lakossa a legy6-
zottek kizarolag a romai allam akaratabol valtak. Ez sem tartott azonban hosszu ideig,
a fizikai korlatok miatt ez a technika is megszlint valamikor a latin-szabin kiralyok
idején. Ez utan a késébbiekben mar csak a konszenzusos megoldas miikodott: a romai
allam egyéneknek vagy kozosségeknek polgarjogot adomanyozott, amit azok vagy
elfogadtak és akkor romai polgarokka valtak, vagy nem és akkor jogi helyzetiik nem
valtozott. A fejlodés ive tehat a bevandorlo egyoldalu akaratatol, a romai egyoldalt
akaraton at a konszenzusos mindkét fél akaratat megkovetelé megoldasig jutott el. Ez
nyilvanvaléan nem egy eldre elhatarozott fejlédési iv volt, sajatos koriilmények ala-
kulasa vezetett inkabb ide, de mégis érdekes, hogy a fejlédés itt is a konszenzus, a két
érdekelt fél kozos akarategysége iranyaba haladt.

152 Cic. pro Balbo 28. ,, Duarum civitatum civis noster esse iure civili nemo potest,”, Cic. pro Balbo 31. ,,ne
quis nostrum plus quam unius civitatis esse possit.”
15 A szamuk 30 és 683 kozott lehetett, de mint lattuk a 30-as szam sem elképzelhetetlen.



