Iustum Aequum Salutare
XII. 2016. 4. « 9-19.

A BIROI HATALMI AG AZ ALAPTORVENY RENDSZEREBEN

BarLoGH-BEkEst Nora
egyetemi docens (PPKE JAK)

A cim kapcsan harom témat szeretnék elemezni, egyrészt a birosagok igazgatasanak
kérdéseit, masrészt a biroi fliggetlenség ¢€s a birdi nyugdij-korhatar leszallitasat, har-
madrészt a tagabb értelemben vett birdi hatalmi agon beliil az Alaptdrvény hatalyba-
lépésével bekdvetkezett hataskori atrendezodést és annak tapasztalatait.

1. Azigazgatasi rendszer atalakitasa; az Alaptorvény negyedik
és 6todik médositasa

1.1. A birdsagok igazgatasaban tobbféle modell ismert, a kiilsé (az igazsagiigyi
igazgatas altal ellatott), a belsd (a birdi onigazgatason alapuld) és a ketté kombina-
ci6jabol ad6do vegyes modell. Ezek dnmagukban nem tiszta modellek, a sémakon
beliil a soksziniiség ténykérdés. Magyarorszag birosagi rendszere az ugynevezett
kiils6 igazgatasi modellel tért at a rendszervaltozasba. Ezt a modellt 1991-ben el is
biralta az Alkotmanybirdsag,' s megallapitotta, hogy nem alkotmanysértd az akkori
birosagokrol szol6 1972. évi IV. térvény, amely szerint az igazsagiligyi miniszter biz-
tositja a birésagok miikddéséhez sziikséges személyi és anyagi feltételeket, iranyitja a
birosagok elndkeinek igazgatasi tevékenységét, szabalyozza a birosagi iigyvitel rend-
jét. A hatarozat ugyanakkor hangsulyozta, hogy korantsem ez az egyetlen, az alkot-
mannyal ellentétben nem 4llo szabalyozasi mod. Ra két évvel késébb — a 38/1993.
(VL. 11.) AB hatarozat® — a bir6i kinevezések kapcsan azonban mar nem fogadta el
teljes egészében a fenti koncepciot, alkotmanyos kdvetelményként irta el a biroi
testiiletek kdzremiikodését. A rendelkezd rész szerint: ,,A birak és birdsagi vezetok
kinevezésénél alkotmanyos kdvetelmény az, hogy a mas hatalmi aghoz tartozo
kinevez6 — vagy a kinevezést tartalmilag meghatarozo el6terjeszté — politikai meg-
hatarozottsaganak hatasat, vagy a biroi hatalmi 4g érdemi kozrehatasa, vagy mas, a
birdi hatalmi agon kiviili ellenstly semlegesitse. Ez az alkotmanyos kdvetelmény a

' Ld.az53/1991. (X.31.) AB hatarozatot.
2 Ld.a38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat rendelkez6 rész 1. pontjat.
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birdi és birdsagi vezetoi tisztség valasztassal vald betoltésére is vonatkozik. A birdi ha-
talmi ag kozrehatasanak ugy kell megnyilvanulnia, hogy abban a biroi fiiggetlenséget
¢és a biroi hatalmi ag semlegességét megtestesitd birak allasfoglalasa jusson kifejezésre,
¢s allasfoglalasuk érdemi befolyast gyakoroljon a kinevezésre.”

Az 1997-ben elindult birésagi reform alapjan az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Ta-
nacshoz keriilt az igazgatas, amely a bir6i tilstly miatt Onigazgatasi, a kiils6 tagok je-
lenléte okan akar vegyes igazgatasi modellnek is tekinthetd. Kimondott elméleti alapja
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs létrehozatalanak az volt, hogy a birdésagok
kdzponti igazgatasa a tobbi hatalmi agtol kiiloniiljon el. E modellben a birosagokra
vonatkozo ,,bels6” dontéseket, vagyis azt, hogy ki valhat birova, ki 1éphet eldre a hi-
erarchiaban, hogyan kolthetik el az Orszaggytilés altal megszavazott pénzt, a tobbsé-
gében birakbol allo OIT hozta meg. Az Alkotmanybirdsag 2009-ben a 97/2009. (X.
16.) AB hatarozataban vizsgalta e modellt, s nem talalta alkotmanysértének azt, hogy
a tizendt tagu OIT kilenc bird tagja mellett tagja a testiiletnek az igazsagiigyért felelds
miniszter, a legfobb iigyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, az Orszaggy(ilés Al-
kotmany- és Igazsagiigyi Bizottsaga, valamint Kdltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga
altal kijelolt egy-egy orszaggytilési képviseld, azaz a politikai jellegli hatalmi agak
kozil képviselteti magat a torvényhozo és a végrehajto hatalom is.

A 2012 januar 1-jén hatalyba lépett Alaptdrvény és a hozza kapcsolodo sarkalatos tor-
vények a birdsagokat érintden is alapvetd valtozasokat hoztak. Mig egyik oldalrol a bi-
rosagok szakmai miikddésnek elmélyitése, a birésagok itélkezésbeli fiiggetlenségének
megodrzése jellemzi a valtozasokat, a masik oldalrol épp a birosagokra, birakra
vonatkozo alkotmanyos statusszal kapcsolatban meriiltek fel problémak. A Velencei
Bizottsag altal kifogasolt egyik pont az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének jogosit-
vanyai,’ és az ez altal megvalosult igazgatasi modell volt.* Sokan hatalomkoncentraci-
ot, masok a birdi onigazgatas megsziinését lattak abban, hogy a birosagok igazgatasat
az OBH elnoke latja el, s a modellre ugy tekintettek, hogy nem tdrtént mas, mint az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot, mint testiiletet kicserélték az Orszagos Biro-
sagi Hivatal elndkére. De azt is mondhatnank, hogy egy dnigazgatasi modellel allunk
szemben, amelyben a parlamenti 2/3-o0s valasztas miatt erds legitimacioval rendelkezd
OBH elnok maga is biro, tevékenysége folott a tizenot birobol allo OBT feliigyeleti jo-
got kapott. Kiilfoldi és hazai nyomasra az igazgatasi modell annyiban modosult, hogy
az OBT feliigyeleti jogositvanyait erdsitették (pl. biroi palyazat elbiralasanal az OBT
egyetértési joga sziikséges, ha a palyazati rangsortol el szeretne térni az OBH elndke?).

Jelentds valtozas, hogy az Alaptorvény 2013. szeptember 26-ai 6todik modositasa az
Alaptorvénybe emelte a birosagok igazgatasat. A 25. cikk kiegésziilt azzal a szabaly-
lyal, hogy a birosagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal

3 Ld. Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaga 2012. marciusban elfogadott CDL(2012)001. szam, 2012. okto-
berében elfogadott CDL-AD (2012)20. szamu véleményét.

Atfogo elemzést nyujt Bessenvel Beata: Az igazsagszolgaltatishoz fiiz6d6 jogalkotasi problémak a
XXI. szazadban. A birdsagi igazgatas. Ld. http://www.mabie.hu/node/1577.

Ld. a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 18. §
(4)-(5) bekezdését.
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elndke végzi. Az Orszagos Birdi Tandcs feliigyeli a birosagok kdzponti igazgatasat.
Az Orszagos Biroi Tandcs és mas birdi dnkormanyzati szervek kozremiikodnek a
birosagok igazgatasaban.

Az OBH elndkéhez telepitett, OBT altal kontrollalt modellt is vizsgalta az Alkot-
manybirosag, azt 2013-ban® alkotmanyosnak, az Alaptorvénnyel dsszhangban 1év6-
nek talalta. Az Alkotmanybirosag szerint az OBT hataskoreire is figyelemmel nem
vezethetd le annak sziikségessége a birdi fliggetlenség alkotmanyos elvébdl, hogy a
birosagok kozponti igazgatasa felett feliigyeletet gyakorlo testiiletnek feltétlenil len-
nie kell mas hatalmi agaktol szarmazo, szavazati joggal rendelkez0 tagnak is. A Ve-
lencei Bizottsag azonban a masodik jelentés szerint tovabbra is tigy vélekedett, hogy
,»az OBT 0osszetételének »pluralisztikusnak« kell lennie, €s nem csak birakbol kellene
allnia. Fontos, hogy ezt a pluralisztikus dsszetételt nem csupan nem bird személyek
vendégként valo meghivasan keresztiil érjék el, hanem utobbiak teljes jogu, szavazati
joggal rendelkez6 tagok legyenek.””

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy az Alaptdrvény hatalybalépését kdvetéen
Alaptorvény-modositas valt sziikségessé, Alaptorvénybe keriiltek a birosagok kdzponti
igazgatasanak alapjai.

1.2. Az igazgatasi modellhez kapcsolodik még egy immar ,,jogtdrténeti intézmény”,
amelyre azért térnék ki roviden, mert alaptorvényi relevanciaval birt. Ez pedig nem
mas, mint az OBH elnokének ligyathelyezési lehetdsége. Ezt tekinthetjiik a legvita-
tottabb jogositvanyanak. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol megalkotott 1j
torvény lehetové tette,® hogy az OBH elndke az ligy elbiralasara az illetékes birosag
helyett kivételesen mas, azonos hataskorii birosagot jeloljon ki, ha az ligy vagy a bi-
rosagra az adott idészakban érkezett ligyek meghatarozott csoportjanak elbiralasa a
birosag rendkiviili és aranytalan munkaterhe miatt ésszerti idon beliill masként nem
biztosithato (és a kijelolés nem jar a kijelolt birdsag aranytalan megterhelésével).

E rendelkezés alapjan néhany, nagy jelentdségii, politikailag érzékeny iigy is at-
helyezésre keriilt azon ligyek sokasaga mellett, amelyekben az athelyezésnek oriiltek
a felek, mert ligyiikben hamarabb sziiletett dontés. A kdzérdekldédés természetesen a
politikailag érzékenyebb ligyeket kdvette. Az OBH elnokének ezt a jogositvanyat sza-
mos tamadas érte. Bevezetését kovetd fél év mulva torvénymoddositas jogorvoslatot
biztositott az OBH elndkének dontése ellen a Kuridhoz, de ennek ellenére mind egyes
belfdldi, mind egyes kiilfoldi forumok (pl. a Velencei Bizottsag) elfogadhatatlannak
tartottak ezt a jogositvanyt, tobbek kozott a torvényes biréhoz vald jog sérelmére hi-
vatkoztak.

Az Alaptorvény negyedik modositasa révén az ligyathelyezés bekeriilt az Alap-
torvénybe is: az Alaptorvény 27. cikke kiegésziilt egy (4) bekezdéssel, amely szerint
az ésszerll hataridén beliili biroi dontéshez valo alapjog érvényesiilése érdekében az

¢ Ld.a13/2013. (VL 17.) AB hatéarozatot.

7 Ld.aCDL-AD (2012)20. szamu vélemény 34. pontjat.

Ld. a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi)
egykori 62. §-at.
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OBH elndke élhet az iigyathelyezés jogintézményével (€s a birésagok kiegyensulyozott
iigyterhelése érdekében sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint az Orszagos
Birosagi Hivatal elndke sarkalatos torvényben meghatarozott iigyek targyalasara az
altalanos illetékességii birdsagtol eltérd, azonos hataskori birésagot jeldlhet ki.)

Ugy tiinik, hogy a heves kritikak miatt az Alaptorvény médositas sem segitett a
jogintézményen, az Alaptorvény 6todik modositasa a 27. cikk (4) bekezdését hatalyon
kiviil helyezte. Az ezt kdvetéen meghozott 36/2013. (XII.5.) AB hatarozat pedig ki-
mondta, hogy az ligyathelyezés alaptorvény-ellenes volt addig az ideig, amig az OBH
elndkének dontése ellen a szabalyozas nem biztositott jogorvoslatot.’

Tehat ebben az esetben egy ,,Alaptérvényt is megjart” teljes jogintézmény sziint
meg. Az ligyek aranyosabb elosztasa a birdsagi szervezeten belill legitim cél ugyan,
azonban a megvalositds modja nem allta ki az alkotmanyossag (az id6) probajat.

2. A biréi nyugdij-korhatar — 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat

Ahogy a birosagok szervezetét és miikddését érintd valtozasok, gy a birak jogallasara
vonatkozo atalakitasok is kritika targyat képezték. Sokaig uralta a kozéletet a biroi
nyugdij-korhatar 62 évre csokkentése.

Az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése szerint a Kiria elndke — késobbi modositast
kovetden ide keriilt az OBH elndke is — kivételével a bird szolgalati jogviszonya az al-
talanos oregségi nyugdijkorhatar betdltéséig allhat fenn. Az Alaptérvény atmeneti ren-
delkezései — az altalanos nyugdijkorhatar fogalmanak fenntartasa mellett — hataridéket
is tartalmazott: két hullamban, 2012. janius 30-aval és 2012. december 31-ével szlintek
volna meg a birdi szolgalati viszonyok. A konkrét rendelkezéseket a Bjt. tartalmazta,
de nyilvanvalo, hogy a birak Bjt. szerinti szolgalati viszonyanak a nyugdijkorhatar el-
érése miatti megsziintetése az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések altal tamo-
gatott volt. Hozza kell mindehhez tenni, hogy az Atmeneti rendelkezések alkotmanyos
stlyat az Alaptorvény elsd modositasa az Alaptdrvény rangjara emelte.

Az Alkotmanybirosag a 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozataban fogalmi pontatlansa-
got talalt e téren, s ennek apropojan kikeriilte az Alaptorvényt és az Atmeneti rendel-
kezéseket.! A fogalmi eltérés szerint az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések
»altalanos dregségi nyugdijkorhatarrol” szolnak, mig a Bjt. ,,ra iranyado dregségi nyug-
dijkorhatar”-rol rendelkezik. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogrendszer nem ismeri
az altalanos oregségi nyugdijkorhatar fogalmat, igy az tulajdonképpen alkalmazhatat-
lan. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,,Az altalanos korhatart [...] ugy szabad értelmezni,
hogy ennck eredménye ne vezethessen a birdi fiiggetlenség 1ényeges elemei sérelmére.”

Ld. a rendelkezd rész 1. pontjat.

10 Magyarorszag Alaptérvényének elsé modositasa (2012. junius 18.) 1. cikk (1) bekezdése szerint: Az
Alaptorvény Zaro rendelkezések része a kovetkezo 5. ponttal egésziil ki: ,,5. A 3. pont szerint elfoga-
dott Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.) az Alaptorvény részét
képezi.”

Az Atmeneti rendelkezések nagy részét az Alkotméanybirosag az év végén semmisitette meg a 45/2012.
(XI1.29.) AB hatéarozataval.
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A birdi fiiggetlenséget illetéen a dontés indokolasa a torténeti alkotmany fogalmanak
értelmezésével indit, azaz annak meghatarozasaval, hogy mit is jelent az a szabaly,
amely szerint az Alaptdrvényt a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban
kell értelmezni.’> Az Alkotmanybirdsag szerint feleldssége ebben az 1ij helyzetben
rendkiviili, mondhatni toérténelmi: a konkrét tigyek vizsgalatakor kdtelezéen be kell
emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézménytorténet relevans forrasait. A hatarozat
arra jut, hogy a birdi fiiggetlenség torténelmi kiteljesedése a birdi elmozdithatatlan-
sag rogzitésével indult, a birdi hatalom gyakorlasarol szolo egykori torvények is a 70.
¢letévben hataroztak meg a felsé korhatart. A biroi fiiggetlenség, mint modern alkot-
manyos garancia ennek a folyomanya. A hatarozat szerint: ,,A birdi fiiggetlenséggel
Osszefliggésben megallapithato, hogy a bir6i szolgalati jogviszonyok stabilitasanak
biztositasa olyan, az Alaptérvénybdl folyé kovetelmény, amely mas jogviszonyokhoz
képest is tobblet garanciadkat igényel. A birak Alaptorvény altal garantalt elmozditha-
tatlansaga egyebek kozott olyan személyes garancia, amely a birak dontési autonomia-
janak biztositéka, mivel kizarja annak lehetdségét, hogy a torvényeknek és lelkiismere-
tének megfeleld itélete miatt kozvetett, a szolgalati jogviszonyaval dsszefliggo retorzid
érje. A »fiiggetlen biro«-hoz vald jog ugyanakkor az eljaras alanyai szamara az Alap-
torvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jog is. A birak elmozdithatatlansaga
a fiiggetlen, partatlan birdsaghoz valo jog garancidja is egyben. A jogalkotonak erre
tekintettel a bir6i hivatas gyakorlasanak felso korhatarat oly modon kell meghataroz-
nia, hogy az egyértelmii és eldre kiszamithato legyen” — érvel a hatarozat.”

Az alkotmanybirosagi dontés a Bjt. rendelkezéseit ex tunc hatallyal, a toérvény ki-
hirdetése napjara visszamendleg semmisitette meg, azonban nem tartalmazott eléirast
arra nézve, hogy a visszahato hatalyu megsemmisitésének mi a hatdsa a kiillonb6zo
jogviszonyokra, s6t, még az eljaras alapjat képezo alkotmanyjogi panaszokat illetden
sem tartalmazott rendelkezést. fgy volt olyan biré, aki kozvetleniil a koztarsasagi el-
nokhoz fordult és kérte a kinevezését, volt olyan, aki az OBH elndkétdl kérte, hogy
terjessze el6 kinevezésre, volt olyan, aki munkajogi pert inditott (ehhez kapcsolodva
sziiletet olyan itélet, amely hatalyon kiviil helyezte a kdztarsasagi elndk felmentésérol
sz0l6 dontését), s végiil volt olyan biro is, aki az alkotmanybirdsagi hatarozatot kovetd-
en masnap egyszeriien ,,csak” bement dolgozni.

Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy a biréi nyugdijjal kapcsolatos torténések felka-
vartak a kozéletet. Ugyanakkor az alkotmanybirosagi eljaras, majd annak kovetkezmé-
nyei az Alaptorvény keretei kozott megnyugtatéan tudtak rendezni a problémat. Ami
az Alaptorvény kritikaja az egyben a dicsérete is.

Végiil ebben az esetben is Ggy tudunk dsszegezni, mint az ligyathelyezésnél: a biroi
kar fiatalitasa, rugalmasabba tétele legitim cél ugyan, azonban a megvaldsitas modja
nem allta ki az alkotmanyossag (az id6) probajat.

12 Ld. Alaptorvény R. cikk (3) bekezdés.
B A dontés részletes elemzésére lasd BALoGH-BikEsI Nora: ,,Marbury felmentése” Alkotmanybirdsagi ha-

taskor-elemzés a biroi korhatar tigyon keresztiil. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/10. 420-427.
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3. Az Alkotmanybirésag és a birosagok viszonya — hataskori valtozasok

3.1. A tagabb értelemben vett bir6i hatalmi agon beliil az Alaptdrvény hatalybalépé-
sével hataskori atrendezddés kovetkezett be.* Az ,,igazsagszolgaltatd hatalmi ag” fo-
galma az Alaptdrvény altal lényegében atértékel6dott. Az Alkotmanybirosag €s a bi-
rosagok kapcsolataban, a tagabb értelemben vett birdi hatalmon beliil a bir6i dontések
feliilvizsgalatara iranyul6 alkotmanyjogi panasz révén konkrét ,,atkotés” jott 1étre a két
bir6i forum kozott."S Amig az 1989. oktober 23-ai Alkotmany egyfajta elvalasztast ho-
zott 1étre a birdsagok és az Alkotmanybirosag kozott, addig az Alaptdrvénybdl inkabb
az egylittmiikodés sziikségessége kovetkezik. Az Alkotmany alapjan Iétrejott elvalasz-
tas abban testesiilt meg, hogy az Alkotmanybirdsag alapvetéen normakontrollt végzett
(még alkotmanyjogi panasz esetén is csak a birdsagok altal alkalmazott jogszabalyok
alkotmanyossagat vizsgalhatta), addig az Alaptorvény szerint az Alkotmanybirosag
alkotmanyossagi szempontbdl feliilvizsgalhatja és meg is semmisitheti az egyedi bi-
roi itéleteket is. Ez a hataskormegosztas az Alkotmanybirdsag és a birosagok kozotti
egylittmiikodés nélkiil nem lehet sikeres.'® Az egylittmiikddésnek sziikségképpen 6n-
korlatozason kell alapulni. Onkorlatozas az Alkotméanybirosag részérdl, hogy csak az
alkotmanyjogi értelemben valoban jelentds tigyeket és csak alkotmanyossagi (¢s nem
torvényértelmezési) szempontbdl vizsgalja feliil; az 6nkorlatozas a birosagok részérdl
pedig azt jelenti, hogy kovessék az alkotmanybirosagi alkotmanyértelmezést akkor is,
ha nem teljesen értenek vele egyet, vagy ha tobb évtizedes itélkezési gyakorlatot ir feliil
egy-egy alkotmanybirdsagi hatarozat.

Az eltelt évek tapasztalatai alapjan akar azt is allithatnank, hogy — bar az Alaptor-
vényben nem az igazsagszolgaltatas cim alatt szerepel az Alkotmanybirosag — de egyre
inkabb oda tolddik. A hatalommegosztas szempontjabdl azt latjuk, hogy mig korabban
az alkotmanybiraskodas alapvetden a torvényhozo hatalom viszonyaban nyert értelmet
(alapvetden a torvényeket vizsgalta), addig mara az Alkotmanybirdsag dnmeghataro-
zasa, onkeresése a birdsagok viszonyaban fogalmazodik meg."” Fontos itt, hogy a két
szervezet kozott — ahogy tobb nemzetkozi példa is mutatja — ne j6jjon létre rivalizalas,
ne terheljék a kapcsolatokat konfliktusok. Ebben a viszonyrendszerben kiemelendd,
hogy megmaradjon az Alkotmanybirosag alapfunkciodja, azaz a normakontroll, hiszen
az alkotmanybiraskodas attributuma a térvények alkotmanyossagi vizsgalata. A tor-
vényhozas nem csuszhat ki az alkotmanyossagi kontroll alél, mert ez valoban felbori-
tana a hatalommegosztas megszokott rendjét egy olyan rendszerben, ahol van 6nallo
szervezetli Alkotmanybirosag is. Mindenesetre Pokol Béla egyik kiillonvéleményében
ugy vélte, hogy a birdi dontéseket sorozatban megsemmisité alkotmanybirdsagi hata-

4 Ld. errdl példaul ed. Andras Zs.Vara — Andras Patyi— Balazs ScHanpa: The Basic (Fundamental) Law
of Hungary. Dublin, Claruss Press, 2015. 185-196.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag: ,,alkotméanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo dsszhangjat”.

Ld. Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Budapest, Pazmany Press, 2014. 25.

Ha az Alkotmanybirdsag honlapjan hétrdl hétre megjelend teljes iilési napirendeket nézziik, azt lathat-
juk, hogy az 6t-hat napirendi pont koziil altalaban csak egy-ketté a normakontroll, a tobbi biréi dontés
alkotmanyossagi vizsgalata.
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rozatokban mar az aktivizmus egy Uj formaja iti fel a fejét, ez atrendezi a hatalommeg-
osztas rendszerét.!®

3.2. A birdi fiiggetlenség oldalarél — mint mar emlitettiik — a 33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozat a bir6i nyugdij-korhatar leszallitasat a birdi hatalom szuverenitasa korlato-
zasaként értékelte, mégpedig azaltal, hogy a birdi fiiggetlenség sériilt. A hatarozat a
biréi fliggetlenség egy olyan értelmezési folyosojat nyitotta meg, amely a korabbi don-
téseibdl nem kovetkezett. Egy kés6bbi dontés a biroi fiiggetlenség sérelmét allapitotta
meg amiatt is, mert az eldzetes letartoztatasban 1évo, mentelmi jogaban felfiiggesztett
bironak — a mentelmi joganak felfiiggesztését kovetden — nem folyositottak a fizeté-
sét.” Azt lathatjuk tehat, hogy a Velencei Bizottsag fentebb hivatkozott jelentéseivel
szemben az igazsagszolgaltatd hatalmi ag jogallami értékei inkabb ndvekedtek azaltal,
hogy olyan kérdések is becsatlakoztak, amelyek korabban nem tartoztak a biroi flig-
getlenség védelmi korébe.

3.3. Az Alaptérvény 6t éve alatt a birosagok kozigazgatasi tevékenységét is jelentds
valtozasok érték. Az Alaptorvény altal 1étrehozott allamszervezeti valtozas tovabba a
rendesbirosagi normakontroll 1étrejotte. Az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése sorol-
ja fel, hogy milyen iigyekben dont a birésag. A négy tételbdl allo felsorolasbol harom
a kozigazgatasi biraskodast érinti.?® Az Alaptorvény altal létrehozott valtozasok egyik
markans eleme az dnkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalata. Az 0j hataskor
— amelyben az ligyek szama évrol évre ndvekszik — szimbolikus jelentdségli: a biroi
hatalmi 4g normakontroll feladatokat is ellat. A normakontroll feladatok kiilondsebb
zokken nélkiil belesimultak a kdzigazgatasi biraskodas rendszerébe, az dnkormanyzati
rendeletek torvényességi vizsgalata jol megfér a kozigazgatasi hatarozatok torvényes-
ségi vizsgalata mellett. Reményeink szerint az Alaptdrvény altal elinditott valtozasok
folytatodnak, és az dnkormanyzati rendeleteken kiviil mas normativ aktusok birosagi
feliilvizsgalatara is sor keriilhet majd, illetve az eljarast kezdeményezék kore béviilhet.”!

A birésagi normakontroll kapcsan az Alaptorvény harom hataskort is Iétrehozott.
A birésagokrol szolo részben keriilt rogzitésre, hogy a birdsag dont az onkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba iitk6zésérdl ¢s megsemmisitésérdl, masrészt a helyi dnkor-
manyzat térvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasa-
r6l. Az Alaptorvény helyi dnkormanyzatokrol szol6 fejezete tartalmazza harmadikként
a rendeletpotlas jogintézményét, amelyre akkor keriilhet sor, ha a helyi 6nkormanyzat
nem tesz eleget torvényen alapuld szabalyozasi kotelezettségének.> Ez utobbi — a végso

18 Ld.a4/2014. (1.30.) AB hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményt.

9 A 4/2014. (1.30.) AB hatarozat.

A birésag dont a) biintetdiigyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatarozott egyéb ligyben; b) a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol; ¢) az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésérol
és megsemmisitésérdl; d) a helyi onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasz-
tasanak megallapitasarol.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 torvény kidolgozasa soran ez az igény megfogalmazodott.

2 Ld. az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdését.
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garanciat jelentd — jogintézménnyel szerencsére csak kevésszer kellett €lni, az 6t év
alatt minddsszesen harom esetben. Mindez mutatja a jogallam allapotat is: az dnkor-
manyzatok elfogadjak és végrehajtjak a Kiria dontéseit.

Az dnkormanyzati rendeletek vizsgalatanak Kuridahoz telepitése — a varakozasok-
nak megfeleléen — azzal jar, hogy a biréi kezdeményezések szama fokozatosan no-
vekszik, a birosagok konnyebben fordulnak az adott szervezeten beliil normakontrollt
ellaté tanacshoz, mint kiilso szervhez, az Alkotmanybirosaghoz. Ezaltal az itélkezés
egységessége is jobban kidomborodik.

A kuriai normakontroll a gyakorlat soran — sok ezzel ellentétes korabbi joslat szerint —
nem ,,akadt 0ssze” az alkotmanybir6sagi normakontrollal, az alkotmanyossagi kérdé-
sek ¢és a torvényességi kérdések kuriai eldontése parhuzamosan elfér egymas mellett.
A Kiria 6t év alatt az Alaptorvény altal 1étrehozott uj hataskoreiben eljarva 224 dontést
hozott.

3.4. Néhany szot szolni kell az Alkotmanybirosagnal jelentkezd ,,tobblet”, az Gn. valodi
alkotmanyjogi panasz egyes kérdéseirdl. Az Alaptorvény az Alkotmanybirosagrol szo-
16 részben rogzitette, hogy az Alkotmanybirosag kompetenciajaba tartozik alkotmany-
jogi panasz alapjan feliilvizsgalni a biroi dontések Alaptorvénnyel vald dsszhangjat és
az Alaptorvény-ellenes biroi dontést megsemmisitheti.

Az Alaptorvény 2012. januar 1-jén torténd hatalybalépését kdvetden, az Alkotmany-
birdsag az els6 birdsagi dontést megsemmisitd hatarozatat 2013. februar 14-én hirdette
ki.Z Az Alkotmanybirdsagot egyfajta 6vatossag vezette, a befogadasi eljarast szigoru
szabalyok mentén alakitotta ki, igy minden bizonnyal el akarta keriilni azt a helyze-
tet, hogy az alkotmanyjogi panaszok elarasszak ¢és atlathatatlanna tegyék miikodését.
Ugyanakkor a kezdeti tapogat6zo, kisérletez6 idészak utan mara ugy tiinik, hogy az
Alkotmanybirosag egyre batrabban ¢l a birdi dontések megsemmisitésével, ezaltal ki-
rajzolodik, hogy a két biroi szervezet kozotti egytittmiikodésnek — az Alaptorvény gya-
korlatba iiltetésének — milyen teriiletei is vannak valdjaban, hol alakulnak ki surlodasi
feliiletek.

Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden szamos cikk és konferencia foglalkozott
azzal, hogy az Alkotmanybirdosag kvazi negyedfokl birdsagként egyfajta szuper-leg-
fels6 birdsagga valik-e, vagy az eljarasa un. ,,kozbevetett eljaras” lesz, azaz alkotmany-
jogi panasz alapjan meghozott alkotmanybirdsagi hatarozat kizarolag az alapjogi sére-
lem orvoslasara szolgal és nem a perbeli jogkérdés megoldasara.** A perbeli jogkérdést
ugyanis — a bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallas alapjan, valamint a per-
ben alkalmazand6 jognak az alkotmanybirdsagi hatarozatra tekintettel torténd értel-
mezésével — az altalanos hataskori birosagnak kell megoldania. Azt mondhatjuk, hogy
ez a kérdés az elmult évek alatt még nem dolt el teljes egészében, a cél — s a birdsagok
a sajat eszkozeikkel erre 9sztonzik az Alkotmanybirdsagot —, hogy alaptdrvényi jogal-
lasabol eredden valoban csak az alkotmanyossagi kérdéseket dontse el, s hagyja egyedi
iigyekben az itélkezést a birdsagokra.

3 Ld.a3/2013. (II. 14.) AB hatarozatot.

2 Ld. Alkotmanybirosagi Szemle ekkor megjelent szamait.
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Az alkotmanyjogi panasz eljaras kozvetett hatasa, hogy a birosagi eljarasokban az
alapjogi szemlélet egyre inkabb érvényesiil majd. Egy-egy birdi dontést megsemmi-
sité hatarozat nyoman nyilvanvalo, hogy a birdsagoknak is kovetniiik kell az alkot-
manybirosagi alkotmanyértelmezést. Az elsé kozel 6t évben ennek markans teriiletei a
gylilekezési jog, az informacidszabadsag (a kdzérdekii adatok kiadasaval kapcsolatos
gyakorlat), valamint a személyiségi jogok védelme. Ezen jogok birésagi eljarasokban
vald megjelenése vonatkozasaban vitathatatlan az alkotmanybirdsagi hatas. Talalha-
tunk néhany alkotmanybirdsagi hatarozatot, amely a tisztességes eljaras alaptorvényi
kovetelményének birdsagi eljarasban valo érvényesitésével, illetve olyat, amely a biroi
fuggetlenséggel foglalkozik. Ugyanakkor latni kell, hogy az alkotmanybirosagi alapjo-
gi szemlélet és a birosagok gyakorlatiasabb szemlélete nem minden ponton talalkozik.
Az alkotmanyjogi panasz alapjan megsemmisitett biroi dontések egy részében a gya-
korlatban igen nehezen kezelhet6 helyzet is kialakulhat (gondoljunk itt pl. korlatozasi
kartalanitasnal a tulajdonos és a haszonélvezé mellett a pénziigyi lizingbevevd jogo-
sultsaganak alkotmanybirdsagi elismerésére).

A szabalyozas alapjan a fél a jogerds birdsagi dontést kovetden eldontheti: feliil-
vizsgalati kérelmet nyujt be a Kuridhoz és/vagy alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany-
birésaghoz. Ezaltal konnyen parhuzamos eljarasok alakulhatnak ki, s kézenfekvonek
tinik, hogy az eljarasokat 6ssze kell hangolni. Az 6sszehangolas modjat a hatalyos jog
nem szabalyozza, azt teljes egészében a gyakorlatra bizta. Ugyanakkor az Alkotmany-
birdsag 2016 aprilisaban kétszer is modositotta tigyrend;jét,?® amelynek eredményekép-
pen magara nézve azt a szabalyt tette kotelezove, hogy parhuzamos eljarasok esetén
bevarja a Kuria feliilvizsgalati eljarasban meghozott dontését, s csak azutan dont az
alkotmanyjogi panaszrol.

Szolni kell e korben annak hianyarol is, hogy a polgari és kozigazgatasi perekben
a Pp. jelenlegi szabalyai nem teszik lehet6vé a targyalas felfiiggesztését akkor, ha az
Alkotmanybirosag el6tt az alkalmazandd norma alkotmanyossagi vizsgalata mar fo-
lyamatban van — bevarand6 az Alkotmanybirdsag dontését.

Az Alkotmanybirdsag és a birésagok kozotti egylittmiikddés egyik jol lathato tere:
mi torténik az alkotmanybirosagi hatarozatot kovetden a sikeres alkotmanyjogi pa-
nasszal €l fél tigyével? Az Alkotmanybirésag kompetencidja az Alaptorvény alapjan
a megsemmisitésig, azaz a hatalyon kiviil helyezésig terjed. Ezt kdvetden a Pp. XXIV.
fejezetében foglalt eljaras keretében lehet orvosolni a panaszos sérelmét. Birdi don-
tés megsemmisitése esetén az eljaras hivatalbdl indul. A panasz orvosolhatosaganak
eljarasjogi eszkozét a torvény keretei kozott a Karia hatarozza meg.?” Ennek leggyak-
rabban alkalmazott modja, hogy a Kuria a megfeleld szintli birosagot 0j eljarasra és
0j hatarozat hozatalara utasitja. E mellett azonban el6fordult olyan is, amikor az Al-
kotmanybirésag hatarozatat kdvetden a Kuria az 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitast melldzte.?® Ennek praktikus oka, hogy az 0ij birdsagi eljaras okafogyotta valt.

3 Ld. a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozatot.

2 A 1002/2016. (IV. 21.) AB Tii. hatarozat, valamint az 1005/2016. (V1. 22.) AB Ti. hatarozat.

Ld. a www.kuria-birosag.hu honlapon az ,,Alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan indult tigyek-et.
2 Ld. pl. a Kpkf.IV.38.034/2015/2. szamu hatarozatot.
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Tipikusan ilyen tortént a gyiilekezési joggal kapcsolatos dontésekben mar tobb izben
is: hidba allapitotta meg az Alkotmanybirosag, hogy a gyiilekezés betiltasa alkotmany-
ellenes volt, ha a rendezvény tervezett idépontjat kdvetéen hozta meg hatarozatat.

A Kiria dontését kdvetden az ujbol eljart birdsagot az iranymutatasok fészabalyként
kotik, de nem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy az eljard birdésag ujra ugyanazt a
tartalmi hatarozatot hozza meg, mint amelyet az Alkotmanybirosag megsemmisitett.
Ennek elkeriilése is az Alkotmanybirdsag és a birésagok kozotti egyiittmiikodés tere-
pe: az Alkotmanybirdsag ne irjon eld a gyakorlatban alkalmazhatatlan kovetelményt, a
birésag pedig tartsa tiszteletben az Alkotmanybirosag allaspontjat.

Surlodasi feliilet alakulhat ki a két biroi testiilet kozott akkor is, ha az Alkotmany-
birdsag a birdi itéletet semmisiti meg, azonban a birésagok ugy latjak, hogy magat
a jogszabalyt nem lehet masképpen értelmezni csak ugy, ahogy azt az Alkotmany-
birdsag altal megsemmisitett dontés tartalmazza. Ebben az esetben — bar még erre
nem keriilt sor — felmertil, hogy a Kuria a Pp. XXIV. eljarasaban ,,visszafordul” és — a
sikeres alkotmanyjogi panaszt kdveto eljarasaban nem a korabban eljaro birdsagot uta-
sitja 0j hatarozat hozatalara, hanem maga kér normakontrollt az Alkotmanybirosagtol
az alkalmazott jogszabalyt tekintve. Ennek elkeriilése érdekében javasolni lehet, hogy
egyedi biroi dontés vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag batran ¢éljen azzal a térvényi
lehetdségével, hogy a birdi dontésben alkalmazott jogszabaly vizsgalatara tér at.

A biréi dontések alkotmanyirésagi feliilvizsgalatanak sajatos ligycsoportja, hogy
lehetéség van a valasztasi ligyekben hozott dontések ellen is alkotmanyjogi panasszal
¢éIni.*® A valasztasi eljaras soran kiilonos érdek fiizédik a gyors jogorvoslati eljarasok-
hoz, ezért a rovid hataridék mellett a reformatorius jogkor az elfogadott. A hatalyos
szabalyok alapjan azonban az Alkotmanybirdsag a valasztasi ligyekben hozott biroi
dontést is csak megsemmisitheti, ezt kovetden a Kuriara marad a korabban eljart bi-
rosag Pp. XXIV. fejezet szerinti 0j eljarasra és hatarozathozatalra utasitasa. A jogi
szabalyozas e kdrben mar nem tartalmaz hataridét, amely felveti az tigyek elbiralasa
elhuzodasanak veszéElyét.

Végiil szolni kell a népszavazasi ligyekrdl. A hatalyos szabalyok alapjan nem tel-
jesen vilagos, az Alkotmanybirdsag hataskore: a népszavazasi torvény — szemben a
valasztasi eljarasrol szolo torvénnyel — nem teremt erre kifejezett hataskort. Az Alkot-
manybirésag azonban hataskorét fennallonak tekinteti.*

A fent kifejtettek utjan a birdi dontések valamennyi tipusa megtamadhato valt al-
kotmanyjogi panasszal. Az Alaptdrvény hatalybalépése ota a teljesség felé mozdult el
az értelmezés.

Ld. az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 28. §-at.

30 A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXX VL. térvény 233. §.

31 Azels6 ilyen dontésben, a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdésag megsemmisitette
a Kuria népszavazasi ligyben hozott Knk.I1V.37.467/2015/2. szamu végzését.
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4. Zar6 gondolatok

A fentick inkabb problémafelvetésnek, az eddig megtett it fébb csomdpontjai vazlatos
bemutatasanak tekinthetdek. Egy-egy résztéma is kiilon tanulmany targya lehet, mégis
ugy gondoltam, hogy az Alaptdrvény hatalybalépése Ota az igazsagszolgaltato hatal-
mi agat ért legfontosabb alkotmanyos jelentéségli valtozasokat érdemes egy csokorba
osszegylijteni, s ha csak egy bekezdés erejéig, de szolni rola. Erdemes, mert ennek
alapjan a fejlédés ive is korvonalazodik, s mindebben megmutatkoznak az egyes prob-
lémak és azok megoldasi modjai is.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy az Alaptdrvény altal elinditott folyamatok tovabbi
jogalkotassal és jogértelmezéssel torténd terelése végiil is az igazsagszolgaltatas meg-
erdsités¢hez vezet.






