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1. Bevezetés

A magyar biintet6jog fejlodéstorténetének korszakolasa viszonylag egyszerti feladat-
nak tlnik, hiszen két alapvetd fazis kiilonithetd el a szabalyozas modszere, elvei,
illetéleg gyakorlata vonatkozasaban: 1880-ig egyértelmiien a szokasjogi normak a
meghatarozoak, a biintetdjog jellemz0 sajatossagai tehat elsésorban a birdi gyakor-
latbol ismerhetdek fel. Az ezt kdvetd korszak mar a torvényi szabalyozas iddszaka,
amely mer6ben mas kontextusba helyezi az ilyen, vagy hasonlo szabalyozast igényld
¢letviszonyok megkdzelitésével kapcsolatos kérdéseket.

A fentiek okan a biintetdjogi szakirodalom is relative késén alakul ki, az els6 na-
gyobb monografiak, esszék csak a XVIII. szazadban jelennek meg, mig rendszeres
publikacids tevékenységgel csak a XIX. szazadtol kezdve talalkozunk. A korabeli
miivek nem a hatalyos magyar biintetdjogra fokuszalnak, hanem sokkal inkabb — azt
kvazi potolva — az egyes modern jogelvek magyarazatara szoritkoznak. A biintetd-
jog-tudomany szakaszai ennél fogva az alabbiak szerint hatarozhatéak meg: a biin-
tetéjog tudomanyanak hazai kezdetei (1745—1751), a korai biintetéjogi kodifikacios
kisérletek korszaka (1790—1848), az abszolutizmus (1848/1852—1860/1867), a klasz-
szikus kodifikacio korszaka (1867-1878), a reformiranyzatok korszaka (1878/1880—
1948/1950), a szocializmus anyagi biintetdjoganak korszaka (1948/1950—1989), vala-
mint az un. ,,modern” jogallami biintetdjog tudomanyanak korszaka.'

Vuchetich Matyas Laszl6 biintetdjogasz, egyetemi tanar életmiive a kezdeti peri-
6dusokhoz, a XVIII-XIX. szdzad forduldjahoz kothetd, mégpedig ahhoz az idészak-
hoz, amikor az un. ,,haladé értelmiség” korében egyre inkabb fontossa valik a feu-
dalis jogi hagyomanyok helyett a modern, eurdpai, felvilagosult, polgari eszméken
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144 Bfrces Viktor

alapulo jogi megoldasok magyar jogrendszerbe torténd modszeres atiiltetése. A szerzo
1767-ben, nemesi csaladbol sziiletett a horvat Brinje varosaban. Gimnaziumi tanul-
manyait kirdlyi 6sztondijjal Vacon végezte, a jogot Pozsonyban ¢s a bécsi egyetemen
hallgatta, majd 1808-t6l az uralkodo kinevezte a pesti egyetem tanarava, ahol egészen
1824-es halalaig romai jogot, biintetdjogot és hiibérjogot oktatott. Ugyanitt 1811-ben
¢és 1812-ben dékankent, 1821-tdl pedig rektorként tevékenykedett.

Tudomanyos palyafutasa soran hét nagyobb monografiat irt,” ezek megirasara a
korszak jogegységesitésre, rendszerezésre iranyuld torekvései késztették, amit jol je-
lez a korabeli Szlemenics Pal kisérlete a magyar biintetdjog 6sszefoglalasara, s ame-
lyet egyébként Vuchetich maga is élesen kritizalt.* Els6sorban azt vallotta, hogy egy
tankonyvnek révidnek, attekinthetének, tudomanyos szakirodalomban bévelkeddnek
kell lennie. E néz6pontja diadalmaskodni latszott, hiszen 1819-t6l a biintetjogi okta-
tas alap-tananyagava legjelentésebb miive, a kétkotetes, latin nyelven megirt Magyar
Biintetdjog Rendszere (,,Institutiones iuris criminalis hungarici”) c. tanulmanya valt
(ezt a 2000-es években Kiraly Tibor akadémikus forditotta magyar nyelvre). A kor-
szakalkot6 mii aktualitasa elsésorban abban ragadhat6 meg, hogy szakitott a XIX.
sz. elején még jellemzo6 tradicionalis jogi keretekkel és 0j fogalmak, 0j elvek kihang-
sulyozasaval ravilagitott a biintetd anyagi ¢s eljarasi jog valodi ismérveire, azokra a
sajatossagokra, amelyeket a mai tankonyvi allaspontok tobbsége — még ha mas megfo-
galmazasban is, de — egyontetiien elfogad és garancialis elvként rogzit.

2. A magyar biintet6jog rendszere. I. konyv. Elméleti Biintetéjog

Eloljaroban megjegyezném, hogy a szerzé e tankdnyvét pusztan kompendiumnak
(azaz: rovid, kivonatos kézikonyvnek) mindsitette, mindezt annak ellenére, hogy alap-
vetd szabalyokat fektet le tobbek kozott a blincselekmény, a bindsségi alakzatok, a
beszamithatosag, vagy a biintetés kiszabasanak elvei vonatkozasaban.*

2. 1. A cselekmények kategoriai; a blincselekmény fogalma

A korszak egyik sajatossagaként emlithetd meg, hogy a biintet6-jogtudomany képvi-

srr

de mindenképpen erkoélcsi, avagy vallasi normak megsértésével jard cselekmények

Dissertatio inaug. iuridica de culpa a mandatario praestanda (1790); De origine civitatis. Cassoviae
(1802); Conspectus legum criminalium apud hungaros ab exordio regni corum in Pannonia usque ad
hodiernum diem conditarum (1805); Oratio funebris qua Paula Hajnik III. idus Decembris a. 1809.
defuncto parentavit. Pestini in aedibus universitatis idibus Decembris (1811); Positiones ex jura civili
romano et jure criminali, quas in regia scient. universitate Pestinensi publice propugnandas suscepit
Ant. Blarazin a. 1814. ex praelectionibus M. V. Pestini; Institutiones juris criminalis Hungarici, in usum
academiarum regni hungariae (1819); Elementa juris feudalis (1824)

VucHETICH Matyas: Az Intitutiones Turis Criminalis Hungarici els6 része. In: MATHE Géabor — MEZEY
Barna (szerk.): VucHeTIcH Matyas: A4 magyar biintetdjog rendszere. 1. konyv. Elméleti biintetdjog. La-
josmizse, Magyar K6zl6ny Lap.és Konyvkiado, 2010.7.
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tematizaciojaval is foglalkoznak és mindezt tudomanyos alapra helyezik. Mindezek
alapjan Vuchetich is elkiiloniti a bincselekmény fogalmat a vétek, a biin, a méltanyta-
lan cselekmény és az ellenséges cselekmény fogalmatol. Vétket kovet el az, aki elszan-
ja magat valamely torvény megsértésére, vagy erkdlcstelen cselekményre; biint kovet
el az, aki athagja az erkdlcsi-vallasi parancsokat; méltanytalan a cselekménye annak,
akinek a cselekménye jogszerii ugyan, de azzal az allamnak, vagy az egyes magan-
személyeknek mégis kart okoz; ellenséges a cselekménye azoknak a kiilfoldi szemé-
lyeknek, akik az allam ellen kémkednek, vagy a céljuk az allam valamely teriiletének
erdszakos elfoglalasa.’ Ami pedig a biincselekmény fogalmat illeti, a szerzd egyszert,
tomor és szabatos definiciot ad e targykorben: ,,minden szabad és kiilsé cselekvés
vagy mulasztas, amelyet a magyar torvények kozbiintetéssel tiltanak.”

A fenti meghatarozas ellenére hiba volna azt gondolnunk, hogy a szerzé megelég-
szik a biincselekmény definialasa soran a cselekmény pusztan formalis jogellenességé-
vel (tehat torvénybe titkdzésével). A tanulmany maga is kifejti, hogy a biincselekmény
fogalmi eleme az individuumnak, vagy az allamnak okozott tényleges jogsérelem,’
amelybdl az kovetkezik, hogy a szerzé biincselekmény-fogalma tartalmazza a mai
értelemben vett ,tarsadalomra veszélyesség” kategoriajat, azaz a materialis jogelle-
nesség kovetelményét is kifejezi.

2.2. A biindsségi alakzatok trichotomidja

ey

szandékossagot, amely tulajdonképpen megfelel a mai dolus directus (egyenes szan-
dék), illetdleg dolus eventualis (eshetleges szandék) kozotti differencianak. Utobbit a
mi a kovetkez6képpen magyarazza: ,,Példaul Caius fegyvert, tort hajit Titius ellen, és
hogy sebesiilés vagy halal kovetkezik-e ebbdl, szamara kozombos [...]”.8

A gondatlan elkdvetés biintetenddségének elvi alapjaként az altalanos polgari fe-
leldsséget jeloli meg: aki pedig ,,tudatlansagaval, figyelmetlenségével, meggondolat-
lansagaval, kapkodasaval az allam ¢s a polgartarsak jogait sérti, gondatlanul jar el és
az allamnak a megbiintetésére jogot ad, hogy a biintetést elszenvedvén az 6t terheld
kotelezettségeknek nagyobb figyelmet szenteljen.” E meghatarozasokbdl is kitlinik,
hogy a luxuria (tudatos gondatlansag) és a negligentia (hanyag gondatlansag) eseteit
egyarant a jogalkotoi—jogalkalmazoi értékelés korébe vonja.

A tankdnyv kiilon nevesiti a véletlen elkdvetés kategoriajat is, amikor is nincs biin-
tetjogi feleldsség, hiszen ezekben az esetekben a kdvetkezmény egyaltalan nem lat-
hato el6re, és ezért az elkovet6t még hanyagsag sem terheli.’

VUCHETICH i. m. 79.
VUCHETICH i. m. 75.

7 VUCHETICH i. m. 111.

8 VUCHETICH i. m. 118-119.
®  VUCHETICH i. m. 10.
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2.3. Specialis feleldsségi alakzatok: kisérlet, blinhalmazat

A szerz0 allaspontja szerint a kisérleti szakban rekedt cselekményt is altalanossag-
ban szankcionalni kell: ,,az ugyanis, aki blincselekmény elkovetését fontolgatja, fe-
nyegeti az allamot, legalabbis részleges rosszal, egyben romlott lelkiiletérdl vall, és a
torvényeket megveti, tehat ezzel maganak az allamnak megadja a jogot arra, hogy a
fenyeget6 veszedelmet elharitsa.”'® (Megjegyzendd: jelen dogmatikai rendszeriinkben
a biincselekmény elkovetésének elgondolasa egyaltalan nem biintethetd, még az el6-
késziileti fazist sem éri el.)

Vuchetich kiilon nevesiti a blinhalmazat fogalmat, amelynek esetében arrdl van szo,
hogy az elkdvetd nem egy, hanem tSbb biincselekményt valosit meg. Altalanos sza-
balyként rogziti, hogy ilyenkor minden egyes biincselekményért kiilon-kiilon meg kell
allapitani a tettes biintetdjogi feleldsségét. Egyuttal rogziti azt is, hogy a stlyosabb
bilincselekmény biintetése ,,elnyeli, magaban foglalja a kisebb sulyu blincselekmény
biintetését.”"!

2.4. A blintetés célja és kiszabasanak elvei

A konyv a biintetés végso céljat végeredményben a polgari egyiittélés biztonsaganak
fenntartasaban jeloli meg,'"” tehat a biintetdjog elsédleges funkcidja a tarsadalom vé-
delme.

A biintetés fogalmat formalis alapon kozeliti meg, eszerint az kizarolag az allam
igazsagszolgaltato szervei altal alkalmazott szankcid, amelyet a torvényellenes cselek-
mény elkdvetése miatt a torvénysértd személlyel szemben alkalmaznak."* Megsziiletik
tehat a felismerés abban a tekintetben, hogy biintetéjogi szempontbdl csak azt lehet
biintetésnek tekinteni, amelyek kiszabasa allami szervekhez kotédik. A mi ezen érv-
rendszere alapos, hiszen e szankciot elhatarolja minden mas olyan erdszakban, vagy
kényszeritésben megnyilvanuld, avagy egyéb hatranyos jogkovetkezménnyel jard
cselekménytdl, amelyet az egyes személyek, illetdleg egyéb hatosagok a jogsértokkel
szemben egyéb modon alkalmaznak (pl. bosszu, jogos védelem, fegyelmi/rendészeti
biintetések, polgari jogi szankciok, kartérités)."

Ugyancsak emlitést tesz a biintetés kiszabasanak — mara mar jogallamiva avanzsa-
lodott — alapelveirdl, ennek keretében az alabbiakat rogziti: 1. ,,Nulla poena sine lege.”
2. A biintetés tényleges alkalmazasat feltételezi a biincselekmény megvalosuldsa. 3.
Nem lehet a biintetéseket ,,barbar”, illet6leg ,.kegyetlen” modon végrehajtani.’s 4. A
biintetések kiszabasat mindig meg kell, hogy el6zze a kdzhatalom altal gyakorolt el6-
zetes eljaras, stb.

10 VUCHETICH i. m. 178.

" VUCHETICH i. m. 182-183.
12 VUCHETICH i. m. 127.

3 VUCHETICH i. m. 128-129.
4 VUCHETICH i. m. 135.

5 VUCHETICH i. m. 9.
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Erdekes okfejtéseket talalunk a miiben az enyhité koriilmények vonatkozasaban is,
amelyek koziil a tanulmany az alabbiakat nevesiti: az elkdvetd elmezavara, bargyu-
saga, buskomorsaga, testi betegsége, ¢letkora, neveltetése, részegsége, vagy példaul
szerelmes allapota. Ugyanakkor nem tekinti enyhitd koriilménynek a nemesi szar-
mazast, a biintetlen elééletet, a kar elkdveto altali megtéritését, vagy a terhelt kiskora
gyermekeinek nagy szamat (megjegyezném, chelyiitt is érezhetd konfliktusa az addigi
feudalis joggyakorlattal).'s

2.5. Az egyes blincselekményekrol

A biintetendd cselekmények korének meghatarozasa, jellege pontos képet ad az adott
torténelmi korszak, azon beliil pedig az adott jogi kultara, annak fejlettségi szintje vo-
natkozasaban. Vuchetich a korszaknak megfeleld blincselekményeket nevesiti, azokat
pontosan definidlja, s a meghatarozasok soran elsdsorban a deliktumok pontos meg-
nevezésére, az elkdvetési magatartasok leirasara, valamint az elhatarolasi kérdésekre
fokuszal.

Az allam elleni biincselekményeket kiemelt kategoriaként kezeli, ezen beliil neve-
siti a felségsértést, a partiitést és a hiitlenséget. Kiilon blincselekményi tipusként defi-
nialja az erészakot, amely ,,mindenféle olyan tdmadas, kényszerités, er6szakoskodas,
amelynek nem lehet ellenallni, és vagy személy ellen, vagy dolog ellen iranyul.”"

Tovabbi kategoriak: blinpartolds, emberdlés (azon belil pl. bérgyilkossag, alnok
gyilkossag, méregkeverés, rokongyilkossag), erdszakos testi sértés, emberrablas, erd-
szakos paraznasag, becsiiletsértés, lopas, rablas, vétkes tékozlas, gytjtogatas, varfel-
adas, hamis eskii, hazassagtorés, kettés hazassag, prostiticio, vérfertdzés, stb.

A tankonyv érdekes didaktikai modszere, hogy nemcsak az egyes biincselekmé-
nyekkel kapcsolatos dogmatikai kérdéseket tisztazza, hanem valamennyi esetében
meghatarozza a biintetések kiszabasaval kapcsolatos elvi kérdéseket is.

3. A magyar biintet6jog rendszere. II. konyv. Gyakorlati Biintet6jog

A tankonyv masodik kdtete a ,,Gyakorlati Biintet6jog™ cimet viseli és Iényegében a
biintetdeljarassal, illetdleg a biintetések végrehajtasaval kapcsolatos elveket targyalja.
Ennek korében a szerz6 rogziti, hogy az eljarasnak alapvetden harom szakasza van:
1. a blintetiigy megismerése; 2. a hatarozas, illetdleg 3. a végrehajtas.”® E trichotom
felosztas lényegében a mai eljarasi szakaszok vonatkozasaban is adott, igaz, mas elne-
vezéssel (nyomozati — ligyészi — birdsagi szakasz).

Vuchetich példaként emlit olyan eseteket is, amikor az altalanos eljarasi szaba-
lyoktol eltéré normakat kell alkalmazni a biincselekmény ,,nemére”, vagy az elkdvetd

1® VUCHETICH i. m. 63.

VUCHETICH 1. m. 268.

VUCHETICH: A biintetéprocessus koreszeriisitése a magyar jogban. In: MATHE Gébor — MEZEY Barna
(szerk.): VucHETICH Matyas: 4 magyar biintetdjog rendszere. Il. kényv. Gyakorlati biintetdjog. Lajos-
mizse, Magyar Hivatalos K6z16nykiad6,2007. 36.
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személyére tekintettel. Ezeket a szerzd ,,korlatozott” igazsagszolgaltatasi eseteknek
nevezi,"” valdjaban el6képét adja a mai szabalyozasnak, amennyiben a biintetGeljarasi
torvény altal meghatarozott kiilon, illetéleg kiilonleges eljarasokra gondolunk.

3.1. A biintet6 és a polgari igazsagszolgaltatas kdzotti kiilonbségekrol

A XVIII-XIX. szazad fordulojan is megérett a gondolat a birésagi munka differen-
cidlasanak sziikségességére. Ennek szellemében targyalja a szerzé azon elhatarolasi
ismérveket, amelyek a mai napig is megkiilonboztetik a biintetébirosagok, illetdleg a
polgari birosagok alapvet6 eljarasi sajatossagait. A kiilonbségek az alabbi szempontok
szerint irhatok le: 1. az eljaras targya; 2. az eljaras modja; 3. a birdi aktivitas, illetéleg
4. a bizonyitasi szabalyok. Ebben a tekintetben szamara is megsziiletik a felismerés,
miszerint a biintetd igazsagszolgaltatas kizarolag blincselekmények esetére korlatoz-
hatd; abban a hivatalbol torténd eljaras a meghatarozo; a birak aktivitasa lényegesen
nagyobb, hiszen azt nem korlatozza a ,,felek” polgari tigyekben tapasztalhato rendel-
kezési szabadsaga (beleértve a bizonyitékok elfogadasa, illet6leg elismerése korében
tett esetleges jognyilatkozataikat).?

3.2. A biintetdeljaras alapelvei

A szerzd tanulmanya mindazon eljarasi alapelveket rogziti, amelyek a mai modern
eljarasi kodexekben is megtalalhatoak. Tobbek kozott leszogezi, hogy kell6 koriilte-
kintéssel kell lefolytatni a bizonyitasi eljarasokat, mivel a biintetéiigyek az ember leg-
értékesebb jogait érintik. Kiilon hangsulyozza az artatlansag vélelmének fontossagat,
amelynek indokaként az embernek a velesziiletett, jo hirnévhez fiz6d6 jogat jeloli
meg.” Kiemeli a védelemhez val6 jog fontossagat is, amelyet az egész eljaras imma-
nens részeként aposztrofal, s amelyrdl a birosag a terhelt lemond6 nyilatkozata esetén
is koteles gondoskodni.?

3.3. A biintetéeljaras alanyai

E fejezetben ismét szamos olyan megallapitassal talalkozunk, amelyek maig hato
principiumokat rogzitenek (pl. az eljarasi funkciok megosztasanak a sziikségessége, a
tarsasbiraskodas elve, a laikus elem részvételének lehetdsége, stb.).

Az elemzés mindenekel6tt a birdsagok dsszetételére vonatkozo allaspontok kifejté-
sével indul, amelynek kapcsan a szerzd a tanacsban torténd itélkezés mellett teszi le a
voksat. E konstrukcioban az ,,igazsagot osztd személyek kozott kimagaslik a biro, de
bironak nemcsak az itélkez6 tanacsiilés elnokét és el6adojat tekinti, hanem valameny-
nyi itélkezésben részt vevd és szavazati joggal rendelkezd személyt is. Az itélkezd

VUCHETICH i. m. 36.
20 VUCHETICH i. m. 37.
VUCHETICH i. m. 10.
22 VUCHETICH i. m. 11.
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iilés elnokét kivaltképpen bironak nevezi, vagyis ¢ az igazsagszolgaltatas gyakorlasa-
ra kozhatalommal felruhazott személy, a tobbieket birdtarsaknak titulalja, ,,akik mas-
kiilonben a kiilonféle osszetételll itélkezo iiléseken sajat neviiket jegyezve: iilnokok,
szenatorok.”

Vuchetich meghataroz a hivatasos birakkal kapcsolatos egyéb kovetelményeket is,
igy a hazai jog elméleti és gyakorlati ismeretét, az erkdlcsi tisztasagot, az emberi Iélek
meély ismeretét, a nemesi jogok gyakorlasara vald jogosultsagot, illetéleg — a terhelt
vallomasa soran — a torvényes eszkdzok alkalmazasat.

Fontos megjegyezni, hogy a tanulmany mar ismeri a kivételes (kiilonés) hataskor
fogalmat is, amelynek Iényege, hogy a terhelt személyes tulajdonsagainak, vagy az
igy targyanak fiiggvényében csak egy adott birdsag jarhat el — igy pl. egyetemi pol-
garok esetében a Kiralyi Tudomanyegyetem Torvényszéke, hamis eskii esetén pedig
az egyhaz itélkezett.”*

Az eljaras tovabbi alanyai korében a szerzo kiilonbséget tesz a fészemélyek (vad-
16, terhelt), illetdleg a mellékszemélyek (védo) kategoriaja kozott. A vadlo definicidja
kapcsan mar talalkozhatunk a ,,térvényes vad” elvének kezdeti meghatarozasaval, il-
letéleg az azzal kapcsolatos Osszefiiggésekkel is, hiszen a mii a vadlot olyan eljarasi
alanykeént definialja, ,,aki a valaki altal elkdvetett blincselekmény miatt [az ligyet] tor-
vény elé viszi és bizonyit.”*

A terhelt fogalmanak meghatarozasa még inkabb hasonlatos a jelenleg hatalyos
milyen biincselekmény gyanuja miatt eljarnak.” A terhelt kotelezettségei vonatkoza-
saban a szerz6 mindenekel6tt az eljarasi cselekményeken valo jelenlétet nevezi meg,
mindazonaltal mar ismeri annak lehetéségét is, hogy az eljarasokat — adott esetben —
annak tavollétében folytassa le a birosag.”’

A kategorizacio talan legszembetlinébb vonasa a védé mellékszemélyként valo
megjelolése, amely egyfeldl kifejezi a korra jellemzd, s ,,a mérleg nyelvét” kissé a vad-
hatésag — mint allami szerv — iranyaba ,,billentd” felfogast. A védo funkciojaval kap-
csolatban kiemeli azt is, hogy nyilvanvald bizonyitottsag esetén lehetdleg torekedjen
a tényallas felesleges vitatasanak elkeriilésére, inkabb ,,esdekeljen a bironal igazsa-
gossagért és a fejedelemnél kegyelemért.”?® Megjegyezném ugyanakkor, hogy a védo
jogai és kotelezettségei tekintetében a mii valamennyi relevans tényez6t megemliti,
tehat mindazokat, amelyek tulajdonképpen a mai biintetdeljarasi torvényben, illetSleg
az ligyvédekre vonatkozo6 etikai szabalyzatban is megtalalhatoak, igy: 1. a torvényes
¢s tisztességes eljaras kovetelményét; 2. a birosag ,,kijatszasanak” tilalmat; 3. a terhelt

#  VUCHETICH i. m. 41-42.

VUCHETICH i. m. 54-55.

%> VUCHETICH i. m. 45.

% Vo.: A terhelt az, akivel szemben biintetéeljarast folytatnak (Be. 43. § (1) bek.).

A szerz6 ebben az esetben ,hirdetményi eljaras” lefolytatasat teszi sziikségessé, amelynek 1ényege,
hogy amennyiben a terhelt harom egymast kdvetd idézés ellenére sem jelenik meg, akkor a rendelke-
zésre allé bizonyitékok alapjan dont a birdsag. VucHETICH i. m. 250.

2 VUCHETICH i. m. 225.
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feleldsségét mentd, avagy enyhitd koriilmények feltarasanak szorgalmazasat; 4. a vila-
gos stilusra valo torekvést; 5. a tartozkodast a felesleges felszolalasoktol stb. Ezeket az
elveket a szerz6 természetesen a korabeli nyelvezettel fogalmazza meg, de 1ényegiiket
tekintve a mai napig is athatjak az tigyvédi munka lényegét.”

3.4. A kényszerintézkedések alkalmazasanak elvei

A tanulmany a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos garancialis szabalyokat is rogzit,
miszerint: 1. az elézetes fogvatartas ,,nem fajulhat biintetéssé¢”; 2. az ilyen intézke-
déseket lehetéleg minél kiméletesebben kell végrehajtani, illetéleg 3. nemesek csak
felségsértés esetén tartoztathatoak le.*

A korszak egyik jellegzetes dokumentuma az un. oltalomlevél, amely ,,a terheltnek
tett kozhitelességli igéret, amely 6t a bortontdl és az drizetbevételtdl mindaddig ol-
talmazza, mig ellene a biintetditéletet meg nem hozzak.” E konstrukcioé Iényegében a
mai orszaggytilési képviseldket is megilletd mentelmi jog 6sének tekinthetd, amelyet
a kiraly adomanyozott a kérelmez0 részére, de minden esetben sziikség volt arra, hogy
a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria az uralkodot elézetesen tajékoztassa a blincse-
lekmény jellegérol.™

3.5. A vizsgalati (nyomozati) szakasz

A Vuchetich altal ,,vizsgalati szakasznak™ nevezett periodus megindulasanak alapjaul
az alabbi okok szolgalhatnak: 1. sok ember beszéde a biincselekmény megvalositasa-
rol (1d. koztudomasu esetek); 2. tettenérés; 3. a beismerés; 4. feljelentés vagy ahogy
a szerzé irja — bearulas.” Erdekességképpen megjegyezném, hogy a tanulmany kii-
16n nyomozati modszerekrol beszél az élet és testi épség elleni, a polgarok tulajdonat
sérto, illetéleg a nyom nélkiili blincselekmények esetére, ezaltal 1ényegében egyfajta
kriminalisztikai jellegii okfejtést is tartalmaz.

Elemzésének egyik f6 alapjat a ,,gyanuokok” meghatarozasa €s kategorizalasa
képezi: ennek megfelelden kiilonbséget tesz a cselekményre, illetdleg az elkovetdre
vonatkozo, illetdleg — bizonyito erd alapjan — ,,kozeli és tavoli gyanardl.” Ezen tul-
menden kiilon nevesiti azokat a kdriilményeket, amelyek a jelenleg hatalyos Btk.-ban
is szerepelnek (nyereségvagy, eldre kiterveltség), igaz, e mindsitd tényezokre még a
korabeli kezdetleges szohasznalattal utal.

3.6. A bizonyitas

A bizonyitasi eljarassal kapcsolatban a tanulmany az anyagi igazsag kideritésének, a
teljes, minden kétséget kizard bizonyitottsagi szint elérésének kotelezettségét fogal-

2 VUCHETICH 1. m. 224-225.
30 VUCHETICH i. m. 89.
VUCHETICH i. m. 253.

32 VUCHETICH i. m. 67— 68.
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mazza meg a birosagokkal szemben, s mindezt az alabbiakkal indokolja: ,,ha ugyanis
mar a polgari ligyekben is az alperes marasztalasahoz teljes bizonyitasra van sziik-
ség, annal inkabb sziikség van erre a biintetéiigyekben, amelyekben életrdl, szabad-
sagrol és a polgarok javainak az elvételérdl van sz6.”*

A bizonyitékok értékelése vonatkozasaban ugyancsak rogziti azt az elvet, misze-
rint ,,az egyes bizonyitékokat nem kiilon-kiilon, hanem a vizsgalat teljes folyamata-
ban és Osszefiiggésben kell értékelni.”?* Megjegyezném ugyanakkor, hogy a mii a
teljes bizonyitashoz elegenddnek tartja a biroi szemlét, valamint a terhelt és legalabb
két tanu aggalytalan vallomasat.®

A terhelti kihallgatasok kapcsan felhivja a figyelmet az un. ,,ravasz kérdések” ka-
hibanak tekint: ennek megfeleléen nem engedheté meg az, hogy 1. a birésag ugy
kérdezzen, hogy azzal egyben a valaszt is sugallja, illetdleg 2. a terheltt6l — csalard
szandékkal — tal gyorsan kérdezzenek (mindezzel ugyanis megzavarjak vallomasa
eldadasanak atgondolasaban).*

3.7. A bir6sagi hatarozatokkal szemben tamasztott kdvetelmények

A szerz0 a biintet6itélet érvényességi kritériumaiként az alabbi szempontokat jeloli
meg: 1. az illetékes bironak kell meghoznia; 2. a hatarozathozatalnak teljes iilésben
kell megtorténnie (tehat valamennyi, a torvény altal meghatarozott 1étszamu bird
jelenlétében); 3. az eljarasi alanyok altal el6adott nyilatkozatokon, illetdleg az altaluk
eldterjesztett bizonyitékokon kell alapulnia; 4. tartalmaznia kell az elitélt nevét, az
elkovetett blincselekményt és a kiszabott biintetést.

Kiilon foglalkozik a bir6éi mérlegelés problematikajaval, amely az itélethozatal
alapja, s amelynek modszertani kérdései egyébirant a mai napig foglalkoztatjak a
birésagokat, illetéleg a jogtudomany képviseldit. A szerzé szavaival élve e folyamat
nem mas, mint ,,az ellentmond6 mozzanatok kélcsonos megvitatasa”, amelynek ,,tel-
jes alapossaggal és komolysaggal kell megtdrténnie.” A tanulmany kiilon kiemeli a
dontési demokracia fontossagat, amelynek alapjan minden birénak azonos szavazati
jogot és teljes véleménynyilvanitasi szabadsagot kell biztositani.

Ertékes része a miinek az a néhany sor, amely specialisan meghatarozza a fel-
mentés jogcimeit: ennél fogva ,,ha a blincselekménnyel gyanusitott az ellene sz616
érveket alaposan semlegesitette és meggyengitette, jogerdsen az egész ligy alol fel-
mentendd, minthogy az artatlansagat kielégitéen igazolta [...]".*’

3 VUCHETICH i. m. 233.
3 VUCHETICH i. m. 234.
3 VUCHETICH i. m. 234.
36 VUCHETICH i. m. 102—103.
37 VUCHETICH i. m. 240.



152 Bfrces Viktor

3.8. A jogorvoslati lehetdségek

A szerz0 a fellebbezést olyan jognak tekinti, amelynél fogva az érintett személy (sze-
mélyek) az alacsonyabb foku birdsag altal hozott itéletet ,,megitélés végett” a felsobb
birdsag elé terjeszthetik. Nem vonja kétségbe az elitélt ehhez fiz6d0 jogat, s mindezt
azzal az altalanos kritikaval indokolja, miszerint ,,[...] az alsofoku birdsagok a ra-
juk tartozo feladatokat elhanyagoljak, és a vizsgalat vagy a dontés soran szandékosan
vagy hanyagsagbol nemritkan hibaznak.”*

A fellebbezés mellett emlitést tesz a ,,felfolyamodas” jogintézményérdl, amely a mai
kegyelemhez hasonlatos lehetdség, s amely ,,a biintetobiré utjan a fejedelemhez inté-
zett torvényes esdeklés, hogy az elitéltet fenyegetd biintetés vagy hatalytalanittassék,
vagy enyhittessék.”* A szerz6 az elhatarolas alapjaként a cimzetti kort jeloli meg: fel-
lebbezés esetén ugyanis a felsébb birdsaghoz, mig felfolyamodas esetén kdzvetleniil a
felséghez fordul a terhelt.

3.9. A biintetéseinek végrehajtasa

Vuchetich ¢letmiivében — még ha elvétve is, de — felfedezhetéek a retributiv (meg-
torlason és elrettentésen alapuld) biintetdpolitikai szemlélet korabeli jegyei, kiilond-
sen a mar elitélt személyek biintetéseinek végrehajtasi szabalyai vonatkozasaban. A
szerzOnek ennél fogva példaul nincs kifogasa azon gyakorlat ellen, hogy az akasztott
elitéltet addig hagyjak a bitofan logni, amig a szervezete a levegén fel nem bomlik,
ezen kiviil altalanossagban leszogezi, hogy az elitélteket nem illeti meg olyan temetés,
mint a tisztességes embereket.*” Ugyancsak nem kifogasolja a statarialis eljarasokat
sem, de csak bizonyos ligycsoportok tekintetében, konkrétan ,,rablas, rablogyilkossag,
gonoszsagbol okozott tlizvész, illetdleg fosztogatassal egybekotott utonallas” esetén. !

4. Zaré gondolatok

A targyalt korszak bdvelkedik biintet6jogi irodalomban: Szlemenics Pal (1783-1856)
Magyar Fenyitotorvénykonyve (1836) mar az anyagi jog 6nallositasara alapoz, ugyan-
akkor a biintetések végrehajtasa vonatkozasaban még egyértelmiien a megtorlasra
helyezi a hangstlyt. Szokolay Istvan (1822—-1904) ,,Biintetdjogtan” c. miive (1848) a
teljes anyagi és eljarasi jogot magaban foglalja, és els6ként definidlja a ,,jogbizton-
sag” fogalmat. Szemere Bertalan (1812-1869) 1839-ben fejti ki nézetét a halalbiin-
tetésrol, a biintetések 1ényegét, mibenlétét természetjogi alapokon vizsgalja. Szalay
Laszlo (1813-1864) ,,Codificatio” c. munkdja az anyagi jog kérdéseivel foglalkozik, a
,.Biintetdeljarasrol, kiilonos tekintettel az eskiidtszékekre” c. értekezése pedig a mo-

3 VUCHETICH 1. m. 244-245.
¥ VUCHETICH i. m. 256.

40 VUCHETICH i. m. 12—13.

4 VUCHETICH i. m. 256.
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dern polgari perjogi elveknek az adoptalasat siirgeti, analitikus vizsgalati modszerek
felhasznalasaval.*

Barmelyik tanulmanyrol is legyen szd, valamennyi esetében érezhetd Vuchetich
hatéasa, hiszen az anyagi, illetéleg eljarasi jog dogmatikai rendszerének olyan alapjait
fekteti le, amelyek viszonyitasi alapként mindsiilnek a késébbi szakirodalmak eseté-
ben is. Nem vonhato kétségbe tehat, hogy az ,,Institutiones iuris criminalis Hungarici”
esetében korszakalkoté munkarol van szo. Kiraly Tibor szavaival élve: ,,a magyar jog-
gyakorlat tudomanyos igényt 6sszefoglalasarol, és alapvetd, az embert az inkvizicid
tetéjogi szemlélet érvényesitésérdl. Egy olyan miirdl, mely kisérletet tesz a magyar
praxis és a felvilagosodas f6 tételeinek Gsszeegyeztetésére.™

2 BeLovics—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 47-48.
4 VUCHETICH i. m. 12—13.






