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1. Bevezeto

A hazassag 0si jogintézmény, azonban a hazassag atfogo jogi szabalyozasa torténelmi
Iéptékkel nézve csak a kdzelmultban — a francia forradalmat kovetd jogfejlédés nyo-
man — keriilt az allami/vilagi jog szabalyozasi korébe. A korabbi korok jellemzden a
vallasi jog kérdésének tekintették a hazassagot—igy megkotése, a hazassag 1éte egyhazi
szabalyok szerint alakult, mig az allami jog csak a hazassag egyes jogkovetkezményeit
szabalyozta. Ennek megfeleléen a kiilonbozé felekezetek tagjaira eltérd szabalyok
vonatkoztak. A magyar allami hazassagjog is a XIX. szazad végén Iépett az egyhazi-
vallasi normak mellé.> Az allami szabalyozas mellett a jogalkoté f6 érve éppen
a jogi partikularizmus felszamolasa volt.> Mara kivételessé¢ valt, hogy az allam a
hazassag intézményének szabalyozasat teljes egészében vallasi kozosségekre hagyja
(jol ismert kivételt jelent e tekintetben Izrael allam). Ugyanakkor a modern eurdpai
allami hazassagiigyi szabalyok mellett természetesen a vallasi-egyhazi normak is
fennmaradtak, ¢és a két jogrendszer egymas mellett élése sajatos kérdéseket vet fel.
Eurépa orszagaiban — de akar emlithetnénk a vilag orszagait is — ma nagyon eltérd
szabalyozasok figyelhetéek meg a kiilonb6z6 egyiittélési formak vonatkozasaban. Ez
kiilondsen igaz az azonos nemi parok egyiittélését rendez6 szabalyokra. Europaban
ma mar egyik orszag sem tiltja vagy rendeli biintetni az ilyen jellegii egyiittéléseket,
azonban a szabalyozas sokrétli. Egyes orszagok semmilyen jogot nem biztositanak
az azonos nemil paroknak, mig mas allamok a hazassagkotés lehetdségét is meg-
nyitjak eldttiik. El6fordul az is, hogy ugyan lehetdvé tették az azonos nemtiek kozot-
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ti hazassagkotést, azonban az nem eredményez csaladi koteléket.* Némelyek koztes
megoldasként vezették be a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét. Az orszagok
gyakorlata valtozo abban a tekintetben is, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a
hazassag alternativajaként kizarolag az azonos nemiiek el6tt nyitjak meg, vagy akar
a heteroszexualis parok is élhetnek ezzel a lehetdséggel.’ A hazassagkotés lehet6sége
sem feltételez azonos gyakorlatot, ugyanis nem minden orszag biztosit a kiilonnemi
parokéhoz hasonlo jogallast. Kiilonbségek figyelhetdek meg tobbek kozott az 6rokbe-
fogadas, a névviselés, vagy a human reprodukcios eljarasban valo részvétel teriiletén.

A jelen tanulmanyban egyrészt a polgari és a jogi relevanciaval bird vallasi sza-
balyozas iitk6zésének vagy versenyének egyes eseteit vetjiikk fel, masrészt az azonos
nemi parkapcsolatok jogi elismerésének terjedésével kapcsolatban keressiik a valaszt
arra, hogy a jogrendszerek kozott miként érvényesiilnek versenyelemek.

2. A jogrendszerek kozotti versengés megnyilvanulasai a hazassagi jog teriiletén

Kérdéses, hogy a hazassagi jog teriiletén versengenek-¢ a jogrendszerek, ¢és ha igen,
akkor az miben nyilvanul meg. Az, hogy mi mindsiil versenynek, nem egyértelma.
Mivel nem egy egységes, mindenki altal azonos modon értett fogalomrol beszéliink, a
kiilonb6z6 megkdzelitések, felfogasok eltérd eredményre vezethetnek.

Allaspontunk szerint a jogrendszerek egymésra hatasa egyrészt megjelenhet az
egyes orszagok joga, tehat az allami jogok kozott, masrészt érthetjiik alatta az allami
¢és egyhazi jog megkiilonboztetését. Kérdéses e vonatkozasban, hogy ezen a teriileten
megfigyelhetd jelenségek versenynek mindsithetdek-e, a tagallami szabalyok egymasra
hatasa a verseny fogalmat kimeriti-e.

A tagallami szabalyozas egymasra hatasat két szempontbol vizsgaljuk a hazassa-
gi jog teriiletén. Egyrészt az allam szempontjabol elemezziik azt, hogy a jogalkotd
a hazassagra vonatkozo szabalyok feliilvizsgalata soran miként veszi figyelembe mas
orszagok eltéré rendelkezéseit, gyakorlatat. Versenynek tekinthetd-e esetlegesen az,
amikor az egyik allamban Gjonnan bevezetett reformok mas orszagokban is novelik az
azonos iranyu jogalkotasi hajlandosagot.

Masrészt a jogrendszerek kozott megjelenhet egy masfajta ,,alurdl épitkezé” ver-
seny, vagy inkabb versenyeztetés. Ez az egyén feldl jelentkezik, és abban mérhetd,
hogy mennyire adott szamara a valasztas lehetdsége. Szabadon valaszthat-e a jogrend-
szerek kozott a tekintetben, hogy hol, illetve milyen jog alapjan kivanja hazassagat
megkotni vagy éppen felbontani. Eléfordul, hogy mig az egyik allam joga szerint az
adott moédon, adott felek kozott és feltételekkel megkotott hazassag érvényes lesz, ad-
dig a masik allam nem ismeri el és nem is engedélyezi az ilyen hazassagok megkotéseét.
Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy az eldbbi allam joga szerint megkdtott hazassa-
got az utobbi allam joga nem feltétleniil fogadja el. Abban az esetben, amikor a hazas-
saghoz kapcsolodo eljarast — példaul a hazassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat
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felbontasat — mindkét orszag joga elismeri, csak az egyikben ez viszonylag egyszeri
eljaras keretében foganatosithatd, mig a masikban hosszadalmas és nehéz bizonyitasi
eljarast von maga utan, mar megjelenhet a verseny. A valasztasi lehetdség fennallasa
esetén az egyén nyilvan azt a jogrendszert valasztja, amely szamara a legkedvez6bb
joghatasok kivaltasanak lehetdségével kecsegtet, vagy amelyikben a kivant joghatast a
legkisebb energia befektetéssel érheti el.

3. Az egyhazi hazassag szerepe a vilagi jogban

Az allami és az egyhazi/vallasi szabalyok viszonyara nézve nagy vonalakban négy
modellt vazolhatunk fel:

— az allam ¢és a vallasi kozosségek szabalyai alapvetden ignoraljak egymast

— az allam szankcionalja az 6nallé egyhazi hazassagjogot

— az allam konstitutiv elismerésben részesiti az egyhazi hazassagot

— az allam deklarativ elismerésben részesiti az egyhazi hazassagot.

Az utobbi két esetben felmeriilhet még a hazassag érvénytelenségével/felbontasaval
kapcsolatos egyhazi dontések allami elismerésének kérdése is. Hasonlo jogintézmény
mogott lehet eltérd jogi helyzet: lehet, hogy a kanoni hazassagot ismeri el az allami jog,
¢s lehet, hogy a kanoni hazassagkotést, mint a hazassag megkotésének egyik modjat —
utobbi esetben a hazassag kanoni és allami jogkdvetkezményei eltérhetnek, adott eset-
ben az allami jog szerint felbonthat6 lehet a hazassag, nem érintve a kanoni hazassag
érvényességet.

Az egyhazi és az allami hazassagjog kovetkezetes elvalasztasara jo példaval szolgal
Magyarorszag. A két jogrend itt egymas mellett ¢l, és legfoljebb sajat elhatarozasuk-
bol tulajdonitnak jelentdséget a masik jogrendben érvényes jogeselekményeknek (igy
a polgari hazassagkotés soran a felek olyan formaban tesznek nyilatkozatot hazassag-
kotési szandékukrol, melyet a hazassag gyokeres orvoslasa esetén a Katolikus Egy-
haz nyilvanos szandéknyilatkozatként elismer). Természetesen a magyar csaladjog is
elismeri az egyhazi hazassagot, amennyiben azt olyan allamban k&totték, melyben az
egyhazi hazassag polgari hatasokkal bir.

Az allami hatosagok eldtti ,,hazassagkotést” megel6z6, vagy azt melléz6é egyhazi
hazassagkotést ma is tobb allamban — melyek jorészt a mult szazadi liberalizmus eleme-
ként vezették be a kotelezd dllami hazassagkotést — biintetni rendelik. igy Németorszag
egészen 2009-ig (bar 1953 ota mar csak szabalysértésként és nem bilincselekményként)
tiltotta az egyhazi kdzremiikodést olyan hazasulandoknal, akik anyakdnyvezetd eldtt
még nem kotottek hazassagot.® Hasonlod szabalyok vannak érvényben Hollandiaban,’

¢ Dietrich PirsoN: Staatliches und Kirchliches Eherecht. in HdbStKirchR 807.
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Consortium for Church-State Research: Marriage and Religion in Europe. Milano, Giuffré, 1993. 68.
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Franciaorszagban® és Belgiumban’ is. Megjegyzendd, hogy a hazassagrol, a csaladrol
¢és a gyamsagrol 1952. évi IV. tv. (csaladjogi tv.) hatalybalépésérdl és végrehajtasa-
rol szolo 1952. évi 23. tvr. eredeti 48. §-a biintetni rendelte a polgari hazassagkdtést
megel6z6 vagy mell6z6 egyhazi hazassagkotés esetében a kozremiikodo lelkészt.” E
biintetd rendelkezést azonban viszonylag koran, az 1962. VII. 1-jei hatallyal hatalyon
kiviil helyezték." Ennek ellenére a kialakult gyakorlat jellemzéen nem valtozott: a pol-
gari hazassagkotés altalaban ma is megelézi az egyhazi szertartast.

Az allam és az egyhaz elvalasztasa soran Magyarorszag a hazassagjog szabalyozasa
terén a kiilonboz6 modellek koziil egy tavolsagtarto, de az egyhazak szabadsagat (rész-
ben éppen ezaltal) respektald rendet alakitott ki.'”> A fennalld helyzet az elvalasztott
miikddés alkotmanyi elvének jol megfelel, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ez
lenne az elvalasztott miikodés alkotmanyi kdvetelményének mara megszilardult értel-
mezésével Osszeegyeztethetd egyetlen megoldas. Aggalyosabb, hogy az allami anya-
konyvvezetés polgari kdvetelményén tul az allam — kiilondsen a 1étezett szocializmus
évtizedeiben — sajatos ‘profan liturgiat’ dolgozott ki és érvényesitett: hazassagkotd
termeket létesitettek, tipusbeszédek sziilettek stb. A kialakult helyzet sokak szamara
inkabb nevetség targya, mintsem komoly fesziiltséget keltd iigy. Az allami anyakony-
vezés nyilvanvaloan sziikséges, ugyanakkor ez a kultirharc (€s a létezett szocializ-
mus) anakronisztikussa valt remineszcenciajarol, az iinnepélyes allami hazassagkotési
‘szertartasrol’ aligha allithato. Egy csaladi esemény allami megiinnepeltetése a libera-
lis allam eszméjével sem egyeztethetd dssze.

Horvatorszagban, Litvaniaban és Szlovakiaban a Szentszékkel kotott ujabb megal-
lapodasok™ alapjan a kanoni (egyhazi) hazassag megkotésének pillanatatol civil hata-
sokkal rendelkezik, az egyhazi birésagok semmisséget megallapito itéleteit és a legfébb
egyhazi hatosag hazassagi koteleket felbontod dontéseit kozlik az illetékes civil birosag-
gal, mely a civil jogkovetkezményeket a nemzeti jog alapjan vonja le.** igy ezekben az

Nicole GUIMEZANES: Le Mariage Religieux et son Efficacité Civile en France. in Marriage and Religion
in Europe, Milano 1993, 154.

Rik Torrs: Le Mariage Religieux et son Efficiacité Civile en Belgique, in Marriage and Religion in Eu-
rope, Milano 1993, 226.

»(1) Az a lelkész, vagy vallasi szertartas teljesitésére jogositott mas személy, aki egyhazi hazassagko-
tésnél kozremiikodik, mielétt a hazasuldk a hazassagnak az anyakényvvezetd eldtt vald megkotését
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lapodas.

4 A4S, 89. (1997) 283-284.
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orszagokban az olaszorszagi® és spanyolorszagi'® jogi helyzethez hasonld megoldas
érvényesiil. Példaul Szlovakiaban a kanoni jog szerint kotott hazassag — amennyiben a
szlovak jogrendszerrel 6sszhangban all —a polgari formaban ko6tott hazassaggal azonos
joghatasokkal jar. Az igy megkotott hazassagok polgari anyakonyvezését a szlovak al-
lami jog rendezi. A megszoritasra azért is szlikség van, mivel elképzelhet6 olyan eset,
amikor kdnoni formakényszer ala els6 katolikus korabbi, tisztan polgari hazassaga még
fennall, és igy kot tisztan egyhazi hazassagot mas személlyel. Ilyen esetben a kanoni
hazassagnak nyilvan nem lehet polgari joghatasa: a kanonjog kizarolag az egyhazi, az
allami jog kizarolag a vilagi hazassagot tekinti 1étezének. A hazassag semmisségérol
vagy hazassagi kotelék felbontasarol hozott egyhazi dontéseket barmely fél kérésére az
allami hatosagok felé jelzik, melyek azutan az allami jog eldirasait kdvetve jarnak el. A
kanoni hazassag érvénytelenségének lehetnek olyan okai, melyeket az allami fél nem
ismer el (igy pl. impotencia hazassagi akadalyat),'”” azaz a felek hazassaganak érvény-
telenségét az egyhazi birdsag kimondja, azonban az allami birosag az itéletet nem veszi
at, azaz az allami jog szerint a felek hazastarsak maradnak. Az egyhazi hazassagot a
rendszervaltozas ota Csehorszagban'® és Lettorszagban,"” azaz nem katolikus tobbségii
orszagokban is elismerik. Az egyhazi hazassagot jellemzden a létezett szocializmus
azon orszagai ismerik el, melyekben a kommunista hatalomatvétel eldtt ilyen rendszer
érvényesiilt:** Magyarorszagon és Romaniaban fennmaradt az allam altal elismert ha-
zassagkotéshez a polgari forma kizardlagossaga.

Lengyelorszagban a konkordatum ratifikacidja koriili vita egyik kulcskérdése a
hazassagjog szabalyozasa volt. A konkordatum 10. cikke alapjan ,,a kanoni hazassag-
nak megkotése pillanatatol fogva ugyanolyan kovetkezményei vannak, mint a polga-
1i jog szerinti hazassagkotésnek.” Ennek azonban feltétele, hogy a hazasulandok ne
essenek a lengyel jog szerint hazassagi akadaly ala és a hazassag polgari jogkovet-
kezményeit is kifejezetten vallaljak, tovabba, hogy az allami anyakonyvi hivatal beje-
gyezze a hazassagkotés tényét. A hazassag tovabbi jogi sorsat tekintve szigoru elva-
lasztas érvényesiil, azaz az egyhazi birdésagok itéletei, vagy az esetleges papai felbontd
dontések vilagi joghatast nem valthatnak ki.?! A lengyelorszagi helyzet mutatja, hogy
konkordatarius szabalyozas esetén a Szentszék elfogadja azt, hogy csak a hazassagko-

15 Silvio FErrARI: State and Church in Italy. In: Gerhard RoBBers (szerk.): State and Church in the Europe-

an Union. Nomos, 2005. 209., 227.
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Religion in Europe. Milano. 1993. 25-59.

Egyhazi Térvénykonyv 1084. kanon.

8 Jiri Rajmund TrETERA: Church and State in the Czech Republic. European Journal for Church and State
Research, 7.(2000) 299., 313.

9 Balodis RinGorps: State and Church in Latvia. In: Balodis RiNnGoLps (szerk.): State and Church in the
Baltic States: 2001. Riga, 2001. 13., 39.

2 Ferenczy Rita — Szuromi Szabolcs: Az egyhazi hazassdg mint allamilag elismert hazassagi kotelék.
Jogtudomanyi Kézlony, LVIL., 2002/4. 184., 186.

2 Bronislaw ZUuBerT: Az 4llam és az egyhaz viszonya Lengyelorszagban az 0j konkordatum alapjan. In:
Forral Tamas (szerk.): Az allam és az egyhaz elvalasztasa. Budapest, Faludi Ferenc Akadémia—Tavla-
tok, 1995. 71., 77-79.
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tési szertartas kapcsolodjon, mig a hazassag tovabbi jogi sorsa tekintetében az egyhazi
forum dontésének mar nincs polgari hatasa, ahogy a polgari birosag itélete sem valt ki
kanonjogi hatasokat. Ehhez hasonl6 a jogi helyzet frorszagban is.2

Egyes jogrendszerek nem a kanoni hazassag tényét fogadjak el érvényes hazassag-
ként, hanem megkett6zik a hazassag jogi tényét abban az értelemben, hogy az csak az
allami bejegyzéssel valik elismertté (ha tehat ez elmarad, a felek az allami jog szem-
pontjabol nem tekinthetdk hazastarsaknak), vagy a hazassagkotésnél kozremiikodo egy-
hazi személyt ruhazzak fol allami megbizatassal (igy az USA legtobb tagallamaban).

Szamos orszagban — jellemzden konkordatarius megéallapodasok alapjan — a Katoli-
kus Egyhaz birdsagi vagy kivételesen mas szervei altal a kanoni hazassag érvénytelen-
ségét megallapito itéletei is relevanciat kaphatnak a vilagi jogban. Az egyén oldalarol
nézve nem feltétleniil tudatosul, hogy jogrendszerek koziil valaszt: adott esetben a ha-
zassagi koteléktdl probal gyorsan és koltséghatékonyan megszabadulni, és esetleg nem
is tulajdonit jelentéséget annak, hogy a kdvetkez6 hazassagat egyhazilag rendezni tud-
ja-e. [gy akar gyakorlati okokbol is valaszthatja az egyhazi érvénytelenitési eljarast, ha
ez tlinik szamara egyszeriibben jarhatonak és az allami jog szempontjabol is elismerik
a hazassag megszlinését. Kiilondsen nagy volt az egyhazi eljaras gyakorlati jelentdsé-
ge addig, amig az érintett orszagokban (Olaszorszag, Spanyolorszag) a hazassag nem,
vagy csak vétkességi elven, esetleg hosszabb idejt kiilonélés utan volt felbonthato. A
jogintézmeények k6zotti meghatarozo kiilonbséget jol érzékelteti az érvénytelenség ex
tunc €s a bontas ex nunc hatalya kozotti kiilonbség.

Ezekben az esetekben valoban jogrendszerek kozotti valasztasrol van szo, és a va-
lasztasban akar gazdasagi szempontok is szerepet jatszhatnak. Ugyanakkor kérdéses,
hogy mennyire értékelhetd a jogrendszerek versenyének a valasztas. Lényegiiket te-
kintve eltérd eljarasokrol van szo, ha az érintettek szamara ez nem is feltétleniil tuda-
tosul. Ezen feliil az egyhazi eljarast minden esetben egy allami aktus koveti, ami az
allami jogra tartozo jogkovetkezményeket jogerére emeli. Nem szabatos megfogalma-
zassal: azok szamara, akik allam altal elismert kanoni hazassagot kotottek, €s egyhazi
birdsag utobb hazassaguk érvénytelenségét megallapitotta, az allam egy egyszersitett
valasi eljarast biztosit.

4. Jogalkotot éré hatasok a hazassag alanyi korének Kiterjesztésére

4.1. Eur6pa

Szines Eurdpa-térképet rajzolhatunk fel a tekintetben, hogy mennyire elfogadott és
a jog altal tAmogatott az azonos nemiek parkapcsolata. Nyugatrol kelet felé haladva
gyakorlatilag harom jol elhatarolhat6 savra lehet osztani Europat.

A legtdbb nyugat-eurdpai orszag elismeri az azonos nemiiek bejegyzett élettarsi
kapcsolatat, és ebbdl 11 orszag? a hazassagkotésiiket is lehetévé teszi. Elsdként Hol-

22 James Casey: Religious Marriage and its Civil Effectiveness in Ireland. In: Marriage and Religion in

Europe. Milano 1996, 117.
% Hollandia (2001), Belgium (2003), Spanyolorszag (2005), Svédorszag (2009), Portugalia (2010), Dania
(2010), Franciaorszag (2013), Egyesiilt Kiralysag (2013), Luxemburg (2014), nem EU tagallamok: Iz-
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landia vezette be az azonos nemiiek hazassagat 2001-ben. Ez joghatasait tekintve nem
azonos a kiilonnemiiekével, tekintve, hogy nem keletkeztet csaladi koteléket, mivel
természetes Uton a kapcsolatbol gyermek nem szarmazhat. Belgium 2003-ban szintén
azzal a kikotéssel vezette be az azonos nemiick hazassagkotését, hogy arra nem lehet
alkalmazni a hazassag valamennyi joghatasat. A belga alkotmanybirdosag vizsgalta az
intézmény jogszeriiségeét, azonban nem tartotta indokoltnak annak hatalyon kiviil he-
lyezését. Az alkotmanybirosag azzal érvelt, hogy a polgari hazassag két személy tartos
¢letkdzdsséget jelenti, és nem feltétleniil jar egyiitt a gyermekvallalassal, tovabba, hogy
az allami és egyhazi hazassagkotés megfelelden elvalasztott. A belga alkotmanybiro-
sag szerint az sem fogadhato el érvként, hogy az azonos nemiiek hazassaganak beve-
zetése a kiilonnem{i parok hazassagkotéshez valod kedvét mérsékelné. Spanyolorszag
2005-ben a személyiség szabad kibontakozasdhoz és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmahoz vald jog érvényesiilésének biztositasa érdekében vezette be az azonos ne-
miek hazassagat, amely a kiilonnemiek hazassagaval azonos jogkovetkezményekkel
bir. Szomszédja, Portugalia csak 2010-ben kdvette, azzal a szigori megszoritassal,
hogy az azonos nemiiek hazassagkotés esetén sem fogadhatnak gyermeket 6rokbe.? A
skandinav orszagok és Franciaorszag szabalyozasa hasonlit a tekintetben, hogy nemi
semlegességen alapul6 (gender-neutral) szabalyozast valositanak meg, igy a hazassa-
gok joghatasai kozott nem tesznek kiilonbséget azon az alapon, hogy azt azonos vagy
kiilonnemii parok koétotték.?

A koz€épso savhoz tartozo orszagok, értve ezalatt Németorszagot, Olaszorszagot, és
Magyarorszagot is, koztes megoldast, a bejegyzett ¢élettarsi kapcsolatot®® valasztottak,
mivel a hazassag intézményét nem terjesztették ki az azonos nemiekre, azonban azt
sem tartottak elfogadhatonak, hogy az ilyen egyiittélések semmilyen formaban ne
legyenek a jog altal elismertek és védettek.?” Abban a tekintetben eltérd a fenti allamok
gyakorlata, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat a kiillonnemt parok szamara is nyitva
allo intézmény-e.?

A harmadik savbeli allamok, jellemzdéen a kdzép- ¢és kelet-eurdpai orszagok, nem is-
merik el az azonos nemiiek egyiittélését, ahhoz semmilyen joghatast nem fliznek. Bul-

land, Norvégia. Finnorszagban (hatalybalépés: 2017. marcius 1.) és Szlovéniaban megszavaztak az azo-

nos nemiiek hazassagat lehetévé tevé rendelkezéseket, azonban ezek még nem hatélyosak. frorszagban

népszavazast tartottak a kérdésben, amely a hazassag fogalmanak kiterjesztését eredményezte.

SzeiBERT Orsolya: 4 hazassag Eurdpaban a jogegységesitési torekvések tiikrében. Budapest, ELTE Eot-

vos Kiado, 2014. 48-55.

% Szeert Orsolya: Hazassagi jog: azonos nemii partnerek hdzassaga Belgiumban és Franciaorszagban;
bontodjog Lengyelorszagban. Csaladi Jog, 2013/3. 48-50.

26 SzeBERT-ERDOS Orsolya: A csaladjogi véaltozasok iranya Angliaban és Németorszagban — azonos nemdi-
ek partnerkapcsolata, transznemi személyek jogallasa, névviselése és hazassagi vagyonjogi szerzodés.
Csaladi Jog, 2008/1. 39-42.

2 14/1995. (111. 13.) AB hatarozat: ,, Két személy tartos életkozossége megvalésithat olyan értékeket, hogy
az érintettek személyi méltosaganak egyenld figyelembevétele alapjan az egyiittéls személyek nemétdl
fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre.”

28 154/2008. (X11.19.) AB hatarozat: ,, Nincs tehdat alkotmdnyos lehetéség arra, hogy torvény a hdazassag
alkotmanyosan védett intézményével felcserélhetd jogintézményt hozzon létre azok szamara, akik ha-
zassagkotési joggal rendelkeznek.”
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garia és Lengyelorszag szabalyozasai szerint a hazassag egy n6 és egy férfi szovetsége,
a bejegyzett élettarsi kapcsolatot pedig nem ismerik el. Bulgaria a de facto egyiittélés-
hez semmilyen joghatast nem filiz, ezzel szemben a lengyel jog bizonyos garanciakat
biztosit a ténylegesen egyiitt él6k szamara. A roman alkotmany csak annyit deklaral,
hogy a csalad alapja a hazastarsak szabadon 1étrehozott hazassaga, a hazasfelek egyen-
16sége €s a sziilok azon joga és egyuttal kotelezettsége, hogy gyermekeik felnevelését,
oktatasat biztositsak. A leszarmazas feltételénck kikotése a kiilonnemiiségre alapozott
hazassagot feltételezi. A 2009-es roman polgari torvénykdnyv kifejezetten tiltja az azo-
nos nemiiek hazassagat. Szlovakia, Esztorszag, Lettorszag és Litvania szintén hasonlo
szabalyozast kdvet, és nem ismeri el az azonos nemtiek partnerkapcsolatat, azt jogilag
semmilyen modon nem tamogatja.?’

Osszességében szinesnek mutatkozik az eurdpai szabalyozds a hazassig és az
¢lettarsi kozosségek jogi elismerése tekintetében. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy
els@sorban a nyugat-europai orszagok vezették be az azonos nemiick hazassagat. A
kelet-eurdpai orszagok gyakorlatilag egy tombot alkotva nemcesak, hogy nem fogadjak
el az azonos nemiiek hazassagat, de sokszor az egyiittélésiiket sem ismerik el, €s ahhoz
joghatasokat sem fliznek. A fentiek alapjan megallapithato, hogy azonos torténelmi
hattérrel rendelkez6 orszagok egymas dontéseire reagalnak, egymasra hatassal vannak.
Az egyes régiok kozotti eltéréseket egyrészrol magyarazhatjak az eltérd torténelmi
tapasztalatok, azonban pusztan ezzel nehéz megindokolni, hogy a kelet-kdzép-eurdpai
allamokhoz hasonldéan dnkényuralmi multtal rendelkez6 Spanyolorszag és Portugélia
miért ismeri el a homoszexualisok hazassagat. Ugyanakkor a foldrajzi elhelyezkedés, a
szomszédos orszagok hatasa szerepet jatszhat a szabalyozas alakulasaban.

Az azonos nemiiek hazassagat elismerd allamok egyhazakhoz valé viszonyanak
elemzése, valamint a magukat vallasosnak vallo lakosok aranyanak vizsgalata sem
ad megoldast arra a kérdésre, hogy pontosan miért ezek az orszagok dontdttek az azo-
nos nemiiek hazassaganak bevezetése mellett. Egyes orszagok esetén — Spanyolorszag,
Portugalia, Belgium, Franciaorszag — az allam és az egyhaz elvalasztottsaga jellemzd,
mig egyes északi orszagokban allamegyhdz miikodik, mint példaul Daniaban és Svéd-
orszagban.

Az orszagok egymasra hatasanak tovabbi érdekessége, hogy az Eurdpai Unid az
azonos nemiiek parkapcsolatai vonatkozasaban nem tlizott ki jogegységesitési torek-
véseket. Az Alapjogi Charta 9. cikke csak annyit deklaral, hogy a hazassagkotéshez
¢s a csaladalapitashoz valo jogot a nemzeti torvények szerint kell biztositani. Az unios
szabalyok a joghatosag, illetve az alkalmazando jog megallapitasara, valamint a hata-
rozatok alkalmazhatdsagara korlatozodnak.*® Ugyanakkor a Luxemburgi Birdsag sza-
mos dontése a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat alapul véve mondta azt ki, hogy a
hazassaghoz hasonlo joghatast kell biztositani az azonos nemii parok szamara is.

2 Szeert Orsolya: Ami a hazassag témajabol Europat jelenleg leginkabb foglalkoztatja: az azonos nemii-
ek hazassaga. Csaladi Jog, 2013/1. 43—44. [a tovabbiakban: SzeiBERT (2013a)]

%0 gy kiilondsen: Briisszel I1. rendelet (2201/2003 /EK rendelet); Réma IIL. rendelet (1259/2010/EU rende-
let), valamint a tartasi rendelet (4/2009/EK rendelet).
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Az egyik ilyen tigyben® Frédéric Hay, francia allampolgar 2007 juliusaban a francia
jog altal biztositott polgari egyiittélési szerz6dést kotott azonos nemii partnerével.®?
Erre tekintettel Hay ur kérelmezte a munkaltato altal biztositott hazassagot koto al-
kalmazottaknak jaré potszabadsag kiadasat és hazassagkotési tamogatas nyujtasat. A
munkaltato ezt arra tekintettel tagadta meg, hogy az csak hazassagkotés esetén jar. Az
iigy a francia Semmitdszék elé keriilt, amely el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
fordult a Luxemburgi Birosaghoz. A Birdsag megallapitotta, hogy a polgari egyiittélési
szerzOdés a francia jogban a hazassaghoz hasonl6 egyiittélési viszony, tekintettel arra,
hogy abban az id6ben az azonos nemt parok hazassagot még nem kothettek. A Birdsag
az itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyenlé banasmodrol szolo ta-
nacsi iranyelvvel® ellentétes az a rendelkezés, amely szerint az azonos nemil személy-
lyel polgari egyiittélési szerzédést kotd munkavallalé nem részesiilhet a hazassagkotés
alkalmaval nyUjtott olyan kedvezményekben, mint a potszabadsag vagy a hazassagko-
tési tamogatas. Ezzel a dontéssel a birdsag végeredményben abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az azonos nemil parok egyiittéléséhez a hazassagban ¢lokkel azonos mér-
tékl tamogatast kell biztositani.

Felmeriil a kérdés, hogy az EU tiszteletben tartja-e azt, hogy a tagallamok a hazas-
sagi jogot nemzeti szabalyozas keretében rendezzék, vagy orientalja a tagallami szaba-
lyozas iranyat. A Hay-ligyben hozott dontés jol mutatja azt, hogy bar az EU-ban ezen
a téren nincsenek jogegységesitési torekvések, azonban a Luxemburgi Birésag mas
alapvet6 jogok védelmének margdjan befolyasolja az azonos nemti parokra vonatkozo
nemzeti szabalyozast. A fenti példa nem egyediilallo, tobb ilyen jellegli dontés is talal-
hat6 a Luxemburgi Bir6sag gyakorlataban.** Ebbol azonban az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy az Alapjogi Charta 9. cikkében foglaltak a gyakorlatban nem teljes mértékben
érvényesiilnek, a Luxemburgi Birosag ugyan nem kozvetleniil, de kdzvetetten befolya-
solja a tagallami szabalyozast.

A Strasbourgi Emberi Jogi Birosagis tobb dontésében foglalkozott azzal a kérdés-
sel, miszerint az azonos nemi parokat megilleti-e a hazassagkdtéshez vald jog. Az
egyik ismert dontés a Schalk and Kopf'v. Austria igyben® sziiletett. A Birosag itt ki-
mondta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 12. cikkébol*® nem kovetkezik

31 Hay gy, C-267/12, 2013. december 12.

Megjegyzendd, hogy 2007-ben még nem allt nyitva a hazassagkotés lehetdsége az azonos nemii parok

elott, azt csak 2013-ban vezették be. Az ligy meginditasakor az azonos nemii parok Un. polgari egyiitt-

¢élési szerzdést (pacte civil de solidarité) kothettek.

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek

létrehozasarol szol6 2000/78/EK tanacsi iranyelv.

3 Hasonl6 tigy: C-147/08. Romer-iigy, 2011. majus 10. (kiegészit6 oregségi nyugdij); C-267/06. Maruko-
tigy, 2008. aprilis 1. (6zvegyi nyugdij).

3 Case of Schalk and Kopf v. Austria (30141/04) 2010. junius 24.

% EJEE 12. cikk: Hazassagkotéshez valo jog: ,,4 hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és néknek
joguk van a hazassagkotésre és a csaladalapitasra, az e jog gyakorlasat szabalyozo hazai torvények
szerint.”
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az, hogy a férfiak és nok csak ellenkezé nemi személlyel kothetnének hazassagot.”
Tehat az egyezmény szdvege nem zarja ki, de nem is irja eld a hazassag intézményé-
nek azonos nemiiekre torténd kiterjesztését.>® A Birdsag figyelemmel volt az Alapjogi
Charta mar hivatkozott 9. cikkére, ami a nemzeti jogi szabalyozasra hagyja annak el-
dontését, hogy csak a kiilonb6z6 nemii parok részére teszik-e lehetévé a hazassagko-
tést, vagy ennél szélesebb alanyi kor szamara biztositjak ezt a jogot. Az érvelés azzal
zarul, hogy a hazassagnak olyan mélyen gyokerez6 tarsadalmi és kulturalis jellemzoi
vannak, amely jellemzok a kiilonboz6 tarsadalmakban eltérden alakultak. A Birdsag
ugy vélte, hogy a sajatos nemzeti megkozelitéseket nem indokolt egy, az altala kialaki-
tott hazassag fogalommal helyettesiteni.”

A Strasbourgi Birésag nemrégiben ismét vizsgalta a kérdést, és a 2015 juliusaban
meghozott itéletében gyakorlatilag megerdsitette a korabbi gyakorlatat.*® A felek hiaba
érveltek azzal, hogy az azonos nemtiek hazassaga a tarsadalomban egyre elfogadot-
tabb," illetve egyre tobb allam nyitja meg a hazassag intézményét az azonos nemil
parok szamara is. A Birdsag tovabbra sem tartotta indokoltnak, hogy egy altala kdz-
pontilag kialakitott hazassagfogalmat oktrojaljon ra a részes allamokra.*> Ez a dontés
azért is érdekes, mert egy honappal késébbi, mint az amerikai Legfelso Birosag altal
hozott itélet,” amely kimondta, hogy valamennyi allamban biztositani kell az azonos
nemiek szamara a hazassagkotés lehetoségét. A strasbourgi dontés hivatkozik az ame-
rikai Legfelsé Birosag altal kialakitott allaspontra, azonban ennek ellenére azt nem
tartotta kdvetendo példanak.

4.2. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az amerikai Legfelsé Birosag 2015. jinius 26-1 dontésében kimondta, hogy az azonos
nemiiek hazassagat tilto szabalyok ellentétesek az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak
14. kiegészitésében foglaltakkal. A dontést megel6zéen az USA 50 allamabol 37 allam-
ban volt elfogadott az azonos nemtiek hazassagkotése. A dontést megelézéen az USA-
ban a tagallamok kdzotti versengés fennallt abban a tekintetben, hogy az azonos nemi
paroknak kapcsolatuk hazassag itjan torténd elismerése érdekében olyan allamot kel-
lett valasztaniuk, amelyik elismerte az azonos nemtiek hazassagat. Az érintettek nyel-

37 Eltérd allaspontért 1d. SzentistvAnt Réka: Azonos nemiiek parkapcsolatai. Kozjegyzdk Kozlonye,
2000/12. 6.

3% Torpal Csaba: A Schalk-ligy. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete az azonos nemii parok
egyiittélésének jogi elismerésérdl. Jogesetek Magyardzata, 2010/4. 88—93.

3 SzeBerT (2013a) i. m. 41-42.

40 Case of Oliari and others v. Italy (18766/11, 36030/11) 2015. jalius 21.

4 Ugyanezt az érvet a kanadai Legfels6 Birosag masképp értelmezte. Megallapitotta, hogy az alkotmany

egy ¢l6 fa, amely az egyre valtozo értelmezés révén valik alkalmazhatova a modern élet Gj kihivasaira.

Ld. [2004] 3 S.C.R. 698, para. 16., Errdl részletesebben: Peter W. HoGa: Canada: The Constitution and

same-sex marriage. Int. J. Constitutional Law, 4.,2006/4. 717.

2 Megjegyzendd, hogy a 47 részes allambol minddsszesen 11-ben vezették be az azonos nemiiek hazas-
sagat.

4 Obergefell et al. v. Hodges, 2015. jinius 26.
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vi, kulturalis és gazdasagi okokbol joval mobilisabbak voltak ¢és lehettek Europaban
€16 tarsaikhoz képest, sokkal egyszeriibben megtehették azt, hogy olyan tagallamban
¢ljenek, amelynek joga a hazassagukat elismeri.

A Legfels6 Birosag dontése alapvetden két kérdést vizsgalt. Egyrészt azt, hogy egy
masik allamban azonos nemtiek altal megkotott hazassagot az ilyen hazassagot nem
szabalyozo6 allam koteles-e elfogadni és joghatasokat fiizni hozza. Masrészt, hogy
hazasodhatnak-e egymassal az azonos nemi személyek. A birosag valasza mindkét
kérdésben igenld. A dontést az alkotmany 14. kiegészitésébol vezették le, és a due
process clause-ra, valamint az equal protection clause-ra alapoztak. Az indokok:
(1) A hazassag torténelmileg valtozo intézmény, igy a kiilonnemiséget feltételezd
hazassagfogalom meghaladotta valt. (2) Az emberi méltosagbol fakadéan minden
embernek joga van hazassagot kotni. (3) Az azonos nemil parok gyermekei szamara
sértd és lealacsonyito, hogy az 6 csaladjuk kevésbé stabil. (4) A tilalom sérti az egyenld
banasmod kovetelményét.

Egyediilallo a dontés abbol a szempontbol, hogy nem a jogalkotd, hanem a biro-
sag dontott az azonos nemiiek hazassaganak bevezetésérdl. A biralok azon az alapon
helytelenitik a dontést, hogy egy olyan bir6i szerv hozta meg ezt az egész Egyesiilt
Allamokra kiterjedd dontést, amelynek tagjai kinevezés és nem valasztas utjan keriil-
tek hivatalukba. Raadasul a kilenc fos testiiletbél minddssze 6t bird tamogatta ezt a
megkozelitést, igy az itélet demokratikus legitimitasa erésen megkérddjelezhetd.

4.3. Dél-Afrika

A Deéel-Afrikai Koztarsasagban az azonos nemiiek parkapcsolatainak jogi elismerése
tobb esetben is felmeriilt kérdésként. A 2002-es Satchwell-iigyben** a dél-afrikai al-
kotmanybirésag kimondta, hogy az egyenlé banasmod megitélése szempontjabodl az
azonos nemil parokat nem lehet azonosan kezelni a hazassagon kiviil ¢l6 heteroszexu-
alisokkal, mivel 6k nem tudnak hazassagot kotni Dél-Afrikaban. A birdsag véleménye
szerint értelmetlen az az érv, amely szerint az azonos nemuek hazasodhatnak, ameny-
nyiben ellenkez6 nemii személyt valasztanak hazastarsul.* Az alkotmanybirdsagi don-
tést kovetden tobb tanulmany is megjelent, amelyek érdekes érveket sorakoztatnak fel
az azonos nemiiek hazassaganak bevezetése mellett. Tobb tekintetben reagalnak azok-
ra az érvekre, amelyeket az azonos nemiiek ilyen szinti{i egyiittélését elutasito orszagok
sorakoztatnak fel dontésiik megerdsitésére. Az azonos nemiick hazassagat tamogatok
az alabbi érveket sorakoztattak fel véleményiik alatamasztasara:*¢ (1) Egyrészt meg-
kérdojelezhetd, hogy a hazassagnak fogalmi eleme-e a heteroszexualitas. (2) Masrészt
megkérddjelezhetd, hogy az azonos nemiiek hazassaga sérti a vallasi meggy6zddése-

#  Kathleen Margaret Satchwell v. the President of the Republic of South Africa and Another, case
CCTA45/01. (2002. jalius 25.)

# Kathleen Margaret Satchwell v. the President of the Republic of South Africa and Another, indokolas
[16]. Ld. errdl részletesen Uitz Renata: Meleghdzassagon innen és tal. Fudamentum, 2005/2. 77.

4 Ld. példaul Mary Patricia Byrn: Same-sex marriage in South Africa: A constitutional possibility. 87.
Minnesota Law Review, 511.,2002. 532-537.
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ket. Az azonos nemiick hazassaganak allam altali elismerése nem feltételezi azt, hogy
azt az egyhazi felekezeteknek is kovetnitik kellene. (3) Harmadrészt elvetik a hazassag
azon céljat, hogy az az utddnemzést, valamint az utdodok felnevelését szolgalna. A ha-
zassagnak nem kizarolagosan ez a célja, és az utdédnemzés sem feltétele az érvényes
hazassag létrehozasanak. (4) Negyedrészt az az érv sem helytallo allaspontjuk szerint,
hogy a hazassag alanyi korének kiterjesztése gyengitené a hazassag intézményét. (5)
Az utolsé érv szerint a homoszexualisoknak nincs realis valasztasi lehetéségiik ha-
zassagot kotni ellenkez6 nemt személlyel. Tehat megkérddjelezik azt a megkozelitést,
amely szerint nem valosul meg diszkriminacio, hiszen a homoszexualis személyek is
kothetnek hazassagot, csak éppen toliik ellenkez6 nemi személlyel. A dél-afrikai jogal-
koto a fenti indokokat is latba vetve 2006-ban vezette be az azonos nemiick hazassagat.

Az elobbiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az azonos nemiiek hazassagat tamoga-
tok gyakorlatilag az azonos nemiiek hazassagat ellenz6 orszagok érveit cafoljak meg.
Itt is megfigyelhet6 a jogrendszerek egymasra hatasa abban a tekintetben, hogy a fent
felsorakoztatott érvek a jogalkotot befolyasoljak a hazassag alanyi korének feliilvizsga-
lata soran. A kérdés mar csak az, hogy az alanyi kor kiszélesitése melletti vagy elleni
érvek bizonyulnak erésebbeknek.

5. Az egyén részérol generalt verseny

5.1. Hazassagkdtés

Keérdéses tovabba, hogy az egyén szempontjabol versengenek-e barmilyen moédon ezek
a jogrendszerek. A nemzetkdzi maganjogbdl ismert forum shopping analdgiajara el6-
fordulhat-e az, hogy az azonos nemtek hazassagat nem ismerd orszagok allampolga-
rai hazassagkotés érdekében mas tagallamban anyakonyveztetnék és ismertetnék el
kapcsolatukat? Ez ugyanakkor azt a tovabbi kérdést veti fel, hogy vajon az érintettek
hajlanddak-e ennek érdekében mas tagallamban letelepedni, mivel jellemzden az azo-
nos nemiiek hazassagat nem engedd orszagok a mas tagallamban megkotott ilyen ha-
zassagot sem ismerik el. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a mas allamban
kotott, de a hazai orszagban el nem ismert hazassag befolyasolja az érintett személyi
statuszat. Ez tobbek kozott azt jelentheti, hogy egy magyar allampolgar a Hollandiaban
megkotott azonos nemiiek kozotti hazassaga alapjan hazas csaladi allapotunak, mig
Magyarorszagon a hazassag elismerésének hianyaban tovabbra is szabad allapotunak
mindsiil.

5.2. Szabad mozgas

A szabad mozgashoz valo jogbol* fakaddan, amennyiben egy személy egy masik tag-
allamba telepiil at, joga van a hazastarsat is magaval vinni. Egy unids polgar egy masik
tagallamban kiilon engedély nélkiil harom honapig tartozkodhat, kivéve a munkaval-
lalasi vagy a tanulmanyi célu tartézkodast. Az 6t kiséré hazastars vagy bejegyzett
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Szabad mozgashoz vald jogrol szol6 2004/38/EK iranyelv.
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¢lettars jogszer kint tartdozkodasahoz vagy az sziikséges, hogy 6 is dolgozzon vagy
tanuljon, tehat sajat jogan tartozkodjon az adott tagallamban, vagy az, hogy a kapcso-
latuk elismert legyen a célorszag joga szerint.

Ez a jog azonban az azonos nemi parokat nem minden esetben illeti meg. Ez attol
fligg, hogy a célorszag elismeri-e az azonos nemiick hazassagat, illetve a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolathoz a hazassag joghatasait fiizi-e. Tehat az azonos nemi parok — akik sajat
orszagukban elismert €s jog altal tamogatott kapcsolatban éltek — akkor keriilnek el6-
nydsebb helyzetbe, ha olyan orszagot valasztanak célorszagnak, ahol az azonos nemtiek
parkapcsolatat elismerik.*® Ebben az esetben tehat az egyének versenyeztetik a jogrend-
szereket abbol a szempontbol, melyik kinalja a szamukra legkedvezobb megoldast.

5.3. Az azonos nemiiek hazassaganak felbontasa az unidoban

Problémat vethet fel az azonos nemiiek hazassdganak felbontasa, amennyiben a jog-
hatosagi rendelkezések® értelmében olyan tagallamnak kell eljarnia, amelynek a joga
szerint az azonos nemiiek hazassaga nem is létezik. A Roma III. rendelet™ értelmében
nem kotelezhet6 az a birdsag a hazassag felbontasara, amelyeknek a joga nem rendelke-
zik a hazassag felbontasarol, vagy a szoban forgo hazassagot nem tekinti érvényesnek.
Ez bizonyos esetekben azt az elfogadhatatlan helyzetet eredményezheti, hogy egyetlen
joghatosaggal rendelkezd tagallami birdsag sem bontana fel az 6 szempontjabol nem
létezd hazassagot. A problematikus helyzet megoldasa az lehetne, ha a joghatosag kér-
désében az érintettek valasztasi lehetdséggel rendelkeznének.” A versenyben nyilvan
csak azok az allamok szerepelnének, akik elismerik az azonos nemiieck hazassagat.
Vélelmezhetd, hogy az érintett azt a forumot fogja valasztani, amelynek az eljarasi és
anyagi jogi szabalyai az 6 igényeinek leginkabb megfelelnek.

5.4. Orokbefogadas

A masik ilyen sokat vitatott kérdés az azonos nemiiek lehetésége az 6rokbefogadasra.
A legtdbb eurdpai orszag nem biztositja a kozos drokbefogadas jogat az azonos nemii-
eknek. A magyar szabalyozas példaul azt nem tiltja, hogy egy személy 6nalldan 6rokbe
fogadjon egy gyermeket, amennyiben megfelel az életkori feltételeknek és alkalmas az
orokbefogadasra. A kozos orokbefogadast a torvény viszont mar csak a hazasoknak
engedélyezi, ezzel az azonos nemil parokat kizarja ebbdl a lehetdségbol.

4 Az Eurdpai Unié Alapjogi tigynoksége: Azonos nemii parok, az unids polgarok szabad mozgasa,

migracio ¢és menedékjog. 2009 http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1225-Factsheet-
homophobia-couples-migration HU.pdf (letdltés datuma: 2015. augusztus 15.)

# Briisszel II. rendelet — 2201/2003 /EK rendelet a hazassagi tigyekben ¢s a sziil6i feleldsségre vonat-
kozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

30 Roma III. rendelet — 1259/2010/EU rendelet a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog
tertiletén létrehozandd megerdsitett egytittmitkodés végrehajtasarol — 13. cikk

31 'WopEerA Zsuzsa: Az eurdpai unios csaladjog érvényesiilésének kritikus pontjai. Csalddi Jog, 2013/3. 39.
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Ezzel szemben egyes europai orszagok, igy Franciaorszag é¢s Dania nem zarja ki az
azonos nemiieket a k6zos orokbefogadas lehetdségébol. Mivel Europa egyes orszagai-
ban jogilag biztositott a lehetdség, hogy azonos nemi parok kozosen fogadjanak 6rok-
be gyermeket, eléfordulhat, hogy a kozds gyermek utan vagyo parok mas orszagban
kezdeményeznének ilyen eljarast.

5.5. Oroklés

Az azonos nemil parok szamara az 6roklési kérdések is felvetik a jogrendszerek kozotti
verseny lehetdségét. Példaul egy holland és egy lengyel allampolgarsagti azonos nemii
par Hollandiaban kot hazassagot €s telepszik le, arra tekintettel, hogy az azonos nemi-
ek hazassaga itt elismert, mig a lengyel jog nem flizne joghatasokat a kapcsolatukhoz.
Az egyik fél halala esetén annak elérése a cél, hogy az 6roklési jogviszony rendezésére
a holland jog®* alapjan keriiljon sor, tekintettel arra, hogy a holland jog szerint a felek
egymas 0rokdsei lesznek, mig a lengyel jog ilyen joghatast nem fiiz a kapcsolatukhoz,
azt legfeljebb de facto egyiittélésként kezeli, ami stilyos bizonyitasi terhet r6 a megdz-
vegyllt félre.

Ez a példa is azt tamasztja ala, hogy az azonos nemii parok a jogrendszereket ver-
senyeztethetik, és igen lényeges lehet, melyik allam joga alapjan keriil sor a hagyatéki
eljaras lefolytatasara.

6. Osszegzés

Osszegezve az eddig elmondottakat megéllapithatjuk, hogy a jogalkotd szempontjabol
a jogrendszerek egyfajta egymasra hatasa figyelheté meg, mig az egyén oldalan megje-
lenhet a jogrendszerek kdzotti verseny, amely a feltételezi a valasztas lehetdségét. Az is
lathato, hogy a jogrendszerek kozotti verseny nemesak allamok jogai kozott meriilhet
fel, hanem az allam és az egyhaz viszonylataban is. A hazassagi jog teriiletének ilyen
szempontu vizsgalata arra is ramutatott, hogy a verseny nem kizardlag gazdasagi és
vagyoni elonyok megszerzése érdekében alakulhat ki.

Az egységes jog feldl elindultunk egy ujfajta sokféleség felé: kiilonbozé hazassagi
vagyonjogok koziil valaszthatnak a jegyesek, a névvalasztas lehetdsége pedig szinte
alkotmanyos védelmet kapott. Emellett az ¢élettarsi kapcsolatok jogi és tarsadalmi meg-
itélése is atalakult: mig régebben a hazasok modjara, hazassagi kotelék nélkil egyiitt
¢lok voltak élettarsak, az élettarsi kapcsolat tartalmat a jog elkezdte a hazassaghoz
kozeliteni, hogy egyre tobben mar ne észleljék a kiilonbséget az élettarsi és a hazastarsi
kapcsolat kozott. A hatarozottabb kiilonbségtétel ma mar tarsadalmi ellenallast valt
ki: az élettarsi viszonyhoz a hazassag eldnydsnek tiing jogkdvetkezményeit igénylik, a
terhek és kotottségek nélkiil.

A valasztasi lehetéség altalaban érték, ahogy a kisebb kozosségek onallosaga is az.
Kevéssé tlinik életszertinek, hogy emberek a hazassagrol vallott meggy6zodésiik sze-
rint valasszanak hazat — nem adooptimalizalé vallalkozasokrol van szo. Ugyanakkor

2 Csizmazia Norbert: Az Gj holland 6roklési jog. Polgari Jogi Kodifikdcio, 2003/2. 30-38.
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az egységes allami jog sémai nem feltétlentil illeszkednek a tarsadalom sokszinliségé-
hez. A jog altal elismert egyiittélési formak gyarapitasa nyoman talan éppen azokrol
feledkeziink el, akik nem lazabb, hanem szorosabb koteléket igényelnek: a ,,covenant
marriage” intézményének kisérlete érdekes példaja lehet azoknak, akik az utobbiak
igényeit veszik figyelembe.*

3 Err6l bévebben: ScHanDa Balazs — MOLNAR Sarolta: A hazassag védelme és a csaladjog: egy amerikai

kisérlet tanulsagai. Csaladi Jog, 10. évt., 2012/1. 28-33.






