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VARIA

— KONYVISMERTETESEK —

KonczoL Miklos: Platon a jogi rétorikarol.
Budapest, Gondolat Kiado, 2015.

A Debreceni Egyetem PhD hallgatojaként orvendetes Konczol Miklos miivét
kézbe venni, mar csak azért is, mert az egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
egykori oktatdja, Simon Attila irt ajanlast a kdnyvhoz, aki nemrégen Arisztotelész
rétorikajanak pathosz-fogalmaval ismertette meg olvasoit.! Simon Attila ajanlo véle-
ménye szerint ez a kdnyv egyszerre megbizhato, ¢és tajékozodast hatékonyan segitd
kalauz a jogelmélet, a filozofiatdrténet és a filologia teriiletén nem szakkutatoként
mozgo olvasok szamara, ugyanakkor fogalmazasmodjanak pontossaga, elemz6 1épé-
seinek reflektaltsaga és arnyaltsaga a témaval foglalkozo sziikebb tudomanyos kdzon-
ség szamara is hasznossa teszi a munkat.

Konezol Miklos, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak oktatoja, a Jogbdlcseleti Tanszék adjunktusa. Jelen miivével nagyjabol egy
idoben jelent meg doktori értekezésének masik két fejezete — amelyekben Arisztote-
lész rétorikajaval foglalkozik —, s jelen miivét a szerz6 az ott irtak hasznos kiegészi-
tojeként, kiils6 tamogatdjaként aposztrofalja.? A konyv nem egyszerli olvasmany a
témaban kevésbé jartas olvas6 szamara. A gondolatmenet felépitése, a kdvetkeztetések
értelmezése feltételezi az olvaso szakmai felkésziiltségét mind a filozofia, mind Platon
munkassaganak terén.

Ugyanakkor a mii nem elvitathat6 érdeme, hogy felépitése rendkiviil logikus, szer-
kezetileg jol tagolt. Alcimének megfeleléen (harom tanulmany) a konyv harom nagy
fejezetre oszlik, amelyekben a szerzd egy-egy példan keresztiil mutatja be Platonnak
a jogi retorikara vonatkozo nézeteit. A harom nagy fejezet harom platoni dialogusra
utalva a Gorgias, a Phaidros illetve A Torvények cimeket viseli.

Az els6 nagy fejezetet azonban megeldzi a bevezetd rész, s némiképp szokatlan
modon a bevezetd rész eldtt a szerz6 néhany oldalt szentelt annak, hogy a kétet hivat-
kozéasaihoz némi magyarazatot flizzon.

A hivatkozasokhoz flizott magyarazat nem ok nélkiili, a szerz6 ugyanis oldalsza-
mok, illetve sorszamok hasznalataval utal arra, hogy a Platon-hivatkozasoknal melyik
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kiadasbol dolgozott, tehat az eltérés a megkiilonboztetés szempontjabdl jelentdséggel
bir. A konyv 0sszesen 144 hivatkozast tartalmaz, ezek jelentds része angol nyelvii for-
rasokra utal, amelyeket a szerzé sajat forditasban (de a hivatalos forditasokra figyelem-
mel) k6zol. Konczol Miklos ugyanakkor nemesak az angol, hanem a gordg nyelvnek is
ismerdje, amelyrol konyvében szamot is ad. Szamos gordg forrasbol szarmazo idézettel
talalkozhatunk, melyek egy része gorog bettikkel szerepel a torzsszovegben. A szerzo
ugyanis csak a nem idézetként hasznalt gérog szoveget irta at latin betiikkel.

A Bevezetésben a szerzd felvazolja Platon retorikaval kapcsolatos allaspontjanak
ellentmondasait. Igaz, hogy a XX. szdzadban még egységes volt a szakirodalom a te-
kintetben, hogy ,,Platon rossz szemmel nézett a rétorikara”, de amint Edwin Black
megemlitett néhany kivételt, ez az 6sszhang megbomlott, s Platon rétorikaval kap-
csolatos allaspontja élénk vita targyava valt.> A vita alapjat Platon két dialogusa-
ban, a Gorgiasban, illetve a Phaidrosban irott rétorika-felfogasa adja. Mig ugyanis a
Gorgiasban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a retorikaval valo foglalatossagnak semmi
értelme nincs, addig a Phaidrosban Szokratész kifejti a ,,valodi” rétorika értelmét. Ezt
az ellentmondast a szakirodalom tobbféle modon probalta feloldani, s a platoni szove-
gek értelmezésének alapvetden harom modozata jott létre. A szerz6 az un. ,,negativ
nézet” képviseldi koze sorolja magat, amely szerint a ,,valodi” rétorika nem egyéb, mint
filozofia. A szerzo célja, hogy miivének harom fejezetében, Platon harom dialogusanak
vizsgalatan keresztiil megalapozza ezt a nézetet anélkiil, hogy 0j kovetkeztetéseket
vonna le.*

Az elsé nagy fejezetet, a Gorgiast a szerzé hat kisebb részre osztotta. Ezek koziil az
els6, amely a Tartalmi attekintés cimet viseli, segit abban, hogy azok a t¢émaban nem
jartas olvasok is megérthessék Platon Gorgiasban felvazolt retorika-felfogasat, akik
nem ismerik a dialogust, azaltal, hogy a szerz6 bemutatja a dialogus szerepléit, illetve
ravilagit az igazsagossag fogalmanak fontossagara, amely az egész dialogus egységes-
ségét biztositja.

A tartalmi attekintés utan a rétorika és az igazsagossag kapcsolatat érintd két prob-
lémat targyal. Az egyik a rétorika meghatarozasa, a masik pedig annak értékelése,
amelyet a szerzé a dialégus szerepldinek, tehat Gorgiasnak, Szokratésznek, Polosnak
¢és Kalliklésznek az érvelésén keresztiil ismertet. A szereplok koziil Gorgias, Polos és
Kalliklész képviselik a hagyomanyos értelemben vett rétorikat, akik viszont nem fog-
lalkoznak a torvényszéki retorikaval, mig Szokratészt inkabb a torvényszéki beszédek
valodi tétje érdekli.’ A hagyomanyos értelemben vett rétorika helyszine lehet barmiféle
politikai gytilés, amelyeken beliil Gorgias kiemelt jelentéséget tulajdonit a birésagnak.
Ezt a definiciot Gorgias a dialégusban kiegésziti az igazsagossaggal. S bar Szokratész
is a rétorika gorgiasi meghatarozasabol indul ki, és 6 is kiemelt szerepet tulajdonit az
igazsagossagnak a rétorika hatalmaval és hasznossagaval kapcsolatos érvek felsora-
koztatasaban, Gorgias végiil épp az igazsagossag fogalmanak beemelése miatt marad
alul a vitaban. Szokratész ugyanis ugy latja, hogy a rétorika a birakat nem segiti az
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igazsagos dontésben, és az altala idealisnak tekintett birdi dontés esetében nincs tere a
rétorika alkalmazasanak.

A konyv masodik nagy fejezete a Phaidros, Platon egy ujabb dialogusanak értel-
mezése, amelyet gyakran hasonlitanak 6ssze a Gorgiassal, Platon retorikara vonatko-
z6 allaspontjanak megértése végett. Az dsszehasonlitas soran azt a két kérdést érde-
mes szem eldtt tartani, hogy milyen alapon tesz kiilonbséget Szokratész a jo ¢és rossz
rétorika kozott a Phaidrosban, illetve hogy ez a kiilonbségtétel mennyiben jelenti a
Gorgiasban talalhato negativ kép modositasat.

Elsoként a szerzd, hasonldan az el6zo fejezethez, itt is 0sszefoglalja a dialogus gon-
dolatmenetének relevans részét. A Phaidrosszal folytatott beszélgetés a beszédiras
problémajabdl indul ki, s a dialogusban a ,,hétkdznapi” rétorika fogalmi elemeinek ra-
dikalis atrendezddését kisérhetjiik figyelemmel. A Phaidros végére tulajdonképp nem
marad mas, mint egy olyan rétorika-fogalom, amely alapvetden kiilonbozik a kortars
rétorok altal oktatottol. A kdnyvnek ez a része rendelkezik a legtobb labjegyzettel, a
szerz6 gyakran hivatkozza mas szerzok megéllapitasait. Eppen ezért, az el6z6 fejezet-
hez hasonléan hasznos lett volna a fejezet tanulsagait roviden dsszegezni, ennek hia-
nyaban kissé nehezen kdvethetd a gondolatmenet, illetve a szerzé sajat megallapitasi is
nehezen hatarolhatoak el mas szerzék véleményétol.

A mi utols6 nagy fejezete a Torvények cimet viseli. A szerzd elérevetiti, hogy a
fejezetben a torvényhozo szolgalataban allo meggy6zés és a hétkdznapi rétorika kozti
viszonyt vizsgalja, illetve arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy van-e hely a térvény-
sz¢éki retorika szamara Platon ,,masodik legjobb allamaban.® A fejezet két részre oszlik,
¢és nagy hianyossaga, hogy — ellentétben az elézdekkel — itt nem talalkozunk tartalmi
attekintéssel. A teljes dialogus tartalmanak osszefoglalasat ugyanis a szerz6é nehéznek
és feleslegesnek itélte.” Megtudjuk viszont, hogy a dialdgusnak harom szerepldje van.
A szot egy meg nem nevezett athéni viszi, akinek két tarsa van a Knossostol a Zeus
Ida hegyi szentélyéig vezetd Utjan. A két utitars a kor két idealis alkotmanyat, a krétai,
illetve a spartai torvényeket képviseli. Az Idegen kifejti, hogy a rétorika az a fajta sz6-
noklas, amely a kiralyi mesterség tarsa, mivel az igazsagosrol gy6z meg, s ezaltal hoz-
zajarul a varosallam fejlddéséhez. A szonoklas a nyilvanossaghoz szol, és nem tanito
jellegti, viszont csak arrol gy6z meg, ami igazsagos. Célja a politikai tudas szolgalata
azaltal, hogy rabirja a polgarokat a szabalyok betartasara. Ez pedig megfelelni latszik
a Szokratész altal a Gorgiasban emlitett valodi retorikanak.

Annak ellenére, hogy a szerzé mellozte a dialogus tartalmi attekintését, a fejezetben
¢és annak alfejezeteiben tulajdonképpen nem torténik mas, mint a dialogus ismertetése.
Ezen keresztiil tudjuk meg, hogy a nevelés végso célja a k6zos moralis elvek megszilar-
ditasa. A Preambulumokrdl sz6l6 részben egy parhuzammal talalkozunk, amelyben az
orvos azon tul, hogy receptet ir betegének, ki is fejti, hogy miért épp amellett a terapia
mellett dontott. Azt az orvost, aki csak receptet ir, az athéni zsarnokhoz hasonlitja, mig
az az orvos, akinek tudasa rendezett, s a betegtdl érdeklédik allapota feldl, az egyszerre
¢l a meggydzes ¢s az utasitas eszkdzével. A tovabbiakban e parhuzam mentén fejtik
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ki a szereplok allaspontjaikat a preambulumok fontossagat és jelentdségét illetden.
Ugyanez a példa ugyanakkor mar a Gorgiasban is megjelent, amikor Gorgias kifej-
tette, hogy az egészség dolgaban valdo meggydzés terén a rétorika elsébbséget élvez az
orvoslas mesterségéhez képest. A Torvényekben viszont Platon azt a tanulsagot vonja
le az emlitett parhuzambol, hogy a preambulumoknak egyarant jelentdséggel bir a tar-
talmuk, illetve a puszta meglétiik.

A Torvényekben megfogalmazott kérdés voltaképpen tehat nem mas, mint hogy a
meggy0dzésnek a tdrvényhozo altal alkalmazott eszk6zei mennyiben tekinthetdek re-
torikanak.® A szerzé az Osszegzésben, annak ellenére, hogy elsd olvasatra gy tiinik,
mintha csak a harmadik fejezethez irt 6sszegzést olvasnank, jol 6sszefoglalja nemcsak
a Torvényekben szerepl6 platoni retorika-felfogast, de ravilagit arra is, hogy az egyes
dialogusokban hogyan jelennek meg az egyes felfogasok, s ezek hogyan viszonyulnak
egymashoz. Ezaltal a szerz0 eloszlatja az olvasdoban menet kozben esetlegesen fennma-
rado kételyeket, s remek lezarasat adja a kotetnek.

DEeAk Viktoéria
PhD-hallgat6 (DE AJK)
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CskH1 Zoltan (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv magyardazata.
Kommentar a 2013. évi V. térvényhez
(Budapest, Menedzser Praxis, 2014.)

Egy, a Polgari Torvénykonyvrél szold6 magyarazat megalkotasaval, illetve annak
értékelésével kapcsolatosan is felettébb nehéz feladat all a szerzd el6tt: milyen részle-
tességgel valosuljon meg az elemzés? Hogyan érje el a részletekben elveszd leirasok
¢és a feliiletesség kozotti kdzéput biztositasat? Mit részesitsen elényben: dogmatikai
vagy gyakorlati szempontokat, illetve hogyan talalja meg az egyensulyt a kettd k6zott?
Mindez alapjan pedig a kommentarral kapcsolatos értékelés is tobb oldalrol kozelitheti
meg a magyarazat szovegét, ¢s értékelhet negativabban olyan megoldasokat, amelye-
ket mas szerz0 a pozitivumok soraba tartozonak mindsit. Még nehezebbnek tekinthetd
feladat, amennyiben joghallgatoként keriil sor arra, hogy komoly szaktekintélyek altal
megirt, megszerkesztett torvénymagyarazat vonatkozasaban kell véleményt formalni.
Ebbdl a ténybdl kifolyolag a szerzé torekvése nem egy tudomanyos mélységii kritika
megfogalmazasa, hanem egy, a hallgatosag képviseletében megvalosulo véleménynyil-
vanitas, amely kizardlag szubjektive a hallgatok szamara relevans szempontokat helye-
zi a kdzéppontba, és az alapjan fogalmaz meg értékelést.

A konyv kiilsé megjelenése tekintetében két forma is az olvaso rendelkezésére all:
a kapcsos verzio magaban foglalja a teljes magyarazatot, amely abbol a szempontbol
nagyon elényds, hogy konnyedén kicserélhetdk a lapjai, amennyiben az a modosita-
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