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A fold — mint meghatarozott teriilet iranti vagy — feltehetéleg egyidds az emberi-
séggel. A legrégebbi idékben ezért haboruzott az emberiség, fliggetleniil attol, hogy
milyen formaban jelent meg az a politikai cél, amelynek 6rve alatt az egyes habortsa-
gok megindultak. Mar az 6kori Roma el6tt a foldszerzés volt az igazi oka a hoditasok-
nak, mert a fold megszerzésével egyiitt jart a megszerzett teriileten lakok alavetése
a gydztesnek, ami persze tovabbi eldnyokkel szolgalt a foldszerzének. Ez vezette az
okori egyiptomi uralkodokat, elddeiket, majd késobb természetesen az dkori Romat
is, fliggetleniil attol, hogy a teriiletszerzés meztelen erészakkal, vagy — mint a kés6bbi
torténelemben lattuk — , kifinomultabb” eszkdzokkel tortént.

A monda szerint példaul Romulus a varos alapitasakor (Kr. e. 753.) azért iitdtte
agyon testvérét, Remust, mert a Romulus altal kijel6lt, a varos teriiletét koriilhatarolo
»szent” barazdat — melyet kovetve falat épitett és arkot asatott — testvére atugrotta,
jelezni akarvan, hogy a kijelolt teriilet védelmére ez nem elegendd.! Akkor is a terii-
letszerzés fontossagara utal a torténet, ha — mint Ribary Ferenc kimutatta — ab urbe
condita évszazadokkal késobb keletkezett mondarol van szo.

Mindannyian sok-sok példat tudnank emliteni az elmult idékbdl, amely példak az
ember f6ldhoz ragaszkodasanak — mas dolgokhoz képest — szokatlanul erés igazola-
sait adjak, elég csak a romai patricius foldhoz valo ragaszkodasara, foldéhségére, a
feudalis idészakban akar egy nemzeten beliil is jogtalan foldrablasokra, folddel kap-
csolatos haboruskodasokra, a kiralyi kegy netovabbjaként a birtokadomanyozasokra
stb. gondolnunk.

! RiBArY Ferencz: Az O-kor torténete. Harmadik kétet, A Romai Birodalom torténete. Budapest,

Mechner Vilmos Kiado, 1880. 15.
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Minden olyan dolog birtoklasa, amelybdl kevés, vagy meghatarozott mennyiség all
rendelkezésre, a legtdbb esetben sokkal vonzobb, mint a mas dolgok feletti uralom,
hiszen a nemes fémek (arany, eziist, platina, gyémant stb.) is azért birnak kitiintetett
értékkel, mert természetes Uton viszonylag kevés all a vilag rendelkezésére. Egyrészt
a fold méhében is korlatozott mennyiség van, masrészt kitermelésiik is — éppen ezzel
Osszefiiggésben is — nehéz, tehat a forgalomban mennyiségiik korlatozott.

Semmi nem all ez id6 szerint olyan korlatozott mértékben az emberiség rendelke-
zésére, mint a Fold nevii bolygd ember altal birtokba vehetd, szarazfoldi teriilete. Azt
konnyi belatni, hogy a Fold, mint élhetd bolygd emberi erével még ma sem tagithato,
igy az a teriilet, amelyet a f6ldon ¢16 emberiség uralhat, igénybe vehet, erésen korlato-
zott ¢és rajta a birtokviszonyok eloszlasa aranytalan.

A termelésbe vont fold egyben kézgazdasagi fogalom is, egy orszag gazdasagi be-
rendezkedésének befolyasoloja és attol fiiggden, hogy mennyire dominans az orszagos
javak eldallitasaban (GDP-ében), lesz az adott orszag gazdasaga agrartipusu vagy ipari
tipust, avagy vegyes jellegii.

A teriilet kifejezés természetesen nem csak a szo szoros értelmében vett ,,term6£ol-
det” jelenti, hanem magaban foglal minden, fizikai mértékkel rendelkezd tartomanyt.
A mai értelemben vett ingatlan kifejezés pedig nagyon sokaig nem kapja meg a XXI.
szazadi tartalmat. III. Ferdinand 1645. évi CXXV. torvénycikkében kimondottan in-
gonak tekinti a zalogba adott ,,fekvd joszagot”, 1848 elétt pedig ingatlanként kezel-
ték a legalabb 50 16bol alld6 ménest,” vagy az 6si birtok eladasabol szarmazott ,,0si
pénzt”.* Mi azonban ebben a tanulmanyban a valdjaban mezdgazdasagi célt szolgalo
birtokviszonyokkal kivanunk foglalkozni és megkiséreljiik rovid, elsésorban magyar
vonatkozasu, torténelmi attekintést kdvetden ravilagitani arra, hogy miért alakult igy a
termdfoldre vonatkozo jogi szabalyozas Magyarorszagon

A fold a magyarsag torténetében mindig is nagy jelentéséggel birt. Mar a kezde-
tekkor kozponti szerepet kapott a nomad ¢életmodbol a helyhez k6tddo foldmiivelés
kialakulasa korében.

A korabbi vérségi (rokonsagi) kozosségen alapuld, ,,egyenldségi” rendszer* tobbek
kozott a kalandozasoknak, illetve a kalandozasok soran szerzett vagyon eltéré médon
— t.i. a kalandozasokat vezetd nemzetségfok, torzsfok nagyobb részt kaptak — szétosz-
tasanak koszonhetéen felbomlott.’

A korai feudalis rendszerben — a patrimonalis kiralysagban — a hatalom alapja a
foldbirtok volt. 1. Szent Istvan — éppen hatalma megerésitése érdekében — a kiralyi
birtokallomanyt megndvelte, a kiralyi varmegyék kialakitasaval 1ényegében uralta az
egész orszag teriiletét. A foldbirtokot két csoportra osztotta. Voltak az ugy nevezett
,,Sziikséges foldbirtokok”, amelyek az allam védelmét, a koltségvetés és az udvar fenn-

2 WerBOczy Istvan: Opus Juris Consuetudinarii Inclity Regni Hungariae (Nemes Magyarorszag Szokas-

joganak Harmaskonyve, Tripartitum) 1. Rész 101. czim, Magyar Torvénytar, Franklin-tarsulat Magyar
Irod. Intézet és Konyvnyomda, 1897. 183.

Homoki1 Nagy Maria: 4 magyar maganjog torténetének vazlata 1848-ig. Szeged, JATE Press, 2005. 42.
Tanka Endre: Fold és elsajatitas. Budapest, Agroinform Kiado, 1999. 19.
5 Tanka i m. 20.
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tartasat szolgaltak. A masodik csoportba tartoztak a fenti célok megvalositasa szem-
pontjabodl kevésbé relevans foldbirtokok.® Bar 1. Szent Istvan még a f6ld atruhazasarol,
birtoklasarol konkrétan nem rendelkezett, 1. torvénykonyvének 6. fejezetében, magan-
vagyonnal valo rendelkezés korében kiralyi engedélyt adott arra, hogy tulajdonaval
mindenki szabadon rendelkezhessen, hogy ,.feleségének, fiainak ¢és lednyainak és ro-
konainak vagy az egyhaznak adomanyozni, és ezt halala utan se merje senki érvény-
telenné tenni.”’

Koényves Kalman I. torvénykonyvének 1. és 17. fejezete szintén a kiralyok altal ado-
manyozott foldek védelmérdl szolt. Egyrészrél megerdsitette az I. Szent Istvan altal a
foldek adomanyozasaval kialakitott egyhazi kapcsolatot, amikor térvénybe foglalva
kimondta, hogy ,,Tetszett a kiralynak és az egész gyiilésnek, hogy minden birtokado-
many, amelyet Boldog Istvan kiraly a monostoroknak vagy egyhazaknak rendelt, ha-
boritatlanul megmaradjon.”® Masrészrdl biztositotta a sz616, haz, f6ld tulajdonjoganak
allandosagat azzal a rendelkezéssel, miszerint a kiraly altal juttatott f6ld allando jelleg-
gel annal maradjon, aki szamara a kiraly azt adomanyozta.’

A megadomanyozott nemzetségek elsddleges célja természetesen — tekintve, hogy
a fentiek alapjan a birtok tulajdonosa a kiraly — az volt, hogy az adomanybirtokra a
nemzetség hatalma — minél szélesebb kdrben és minél hosszabb idétartamra — kiter-
jedjen. Ez pedig leginkabb az adomanybirtok drokolhetdségének megszerzésével valo-
sulhatott meg. Ez a — Iényegében a kiraly és a nemzetségek kozott folyod — birtokrend-
szer megvaltoztatasara iranyuld kiizdelem részben megoldasra és feloldasra is kertil I1.
Endre Aranybulldjaban. A 4. térvénycikkben'® a kiraly ugyanis akként rendelkezett,
hogy amennyiben egy nemes végrendelet (testamentom) nélkiil haldlozik el és vannak
ferfi rokonai, birtoka azokra, ha pedig nincs ,,nemzetsége”, a kiralyra szall, tovabba ha
a kiralyi serviensnek nincs it utédja, a birtok egynegyedének — mely leanygyermekét
illeti — kivételével a birtok tovabbi részérdl szabadon rendelkezhet.!

A foldek kiraly altali juttatasa kovetkeztében kialakult vagyoni kiilonbségek hoztak
létre Iényegében a feudalizmusban kialakult két alapvetd osztalyt: a foldesuri vagy
nemesi osztalyt — melynek két nagy csoportja az egyhazi és a vilagi nemesség — ¢s a
jobbagysagot.

Ebben az idében immar nem csak kiraly adomanyozott foldet. A szegényebb sorban
1évé nemesek, vagy mas, egyéb szolgalatot teljesitok részére — szolgalatukért cserébe
— a hiibérur birtokot juttathatott. Az ilyen tipusu birtok — a praedium — 6rokdlhetd volt

HorvATH Attila: Maganjogi jellegii intézmények az Arpad-hazi kirdlyok koraban. In: MEezey Barna:
Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris, 2007. 81. (Mezey MJ i. m.)

BotLra Ilona — RoTTLER Ferenc: Szemelvények az 1526 el6tti magyar térténelem forrasaibol I. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado, 1998. 5.

BoLLA-ROTTLER i. m. 45.

°  BOLLA-ROTTLER i. m. 48.

1 BorLLA—ROTTLER i. m. 91.

" HomokI i. m. 52.
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— természetesen csak fiu d4gon —, ha pedig a familiaris'? hiitlenné valt, vagy elvesztette
hiibéruranak bizalmat, az adomanyozott birtok visszaharamlott az adomanyozora.

Ezt tamasztja ala Matyas kiraly 1462. évi II. torvénycikke is, melyben — hiitlenség
esetén — lehetdséget biztositott a birtok és egyéb ,,fekvo joszag” mas személy részére
torténd adomanyozasara.”® A hiitlenség megallapitasa és ezaltal a mas személy részére
torténd adomanyozas joga a kiraly privilégiuma volt.

A fold tulajdonjoganak, vagyis a birtoklasa joganak tartalma tehat ketté valt. ,,Az
a foldtulajdonos, aki az adott f61don rendelkezési joggal birt dominium directummal,
akinek pedig ugyanazon a f6ldon hasznositasi joga volt, dominium utile-vel rendelke-
zett.”

Gulyas Gyula szerint a dominium directum inkabb egy eszmei tulajdon megjelolé-
sére szolgal. A felsd tulajdon — a dominium directum — olyan f6ld, amely felett tulajdo-
nosa teljesen szabadon rendelkezhetne és amelyet nem terhelnének kotelezettségek. ,,A
feudum ugyanis egy felettes hlibértrtol kapott birtok, de mint ilyen, pusztan szabad
birtok és nem szabad tulajdon (dominium utile, nem pedig dominium directum): azaz
egyrészt olyan kotelezettségekkel, jaradékokkal jar, amelyek a hiibért osztod hiibérurat,
a kiralyt vagy az allamot illetik meg, masrészt olyan kotelezettségekkel, amelyeket az
alsobb hiibéresek iranyaban kell teljesiteni. A feudalizmusban igazan egyetlen felsé
tulajdonos lehetne — a kiraly —, mert végsé soron minden foldbirtoknak 6 az adoma-
nyozoja, de dominium directummal 6 sem rendelkezik, mert kotik a hiibéresei iranti
kotelezettségei és Isten parancsai, akitdl kiralysagat birtokul, hasznalatra kapta.”'s

Werbdczy Istvan a Tripartitumban Iényegében ugyanezt fejezte ki: I. Szent Istvanra
hivatkozva az uralkodé birtokadomanyozasi jogat a Szent Koronatodl eredeztette, figye-
lemmel arra, hogy maganak az uralkodonak a fohatalma is szarmaztatott, t.i. az a Szent
Koronatodl szarmazik.'s

Ugyanigy a magvaszakadt birtokos utan a fejedelem (kiraly) oroklési jogat is az
ilyen joszagnak a Szent Koronara valo visszaharamlasabol kovetkezteti: ,,Omnia enim
bona, et jura eorum possessionaria, ab ipsa sacra regni Hungariae corona, virtute
translationis praenotatae, originaliter dependent, et ad eandem semper respiciunt,
devolvunturque eorum possessore legitimo deficiente.”"”

Erdemes megjegyezni, hogy Werbéczy szerint ugyanigy a fejedelem valamennyi
egyhazi embernek is drokose, de abban az értelemben, hogy a fekvd joszagok és bir-

A fiiggd helyzetben 1év6 személyt a hiibérur csaladjahoz tartozonak tekintette. A familiarist —amennyi-
ben birtokot adomanyoztak részére és a birtok 6rokolhetd volt — predialisnak nevezték, az 6rokolhetd
birtokot pedig praediumnak.

B http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=743

Kurucz Mihaly: Gondolatok a term6f6ldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl. Geodézia és Karto-
grdfia, 2008/913. http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2008/09/2.pdf .

5 Guwyds Gyula:  Kdlvin  a  tisztességes  haszonrél.  Napat, 2009. http:/www.napkut.hu/
naput_2009/2009_09/116.htm

WERBOCZY 1. m. 1. rész 3. czim 6. §, 59.

»Mert azoknak Osszes fekvd joszagai, és birtokjogai a jelzett atruhazas erejénél fogva, eredetileg Ma-
gyarorszag szent koronajatol fliggenek és torvényes birtokosuk magvaszakadtaval mindig ugyanerre is
néznek és haramlanak” WErRBOCzY i. m. 1. rész 10. czim 1. §. 69.
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tokjogok tovabbra is az egyhazat illetik, a megiiriilt stallumokat azonban a fejedelem
az egyhazzal (egyhazi birtokkal) egyiitt kormanyzas céljara eladomanyozhatja azzal,
hogy az érsekségekben és plispokségekben valdo megerdsités joga Romat illeti.'®

Jol mutatjak a Tripartitum megsziiletésének idején uralkodo erds — akar erdhata-
lommal érvényesitd — birtokszerzési hajlamot a mii I. részének 23. cimébe foglaltak,
miszerint akik koholt indokokkal, mas médon a birtok uralmaba belopodzvan, kiilono-
sen haborts, zavaros idoben maguknak vindikaljak a magvaszakadt, vagy mas modon
megiiresedett birtoktesteket, azokkal szemben ,,Unde sciendum est: quod jus regium,
centum annis in bonis, et juribus possessionariis quorumlibet malaefidei possesorum
durat, et exquiri poterit, objectione praesciptionis alicujus non obstande.”"

Azt, hogy a vérségi kotelék és Werbdezy idején uralkodo, az 1848. évi X V. torvény-
cikk altal megsziintetett Gsiség a szokasjogban milyen erdsen gyokerezett, mutatjak a
Tripartitum I. rész 15. cimében irtak, jelesiil, hogy tolvajoknak, rabloknak, haramiak-
nak, mas ilyen fosztogatoknak, ugy szintén gyilkosoknak, tovabba azoknak fekvo jo-
szagali, birtokjogai, akik nemeseket sebesitenek meg, hazaikat megrohanjak, felduljak
¢s akiket fobenjaro itélettel kell ugyan stjtani, fiaikra,vagy ezek hianyaban nemzetségi
atyafiakra, vagy egy¢b torvényes utdodokra szalltak at.

A feudalizmusban tehat alapvetden a fold tulajdonjoga helyett Iényegében a birtok-
las joga szall at a megadomanyozott személyre, mellyel alapvetéen szabadon rendel-
kezhetett, azonban a fold végsé esetben — igy kiilondsen, ha a megadomanyozottnak
nem volt 6rokose, vagy ha a kiraly bizalmat a megadomanyozott elvesztette — vissza-
szallt a kiralyra. A szabad rendelkezés azonban — mivel a hatalom a f6ldhéz kétodott —
nem jelentette a fold tulajdonjoganak szabad atharamoltatasanak jogat. A szabad ren-
delkezés leginkabb a hasznalatba adasban, elzalogositasban vagy a f6ldrdl valo végren-
delkezésben nyilvanult meg.

Létezett az ugynevezett ,,0siség”, az aviticitas intézménye. Ez lényegében olyan, a
csalad feje szamara nyitva allo eldjogokat jelent, amellyel az 6si vagyon egységének
meg6rzése lehetévé valt.*® Ez a mar vélheten a honfoglalas idején is fennalld intéz-
mény — t.i. a f6ld birtokanak nemzetségben, csaladban tartasa — volt a birtokrendszer
korszerisitésének egyik legnagyobb akadalya, melyet csak az 1848-as torvényhozas
sziintetett meg. Erdekesség, hogy a vérségi viszonyon til — vagyis a nemzetségi vi-
szonyon kiviil — is lehetéség volt a kvazi elévasarlasi jog gyakorlasara. Jogszokas volt
ugyanis, ha az osztalyos atyafiak nem kivantak megvaltani az elidegeniteni kivant
birtokot, a ,,megkinalasban a szomszédok ¢és hatarosok (vicini et commetanei) jottek
sorra”?! Ez a megvaltasi jog természetesen nem egyezett a nemzetség részére nyitva
allo jogosultsaggal, tartalma sziikebb volt €s nem terjedt ki minden birtokra. A kiralyi

8 WERBOCZY i. m. L. rész 10. czim 3. §. 69.

,»A honnét tudnunk kell, hogy a kiralyi jog barmely rosszhiszemii birtokos fekvo joszagaiban és birtok-
jogaiban szaz évig tart, s ennyi ideig lehet kereset targya, senkinek eléviilési kifogasa ellent nem allvan.”
WERBOCZY 1. m. L. rész 23. czim 1. § 89.

20 HoMmokT i. m. 54.

BtL1 Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2000. 72.
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adomanyozassal szerzett joszag esetében ugyanis a szomszédosok vagy hatarosok sza-
mara nem allt fenn a megkinalasi és megvaltasi jog.

A lényegében — mai szohasznalattal élve — ,,forgalomképesség” kizarasan — hiszen a
birtokban 1évd fold mértéke egyben a megszerzett hatalom mértékét is tiikkrozte, ezért
6 szabaly szerint inkabb a birtok szerzése, csaladban, nemzetségben tartasa, sem mint
értékesitése volt a cél — tul viszonylag koran megjelentek a kiilfoldiek foldszerzésének
korlatozasara, illetve tilalmara vonatkozo rendelkezések is. Az Aranybulla 26. torvény-
cikke szerint az orszagon kiviilallok részére birtok nem volt adhatd, amennyiben mégis
valamilyen oknal fogva erre sor keriilt, igy arra a magyarok szamara kvazi elévasarlasi
jogot biztositott a torvény.?? Ehhez hasonlo, a kiilfoldiek foldszerzését, birtokszerzését
kizar6 rendelkezéseket tartalmazott I1. Ulaszlo 1492. évi I1. dekrétuma, vagy Habsburg
Albert az idegenek tulajdonszerzését korlatozo, 1439-ben kiadott dekrétuma.>

Maria Terézia 1767-es urbéri rendelete a korabbi foldbirtok rendszer hagyomanyait
megtorve rendezte — egységesitette — a jobbagyok jogait, meghatarozta a jobbagytel-
ket, illetve annak mértékét és ezaltal az tirbéres teriilet mennyiségét, mellyel els6dleges
célja a foldesurak tovabbi terjeszkedésének meggatolasa volt. Az Urbarium tételesen
kimondja: ,,Az alattvalok [a jobbagyok] a szabalyozasban foglalt szolgaltatasoknal na-
gyobbakra mar csak azért sem kényszerithetok, mert a szolgaltatasok és kotelezettségek
ily modon 1étrejové egyenlétlensége konnyen okot és alkalmat adna j mozgalmakra és
nyugtalankodasokra, kiilondsen a jelen koriilmények kozott, amikor a kdzcsend még
nem allott egészen helyre.”*

Ilyen jellegli — vagyis a Iényegében felhalmozasi célii foldszerzés megakadalyoza-
sara iranyulo — torekvések természetesen mar korabban is megjelennek,” azonban az
els6 nagyobb lépést Maria Terézia 1767-es rendelete jelentette. Az 1836-0s jobbagytor-
vények?® — melyek egyre nagyobb szabadsagot biztositottak a parasztsag részére, igy
példaul nemesi joszagot is szerezhettek — tovabb enyhitették a korabbi, ,,roghdz kotott”,
feudalis rendszert.

V. Ferdinandnak a jobbagy-telki allomanyrol szo6lo 1836. évi V. torvénycikke Ma-
gyar és Horvatorszagra nézve a Maria Terézia-féle urbéri rendelet altal ezerszaz-ezer-
kétszaz, vagy ezerharomszaz négyszogolre szamitott holdak (Temes, Torontal, Krasso
megyékben ezerhatszaz négyszogol) valtozatlanul hagyasa mellett megallapitotta a
belso telki allomanyt és kiils6 ,,tartozmanyokat”. E tdrvény szerint a bels6 egy egész
telki (jobbagytelki) allomanyt (Posega, Szerém, Verdcze, Temes, Torontal, Krasso
Varmegyékben meghagyva az eddigi szokasokat) mindeniitt egy holdban allapitotta
meg, a kiilsé tartozmanyokban pedig megyénként kettd-6t (mindségi) osztalyrend ki-
alakitasaval hatdrozta meg a jobbagytelekhez tartozo fold mennyiségét. igy példaul az

BoLLA—ROTTLER i. m. 95.

3 Kurucz im. 14.
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/urberipatens.htm

I. (Hunyadi) Matyas 1471. évi XIIL torvénycikkében akként rendelkezik, hogy egy személynek két
javadalmat sem a kiralynak, sem méasnak adoméanyozni nem szabad.

2 Az 1831. évi parasztfelkelés hatasara az 1832—1836. évi orszaggyfiilés fogadott el tobb, ,,jobbagyvéds”
torveényt. (CsizmapIA—KOVACS—ASZTALOS 1. m.153.)
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akkori Csongrad Varmegyében harom osztalyrend kertilt kialakitasra és az els6 rendi
osztalyban harmincnégy hold szantd, a masodrendii (rosszabb mindségil) osztalyban
harminchat hold szant6, a harmadik rendii esetében harmincnyolc hold szantd, tovabba
osztalyba sorolas nélkiil huszonkét hold rét tartozhatott egy jobbagytelekhez. Ugyanez
volt a helyzet Békés Varmegyében, de példaul Beregh Varmegyében &t osztalyrend
keriilt bevezetésre €s a rétekre nézve is kiilonbséget tett a torvény aszerint, hogy ahol
mindig kaszaltatik sarju (fii) nyolc, ahol ritkan tiz, ahol soha nem kaszaltatik sarju,
tizenkét hold tartozott kiilsd tartozmanyként a telekhez. Temes és Torontal varmegyék-
ben, ahol egész, fél, negyed (fertaly) és nyolcad telkes jobbagyok is voltak, a torvény
ugy rendelkezett, hogy az egész telkes jobbagy birni fog osztalyrendre (mindségre)
tekintet nélkiil Temesben huszonnégy hold szantéval, hat hold réttel, harom hold koz-
legeldvel és egy hold belsé telki jarandosaggal, 6sszesen tehat harmincnégy holddal.
Féltelkes 0sszesen tizenkilenc holddal, fertaly telkes tizenegy, nyolcad telkes jobbagy
hét holddal. Ez utobbi esetben a térvény szerint némely helyeken nyolc holddal. Hason-
16 szabalyozas volt érvényben Torontal Varmegyében is.”’

Amennyiben a bels¢ telek mérete meghaladta az egy holdat, ugy ,,az a bels6 telek
természetét megtartvan, a kiilsé jarandosaghoz fog szamittatni, - s viszont, a belsd te-
lek hianya a kiils6-telki jarandosaggal potoltassék ki, melly esetben a belsd jarandosag
potlasara forditott kiilsd fold szinte belsételki természetet vesz magara;”®

A fenti, részben a parasztsagot védo szabalyok mellett azonban még megjelennek a
foldesur elsdbbségét jelentd, a foldestrhoz kotottséget alatamaszto, a parasztok részére
a foldesur ala rendeltséget jelentd rendelkezések. A foldesur jovahagyasa, hozzajaru-
lasa nélkiil vagy éppen annak ellenére ugyanis a birtokra kotott tigyletek — példaul
zalogositas, vagy ideiglenes cserék — esetén a foldesur visszaszerezhette az iigylettel
érintett allomanyt, de ezen til még a tobbletkdltségek megtéritésére is igényt tarthatott,
tovabba ezen Osszeg megfizetése érdekében nem csak a jobbagy, hanem a jobbaggyal
szerz@dést kotott felet is perelhette.

Az 1836. évi VI. torvénycikkben pedig rendelkezik minden olyan f6ldrél, mely a
jobbagyhoz tartozik, de hasznalaton kiviili vagy nem az eredetileg a jobbagy megélhe-
tésére szant teriilet volt. Az ilyen teriileteket a jobbagy kizardlag a szokasos haszonbér
megfizetése mellett hasznalhatta, visszavaltasuk esetén pedig a foldestr szabadon ren-
delkezhetett vele. Amennyiben az ilyen telket a jobbagy a foldesur jovahagyasa nélkiil
hasznalta, a foldesur anélkiil vehette vissza a birtokot, hogy birtokra a jobbagy altal
forditott koltségeket megtéritette volna.*

Mar az 1840-es évek elején megmutatkoznak a jobbagysag életét, sorsat enyhito, és
ezaltal a foldesuri hatalom — igy a foldesuri birtokrendszer — enyhitését célzo torekve-
sek. Az 1844. évi IV. torvénycikk a nemesi javak nem nemes altali birtoklasanak jogat
engedi — terjeszti ki — minden olyan magyar szamara, aki barmely, torvényesen bevett

2 Magyarorszag hatdlyos térvényei. I. kotet. (szerk. VLADAR Sandor) Budapest, Grill Kéaroly Konyvkiado
Villalat, 1943. 70.

2 1836. évi V. torvénycikk 2. §
2 1836. évi V. torvénycikk 5. §
30 1836. évi VL. torvénycikk 1. §
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vallast gyakorolja.’! Azonban a nagy valtozast az 1848-as forradalom, és az azt kdveto
torvénykezés hozta meg. A feudalis intézményrendszert — vagy legalabbis annak egy
jelentds részét — megsziintetik, megnyitva ezzel az utat a polgarosodas felé.

Az Osiség eltorlésével®? — tehat annak megsziintetésével, hogy példaul a kozos dstél
szarmazo birtok elidegenitése esetén a kdzos 6stél szarmazo csaladtagok 1ényegében
igénnyel 1éphettek fel — lehetdség nyilt — bar ekkor még csak inkabb elméleti lehetéség —
a birtokok forgalmazasara, immar nem alltak fenn a klasszikus feudalis korlatok.

Az Osszesitésrol, legeld elkiilondzésrol és faizasrol szolo 1848. évi X. torvénycikk
végleges hatallyal biztositotta a volt jobbagyok szamara a birtokjogot: ,,Olly helyeken,
ahol a foldesur és volt jobbagyai kozott a legeldelkiilondzés, illetdleg urbéri rendezés,
akar egyesség, akar urbéri per itjan valosagosan ¢€s tettlegesen mar végrehajtatott, az
ekként megtortént osszesités, illetdleg elkiilondzes, tobbé fel nem bontathatik.”

A leglényegesebb rendelkezés — amely 1ényegében megteremti a fold tekintetében a
szabad magantulajdonlas lehetoségét — az 1848. évi IX. tdrvénycikk, amely 1ényegében
az urbéri rendszert torolte el. Ennek — vagyis az urbéri rendszer tényleges eltorlése - vég-
rehajtasa par évet varatott magara, amikor is I. Ferencz Jozsef az 1852. évi 6siségi nyilt
paranccsal végleg eltordlte a nadori adomanyrendszert, valamint a fent mar jelzett, a
foldbirtoknak a birtokos magszakadasa vagy hiitlensége esetére a kiralyra torténd vissza-
haramlasat. A nyilt parancs alapjan megsziint a férfi és né kozotti kiilonbség tétel, mind
az ¢lok kozotti tigyletek, mind pedig az 6rokolés, illetve végrendelkezés tekintetében.™

Az 1853. évi urbéri patensében 1. Ferencz Jozsef kimondta: ,,A 1étezett urbéri kap-
csolatnak s a foldesuri térvényhatosagnak megsziintetése folytan, az urbéri kapcso-
latbdl s a foldesuri torvényhatosagbol eredd és kovetkeztetett jogok, jaranddsagok és
kotelezettségek is elenyésznek.”** Az Grbéri kapcsolat megsziintetése kovetkeztében a
volt jobbagyok a birtokukban 1évé — altaluk hasznalt — foldbirtokban teljes tulajdon-
jogot és rendelkezési jogot kaptak.’> A patens specialisan szabalyozta az irtasfoldek,
az erd6k, a legel6k valamint a ,,sz616hegyek” volt jobbagyok altali megszerzését. igy
példaul az irtasfoldek®® esetében a volt jobbagy négy esetben szerezte meg a fold tu-
lajdonjogat, ,,a) azon irtasfoldek, mellyek valamelly urbéri telekhez torvényesen akkép
csatoltattak, hogy elébbi mindségoket elvesztették s az urbéri telek alkatrészét képezik;
b) azon irtasfoldek, mellyek a volt jobbagyoknak eredetileg és egyediil ¢életfontartas
végett adattak at; ¢) azon irtasfoldek, mellyeken megszallitasok léteznek, ha ezek birto-
kosainak ezen megszallitasokon kiviil egyéb, urbéri telekhez tartozo birtokuk nincsen;
d) azon irtasfoldek, mellyek a birtokosoknak 6rok idokre foldbér, természetbeni adoza-

3U http:/www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5257

2 1848. évi X V. torvénycikk.

¥ Berzeviczy 1:335, http:/lexikon.katolikus.hu/%C3%96/%C5%91sis%C3%A9gi%20p%C3%A ltens.
html,

3 1853. évi urbéri patens, Els6 szak 1. §, http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/
magyarazatok/1853urberipatens.htm

35 1853. évi urbéri patens, Els§ szak 2. §, http:/majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/

magyarazatok/1853urberipatens.htm

Erdds, mocsaras teriilet kiirtasaval miivelés ala fogott foldteriilet.
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sok vagy szolgaltatasok mellett szerz6désileg adattak at.”*” Minden mas esetben a volt
jobbagy altal hasznalt irtasfoldet (irtast) a foldesur visszavalthatott. Ebben az esetben
azonban kételes volt a volt jobbagy altal a foldre forditott kdltségeket — f6 szabaly sze-
rint — harom éven beliil megtériteni.

Az erddk esetében, amennyiben a foldestir nem tudott a volt jobbaggyal megalla-
podni, Ggy a birdsag itéletére hagytak a fold megosztasat. Az itéletben legfeljebb nyolc
zsellér szamara lehetett egy egész telki illetdséget kiszabni azzal, hogy egy illetdség
két holdnal kevesebb és nyolc holdnal nagyobb nem lehetett. Ez alol csak az képezte a
kivételt — tehat a két holdnal kisebb telekméret is kiszabhato volt —, ha a volt jobbagy
addigi torvényes ,,faizdsa” annyira kevés volt, hogy az annak megfelel6 tovabbi faki-
termelésére a két hold nem volt sziikséges.*

A fent részletezett 1848-as torvények végrehajtasa és foldbirtok rendezése érdekeé-
ben, valamint az urbéri rendszer eltorlésének végrehajtasara sziiletett nyilt parancs és
urbéri patens a volt jobbagyokat tehat kiemelte a fiiggdségi rendszerbdl.

Bar nem kozvetleniil, de kdzvetetten mindenképp a foldjogi szabalyozashoz kap-
csolhatd, hogy az ¢siségi nyilt paranccsal Iényegében egy idoben kihirdették az egyéb-
ként 1811-es osztrak Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch-ot — Altaldnos Polgari Tor-
vénykonyvet (tovabbiakban ABGB) — amely alapvetden a polgarosodas kialakulasat,
fejlodéset segitette elé. Az ABGB alapvetden az aruk, javak szabad forgalmat része-
sitette elényben. Az igy bevezetett ingatlanforgalom biztonsagahoz azonban sziikség
volt a megbizhato telekkdnyvi szabalyozasra, melyre 1855-ben keriilt sor, a telekkdnyvi
rendtartassal, melynek szerint — kivételekkel ugyan, de lényegében — minden ingat-
lant telekkonyveztek, a jogvaltozasra (igy példaul a tulajdonjog valtozasara is) csak a
telekkonyvon torténd atvezetéssel, az oda torténd bejegyzéssel keriilhetett sor.** Meg-
jegyzendd, hogy ezt megelézéen némely nagybirtokon mar a XVII-XVIII. szazadban
is 1éteztek telekkonyvek, melyekbe ,,bevezették a telek adatait, a telket terheld urbéri
szolgaltatasok mértékeét, az elsd tulajdonos nevét, majd az ezutan kdvetkezd valtozaso-
kat a tulajdonvaltozas jogcimével™' és melyek nem csak a tulajdonviszonyok feltiinte-
tésére, hanem az Gigynevezett tablazasra (intabulatio) is lehetdséget adtak.*

A dualizmusban az 1848. évi III. toérvénycikkben korabban kimondott ,,a tulajdon
szentsége” érvényesiil alapvetden.

371853, évi urbéri patens, Elsé szak 9. § L. http:/majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/
magyarazatok/1853urberipatens.htm

3% 1853. évi Grbéri patens, Els6 szak 9. § I1._http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/
magyarazatok/1853urberipatens.htm

¥ 1853. évi Urbéri patens, Els6 szak 11. §. http:/majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/
magyarazatok/1853urberipatens.htm

40 BELri. m. 310-312.

4 BobpiNE BeLiznay Kinga — MEzey Barna: A torvénykezés szervei. In: Mezey Barna: Magyar alkotmany-

torténet. Budapest, Osiris, 2007. 208. (a tovabbiakban: Mezey MAT i. m.)

2 A pénzbeli koveteléseket rogzitették a nyilvanos kdnyvekben, ezt nevezték betablazasnak. A konyvekbe
barki betekinthetett, igy megismerhette az ados anyagi helyzetét. (MEzey MAT i. m. 208.)

4 1848. évi II1. torvénycikk a fiiggetlen magyar felel6s ministerium alakitasarol, 32. § a) pont.
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Az 1871. évi LIIL torvénycikk még rendelkezett az Grbéri kapcsolatok meg-
szlinésével Osszefiiggésben fennmaradt jog- és birtokviszonyokrol. E tor-
vény 2. §-a szerint ,,Az Grbéri kapcsolatnak az 1848-iki torvények altal lett
megszlntetése kovetkeztében a volt jobbagyok a keziikdn levo urbéri fold-
birtokban (urbéri-jobbagy és urbéri-zsellértelkek)teljes tulajdoni €s szabad
rendelkezéssel birnak.” E torvény 5. §-a pedig az urbéri kapcsolatokbol még
fennmaradt olyan jogokat is megsziintette, mint ,,1. a hazatlan Grbéri zsellérek
(subinquilini) tartozasai, 2. a palinka-kazanoktdl fizetett dijak, amennyiben
ezek az urbéri viszonyon alapulnak, 3. az urbéri telken nyitott boltoktol a bér-
szedés joga, 4.a foldesurnak azon joga, mely szerint egykori jobbagyanak a
tégla- vagy mészégetést, a kévagast, agyag- vagy fovény-asast annak foldjén
megtilthatta, vagy ezen jog gyakorlasaért maganak szolgaltatast kothetett ki,
ahol ezen jog a jobbagy kapcsolat megsziintetéséig gyakoroltatott, és ezeken
kiviil 5. a kizarolagos mészarszéki jog. ™

Kiilon torvények rendezése korébe utalta ezen torvény a még fennalld, kisebb ki-
ralyi haszonvételek szabalyozasat. Még az 1880. évi XLV. torvénycikk és az 1892. évi
XXIV. torvénycikk is az urbéri elkiilonitésekkel, aranyositasokkal és tagositasokkal
volt kénytelen foglalkozni.

A megvaltozott tulajdoni viszonyok természetesen felvetettek a foldnyilvantartas
valtozasanak sziikségességét is. Az 1880. évi XLVI. térvénycikknek a telekkonyvi ren-
deletek potlasarol, modositasarol szolo rendelkezésit kdvetden ennek egyik fontos allo-
masa volt az 1886. évi XXIX. torvénycikk a telekkonyvi betétek szerkesztésérol, amely
elrendelte az 1855. december 15-i és az 1870. februar 5-i telekkonyvi rendeletek szerint
vezetett telekjegyzokonyvekbol telekkonyvi betétek szerkesztését. A torvény szerint
a betétek ,,A” (hat pontban feltiintetendd birtokallast tartalmazo), ,,B” (tulajdoni) és
,C” (teherlap) lapokbdl alltak.* Sziikségessé valt tovabba az erd6torvény megalkotasa
(1879. évi XXXI. torvénycikk, amelynek helyébe az 1935. évi V. térvénycikk 1épett).

Mint ahogy korabban mar jeleztiik, bar az 1848-as torvények szamos — a volt job-
bagyokat érintd — valtozast hoztak, azonban a termo6fold birtokszerkezetében jelentds
valtozas nem allt be. Az Gsiség eltdrlésével és az Grbéri patenssel tovabb fejlodott a bir-
tokrendszer, azonban lényegben az aktualis, term6fold hasznalata konzervalodott, nem
biztositva tényleges tulajdonforgalmat a foldek tekintetében. A Tanacskoztarsasag ide-
jén pedig — ahogy azt a kovetkezokben latni fogjuk — a foldosztas helyett az allamositas
volt a f6 torekvés. A fold tulajdonjoganak tényleges forgalmat biztositd jogszabalyok
tehat még varattak magukra.

A mai értelemben vett ingatlanok koziil a termdfold az, amely — mint ahogy e tanul-
many elején mar rogzitettiik — csak meghatarozott mértékben all rendelkezésre, az nem
szaporithat6. Eppen ezért a jogi szabalyozasa a forgalmanak korlatozasa és a forgalma-
nak biztositasa kozott mozgott. A feudalizmusban — mint lathattuk — inkabb a korlatozas
érvényesilt, mig a XIX. szazadban mar megjelentek a fold forgalmazasara iranyuld

4 VLADAR i. m. 244.

4 A telekkonyvi betétek szerkesztésér6l szolo 1886. évi XXIX. térvénycikk 3. §
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torekvések. Logikus volt az akkori jogalkotok Iépése, amikor az 1. vilaghaborut koveto-
en — tekintve, hogy Magyarorszag jelent6s mennyiségii foldet, azon beliil is termofoldet
vesztett — ismét az ingatlan forgalom korlatozasat, a foldbirtok aranyosabb megoszta-
sat valasztotta.*s A foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozorendelkezésekrdl szo-
16 — az el6terjesztdje, Nagyatadi Szabo Istvan foldmuvelésiigyi miniszterrdl elnevezett
Nagyatadi-féle foldreformkeént is emlegetett — 1920. évi XXX VI. térvénycikk 2. §-aban
kimondta, hogy mivel a foldbirtok helyesebb megoszlasa kozérdek, egyéni jogcimen
senki nem kovetelheti, hogy neki foldet juttassanak. Ha pedig a torvényben meghata-
rozott cél azt engedte, és valaki mégis foldhoz jutott, csak a torvényben meghatarozott
mértéket szerezhette meg. Igy példaul hadirokkantaknak hatszaz négyszogolnél na-
gyobb teriilet (,,hazhely és belséség”) nem volt juttathato, és ez is csak abban az esetben,
ha a hadirokkantnak sem haza, sem hazépitésre alkalmas ingatlana nem volt. Természe-
tesen az alapfeltétel az volt, hogy ehhez elegend¢ teriilet alljon rendelkezésre. Tovabba
az allamot foldbirtok-politikai célokra minden mezdgazdasagi ingatlan elidegenitése
esetében eldvasarlasi jog illette meg.*” A torvényben kotelezd foldosztasrol nem esett
sz0, igy 1ényegében ,,a meggyengitett reform intézkedései csak latszolag valtoztattak az
allandosult feudalis allapotokon. A paraszti tulajdonra épiilo, jovedelmezéen miikddd
agrarszervezet kialakulasa elmaradt, egyediiliként Europaban.™®

A 11. vilaghaborit — amely Magyarorszag szempontjabol jelentds, szinte helyrehoz-
hatatlan karokat okozott minden szempontbdl, igy kiilondsen az agrarium tekintetében —
kovetden gyors léptekkel megindultak a helyreallitasi folyamatok és ez nem keriilte el
a termofoldek szabalyozasat sem.

A nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmives nép f6ldhoz juttatasa targyaban
kibocsatott kormanyrendelet a 1945. évi VI. térvénnyel az ideiglenes nemzetgytilés al-
tal elfogadott 600/1945 ME szam alatt 1945. 03. 15. napjan kibocsatott rendelet (tovab-
biakban ME rendelet) torvényerére emelkedett. Az ME rendelet 1. §-ban meghataro-
zott célja az volt, hogy a ,,nagybirtokrendszer megsziintetésével valora valtsa a magyar
foldmives nép évszazados almat és birtokaba adja 6si jussat, a foldet.”

Az orszag a torvénytdl — melynek legfontosabb, a térvény altal is meghatarozott és
elvart eredménye a feudalis nagybirtokrendszer tényleges megsziintetése — azt var-
ta, hogy egy demokratikus atalakulas indul meg biztositva a fejlédést, tovabba azzal,
hogy a foldesuri birtokok lényegében meg-, illetve felosztasra keriilnek, a torvény a
parasztok részére lehetdséget ad egyfajta szellemi, politikai, tarsadalmi és gazdasagi
felemelkedésre.

A torvény elkobzast rendelt el a (a) hazaarulok, a (b) nyilas, nemzeti szocialista és
egy¢éb fasiszta vezetok, (c) a Volksbund tagok,*® tovabba (d) a haborus és népellenes bii-
ndsok kdrében, a tulajdonukban 1év6 valamennyi foldbirtok tekintetében, raadasul a4. §

46 MEezey MJ im. 173.
471920. évi XXX VI. torvénycikk, 2.8, 16.§

4 SzaBo Gyula: Fold- és teriiletrendezés 2. In: Agrarvilagi fordulatok, magyar reformok. 2010. http:/
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027 FTR2/ch01.html

#1945, évi VL. torvénycikk, 1. §
3 Teljes nevén Volksbund der Deutschenin Ungarn, vagyis Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége.



96 EMBER Alex

értelmében teljes egészében, fiiggetleniil a foldbirtok méretétdl. Ezek a birtokok a 7. §
alapjan az allamra szalltak — vagyis nem kertiltek felosztasra — minden felszereléssel,
megmiivelést célzo eszkozokkel, a rajtuk allo éptiletekkel.’!

Az ME rendelet meghatarozta azt is, hogy mi mindsiil nagybirtoknak. A meghata-
rozasnal egyrészt a teriilet méretére, a foldbirtok tulajdonosainak személyére, illetve a
foldbirtok megszerzésének idépontjara volt tekintettel. fgy példaul a 11.§ értelmében
— a teriilet szerinti meghatarozas alapjan — teljes egészében igénybe kellett venni a
megvaltashoz (a) az 1000 kat. holdat meghaladé minden mezégazdasagi foldbirtokot,
(b) a 100 és 1000 kat. hold kozotti foldbirtok esetén a 100 kat. hold folotti részt. Ha
pedig a folbirtok tulajdonosa foldbirtokos csaladbol szarmazott és a tevékenysége — f6
foglalkozasa — mezdgazdasagi termelés, 200 kat. hold feletti foldbirtok keriilt csak
megvaltasra.”> Amennyiben pedig valamely tulajdonos ,,a nemzeti ellenallasban és a
németellenes szabadsagharcban kimagaslo érdemeket szerzett”, a 200 kat. hold helyett
a 300 kat. hold mértékii foldet tarthatott meg.>

A kereskedelmi torvény alapjan létesiilt tarsas vallalatok, valamint az elismert valla-
lati nyugdijpénztarak tovabba tarsadalombiztosité intézetek foldbirtokait — hasonldan
a 4. §-ban irt hazaarulokhoz — azok mértékétdl fliggetleniil allamositottak. Ha pedig
a tulajdonos 5 kat. holdnal nagyobb birtokot 1939. szeptember 01. napja utan szerezte
adasvétellel — feltéve, hogy nem gazdalkodassal foglalkozott, vagy az ingatlanszerzése
nem a létsziikséglet kielégitésére szolgalt —, az 5 kat. hold feletti részt — az ME rendelet
13. §-a értelmében — igénybe kellett venni megvaltas céljabol.

Természetesen ennek a rendelkezésnek is megvoltak a maga ,,eredményei”, melyet
jol foglal 6ssze Toth Lajos az Agrarjogi tanulményok cimii miivében.** igy az ME
rendelet — bar nem hatarozta meg a juttathato fold legkisebb mértékét — meghatarozta
a ,,birtokegység” fogalmat: ,,33. § Egy igényjogosultnak juttatott fold nem lehet na-
gyobb olyan birtokegységnél, amelyet egy foldmiveld csalad a maga erejével meg tud
mivelni. Ennek megallapitasanal figyelembe kell venni a felosztasra keriil6 birtok fek-
vését, mindségét €és miivelési agat. 34. § Egy igényjogosultnak juttatott szantofold és
rét egyiittvéve 15 kat. holdat, kert és sz6l6 egyiittvéve 3 kat. holdat nem haladhat meg.
A 36. § 1. pontjaban felsoroltaknak juttathato szant6fold és rét 25 kat. holdig, kert és
sz0106 5 kat. holdig terjedhet.”

Hasznalja a torpebirtokos ¢és kisbirtokos fogalmakat, akik vélhetéen gazdasagi cse-
lédek, mezégazdasagi munkasok, erdészeti alkalmazottak voltak és akiknek a foldbir-
toka a csaladtagokkal egyiitt sem haladta meg a 25 kat. holdat.®® Tovabbi érdemként
emelhetd ki, hogy az ME rendelet hasznalni kezdte az ¢lethivatasszerii gazdalkodas
fogalmat.*®

51 ToTH Lajos: Agrdrjogi tanulmdnyok. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005. 19.
2. ME rendelet 14. §

3 ME rendelet 15. §

3 TorH i. m. 20.

% Torni.m. 21

ME rendelet 14. §: 200 kat. hold kiterjedésig mentesiil az igénybevétel aldl annak a foldmives csaladbol
szarmaz6 birtokosnak az ingatlana, akinek a mezdgazdasagi termelés az élethivatasa.
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Az ME rendelet a végrehajtasa tekintetében szintén tartalmazott eldirasokat. Foldet
rendelt juttatni a cselédek és mezdgazdasagi munkasok szamara, valamint a térpe és
kisbirtokosok szamara — nekik a birtokok kiegészitése érdekében —, valamint a nagy-
csaladu kisbirtokosok olyan fiigyermekei szamara, akik hazassagot kotottek. A fold-
birtok mértéke — a varhatd orokrésszel egyiitt — a 6 kat. holdat nem haladhatta meg.
Természetesen voltak elényben részesitendd személyek a foldosztasnal is. Igy példaul
elonyben részesiiltek azok, akik Németorszag elleni harcban kivalo érdemeket szerez-
tek, elestek, vagy megrokkantak, vagy akik az 1945. évi gazdasagi munkak soran mun-
kajukkal példamutaté modon el6l jartak.”’

Rogzitette az ME rendelet az igényjogosultsag kielégitésének alapvetd szabalyait,
amikor a 28. §-aban kimondta: ,,az igényjogosultaknak juttatott szantofoldet, kertet,
szOlot, rétet és az ezek kozé beekelt kisebb teriiletii legeldt, nadast, a juttatottaknak
egyéni és telekkonyvileg bekebelezett tehermentes tulajdonaba kell adni. A juttatott
ingatlant résziikre ki kell mérni és birtokbahelyezésiikkel egyidejiileg az errdl szold
okiratot ki kell adni.”

Hogy mekkora jelentdséget tulajdonitottak a foldnek és a fold megmiivelésének,
tiikkrozi az a rendelkezés, hogy amennyiben az ME rendelet alapjan valaki f6ldhoz ju-
tott, és azt két gazdasagi éven keresztiil nem mivelte vagy azt elhanyagolta, vagy ,,in-
dokolatlanul elmulasztja”, az ilyen magatartas az orszag érdekeit sértonek mindsiilt, €s
a Kozségi Foldigényld Bizottsag 2/3-o0s szavazattobbséggel hozott javaslatara az Or-
szagos Foldbirtokrendezd Tanacs az ingatlant elvette és masnak juttathatta.

Az ME rendeletben irt intézkedések végrehajtasanak feladata tehat a mar fent is
emlitett Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs, a Megyei Foldbirtokrendez Tanacsok
tovabba a Kozségi Foldigényldé Bizottsag végezte. Az ME rendelet 48. §-a értelmében
minden egyes tanacsnak 9 tagja volt, akik koziil ,,1 birot, 1 mérnokot és 2 gazdasagi
szakembert, a Foldmivelésiigyi Miniszter nevez ki. A Foldmivelésiigyi Miniszter 5
tagot a foldigényldk koziil hiv be, akik koziil két tagot a Féldmunkasok Orszagos Sz6-
vetsége jelol ki”.

A fentiek alapjan megallapithato — és ezt tamasztjak ala egyébként az ME rendelet
ezen fenti, a tanacsokat lényegében szakemberekkel valo feltoltésére iranyulo intézke-
dése is —, hogy 1945-6s foldreform alapvetden a kor igényeit szolgalta ki, tekintve hogy
»nem lehetett volna olyan gyorsan, radikalisan, ugyanakkor demokratikusan végre-
hajtani a nagybirtokrendszer megsziintetését €s a ,,foldéhes nép” foldhoz juttatasat,
ha: a) a jogi szabalyozas nem talalkozott volna a kedvezményezettek érdekeivel, és b)
a végrehajtasba nem vontak volna be a kivalo szakembereket (birakat, mérnokoket,
szakértoket) és a nép képvisel6it.”

A foldosztassal a nagybirtokrendszer felszadmolasra keriilt, megsz{int a nagy- és ko-
zépbirtokok gazdasagi hatalma, valdjaban nem tortént mas, mint a magyar mezdgaz-
dasag erdszakos kollektivizalasanak illetve a kisparaszti magantulajdon szétziizasanak
el6készitése.”

57 ME rendelet 36. §
¥ TotH i. m. 23.

% Bosvos Pal — HEGYEs Péter: Foldjogi szabadlyozasok. Szeged, JATE Press, 2014. 12.
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Az 1945-6s foldosztast kovetden azonban megkezdddott a ,tagositas”, melynek cél-
ja volt, a torpe- és kisbirtokosoknak a foldosztas, vagy nagycsaladokon beliili 6roklés
miatt kialakult, sok birtokrészletbdl all6 ingatlanainak egyesitése volt. 1948. augusztus
13-an jelent meg a 8000/1948 (VIII.13.) Korm. rendelet, amely felallitotta a foldmives
szovetkezeteket, majd megindult az allam elsébbségét — eldszor csak eléhaszonbérleti
jog biztositasaval — garantalo jogszabalyalkotas.

Miutan Rakosi Matyas 1950. novemberében kiadta az utasitast: ,,kényszeriteni kell a
parasztot, hogy tobbet dldozzon a szocializmus épitéséért”,** megkezd6dott a paraszt-
sag termelészovetkezetbe ,,tomoritése”. Az elsd, a tagositast, a magyar mezdgazdasag
kollektivizalasat célzo rendelet az 18075/1951 FM rendelet volt, melynek értelmében
a mezOgazdasagi nagyiizemek kérelmére tagositast lehetett elrendelni. Az eljarast a
foldmuvelésiigyi miniszter engedélyezte, feltéve, hogy a teriilet legalabb 70%-a (bizo-
nyos esetekben ez a szazalék 50%-ra csokkenthetd volt) a mezdgazdasagi nagyiizem
hasznalataban volt. A rendszer iranyitasa — orszagos szinten — a miniszter feladata, mig
a megyékben a végrehatasért felelds személy a megyei tanacs elndke volt. Megalakul-
tak a Foldrendez0 Bizottsagok a kozségi tanacs elnokletével.s!

1948 ¢és 1953 kozotti erdszakos kollektivizalas — kiilondsen a kulakok megbélyegze-
se, az adasvételi szerzodések engedélyhez kotése, valamint a fent is emlitett tagositas —
eredménye az lett, hogy a foldet megmiivelSk elvandoroltak.? Eszlelve a problémat, a
politikusok valtoztattak az addigi er6szakos, kényszerité eszkdzokon és megprobaltak
ujraszervezni a termeldszovetkezeti rendszert. Ugyan a fold tulajdonosanak beviteli
kotelezettsége tovabbra is fennallt az 1959. évi 7. torvényerejl rendelet alapjan, azon-
ban az igy bevitt foldek utan foldjaradék, valamint ugynevezett haztaji foldhasznalati
jog jart. illetve kapcsolodott. Az igy megerdsitett termelészovetkezeti rendszerek hir-
telen fejlédésnek indultak, az eddiginél nagyobb gazdasagi fellendiilést produkaltak,
ezaltal kivivtak maguknak egy viszonylagos fiiggetlenséget, melyet az akkori politikai
vezetok — félve az igy megszerzett hatalommal val6 visszaéléstol — 1972-t61 korlatozni
kezdtek, végiil 1976-ban megsziintették az allami tulajdonnak a termeldszovetkezet
tulajdonaba valo atengedését.®

1976-ban a 33. torvényerejli rendelettel bevezették az ugynevezett tartoés foldhasz-
nalati jogot, melynek rendelkezési értelmében maganszemély is szerezhet foldre vonat-
koz6 hasznalati jogosultsagot, kizarolag azonban termelés vagy épités céljara. Epitési
cél esetén az épiilet fennallasaig, de minimum 6tven évre, a termelés céljara szolgald
ingatlan tekintetében pedig minimum harminc évre lehetett hasznalati jogot szerezni.
A hasznalatért dijat kellett fizetni, melyet szerzédésben rogzitettek. A tartos foldhasz-
nalat elénye az volt, hogy bar ebben az iddben maganszemélyek tulajdonjogot f6ldon

0 BoBvos—HEGYES i.m. 13.

o1 Nvii Judit: A birtokrendezés térvény, jogszabalyi tAmogatottsaga és pénziigyi feltétel rendszere. In:
Fold- és teriiletrendezés. 5., 2010. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027 FTRS5/
ch01s02.html

02 1953-ig kb. 1,5 milli6 kat. hold term&fold maradt tiresen (parlagon) és kozel 300 ezer ember hagyta el az
allamot. (BoBvos—HEGYEs i. m. 14).

% Bovos—HEGYEs i. m. 14.
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nem szerezhettek, mégis a tulajdonlas elemeinek jelentds részét, igy birtoklas, haszna-
lat, hasznok szedésének jogat élvezhették.

Mar itt is latszik az a folyamat, amely aztan a teljes tulajdonjogi korlatozasbol at-
fordul a fold atruhazasanak viszonylagos szabadsagaba. A foldrdl szolo 1987. évi L.
torvény — melynek hatalya az erdd kivételével az orszag teriiletén fekvd valamennyi
foldre, illetve a foldon fennallo épiiletre kiterjedt — pedig — bar még jelentds korlato-
zasokkal, de egyre jobban — teret engedett a maganszemélyek tulajdonszerzésének.
Legfontosabb rendelkezései k6zott emlithetjiik, hogy harom csoportra osztotta a folde-
ket, illetve azok jogi szabalyozasat, attdl fiiggben, hogy azok allami, szovetkezeti vagy
magantulajdonban allnak.

Az allami tulajdonu foldet az allam kezelésbe adhatta, a kezeld szerv allami vagy
tarsadalmi szervezet is lehetett. A kezel6i jognak az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésére is sziikség volt.

A szovetkezeti tulajdonnal a szovetkezet — bar bizonyos keretek kozott, mégis —
szabadon rendelkezhetett. A term6fold tulajdonjogat az allamra, szovetkezetre, jogi
személyiségli gazdasagi tarsulasra ruhazhatta at. F6 szabaly szerint a felsoroltakon ki-
viil mas jogi személy valamint maganszemély szovetkezeti ingatlant — tehat nem csak
termofoldet, de barmilyen mas ingatlant is — nem szerezhetett. Ez alol azonban voltak
kivételek, ha példaul a) a maganszemély, illetéleg a jogi személy és a szovetkezet kdzos
tulajdonaban allo ingatlan szovetkezeti tulajdoni hanyadara kototte a szerzédést — fel-
téve, hogy az ingatlan nem oszthaté meg, b) a birdsagi, hatdsagi hatarozattal elrendelt
tulajdoni valtozasra, c) a tanyara €és a hozza tartozo, legfeljebb hatezer négyzetméter
teriiletli foldre kotott szerzddés stb.

A maganszemélyek tulajdonszerzése korében a 24. § (1) és (2) bekezdése meghata-
rozza a tulajdonszerzési korlatot: ,,Maganszemély term6fold tulajdonjogat csak olyan
mértékben szerezheti meg, hogy a tulajdonaban legfeljebb hatezer négyzetméter ter-
mofold legyen.” Ez a foldszerzési korlat az oroklés, elbirtoklas és raépités kivételé-
vel valamennyi tulajdonszerzésre vonatkozott, az ilyen korlatozasba iitkdz6 szerzodés
semminek mindsiilt.

Ha pedig a maganszemély korabban mezdgazdasagi szovetkezeti tag volt, de onnan
kilépett, vagy abbol kizartak, a mezdgazdasagi szovetkezet megvalthatta a magansze-
meély és a szovetkezet kozos hasznalataban 1€vo foldet. Ez a szabaly vonatkozott arra az
esetre is, ha a tulajdonos meghalt és 6rokose nem szovetkezeti tag, vagy ha a tulajdonos
ugyan nem volt szovetkezeti tag, de foldjét a — beviteli kotelezettség alapjan — szovet-
kezeti hasznalatba adtak.

Mindent egybe vetve megallapithato, hogy a XX. szazad elejére Magyarorszagon
a modern, a kapitalista berendezkedésre jellemz6 foldjogi viszonyok és foldjogi sza-
balyozas kialakult és bar az . vilaghaborut lezard békeszerzodésekkel az orszag terii-
letének, igy szantoinak, rétjeinek, erdeinek nagyobb részét elvesztette, a termofoldre,
erdére vonatkozd jogi szabalyozas — a teriiletvesztéssel sziikségképen egyiitt jard és
egyéb okbdl is (példaul a rovid életli Tanacskoztarsasag ezzel kapcsolatos intézkedé-

% Bors Attila: A tartos foldhasznalat — Jogintézmény jogi szabalyozas nélkiil. Res Immobiles, 2010/1-2.

http://www.resimmobiles.hu/docs/2010_1-2/06_bors_tartos_foldhasznalat.pdf
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sei®) ideiglenesnek tekinthetd rendelkezésektdl eltekintve — a II. vilaghaborut kévetd
iddszakig valtozatlanul az eurdpai jogrendszerbe illeszkedd maradt.

A 11. vilaghaborut kovetden merében mas helyzet allt eld, amely alapvetéen megval-
toztatta a termo6folddel kapesolatos politikat. Az erészakos, néhol fizikai kényszert sem
nélkiiloz6é kolhozositas szovjet mintara a kozos, termeldszdvetkezeti, allami foldekre
helyezte a hangsulyt és nyiltan meghirdetett politikai célt kovette a jogalkotas is, erd-
sen behatarolva a magankézben tarthatod birtokmennyiséget. Ezen a szerkezeten nem
valtoztatott az sem, hogy a mezdgazdasagi nagyiizem szocialista formajanak hosszabb
tavon nyilvanvalo csddjét kikiiszobolendd, lehetdség volt haztaji fold birtoklasara és
mivelésére, vagy elsdsorban a varosi lakossag kdrében népszerii”’kiskertes” miivelésre.
Minden esetre az kétségtelen, hogy ez a foldbirtok szerkezet — mivel a termel6szo-
vetkezetek, allami gazdasagok a helyben és kornyéken lakok részére vitathatatlanul
munkalehetdséget biztositottak — egészen a megsziinéséig egyfajta munkaerét helyben
tartd tényezd is volt.

Az 1980-as évek végi politikai események és — természetesen ezen tilmenden, pon-
tosabban a politikai eseményekkel sszefiiggésben — a fent részletezett Gjabb intézke-
dések egyértelmiien iranyt mutatnak egy szabadabb szellemi foldforgalmi rendszer
felé. A szocialista rendszer felszamolasaval — amely a termeldszovetkezetekben, alla-
mi gazdasagokban tipikusan privatizacio utjan zajlott — sziikségképen megvaltozott a
foldre, mint term6foldre vonatkozo jogszabalyi struktira is.

Ez az igény, illetve ezen igény kielégitésére iranyuld torekvés eredménye a termo-
foldrdl szolo 1994. évi LV. torvény, melynek célkitiizése az volt, hogy ,,az atalakulod
tulajdoni, hasznalati viszonyok alapjan a mezdgazdasagban a magantulajdonon alapulo
piaci viszonyok meghatarozova valjanak, a term6fold forgalma és a termdfold, mint a
jelzalogjogon alapul6 hitelezés biztositéka, a kialakulo 0j lizemi szervezetek mitkodé-
sét hatékonyan eldsegitse, a versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara alkal-
mas foldbirtokok jojjenek létre, és a birtokelaprézodasok hatranyos kovetkezményei a
mezogazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a gazdalkodo zavartalan mezdgazda-
sagi termelést folytathasson, a termdfold teriiletének csokkenése ésszerii hatarok ko-
z06tt maradjon, és a term6fold mindségének védelme megfelel6 jogi hatteret kapjon.”

9 Példanak emlithetjiik — bar még nem a Tanacskoztarsasag idejébol — a Karolyi-kormany altal elfogadott

1919. évi XVIIIL. néptdrvény a ,,foldmiveld nép foldhoz juttatasardl”, amelynek 1. §-a értelmében a
term6fold a foldmives népet illette volna, az allam részére pedig kisajatitas jogat biztositotta példaul
kozép- és nagybirtokok esetében 500 holdon, vagy ahol sziikségesnek itélte meg annak érdekében, hogy
a nép foldhoz jusson, a 200 holdon feliili teriiletre. Ezen térvényt azonban a Tandcskoztarsasag nem
hajtja végre. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_foldkerdes/

Vagy ilyen volt a Forradalmi Kormanyzotanacs XXXVIII. sz. rendelete, amely kimondta, hogy ,,Ma-
gyarorszag foldje a dolgozok tarsadalmaé, s aki nem dolgozik, annak tulajdonaban f6ld nem maradhat”.
A rendelet értelmében tilos volt a foldosztas, az elkobzott foldeket magantulajdonba, egyéni tulajdonba
adni nem lehetett. Az allami tulajdonu foldeket szovetkezetek részére, a szovetkezeteken keresztiil az
un. mezdgazdasagi proletarsagnak kellett atadni. A kis- és torpebirtokok — melyek altalaban nem ha-

ladtdk meg a 100 holdat — azonban magankézben maradtak. (Csizmapia—Kovics—AszraLos i. m. 505.)

% Termdfoldrél szolo 1994. évi LV. térvény, preambulum.



