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SikrLost Ivan: 4 nemlétezd, érvénytelen és hatalytalan jogiigyletek elméleti
és dogmatikai kerdései a romai jogban és a modern jogokban
[ELTE Jogi Kari Tudomany 23.] Budapest, ELTE E&tvos Kiado, 2014.

1. Bevezet6 gondolatok

Mar megjelenését kovetéen nagy 6rommel vettem kézhez azt az impozans kotetet,
amelyet Siklosi Ivan kollégam, az ELTE AJK egyetemi adjunktusa a még 2013-ben
sikerrel megvédett doktori értekezésének alapjan rendezett sajto ald, s amely doktori
értekezés az ELTE AJK Romai Jogi Tanszékének miihelyében, Foldi Andras profesz-
szor témavezetésével valosult meg. A sikeres doktori védés és a nagymonografianak
is beill6 grandiozus kdtet megjelenése kozott eltelt idében a szerz6 nem tétlenkedett:
szamos egyéb publikacio eld- és elkészitése mellett gondosan attekintette az oppo-
nensek €s a meghivott hozzaszolok észrevételeit, és ezek koziil mindazokat, amelye-
ket a sajat elgondolasaval dsszhangba hozhatonak talalt, lelkiismeretesen beépitette
a megjelenésre szant munkaba. Mindezek eredményeként allt el6 az ELTE Eotvos
Kiadé gondozasaban 2014-ben megjelent mii, keményfedeles koétésben, 452 szamo-
zott oldalon. Elsé tekintetre furcsanak hathat a kotet boritoja, amelyen egy poharban
viharba keriilt papirhajo képe lathato. Jobban belegondolva azonban rajohetiink, hogy
ez a boritokép nagyon hiien adja vissza mindazokat a nehézségeket, amelyekkel a
szerzO szembesiilni volt kénytelen. A pandektista dogmatika szigoru fogalmi rend-
jének mara csoppet sem nyugodt vizein kellett a romai jogi primér forrasszovegek
exegetikus elemzésének kis hajojaval kozlekednie, amely mar dnmagaban is komoly
feladat, hiszen —mint arra maga a szerzd is utal — egy ilyen volument, és metodusat te-
kintve — az exegézisek mellett — 6sszehasonlitd modszert is alkalmazoé miiben nagyon
markansan tapasztalhat6 az anakronizmus sok mas esetben nyugtalanité problémaja.
Mar ezen a ponton jelezni kell azonban, hogy a szerz6 a pandektista fogalmi rendszer
kinalta lehet6ségekhez mérten teljesen jol igyekszik kifogni a szelet az anakronizmus
vitorlajabol — kétségteleniil vannak esetek, ahol ez nem sikeriilhet. Mindez ugyanak-
kor a szerz6 érdemeit és munkajanak értékét egy fikarcnyit sem csorbitja.

A nehézségek azonban — jelen sorok szerzdjének meglatasa szerint — mindezzel
nem értek véget, ugyanis Siklosi kolléga témavalasztasa nem csupan a tudomanyos
értékelhetéség szempontjabol jelentds, hanem a miiben elemzett fogalmaknak van
egy szomoru, am annal égetdbb aktualitasa is. Mindenki eldtt ismeretes ugyanis,
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hogy bizonyos ideje sokan ¢és féleg sokfélét nyilatkoznak példaul a kiilonféle céla de-
vizahitel-szerzédésekrél — mindenekeldtt ezek adosainak ,,megmentésérdl”, illetdleg a
devizahitel-tigyletek ,,hibas termék” voltarol. Az csak egy dolog, hogy a nyilatkozok
egy jelentds hanyada nem jogasz, hanem pl. kozgazdasz, ekként mondjuk megbocsat-
haté a szakmaiatlan ,,hibas termék” fordulat, amely szavatossagi igényt generalna (ab-
bol a szempontbol igenis problémas egy ilyen tartalmu megnyilvanulas, hogy a koz-
vélemény sok esetben az ilyen nyilatkozatokbdl informalodik). Sok esetben viszont
jogasz kollégak beszélnek eme ligyletek érvénytelenségérol, anélkiil dobaldézva a sem-
misség, a clausula rebus sic stantibus és az in integrum restitutio kifejezésekkel, hogy
ezek pontos jelentésével, tartalmaval (mint azt megnyilatkozasaik kétséget kizardan
mutatjak) tisztaban lennének. Azt mar ne igy emlitsiik, hogy ezek a megnyilatkozasok
tobbnyire csak eme fogalmak koriil forognak, ekként ne is keressiink olyan differen-
cialt megkozelitést, amely pl. a szolgaltatasok reverzibilis, avagy irreverzibilis voltan
alapul. Egy ilyen, a szakmahoz tartozonak mondott egyének altal is gyakran szakma-
iatlanna tett Meinungsklima kozepette Siklosi Ivan monografiaja nem csupan tudoma-
nyos szempontbol iidvozlendd, de ugy tiinik, hogy a tagabb szakmai k6zonség szamara
is hianypotlo: sine ira et studio lehet megismerni, hogy mit is jelent az érvényesség €s
a hatalyossag, illetdleg az érvénytelenség ¢és hatalytalansag mind a romai jogban, mind
pedig a modern jogokban. Ekként ez a kotet fogalmi—dogmatikai szempontbo6l minden-
képpen alapminek szamit; mondhatnank akar azt is, hogy szép példajaként szolgal a
jheringi ,,durch das rémische Recht, aber iiber dasselbe hinaus” gondolatanak.

2. Altalinos megillapitasok

Mar a véleményformalas kezdetén megel6legezhetd, hogy a kotet kivalo példaja a
Téxvn, a pébodog, a moaflc és a mooalpeols arisztotelészi értelemben? vett jora
iranyulo egyiittesének. Mindezek elérebocsatasa mellett az értékelésnél eldszor a for-
marol, azt kovetéen pedig a tartalomrol szeretnék szot ejteni, mar ehelyiitt is Gjfent
eldjelezve 0sszességében pozitiv véleményiinket.

2.1. Formai kérdések

A konyv kiilsé megjelenésére mar a kezdet kezdetén az impozans jelzot hasznaltuk, és
ezt jelen helyen ujfent meg lehet erdsiteni: kiilesin tekintetében a munka eleve meggy6-
zi az olvasot — jol szerkesztett, igényesen és izlésesen prezentalt anyagot vehetiink kéz-

Rudolf von JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung.
Leipzig, 5./6. Auflagen, 1894—1907, Band 1. 14.

2 Aristot. Nic. Eth. 1094a: maoo téxvn kot maoa uébodog, opoiwe d¢ mEa&lc te Kal mEoaiQeots,
ayoaBov tvog EdieoBot dOKeL: dO KAAWS amedrivavto tayabov, o mavt épietat. Az emlitett
kifejezések értelmezéséhez 1d. még Henry George LippELL — Robert Scott: A Greek-English Lexicon.
Revised and augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones with the assistance of Roderick McKENZIE.
Oxford: Clarendon Press, 1940., s. v. Téxvn), ahol art, skill, cunning of hand értelemben fordul el6; s. v.
uéBodog ahol following after és pursuit jelentések keriilnek hangsulyozasra; s. v. moa&ic mint doing,
transaction, business; s. v. TopoaiQeot, choosing jelentéssel; valamint s. vv. dya0dc¢ és kaAdc.
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be. A szoveg elegans stilusban irddott és jol szerkesztett, kiilon 6rom a recenzens sza-
mara, hogy a disszertaciohoz képest (amely néhol talan kissé¢ tobzodott is a kiilonféle
szedési modokban) a kdnyv formatuma sokkal puritanabb, amely egyszertség kifeje-
zetten jot tesz a komoly témanak. A széveg olvashatdsagat kifejezetten pozitivan érinti,
hogy szinte csak kurzivalast hasznalnak a Iényeg kiemelésére. Az 1408 elembdl allo
jegyzetapparatus professzionalis, és valamennyi elképesztd mennyiségii informaciot
tartalmaz, ezzel egyiitt sem esik (vagy csak elvétve) a szerz az ,,okoskodd” labjegyzet
betoldasanak bocsanatos vétkébe. A mai viszonyok kozott kiilon érdemként hangsu-
lyozand6, hogy a szerzd hivatkozasai pontosak és korrektek. Egyetlen érdekességre
lehet talan utalni, amely nem hibaja a kotetnek, és semmiképp sem a szerzé dontésén
mulott: a jegyzetek betlitipusanak megvalasztasa meglatasuk szerint nem maradékta-
lanul szerencsés. Jelen sorok szerzdjének szemét minduntalan elvonta a f6szovegrol —a
magunk részérél bizonyosan mas betiitipust hasznaltunk volna. Megjegyzendd még
egyszer, hogy eme kérdés felett bizonyosan nem a szerzd diszponalt. Hasonloképpen
érdekes — de egyaltalan nem zavaro — a disszertacioban eredetileg apro betiivel szedett
részek implementalasa a konyv formatumba: nem lényegesen kisebb a hasznalt betiiti-
pus, azonban a kérdéses szovegrészek igy is jol elkiiloniilnek a f6szovegtol.

Erdekes kérdés a gorog kifejezések megjelenitésének modja is. Hangsulyozni kell,
hogy nincs egyértelmiien jo valasz erre a kérdésre: érthetdek azok az érvek, amelyek
szerint valaki inkabb a gordg kifejezések latin betiis atirasat preferalja. Ugyanakkor
éppigy érthetd és védhetd a gordg szoveg diakritikus jelekkel torténd megjelenitésé-
nek igénye. A nem latin betiis irast hasznalo nyelvek esetében az adott nyelv hangzoit
korrekt modon csak a kérdéses nyelv irasrendszerével lehet visszaadni, ekként — meg-
latasunk szerint — minden szerzd batoritando, hogy a gordg forrasszovegeket gorog
irasmoddal jelenitse meg. Mi tobb, Babits Mihaly kivalo eszmefutatasa, amely szerint
az ember soha nem lehet perfekt a nagy gorog irodalom nyelvén,? szintén hivatkozha-
to, akar mintegy batoritas jelleggel is. A hangsuly jelzése a Liddell-Scott-féle gorog
szotar alapjan megoldhato lett volna (ez egyébként mara online szotar formajaban is
hozzaférhetd). A masik lehetéség a hangsulyjelek elhagyasa lehetett volna — a hazai
szakirodalomban is lehet talalni ilyen példat; mondjuk Bessenyd Andras pécsi kolléga
kivalo tankdnyve juthat esziinkbe ennek kapcsan.

,,GOrogiil olvasni mindig munka: lehetsz »perfekt német« vagy francia; de értheted-e »perfekt« a nagy
hellén irodalom nyelvét? Ilyen nyelv nem egy van: majd minden auktorért jat kell tanulni. Gorogiil
irtak Krisztus el6tt talin 800-t6l (mikor élt Homéros?), Krisztus utan, mondjuk, 1453-ig. Es irtak
gorogiil Kis-Azsiaban és Athénben, Roméban és Egyiptomban; Theokritos sziciliai volt, Loukianos
talan sziriai zsid6. Micsoda tavolsagok idében ¢s térben! Két évezred és harom vilagrész, s hany orszag,
mennyiféle tarsadalom, milyen kilénbozd kulturak, a mykéneitdl a bizanciig! Hanyféle nyelvjaras,
argd, irodalmi modor és miifajkonvencié! Kiviilrél tudhatod Homérost, s még mindig talanynak fogod
érezni Nonnost; folyékonyan olvashatod Platont, s megakadsz egy Ploutarchos-¢életrajz elsé mondatain.
Ha modern nyelvvel ismerkedsz konyvekbdl, egy konyvtarnyi mi all rendelkezésedre, ugyanazon
korbol és miifajbol, mignem szotar és mentddeszka nélkiil, szabad Gszoként siklasz a betiik tengerén.
Gorog tragédia alig marad annyi amennyi 4-5 kotetet kitesz a Teubner-ben. Kevés hogy a nyelvet — ezt
a sulyos, mesterkélt, koltéi idiomat — végkép elmédbe tord. Ha mind végigolvastad: az utolso lap még
mindig megaldzhat.” Baits Mihaly: Konyvrél konyvre. Nyugat, 1933/17-18.
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Formai szempontbol tehat a kotet példaként allithato barki elé; a recenzens szamara
kiilon 6rom, hogy a tartalomjegyzék a kotet elejére keriilt (igaz, ezt az intelmet a szerzo
— akkor még disszerens — a kutatohelyi vitat kovetéen mar megfogadta). Ennek jelen-
tdségét abban latjuk, hogy a kotet elején szerepld tartalomjegyzék mintegy hivogatja
az olvasot, igy adva egy ajanlatot arra nézve, hogy mirdl olvashat a kovetkezo lapokon.

2.2. Tartalmi attekintés

A monografia 4+2 nagyobb szerkezeti egységre tagolodik. A +2 koziil az els6 ilyen
részben egyfajta propositio thematis gyanant szolgal, részben fontos modszertani at-
tekintést is ad. A masik ilyen rész a mi végén szerepld ,,Zarégondolatok™ cimii rész,
amely egyebek mellett mintegy attekintése és rekapitulacidja az addig mondottaknak,
azzal, hogy emellett tartalmaz ugyanakkor olyan felvetéseket is, amelyek a munkaban
korabban megemlittetnek ugyan, am ebben a zard fejezetben erdteljesebb a kifejtésiik.
A kotet végén angol nyelvli 6sszefoglalo, roviditésjegyzék és forrasmutatd, valamint
részletes irodalomjegyzék szerepel. A ,tételes” részek felépitése logikus: a jogligylet
¢és a szerzOdés fogalmanak tisztazasat koveti elészor a nemlétezd szerzédések, majd az
érvénytelen szerzédések kérdéskorei keriilnek kibontasra, legvégiil pedig a jogiigyleti
hatalyossag problémakdre keriil vizsgalatra, az utdlagos érvénytelenség témakorével
egyiitt. Az egyes részek, vagy fejezetek premisszakbol indulnak ki, jol kérvonalaz-
va az adott kérdéshez kapcsolddo, jobbara dogmatikai problémakat, néhol szekunder
irodalmi dilemmakat, vagy polémiakat bemutatva. Ezt kovetik a romai jogi szovegek
exegézisei, amely korben a szerzd egyszersmind a szekundér irodalmat is intenziven
megjeleniti. Harmadikként pedig a szerzé — dsszehasonlitd és dogmatdrténeti alapal-
lasbol — attekinti a romai jogon tuli, jelentdsebb modern jogi megoldasokat.

A modszer, vagyis a szovegek dogmatikai szempontok alapjan torténé megkozeli-
tése, az egyes locusok exegézise, valamint a szakirodalom részletes, de nem mindig
kritikai ismertetése egyarant professzionalis megkozelitésrdl arulkodnak, mindazon-
altal fel kell vetni egy tovabbi szempontot is. Minthogy a modszer nyoman a szerzé
zart rendszerben gondolkodik, igy a hiba lehetéségét minimalizalja — még akkor is, ha
a jogtudomanyban tobb, egymassal versengd nézet 1étezése teljességgel megengedett.*
Eppen azonban a gondolati rendszer zart jellege rejt magaban egy olyan problémat,
amelyre maga a szerz0 is utal, ez pedig az anakronizmus. Marpedig a jelzett anakro-
nizmus ereddje pontosan abban a nominalizmusban keresendd, amely gyokereit éppen
a XIX. szdzad tudomanyossagaban talalta meg. igy tehat a dogmatikus megkozelités
¢s a nominalizmus kéz a kézben jarnak, aminek legjobb bizonyitéka mar a kotet elején
megjelenik, tudniillik a szerzé a bevezetében fogalomvilagot emlit. A Begriffswelt kér-
déskare pedig sziikségképpen kell, hogy arra iranyitsa a figyelmet, hogy honnét is ered-
nek a fogalmaink? A kérdésre adhato valasz nevezhet6 akar a ,,Szaz év magany” prob-
lémanak is. Mint ismeretes van egy pont a regényben, amikor megjelenik az alomkor
Macondoban, €s Visitacion, az indianlany magyarazza el, hogy mi ezzel kapcsolatban

4 Tony BecHEr — Paul R. TRowWLER: Academic Tribes and Territories. Intellectual Enquiry and the Culture

of Disciplines. Buckingham, Society for Research into Higher Education & Open UP, 2001. 33-36.
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a legnagyobb probléma. A tartalmi parafrazis helyett ezen a ponton jobbnak latjuk a
pontos szdveget k6zdlni a probléma érzékletesebb bemutatasa érdekében. ,,De az indi-
an lany megmagyarazta, hogy az almatlansagi korban nem az a legszornytibb, hogy az
ember képtelen aludni, hiszen a test nem érez semmilyen faradtsagot, hanem egy ennél
még sulyosabb tiinet, amely elébb-utobb kérlelhetetleniil jelentkezik: a feledés. Tudniil-
lik, amikor a beteg mar megszokta az allando virrasztast, elméjébol kezdenek kihullani
a gyerekkori emlékek, majd a dolgok elnevezése ¢és fogalma, végiil pedig az emberek
azonositasara is képtelenné valik, s6t a tulajdon énjét sem ismeri tobbe, és valamiféle
mult nélkiili bambasagba siillyed.” Ebbdl kezdetben nincs is sok gond, mi tobb, a falu
lakoi még Oriilnek is a hirtelen jott almatlansagnak, mert mint mondjak, annyi a tenni-
valo Macondoban. Egészen addig nem is volt gond, amig Aureliano el nem felejtette az
iill6 nevét. ,,Aureliano felirta a szot egy papirdarabra, és gumiarabikummal a kis iill6
aljara ragasztotta: iill. igy aztan biztos volt, hogy tobbé nem fogja elfelejteni. Nem is
gondolta, hogy a feledés els¢ tiinete iitkodzik ki rajta, hiszen a szoban forgo targy nevét
nehéz volt megjegyezni. De néhany nap mutlva radébbent, hogy szinte mindig meg kell
erdltetnie magat, hogy eszébe jusson valami a laboratoriumbol. Ett6l fogva mindenre
rairta a nevét, ¢és elég volt elolvasnia a feliratot, hogy raismerjen. Amikor apja rémiilten
kozolte vele, hogy még gyermekkora legnagyobb élményeit is elfelejtette, Aureliano
elmondta neki a modszerét, amit aztan José Arcadio Buendia az egész hazban s késébb
az egész faluban is bevezetett. Festékbe martott izsoppal minden targyra rairta a ne-
veét: asztal, sz€k, ora, ajto, fal, gy, serpenyd. Kiment az udvarra, s az allatokat meg a
ndvényeket is megjelolte: tehén, kecske, disznd, tytk, jukka, malanga, banan. Hanem
a feledés korlatlan lehetdségeit tanulmanyozva, lassanként raébredt, hogy eljohet az az
id6, amikor a feliratokrol raismernek ugyan a dolgokra, de mar nem tudjak, mire valok.
Ekkor bdvebb magyarazatokhoz folyamodott. Az a tabla is, amelyet egy tehén nyakaba
akasztott, kitlind példa lehetett ra, hogy Macondo lakossaga milyen elszantan harcol a
feledés ellen: Ez tehén: minden reggel meg kell fejni, hogy tejet adjon, a tejet pedig fel
kell forralni, majd kavét kell belednteni, hogy tejeskavé legyen beldle. igy éltek hat az
ill6 valésagban, amely egyeldre ugyan megakadt a szavak horgan, de menthetetleniil
tova kellett siklania, mihelyt elfelejtik az irott szo jelentését.” Jol mutatja ez a nem ép-
pen rovid idézet a Begriffswelt, és igy a Begriffsjurisprudenz egyik problémajat: honnét
tudjuk, hogy jol cimkéziink? Vajon jo-e, ha a nyelv eszkoze és nem (egyik) kulturalis
kozege a jognak? A szavaink teremetik-e a rendet, igy a szo6 teremti-e a jogot, vagy van
a jognak egy olyan szegmentuma, amely eleve magasabb rendii entitasként jelenvalod
volt Romaban is, és jelenvaldo mindennapjainkban éppugy? Az ilyen, és ehhez hasonlo
kérdésekre adott valaszok nagyban meghatarozzak, mintegy eldre becsatornazzak egy
teljes kutatas iranyvonalat, a megfogalmazott allitasokat, vagy éppen azok hianyat.
Halkan jegyzem meg, hogy ebben a vonatkozasban is érdekes lehet Waldstein profesz-
szor legutobbi, a természetjoggal foglalkozo konyvében tett megallapitasa: ,,Wenn man
in dem gegenwiértigen ‘Meinungsklima’ den Begriff Naturrecht gebraucht, stofit man

5 Gabriel Garcia MARQUEZ: Szdz év magany. Forditotta Székacs Vera. Budapest, Magvet6, 2010,
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auf sehr unterschiedliche und widerspriichliche Reaktionen.”® Az érthetdség kedvéert
nem art talan leszdgezni, hogy jelen sorok irdja is Waldstein professzor véleményével
ért egyet. Ekként igenis uigy véljiik, hogy a jognak létezik magasabb rendii, 6nallo en-
titasként 1étez6 (mi tobb, €16) szegmentuma.

2.3. Tartalmi megjegyzések a disszertacid kapcsan

A tartalmi attekintés korében els6 1épésként mindenképpen ki kell emelni, hogy a ku-
tatas alapjat — egyebek mellett — a nemlétezd, érvénytelen és hatalytalan jogligyle-
tekhez ko6tdd6 terminologiai problémak adtak, kiilonos tekintettel a magyar Polgari
Torvénykonyvnek a végrendelet hatalytalansagara vonatkozo sommas rendelkezésére.
Mar ebbdl a torvényi rendelkezésbdl is jol kitiinik, hogy a kezdetben emlitett fogal-
mak énmagukban sem maradéktalanul tisztazottak, egymashoz valo viszonyuk pedig
egyenesen (hogy a szerz kifejezését hasznaljuk) fogalmi kdoszt idéz elé. Igy Siklosi
kolléga alapvetd célja a jogiigyleti nemlétezés, az érvénytelenség és a hatalytalansag
fogalmanak és egymashoz valé viszonyanak tisztazasa volt, megtoldva ezt a rendszer-
be foglalas igényével is.

A tételesen kimutathaté eredményekrdl szolva mindenképpen a munka fontos ho-
zadéka annak kimutatasa, hogy a romai jogaszok jogiigyletet nominalizaltan az agere,
gerere, ill. contrahere kifejezésekkel adtak vissza. Helyes, bar kissé tulzottan is ar-
nyalt megallapitasa a szerzének, hogy mindez nem egészen tudatosan tortént. Ebben
a vonatkozasban elegendd Thomas Riifnernek, Trier-i Egyetem kivalo professzoranak
gondolatara utalni, aki annak idején mas targyu munkajaban az axoiPewx fogalma-
ra utalni, amely egyfajta technikus, sot, ha ugy tetszik, tudomanyos pontossag iranti
igényt jelent, és legkorabban a koztarsasag utolso szazadtol kezdédden torekedtek ra.’
Mindennek tisztazasa azért is sziikséges, mert a szerzé helyesen megallapitja, hogy
mainapsag okszerlien a pandektista jogiligyleti tan kdrében kidolgozott jogiigylet-foga-
lomra tdmaszkodunk leginkabb.

A szerzddés romai jogi fogalma kapcsan fontos eredmény a contractus és a pactum
viszonyanak elemzése, amelynek eredményeképpen a szerzé megallapitja, hogy még
nak; a sokszor hangoztatott pacta sunt servanda elve legkorabban a bizanci jogban je-
lenhetett meg, kozvetlen gydkerei azonban bizonyosan a kanonjogra vezethetdk vissza.

A nemlétezd szerzodések kapcsan fontos hozadéka a kotetnek, hogy a jogrendbe
itk6z0 jogiigyletet hatarozottan levalasztja a nemlétezd ligyletrdl, amely a sz6 szoros
értelmében nem jon létre, igy tehat — matematikai fogalommal élve — a jog szamara
»ures halmaz”, tehat semmi. Ennek jelentdsége abban all, hogy a nemlétez6 szerzddés
nem jogellenes helyzetet, hanem jogi szempontbdl szigortian értelmezendd ,,nem 1éte-
z¢st” jelent.

Wolfgang WALDSTEIN: Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer menschlichen
Gesellschaft. Augsburg, Sankt Ulrich Verlag, 2010. 7.

V6. Thomas RUFNER: Vertretbare Sachen? Die Geschichte der res, quae pondere numero mensura
constant. Berlin, Duncker und Humblot, 2000. 30.
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A szerzédések érvénytelensége kapcsan a szerz0 ramutat arra, hogy az érvény-
telenség fogalmilag csak akkor értelmezhetd, ha az a szerzédés, amelynek érvény-
telenségérdl beszéliink, a priori 1étrejott, tehat ha a felek kdlcsonds és egybehangzo
akaratkijelentése legalabb latszolagosan fennall. Leszdgezi tovabba azt is, hogy a szer-
z0dés érvénytelenségét mar 6nmagaban is szankcioként kell kezelniink. Ténykérdeés,
hogy az antik romai jogi terminologidban még nem alakult ki az érvénytelenség mo-
dern fogalmanak megfelel6 latin szakkifejezés, mi tobb, eme terminologiai sokféleség
mar-mar zavarba ejtéen sokszinii. Mindazonaltal bizonyos, hogy jollehet a romai jog
kazuisztikusan szabalyozta azokat az eseteket, amikor a szerzédésbdl szarmazo jog-
hatasok bealltanak valamely hiba ttjat allta, a fogalmi (és ebbdl adodoan nyilvanva-
l6an dogmatikai) kidolgozatlansag ellenére is lényegileg ismeretesek voltak a romai
jogaszok eldtt a semmisség €s a megtamadhatosag modern kategoriai. Az érvényte-
lenség orvoslasanak kapcsan ramutat arra, hogy a jogaszok altalaban nem kedvelték a
részleges érvénytelenséget mint megoldast, ugyanakkor vizsgal olyan, 6nmagukban is
feldolgozasra érdemes témakat, mint a laesio enormis, vagy €ppen a convalescencia és
a conversio témakorei.

A hatalytalansag kapcsan a szerz6 hangsulyozza, hogy bar az érvényesség €s a ha-
talyossag egymashoz val6 viszonya tobb modell alapjan is tisztazhato, a maga részérdl
a hatalyossag szlikebb értelmezését tartja leginkabb helyesnek. A témakor gytjtopont-
jaban régi és uj Polgari Torvénykonyviink egy igen vitathato, és ténylegesen nehezen
is értelmezhetd rendelkezése all, jelesiil, hogy a végrendelet a visszavonassal hatalyta-
lanna valik. A vizsgalddas eredményeként a szerzd relevans romai jogi alapokkal bird
harmadik kategoria bevezetését javasolja a végrendeletek kapcsan, mégpedig a meg-
dolés fogalmat. Meggydzden fejti ki abbéli nézetét, hogy a megdolt végrendelet nem
érvénytelen, sokkal inkabb hatalytalan jogiigyletnek tekintend6. Mas kérdés, hogy
ama elgondolasa, amely szerint ez nem hatalytalanna valt, hanem hatalytalanabba valt
jogligylet, szamunkra ugyan elfogadhatonak tind fogalmi distinkciéo — még akkor is,
ha kevéssé ,,wasserdicht”. Elfogadhatonak tartjuk azt az elgondolast, hogy a ,,hatalyta-
lanabba valas” adekvat médon a megddlés kategoriaja révén irhato le.

Ami a konyv részletes tartalmat illeti, ebben a vonatkozasban hangsulyozni kell,
hogy nyilvanvaléan minden munka kapcsan felhozhatok olyan szempontok és témak,
amelyek még kidolgozhatdak, hangsulyozhatoak lettek volna. Az itészek gyakran —
bar teljesen el nem itélhetd modon — ragadtatjak magukat arra, hogy a sajat szem-
pontrendszeriik érvényesitését (is) szamon kérjék egy-egy munka szerzdjén. A jelen
kotet alapjaul szolgald doktori értekezés vitdja soran jelen sorok szerzdje ezt meg is
tette. Siklosi kolléga becstiletére legyen mondva, hogy a felvetett szempontokra kivé-
tel nélkiil reflektalt, és ahol az érvrendszert elfogadhatonak tartotta, ott kiegészitet-
te munkajat. Ekként ugy érezziik, hogy a jelen recenzié keretei kozott sziikségtelen
ezekre a kérdésekre részletesen utalni. Nyilvan érdekes lett volna a negotium kapcsan
a sz6 eredetére is részletesebben kitérni. Ugyanigy a contractus kapcsan szoba hozott
a gorog jog témakorében bizonyosan hasznos lett volna a cuvdAAaypa etimologia-

srer

AAAaypa mibenlétére, mint ami pedig dijat, arat, ellenértéket, valami ellentételezése-



364 Varia

ként atadott dolgot, mi tobb, jelentds fordulatokat, vagy valtozasokat egyarant jelent.
Hasonldan izgalmas téma a ékoVoLla és az axkovoLla par kapcsan az axkovoiax morfo-
logiai értelmezése, hiszen a szo6 foszto praefixummal van ellatva. Ugyancsak izgalmas
¢s szerteagazo vizsgalodasi lehetdséget rejtett volna magaban az az utilitas kifejezés je-
lentésének differencialt vizsgalata foként a részleges érvénytelenség kapcsan emlitésre
keriilé Utilitdtsprinzip (300. skk. oldalak) fényében. Ezen a ponton azonban eljutunk
egy lényegi problémahoz. Mint ahogy magunk is allitottuk az utilitas kifejezés kap-
csan, szerteagazo vizsgalodasi lehetéségek adodnak — nem csupan ebben, hanem min-
den mas, fentebb jelzett témakorben is. A szerzonek pedig volt egy maga valasztotta
témaja, ¢és egy teljesen autoném megkdzelitési mod, amelybe bizonyos részletkérdések
vizsgalata belefért, masokat pedig kénytelen volt kirekeszteni.

Kiilon és hangsullyal emelend6 ki, hogy példaértékii a contractus és a pactum jelen-
tésére és viszonyara, a verba—voluntas kettésségének értelmezésére, valamint a civilis
causa jelentéségére vonatkozo6 primer forrasok és szekunder irodalmi nézetek ismer-
tetése. A Gai. 3, 176 locus exegézise, €s a ra vonatkoz6 masodlagos irodalom ismerte-
tése olyannyira kimagaslo szinvonald, hogy ezzel lehetne tanitani, hogyan is kell ezt
csinalni. Az egyes forrasszovegek elemzésének érdekes hozadéka, hogy kivilaglik a
romaiak ,,egyediben”, ,kicsiben” valé gondolkodasra iranyuld hajlama; emellett pe-
dig jo példaként szolgalnak ezek a forraselemzések a terminologiai sokféleségre is.’
Ami a romai jogaszok altal hasznalt terminologiat illeti, nagyon impozans a 148. ol-
daltol kezd6do gytijtemény, éppen azt az alapossagot mutatja, amely Honoré Ulpianus-
monografidgjaban is megjelenik: kétségtelen példajat adva ezzel a tudomanyos ,,apro-
munkanak”.

Az eddigi pozitiv véleményiink mellett azonban ra kell iranyitani a figyelmet arra is,
hogy bizonyos kérdések kapcsan a szerzé allaspontja meglehetésen sommas, illetve —
jelen sorok szerzdjének véleménye szerint — van olyan témakor is, amelynek kifejtését
lényegében alapjaitol mashogyan lett volna célszerii feldolgozni.™

8 V6. LippELL—ScotT (1940) i. m. s. h. v.

Igy az elébbi korben tobb olyan szoveg is elemzésre keriil, amelyek arrol szolnak, hogy vételar nélkiil
nincs adasvétel (Id. Ulp. D. 18, 1,2, 1 [1 ad Sab.]). Nem kizart ugyanakkor, hogy csere vagy ajandékozas
mégis 1étrej6jjon, ami pedig azt jelenti, hogy nem a szerzédés nemlétez6, hanem az adott esetben
emlitett adasvételi szerz6dés adasvételként nem jon létre. A terminologia sokféleség kapcsan Ulpianus
egy masik szovege (Ulp. D. 12, 1, 18, 1 [7 disput.]) juthat esziinkbe, amelyhez k6tddéen logikus a szerzo
érvelése a szerzodések nemlétezo voltarol, ugyanakkor nem tér ki arra, hogy akkor miért ismerhetd el a
condictio inditasanak lehetdsége.

Az elsé kritikai megjegyzés példajaként egy, a kotet elején szerepld Iavolenus-hely hozhato fel (Iav. D.
50, 17, 202 [11 epist.]), amelynek kapcsan a szerzd lényegében nem kozol sajat allaspontot (bar érvelése
korében hasznalja fel a szoveget), hanem minddssze a szekunder irodalom jeles szerzdit citalja — tegyiik
hozza, hogy az érdemi elemzések vonatkozasaban gazdagon. Egy érvelés korében felhasznalt szoveg
esetében azonban talan szerencsésebb lett volna valamely sajat allaspont megjelenitése is, féként, hogy
a szekundér irodalom felfogasa nyelvi alapon is vitathatd. Ebben a tekintetben legyen szabad roviden
arra utalni, hogy a szovegben szerepld subverti egy passziv infinitivus, mellette a possum, posse, potui
ige — az ut-tal bevezetett mellékmondat miatt — coniuctivus praesens imperfectum alakja lehetoséget
fejez ki. A cselekvés a passziv infinitivus alanyaval torténik, vagyis a definitioval. igy a subverto ige 4ltal
leirt lerombolas, megsemmisités magara a definitiora vonatkozik — furcsa is lenne, ha a dolog lényege
attol valtozna meg, hogy azt kimondjuk. Ertheté ez az okfejtés akkor, ha ramutatunk arra az egyszerti
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Amit kifejezetten kritikus éllel emlithetiink, az a nemlétezd szerzodések kérdésével
foglalkozo fejezet inditasa (szlikebben 81. és skk. oldalak): bar a feldolgozott anyag
mindenképpen imponald, mégis a teljes megkozelités véleményiink szerint alapjaitol
fogva egészen egyszeriien nem szerencsés. Ezt a véleménytinket fenntartjuk akkor is,
ha tobb alkalommal is megvitattuk Siklosi kollégaval ezt a kérdést, és 6 a maga ré-
sz€rdl adekvat érveket hozott fel a sajat megkozelitése védelmében — ezeket a miiben
is szerepelteti a 281. labjegyzetben. Bar érvelése 0sszességében elfogadhato, ezen a
ponton mindenképpen jelezni kell, hogy az ,,ideoldégiamentes kutatds” mint torekvés
mindenképpen dicséretes vallalkozasnak mondhato, jollehet megvaldsitasa lehetetlen,
minthogy maga az allitas is fabol vaskarika. Be kell 1atni ugyanis, hogy az ,,ideologia-
mentessé€g”, az ,,értékmentesség” valasztasa maga is értékvalasztas. Egészen egysze-
riien arrdl van sz6 ugyanis, hogy az ,,ideologiamentesség”, ,,értékmentesség” kategori-
ak értéke itt ,,1”, nem pedig ,,0”.

Ami miatt a magunk részérdl problémasnak tartjuk a fejezet ilyen feliitését, az ép-
pen a modszeresség hianya, amelynek az egész munka szép példajat adja. A f6 problé-
ma abban van, hogy a létezés—nemlétezés elsGsorban ontologiai kategéria, amibe egy
bizonyos vonatkozasban a jog is belekapaszkodik, kovetkezésképpen megkockaztat-
hato, hogy a vizsgalodas ilyen iranyu feliitését is ebbdl az aspektusbol kellett volna
kezdeni. Kézbevetésként jegyezziik meg, hogy egy masik lehetdség a filozofia expres-
sis verbis kirekesztése lett volna, amit a szerzd teljességgel helyesen elkeriilt, hiszen
ennek az a sziikségképpeni negativ kdvetkezménye lett volna, hogy a nemlétezés jogi
szempontbol légiires térbe keriilt volna, csak gyokérteleniil l6gna a semmi kdzepén.
Mindenesetre meglatasunk szerint megkeriilhetetlen lett volna (még ha nolens volens
alapon is) a vonatkozo okori nézetek attekintése. Féként igy van ez akkor, ha a szoveg-
ben megjelenik a 0 Ov kategéridja Arisztotelésznél. Megjegyzendd, hogy ebben az
esetben — mar csak az athallasok miatt is — elemezni kellett volna Seneca egyik levelét
(Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 11), amelyben gordg mintara a quod est értelmezése olvashato.
Heidegger szerepeltetése ilyen formaban némiképp esetleges: tovabbra is fenntartjuk,
hogy a vizsgaldodasnak az egzisztencialista gondolkodokkal vald inditasa az eldbbi-
ekben mondott légiires teret hozza létre — igaz, csupan a gondolkodasi hattér tekinte-
tében. Innét kozelitve érthetd, ha azt mondjuk, hogy sokkal szerencsésebb lett volna
az okori elézmények fel6l megkozeliteni a kérdést. Ertheto, és el is fogadhato persze,
hogy a szerz6é 6dzkodott ezt a terhet nyakaba venni. Az mar viszont kevésbé védhetd,
hogy miért éppen Heidegger a kiindulasi pont (tehat nem vitatjuk azt, hogy lehet ra
hivatkozni). Miért maradt ki példaul Kierkegaard, Jaspers, Marcel vagy éppen Sartre a
vizsgalodasbol? Kiilonosen Kierkegaard hianyolhatd egyébként ebbdl a koncepciobol,
akinek a munkassaga mindenképpen hatott magara Heideggerre is. Ezen tulmenden
az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy példaul Kant jelentds mértékben befolyasolta
Kierkegaard nézetrendszerét. Eppen ezért, ha a modern filozofira is akarunk hivat-
kozni, akkor az elsdsorban Kant, illetve Hegel munkassaganal kellene kezdeni, foként
akkor, ha a ,,Dasein” fogalma megjelenik a miiben. Mindeme kritikai megjegyzések

tényre, hogy a feketébdl attol még nem lesz fehér, hogy azt allitjuk rola). A jelentésekhez 1d. Oxford
Latin Dictionary s. h. vv.
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azonban nem egyaltalan nem kisebbitik Siklosi Ivan érdemeit, minddsszesen egy, a
szerz0 altal képviselttdl eltérd feldolgozasi lehetségre is szerettiink volna utalni eme
megjegyzések altal.

3. Osszegzés

A fentiek rekapitulaciojaként megallapithato, hogy Siklosi Ivan adjunktus Gr munka-
ja jocskan tulmutat egy hagyomanyos nagymonografia keretein is: igazabol ebben a
kotetben tobb kdnyvre valo anyag szerepel. Lehet persze mondani, hogy mit lehetett,
vagy kellett volna masképp csinalni, mit lehetett volna még kidolgozni, azonban ilyen
kritikai megjegyzéseket tenni teljességgel felesleges. A 1ényeg, hogy a faradsagos tu-
domanyos ,,apromunka” eredményeként a forrasokbdl kiindulo, a szekunder irodalmat
kivaldan feldolgozo, és ezzel impozans nyelvtudasrol tanibizonysagot tevd, a vizsgalt
témanak 6nallo, komoly tudomanyos értékkel biro feldolgozas sziiletett, amely mélto a
hazai romanisztika kivalé szinvonalanak és hirnevének dregbitésére.

ErDODY Janos
egyetemi docens (PPKE JAK)



