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A CSALAD(OK) ES A MAGZATI ELET VEDELME,
TAMOGATASA A MAI MAGYAR JOGBAN DEMOGRAFIAI
HELYZETKEPPEL*

HAwmor1 Antal
foéiskolai docens (Budapesti Gazdasagi Egyetem)

»[-..] a csaladnak a tarsadalom alapveto egységekent és vala-
mennyi tagja fejlédésének és jolétének természetes kornyeze-
teként meg kell kapnia azt a védelmet és tamogatast, amelyre
sziiksége van ahhoz, hogy a kézésségben szerepét maradékta-
lanul betolthesse]...]”

o] a gyermek személyiségének harmonikus kibontakozasa-
hoz sziikséges, hogy csaladi kérnyezetben, boldog szeretetteljes
és megerto léegkorben ndjon felf...]”

»[-..] a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettsége-
nek hianyara, kiilonos védelemre és gondozdsra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott és sziile-
tése utan/...]”"

1. Bevezetés

A csalad(ok) védelmét és tamogatasat szamos jogszabaly komplex modon — kdz- és
maganjogi rendelkezések sokasaga —, kiemelten, fokozottan hivatott szolgalni. Ez
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) és nemzetkozi egyezmények szerint is
kovetelmény.?

© Késziilt: 2015 végén, 2016 elején.

' Ld. a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20—an kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) preambuluma. Az Orszaggytilés az Egyezményt az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdette ki.

2 Ld. pl. Alaptorvény Nemzeti hitvallas, L) cikk (1)—(3) bek., IL. cikk, VI. cikk (1) bek., XV. cikk (5)
bek., XVI. cikk (1)—(4) bek. [vo. uo. XI. cikk (1)—(2) bek.], XVIIL. cikk (1)—(2) bek., XIX. cikk (1)—(4)
bek., XXX. cikk (2) bek.; Egyezmény preambulum.
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Hazankban az utobbi években e tekintetben (is) egyre jelentdsebb eldrelépések
torténtek; kiilondsen a csaladok védelmérdl szolo sarkalatos torvény megalkotasa, a
csaladok tamogatasarol szolo torvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatasrol szolo torvény modositasai, valamint a kiilonboz6 rendeletek vonatkozé nor-
mai — a munkajogi, a kozigazgatasi jogi és a pénziigyi jogi szabalyoknak is rendkiviil
fontos szerepiik van (Id. pl. csaladi ado- és jarulékkedvezmény, csaladi otthonteremtési
kedvezmény, pénzbeli és természetbeni csaladtdmogatasok szabalyozasa) — alapvetd
valtozasokat hoztak: mondhatni, k6zéppontba keriilt a csalad.?

A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (Csvt.) értelmében* a csalé-
dok védelme és a csaladok jolétének erdsitése az allam, az dnkormanyzatok, a civil
szervezetek, a médiaszolgaltatok® és a gazdasagi élet szerepldinek egyarant feladata, e
célok megvalositasara a vallasi kozosségek is kiemelt figyelmet forditanak.® Az allam
elésegiti és tamogatja a csaldadbarat szemlélet kialakulasat és fenntartasat a tarsadalmi
¢és a gazdasagi é¢let valamennyi teriiletén; gondoskodik a csaladi élettel dsszefliggd
hatosagi eljarasok egyszerisitésérol, valamint torekszik arra, hogy a csaladok az éket
megilletd tdmogatasokat, szolgaltatasokat a lehetd legkisebb tigyintézési teher mellett
vehessék igénybe.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) is védi a hazassagot és
a csaladot;® s azt is kimondja, hogy a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és
jogai fokozott védelemben részesiilnek;’ a hazastarsak hiiséggel tartoznak egymasnak,
kotelesek kozos céljaik érdekében egylittmiikodni és egymast tamogatni.'

3 Ezen széleskorii regulacidé bemutatasara a terjedelmi keretek az alabbiak szerint, sziik kérben, rovid

ismertetés és hivatkozasok erejéig adnak lehetdséget, de a jelentdség, a fontossag igy is érzékelheto.

Ld. Csvt. preambulum.

5 Vb.uo.5. 8.

¢ Ld. pl. IcazsAGossAG Es BEKE PApal TANAcsA: Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma. (Szent
Istvan Kézikonyvek 12.), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. (forditotta: Dér Katalin és Horvath Pal;
a tovabbiakban: ETTK) 209—-254. pont; [pl. I1. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et Spes kezdetii lelkipdsztori
konstitucio az Egyhaz és a mai vilag viszonyarol. Roma, 1965. december 7., Acta Apostolicae Sedis
(AAS), 1966. 1025-1115. (GS), 26., 47—52., 67. pont]; BoLpoG V1. PAL pArA: Humanae vitae kezdetii
enciklika a gyermekvallalasrol (a helyes sziiletésszabalyozasrol). Roma, 1968. julius 25., AAS 1968.
468-491. (HV), Enchiridion Vaticanum, Bologna, 1968. 1621-1661.;,, Amit Isten egybekététt”. Buda-
pest, SZIT, 1986. 79-96.; Szent I1. JANos PAL papa: Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditas az
egész katolikus Egyhaz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csalad feladatairol a mai vilag-
ban. 1981. november 22., AAS 1982. 81-191., Papai Megnyilatkozasok V., Budapest, SZIT, 1982. (2002.;
forditotta: Dios Istvan; FC); Szent I1. JANos PAL papa: Centesimus annus kezdetii enciklika a szocialis
kérdésrol. 1991. majus 1., AAS 1991. 793-867., Budapest, SZIT, 1991. [forditotta: Balogh Gabor, Bara-
bas Miklds, Gojak Janos; (CA)], 39. pont; Szent II. JANos PAL papa: Evangelium vitae kezdetii enciklika
az élet védelmérdl. 1995. marcius 25., AAS 1995. 401-522., Papai Megnyilatkozasok XX VI., Budapest,
SZIT, 1995. (forditotta: Dios Istvan; EV); KumiNeTz Géza: A csalad mivolta és rendeltetése a katolikus
egyhaz tanitasaban, jogrendjében és lelkipasztori tevékenységében. Deliberationes, 2011/2. 177-205.

7 Ld. Csvt. 6. § (1)—(2) bek.

$  Ld. Ptk. 4:1. § (1) bek.

®  Ld.uo.4:2. § (1) bek.

10 1.d. uo. 4:24. § (1) bek.; v6. uo. (2) bek. V6. Alaptorvény Nemzeti hitvallas: ,,0sszetartozasunk alapvetd
értékei a hiiség, a hit és a szeretet”.
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Napjainkban ugyanakkor a hazassag ¢és a csalad témajanal, fogalmi meghataroza-
sanal is (politikailag) veszélyesebbnek tlinik a még meg nem sziiletett emberi 1ény"
(embrio, magzat) életének védelmével foglalkozni, legalabbis a jogalkotoi visszafogott-
sag véleményem szerint erre utal.'? A jelentGsen egymasnak fesziilg nézetek és érdekek
ellenére azonban, ugy gondolom, e sulyos, nehéz feladatot nem keriilhetjiik el; ezért a
csalad(ok) védelmével, tamogatasaval dsszefliggésben a magzat ¢letének védelmét is
érintem: szolok regulaciorol és gyakorlatrol, manapsag is 1étez6 problémakrol, a demo-
grafiai helyzetrdl, a gyermektelenség okairol és megeldzésének, illetve orvoslasanak
eszkozeirdl, az élet- és csaladbarat tarsadalomrol, s tovabbi intézkedések meghozatala
érdekében javaslatokat is megfogalmazok. Teszem ezt abban a reményben, hogy majd
egy €let- és csaladbarat tarsadalomban élhetiink, ahol a Nemzeti hitvallasban is szerep-
16 szeretet minél teljesebben érvényesiil.

2. A csalad értéke, jelentisége és jogi védelmének, tamogatasanak néhany

alapvet6, sarkalatos eleme (csaladpolitikai intézkedési javaslatokkal)

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései mellett a csalad, annak védelme és tdmoga-
tasa témajaban kiilondsen a Csvt. normai emelenddk ki, mivel azok sarkalatos torvényi
szinten koriilirjak a csalad fogalmat, szerepét, hangstlyosabba teszik a gyermekval-
lalas értékeét, jelentdségét, a csaladok fokozott védelmének és tamogatasanak sziiksé-
gességét. E mellett azonban a csaladtamogatasi ellatasok rendszerét is érintem, és a
csalad(ok) tovabbi védelmére, timogatasara vonatkozoé javaslataimat is megosztom.

2.1. A csalad értéke, jelentésége

A Csvt. preambulumanak megfogalmazasa szerint a csalad az emberi torténelemben
mar a jog ¢és az allam kialakulasat megel6zden létrejott 6nallo kozosség, amely erkdl-
csi alapokon nyugszik, Magyarorszag legfontosabb nemzeti eréforrasa, a tarsadalom
alapegységeként a nemzet fennmaradasanak biztositéka és az emberi személyiség
kibontakozasanak természetes kdzege, amit az allamnak tiszteletben kell tartania (a
csaladban torténd nevelkedés biztonsagosabb minden mas lehetdséghez képest); 1ét-
rejottének biztos alapja a hdzassag, amely az egymas szeretetén €s tiszteletén alapulod
életk6zosség, ezért az mindenkor megkiilonboztetett megbecsiilést érdemel; akkor tolti

Ld. pl. az Eurdpa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a bioldgia és az or-
vostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinardl sz6lo Egyezmény, valamint az Egyezménynek az
emberi 1ény klonozasanak tilalmarol szo6lo, Parizsban, 1998. januar 12—én kelt Kiegészito Jegyzokonyve
kihirdetésérol szolo 2002. évi V1. térvény.

Az j Alkotmany elfogadasanak el6készitésérdl szolo, 2011. marcius 9-én kihirdetett orszaggytilési
hatarozatban (1d. melléklete) az alkotmanyozoi hatalommal rendelkez6 (kétharmados) tobbség még azt
az allaspontot képviselte, hogy: ,,Alapvetd emberi jogként minden ember életét, fogantatasatol kezdve
védelem illeti meg. Az emberi élet és méltdsag sérthetetlen.”; vagyis nem tettek kiilonbséget a még
meg nem sziiletett és a mar megsziiletett ember életének védelme kozott; az Alaptorvény elfogadasaval
azonban mar masra szavaztak. Részletesen 1d. 4. és 6. rész.
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be szerepét, ha az anya €s az apa tartos és szilard kapcsolata a gyermekek iranti fele-
16sségben teljesedik ki.

A Csvt. preambuluma azt is kimondja, hogy gyermekek sziiletése és a csaladok gya-
rapodasa nélkiil nincs fenntarthato fejlédés és gazdasagi novekedés; a gyermekvallalas
nem eredményezheti a csalad szegénységbe siillyedését; harmonikusan miikddé csala-
dok nélkiil nincs jol miikddo tarsadalom; a csaladok é€letében kitiintetett jelentoséggel
birnak a nemzedékeken ativeld — kdztiik a nagysziilok és az unokak kozotti — kapcesola-
tok;'? az allam segiti a munkavallalas és a csaladi élet 6sszeegyeztetését.

A Csvt. tovabba rogziti, hogy az allam — 6nmagukban vett méltosaguk és értekiik
miatt is — védi a csalad és a hdzassag intézményét; a rendezett csaladi viszonyok védel-
me kiilonos jelentdséggel bir a testi, a szellemi és a lelki egészség megovasa érdekében;
az allam a nemzet fennmaradasat biztosité népesedési folyamatok érdekében kiilon
torvényekben foglaltak szerint tdmogatja a gyermekvallalast, és segiti a sziilok gyer-
mekvallalasi szandékainak megvalosulasat; az allam — annak érdekében, hogy min-
den gyermek csaladban nevelkedhessen fel — tamogatja az 6rokbefogadast, és gyors,
méltanyos hataridon beliili, a gyermek érdekeit szem elott tartd 6rokbefogadasi eljaras
kialakitasara torekszik."

2.2. A csalad(ok) védelme, tAmogatasa

A Csvt. értelmében a csaladok tamogatdsa a szocialis raszorultsag alapjan mikddtetett
ellatorendszertdl elkiiloniil; az allam els6sorban a gyermekek felelds felneveléséhez ja-
rul hozza tamogatasok formajaban, s torekszik arra, hogy a kiskort gyermeket nevel6
csaladok szamara az otthonteremtés és a lakhatas feltételeit biztositsa. Magyarorszag
mindenkori koltségvetésének tervezésekor eldresorolt tényez6 a csaladok tAmogatasa.'s

B Vg, Csvt. 14. §, 25. § (1)—(2) bek.

4 Vo6.uo0.4. § (1)-(3) bek., 15-21. §, 24. §. Ld. még a Mddositott Eurdpai Szocidlis Karta (Strasbourg, 1996.
majus 3.; kihirdette: 2009. évi VL. tv.) L. rész 4., 7-8., 16—17. és 27. bek., II. rész 4. cikk 1. bek. [v0. uo. 1.
§ (2) bek ], 8. cikk, 16—17. cikk (v0. uo. Fiiggelék), a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény
(Mt.) 55. § (1) bek. b), e) pont, 60. § (1)—(2) bek., 61. § (3) bek., 65. § (3) bek. a)—c), e) pont [vd. uo. (4)—(6)
bek., tovabba uo. 66. § (6) bek., 68. § (2) bek. b) pont, 113. § (1) bek. a)-b) pont, (2)—(3), (5) bek., 115. §
(2) bek. c)—d) pont], 118. § (1)—(4) bek., 127. § (1)—(5) bek., 128. § [v6. uo. 129. § (1)—(2) bek.], 130. §, 131.
§ (1)—(2) bek. [1d. még uvo. 219. § (2) bek. a) pont].

Ld. Csvt. L. § (1)—(4) bek. Vo. pl. Ptk. 4:119-145. §; a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
52016 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 34. § (7) bek., 62—62/D. §, 69/A-69/H. §, 75/A. §, 128. § (3) bek.,
135-135/A. §, 135/C. §, 141. § (1) bek. f) pont, 141/E—141/F. §; a gyamhatosagokrol, valamint a gyermek-
védelmi és gyamiigyi eljarasrol szo6lo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 37-53/C. §; a gyermekvédelmi
¢és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyadmhatosag szervezetérdl és illetékessé-
gérol szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 21. § (6) bek., 22. § (2) bek. a) pont, (10)—(10a), (12),
(15) bek., 23. § (4), (8)—(11) bek.; az drokbefogadast eldsegitd és az drokbefogadas utankovetését végzo
kozhasznu szervezetek tevékenységérol és miikddésiik engedélyezésérdl szolo 72/2014. (111. 13.) Korm.
rendelet; a személyes gondoskodast nyujtoé gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint sze-
mélyek szakmai feladatairol és miikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 144—148/E.
§ (az utobbi néhany évben az drokbefogadas, az azzal kapcsolatos eljaras szabalyozasa vonatkozasaban
is jelentds elérelépések torténtek).

6 Ld. Csvt. 2. § (D—(2) bek.
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Az allam a gyermeket nevel6 csaladok munkabdl szerzett jovedelme utan fizeten-
do kozterhek megallapitasanal figyelembe veszi a gyermekvallalassal és -neveléssel
egyiitt jaro koltségeket; ennek érvényesitése érdekében kiilon torvényben foglaltak sze-
rint a gyermekek utan jar6 csalddi kedvezménnyel tamogatja a csaladokat."”

Az allam pénzbeli tamogatas vagy természetbeni ellatas formajaban hozzajarul a
varandossaggal, a sziiléssel, a sziilének a gyermek — legalabb haroméves koraig torté-
ndé — gondozasaval és nevelésével, valamint a tanittatasaval dsszefiiggd koltségeihez.
A tamogatas formaja és mértéke kiilon tdrvényben foglaltak szerint — igy kiilondsen
a csalad szerkezetére, a csaladban nevelt gyermekek szamara és életkorara, a gyer-
mek tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos allapotara, tovabba a sziil6 kiilon tor-
vény szerinti tarsadalombiztositasi jogviszonya fennallasanak tényére és annak el6-
zetes idGtartamara tekintettel — csaladonként eltérd. A tamogatas mértékére, valamint
a tamogatasra valo jogosultsag idGtartamara és feltételeire vonatkozo rendelkezések
modositasa esetén — kivéve, ha az az ellatas jogosultjara nézve kedvez6 tartalmi — a
modositas hatalybalépésére a kihirdetésétdl szamitott legalabb egy év felkésziilési id6t
kell biztositani.'®

A csaladok tamogatasarodl szolo, 1998. december 24-én kihirdetett, a 2010. évtol
jelentésen és tobbszor modositott 1998. évi LXXXIV. térvény (Cst.), amelynek célja,
hogy a csaladok szocialis biztonsaganak eldsegitése, a gyermeknevelés anyagi terhe-
inek csokkentése érdekében meghatarozza az allam altal nyGjtando csaladtamogatasi
ellatasok rendszerét, formait [csaladi potiék (nevelési ellatas, iskolaztatasi tamogatas),
gyermekgondozasi tamogatas (gyermekgondozasi segély, gyermeknevelési tdmoga-
tas), anyasagi tamogatas"], az ellatasok jogosultsagi feltételeit, valamint az ellatasok
megallapitasaval és folyositasaval kapcsolatos legfontosabb hataskori és eljarasi szaba-
lyokat,?® alapelvként rogziti, hogy a csalddnak mint a tarsadalom alapvetd egységének
sokoldalu segitése, a csaladi élet biztonsaganak és a gyermekvallalas feltételeinek ja-
vitasa az allam egyik legfontosabb feladata.”

A Cst. alapelvi §-aban tartalmazza, hogy a gyermek gondozasahoz, neveléséhez
nyujtott ellatas célja a gyermek egészséges, harmonikus fejlodésének, testi, szellemi,
erkdlesi gyarapodasanak kiteljesitése; a csaladnak nyujtott ellatasok az allam részérol
biztositott olyan tamogatasok, amelyek elismerve a csalad és a gyermekvallalas fon-
tossagat — jovedelmi helyzettdl fiiggetleniil — a gyermeket neveld sziil6t illetik meg; a
tobbgyermekes, a gyermeket egyediil neveld, tovabba a tartdsan beteg, illetve sulyosan
fogyatékos gyermeket neveld csaladokra neheziilé terhek ellenstlyozasa céljabol,

17 Ld. Csvt. 22. § (1)—(2) bek.

8 Ld. uo. 23. § (1)-(3) bek. A Csvt. értékeléséhez 1d. pl. FrivaLDszKY Janos: Szempontok a csaladvédelmi
torvény értékeléséhez. lustum Aequum Salutare, 2012/2. 57-69.

9 Ld. Cst. 5. §; részletesen: 6-15. §, 19-33. §.

2 Ld. uo. 1. §. Vo. a csaladok tdmogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol szolo
223/1998. (X1I. 30.) Korm. rendelet.

2 Ld. Cst. 3. § (1) bek.
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tovabba esélyegyenldségiik eldsegitése érdekében a csaladtamogatasi rendszer egyes
elemei differencialtak.?

A Cst. szerinti csaladtamogatasi ellatasok mellett az allam szamos formaban ta-
mogatja a csaladokat: 1d. pl. elsé hazasok kedvezménye, csaladok otthonteremtési
kedvezménye, csaladi ado- és jarulékkedvezmény, fiatalok életkezdeési tamogatasa,
csecsemdgondozasi dij, gyermekgondozasi dij, gyermekapolasi tappénz, rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény, étkezési téritési dijkedvezmény, tankonyvtamogatas,
amely szabalyozas szerteagazo, komplex, részletes, terjedelmes és gyakran valtozik.

Erdemes megemliteni, hogy a kiskereskedelmi szektorban térténd vasarnapi mun-
kavégzes tilalmarol szolo 2014. évi CII. torvény ugyancsak védi a csaladokat. A torvény
preambuluma szerint az Orszaggytilés — tobbek kozott — abbol indult ki, hogy Aa a
kereskedelem szabadsaganak érdeke és a magyar tarsadalom legfontosabb épitéko-
vének, a csaladnak a védelméhez fiiz6do érdeke osszeiitkozesbe keriil, akkor a csaladi
kozosségek megtartoerejét kell erdsiteni.*

2 Ld. uo. (2)—(4) bek.
2 Ld. pl. a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény, a tarsadalombiztositas ellatasaira és
a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény, a
kotelezo egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény, a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl sz6016 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol szolo 217/1997. (X11. 1.) Korm. rendelet, a
fiatalok életkezdési tamogatasardl szolo 2005. évi CLXXIV. torvény, a fiatalok életkezdési tamogatasa-
val 6sszefliggd igazolasokrol és adatszolgaltatasokrol szolo 43/2013. (X. 1.) NGM rendelet, a lakascélu
allami tdmogatasokrol szo616 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet, a fiatalok, valamint a tobbgyermekes csa-
ladok lakascélu kolesoneinek allami tamogatasarol sz616 134/2009. (V1. 23.) Korm. rendelet, a lakasépi-
tési tamogatasrol szol6 256/2011. (XII. 6.) Korm. rendelet, az otthonteremtési kamattamogatasrol szolo
341/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet [e négy kormanyrendelet legutobbi modositasahoz 1d. az Otthonte-
remtési Program kiterjesztésével osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasardl szolo 455/2015.
(XII. 29.) Korm. rendelet], a kormanyablakokrol sz6l6 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet, a természetes
személyek adossagrendezésérol szolo 2015. évi CV. torvény, a természetes személyek addssagrende-
z¢ési eljarasaban méltanyolhato lakasigény, tovabba lakasbérleti vagy lakashasznalati dij meghataroza-
sarol szolo 241/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet, a nemzeti koznevelés tankonyvellatasarol szolo 2013.
évi CCXXXII. torvény, a nemzeti kdznevelés tankonyvellatasarol szold 2013. évi CCXXXII. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol, valamint a tankonyvellatasban kozremiikodok kijelolésérdl
sz616 501/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet, egyes sajatos kozoktatasi feladatok tamogatasa igénylésének,
dontési rendszerének, folyositasanak, felhasznalasanak, elszdmoldsanak és ellenérzésének részletes
szabalyairdl szolo 43/2013. (VI. 24.) EMMI rendelet, a nemzetiségi nevelési, oktatasi feladatokhoz
nyujtott kiegészitd tamogatas igénylésének, dontési rendszerének, folyositasanak, elszamolasanak és
ellenérzésének részletes szabalyairdl szolo 50/2013. (VII. 15.) EMMI rendelet, a tankényvvé, pedago-
gus—kézikonyvvé nyilvanitas, a tankonyvtamogatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérdl sz616
17/2014. (111. 12.) EMMI rendelet, tovabba a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993.
évi II1. torvény. A szakirodalom korébdl 1d. pl. MakAy Zsuzsanna: Csaladtamogatas, gyermeknevelés,
munkavallalas. In: Monostor1 Judit — Ori Péter — SpepeR Zsolt (szerk.): Demogrdfiai portré 2015. Jelen-
tés a magyar népesség helyzetérdl. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Népességtudomanyi
Kutatéintézet (NKI), 2015. 57-74.

A torvény altalanos indokoldsa szerint: ,,A torvény egyarant torekszik arra, hogy a kereskedelmet —
amely a nemzetgazdasag huzo agazata — csak €sszerli mértékben, a nyilvanvalo kivételek alkalmazasa
mellett korlatozza, ugyanakkor elésegitse azt is, hogy a vasarnap valoban az orszag dont6 része szamara
pihendnap legyen. Olyan szabadnap, amelyen a csalddi egyiittlétre nyitva allo rovid id6t nem kurtitja
még a vasarlassal eltoltott id6 is. A csaladok szamara azért jelentene hozzaadott értéket, ha a kereskede-
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Az ismertetett, illetve hivatkozott rendelkezések mutatjak, hogy az allam az utobbi
években még nagyobb hangsulyt helyez a csalad(ok) védelmére, a csaladok jolétének
erdsitésére, a gyermekvallalas tamogatasara, a csaladbarat szemlélet kialakitasara és
fenntartasara. Ez a folyamat véleményem szerint rendkiviil jelentds és tidvozlendd —
tovabb erdsitendo.

2.3. Javaslatok a csalad(ok) tovabbi védelmére, tdimogatasara vonatkozoéan

Az emlitett csaladvédelmi, csaladtamogatasi iranyt (rendszert) — benne a gyermekval-
lalas segitését — tovabb fejlesztendd, sziikségesnek tartom javitani a férfi és a n6 egyen-
16 méltosagat vallo, azt kelléen tiszteletben tarto, a férfi és a né szabad elhatarozasan
alapul6 hdzassagra, az ezen alapuld csaladi életre, a gyermeknevelésre, az egészséges
életmodra és az ezek kelld apolasara valo megfeleld felkészitést, nevelést (vo. pl. kom-
munikacios készségek, konfliktuskezelés, megbocsatasi képesség, kotelességtudat,
felelosségvallalas fejlesztése), a feleldsségteljes, hiiséges, egészséget nem karosito fer-
mészetes csalddtervezés alapos, széleskori — iskolai és egyéb (pl. civil szervezeti) —
népszerisitését, oktatasat és az azokkal kapcsolatos megfeleld tanacsadas, valsagke-
zelés (medialas, békités) biztositasat, valamint a ,,csonka csaladok™ kiemelt segitését.
Fontos hangstilyozni, hogy a termékenység noveléséhez® a csaladot, a gyermekvalla-
last, a tobb gyermek vallalasat alapvetd, 1étfontossagu, kiemelten megbecsiilendd ér-
téknek tekintd szemlélet jelentds erdsitésére is sziikség van.? Javasolom tovabba a N6k

lemben dolgozo sziilok a Munka torvénykonyve alapjan jaro heti 2 pihenénapjuk egyikét vasarnap kap-

nak meg kételezéen, mert a gyermekek hétkoznap iskolaban vannak és csak a hétvége all rendelkezésre

ahhoz, hogy sziildk és gyermekek egyiitt legyenek.” Ld. pl. FRivaLDszKY Janos: A vasarnapi kotelezd

pihenénap természetjogi alapjai és kozpolitikai lehetdségei. lustum Aequum Salutare, 2015/1. 59-99.

Vo. 3. rész.

% A csaladi életre, az egészséges életre neveléssel, a természetes csaladtervezéssel kapcsolatos szakiroda-
lombol 1d. pl. HorTOBAGYINE NAGY Agnes (szerk.): Csalddi életre nevelés az oktatdsban. Csaldd-érdkat
segité kézikonyv. Budapest, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola Csaladpedagogiai Intézete,
2005. 443.; MARTOs Tamas — HORTOBAGYINE NaGY Agnes: Aldas vagy 4tok a termékenység? In: HORVATH-
SzaBo Katalin (szerk.): Hazassdg és csalad. Budapest, Uj Ember Kiad6, 2008. 228-282.; FEKETENE SzA-
Kkos Eva: A hazassag—el0készités mint felndttképzés. In: HORVATH-SzABO (szerk.; 2008) i. m. 283-297.;
TurGoNYI Zoltan: A hazassag természetjogi alapjai. lustum Aequum Salutare, 2012/2. 99-118.; Jovénk
a csaldd (2), A csalddok lelkigondozdsa. (Studia Theologica Budapestinensia 11.) Budapest, Uj Ember
Kiado, 1994. 151.; John és Sheila KippLEY: 4 természetes csalddtervezés miivészete. Budapest, SZIT,
1986. 269.; Evelyn BiLLINGS — Ann WESTMORE: 4 Billings-mddszer. Csalddtervezés gyogyszerek és esz-
kozok nélkiil. Természetes Csaladtervezést Segitd Egyesiilet, 1994. (0], atdolg. kiad.), 292.; MEGYERI
kolcsteologiai Konyvtar 7.) Budapest, JEL Konyvkiado, 2009. 160.; Thomas W. HiLGers: Creighton
Model, Fertility Care™ System, An Authentic Language of a Woman’s Health and Fertility™ (Fertility
Care™ and NaProTechnology®). 6th Edition, Omaha, Nebraska, USA, Pope Paul VI Institute Press,
2013. 83.; Természetes és biztonsdgos. Természetes Csaldadtervezés. Természetes Csaladtervezési Ta-
nacsadok Munkakozossége, 1994. 88.; Természetes és biztonsdagos. Tankonyv és Munkafiizet. Budapest,
Eletiink a Csalad! Nonprofit Kézhasznt Kft., 2015. 125. és 165.
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¢és Férfiak Tarsadalmi Egyenléségét El6segité Nemzeti Stratégia — Iranyok és Célok
2010-2021 cimit 1004/2010. (I. 21.) Korm. hatarozat megfelel6 feliilvizsgalatat.””

Véleményem szerint elengedhetetlen a fermékenységet jelentésen névelé csaladpoli-
tikai intézkedések tovabbi meghozatala; a gyermekgondozasi intézményrendszer, szol-
galtatasok (pl. bolcsddei, csaladi napkdzi, magan-gyermekfeliigyeleti, 6vodai ellatasok)
tovabbi, jelentds, rugalmas, megfelelo fejlesztése, tamogatasa, a gyermekvallalas,
gyermekszam szerint nagyobb mértéki, kiszamithato csaladi ado- és jarulék-, valamint
lakasépitési, lakasvasarlasi, lakasbérlési (otthonteremtési, lakhatasi) és egyéb (pl. ét-
keztetési, tankonyvellatasi, nyugdij-) kedvezmények, juttatasok, tdmogatasok megfe-
lel6 (,,szegénységi csapdakat”, visszassagokat elkeriild, aranyos, kellden differencialt)
megjelenitése, tovabbi novelése (pl. varandossagi tamogatasok bevezetése, kiilondsen
keresGképtelenség esetére, a csaladtamogatasi ellatasok 6sszegének jelentés emelése,?
a 18-35. életév kozotti, elsé hazassagukat kotok részére indokolt hazassagkdtési tamo-
gatasok, kedvezmények, gyermekvallalas esetén — amennyiben hallgatok — indokolt
pénzbeli ellatasok, tandijmentesség, ingyenes, illetve kedvezményes megfeleld kollé-
giumi elhelyezés, a gyermekvallalas és a tanulas Osszeegyeztetésének tovabbi, jelentds
megkonnyitése, tamogatasa,” nagyobb tanittatasi hozzajarulas, a felnevelt gyermekek
személyi jovedelemaddjanak egy része a sziileik nyugdijat ndvelhetné).*

27 Ld. pl. FrivaLpszky (2012) i. m. 57-59.

28

Vo. Cst. 11. § (1) bek.: (1) A csaladi potlék havi 6sszege a) egygyermekes csalad esetén 12 200 forint, b)
egy gyermeket neveld egyediilallo esetén 13 700 forint, c) kétgyermekes csalad esetén gyermekenként 13
300 forint, d) két gyermeket neveld egyediilallo esetén gyermekenként 14 800 forint, €) harom- vagy tobb-
gyermekes csalad esetén gyermekenként 16 000 forint, f) harom vagy tobb gyermeket nevel6 egyediilallo
esetén gyermekenként 17 000 forint, g) tartdsan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermeket neveld
csalad esetén, valamint a gyermekotthonban, javitdintézetben, biintetés-végrehajtasi intézetben vagy szo-
cialis intézményben él6, tovabba neveldsziilonél elhelyezett tartdsan beteg, illetve sulyosan fogyatékos
gyermek utan 23 300 forint, h) tartdsan beteg, illetve stulyosan fogyatékos gyermeket nevel egyediilallo
esetén a tartésan beteg, illetve stilyosan fogyatékos gyermek utan 25 900 forint, i) a 7. § (2) bekezdése
szerinti személy esetén — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — 20 300 forint, j) a gyermekotthonban,
javitointézetben, biintetés-végrehajtasi intézetben vagy szocialis intézményben €16, tovabba nevel$sziilo-
nél elhelyezett, a g) és h) pontok ala nem tartozo, tovabba a Gyvt. 72. §-anak (1) bekezdése alapjan ideigle-
nes hatallyal elhelyezett gyermek, a gyamhatdsag altal a sziil6i haz elhagyasat engedélyez6 hatarozatban
megjeldlt személy, valamint a 8. § (3) bekezdése alé tartozd személy esetén 14 800 forint.”; 26. § (1)—(2)
bek.: (1) A gyermekgondozasi tamogatds havi osszege — fiiggetleniil a gyermekek szamatol — azonos az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb osszegével, toredékhonap esetén egy naptari napra a havi 6sszeg
harmincad része jar. (2) A gyermekgondozast segit6 ellatas havi dsszege ikergyermekek esetén azonos
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének 2 gyermek esetén 200%-aval, 3 gyermek esetén
300%-aval, 4 gyermek esetén 400%-aval, 5 gyermek esetén 500%-aval, 6 gyermek esetén 600%-aval.”;
31. §: ,,Az anyasagi tamogatas — gyermekenkénti — 9sszege azonos a gyermek sziiletésének idépontjaban
érvényes Oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének 225%-aval, ikergyermekek esetén 300%-aval.”

2 Vo. pl. a lakascélu allami tamogatasokrol sz616 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 26. § (1) bek. c) pont, (3)
bek., és Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2015. évi C. torvény.

V6. pl. BLasko Zsuzsa: ,,Haroméves kor alatt mindenképpen megsinyli?” Interjus kutatas kisgyerme-
kes anyak korében. In: Nagy 11diké — PonNGrRAcz Tiborné (szerk.): Szerepvdltozasok. Jelentés a nék és
férfiak helyzetérdl 2011. Budapest, TARKI Zrt., 2011. 156-170.; CseH-SzomBATHY Lészl6: A népesedési
folyamatok alakulasa Magyarorszagon. In: CseH-SzoMBATHY Laszlo — Toth Pal Péter (szerk.): Népesedés
és népességpolitika, Tanulmanyok. Budapest, Szazadvég, 2001. 518-534.; GABos Andras — ToTH Istvan
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Itt emlitem meg, hogy nem tartanam helyesnek (alkotmanyosnak) ,,gyermektelensé-
gi add” bevezetését, akkor sem, ha az ,,6nhibaikon kiviiliek” (pl. a medddk, a spontan
vetélésen atesettek, a romai katolikus papok, a szerzetesek) nem tartoznanak a sza-
balyozas ,hatalya” ala, mert a gyermektelenség — és a nétlen vagy hajadon allapot —
okai rendkiviil dsszetettek (nem csak a kiilonbozo, pl. pszichiatriai betegségek miatt),
a felelosség mértékének megallapitasa lehetetlen, illetve nagyon nehéz lenne, az érin-
tettek legbels6 szférajat (maganéletét) aranytalanul érintené, igazsagtalan adoztatashoz
vezetne, végso soron az emberi méltosag tiszteletben tartasahoz valo jogot, az Alaptor-
vény II. cikkét sértené.!

Ugyanakkor sziikséges a gyermekvallalas (csaladi élet) és a munkavallalas (a
»dolog” természetébdl kovetkezden killondsen, értelemszerlien aranyosan — tehat
nem kizarolagosan — a ndi) dsszeegyeztetésének tovabbi, jelentds, a gyermek érdekét
megfelelden figyelembe vevé megkdnnyitése, tamogatasa; a gyermekvallalast eldse-
gitd, biztonsagos, anyagilag is kellden kedvezd, megfeleld dijazassal jaro, allami ta-
mogatasok melletti, rugalmas foglalkoztatasi lehetéségek (vo. pl. minimalbér, rész-
munkaidd, tavmunka, munkaltatéi ado- és jarulékkedvezmények™) tovabbi bovitése,

Gyorgy: A gyermekvallalas timogatasanak gazdasagi motivumai és hatasai. In: CSEH-SZOMBATHY-TOTH
i. m. 98-138.; JoBBAGY! Gabor: Magyarorszag demografiai helyzetének megvaltoztatasardl. In: CseHi
Zoltan — KoLtay Andras — Lanp1 Balazs — PoGacsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis, Unnepi
kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest, PPKE JAK, 2014. 384-386. (383-387.);
Kamaras Ferenc: A termékenység alakulasa és befolyasold tényezdi. In: CSEH-SZOMBATHY-TOTH 1.
m. 13—41.; Kricsu Laszlé: Csaladi adopolitika az Gj alaptorvény fényében. lustum Aequum Salutare,
2012/2. 71-75.; MAKAY Zsuzsanna: Csaladtamogatas, gyermeknevelés, munkavallalas. In: MONOSTORI—
ORrI-SPEDER (szerk.; 2015) 1. m. 57-74.; NimETH Maria: Népesedéspolitika Németorszagban a haboritél
napjainkig. In: CSEH-SzZOMBATHY-TOTH i. m. 507-517.; PoNnGrAcz Tiborné: Csaladpolitika — tények és
vélemények. In: SPEDER Zsolt (szerk.): Csaldd és népesség — itthon és Eurdpaban. Budapest, KSH
NKI — Szazadvég Kiado, 2003. 148—161.; PonGrAcz Tiborné: Csaladpolitika — tények és vélemények.
In: PonGrRACZ Tiborné — SPEDER Zsolt (szerk.): Népesség — értékek — vélemények. Budapest, KSH NKI,
2002. (KSH NKI Kutatasi Jelentései 73.) 13—24.; ReszkeT6 Petra — SCHARLE Agota — VARADI Balzs:
A kisgyermekek napkozbeni ellatasanak bévitése: célok, eszkoztar és varhato tarsadalmi hatasok. In:
Nacy I1dik6 — PonGrAcz Tiborné (szerk.): Szerepvaltozasok, Jelentés a ndk és férfiak helyzetérsl 2011.
Budapest, TARKI Zrt., 2011. 171-191.; ScHanDa Balazs: A jog lehetéségei a csalad védelmére. fustum
Aequum Salutare, 2012/2. 78—80. (77-88.); S. MoLNAR Edit: Csaladi értékek — csaladpolitika. In: CseH-
SzoMBATHY-TOTH i. m. 70-97.; STEFAN-MaAKAY Zsuzsanna: A franciaorszagi csaladpolitika és a magas
termékenység Osszefiiggése. Demogrdfia, 2009/4. 318-335., 339-343. (313-348.); TARKANYI Akos: A
magyar csalad— és népesedéspolitika eurdpai 6sszehasonlitasban. In: SpEDER Zsolt (szerk., 2003.) i. m.
115-147.; TARkANYI Akos: Népesedéspolitika Nyugat— és Eszak—Eurépaban. In: CSEH-SZOMBATHY-TOTH
i. m. 482-506.; a Nemzeti Ifjusagi Stratégia 2015. év december 31-ig tarto cselekvési tervérdl szo-
16 1847/2014. (XII. 30.) Korm. hatarozat melléklete 2.4.: ,,Osztondzni kell a fiatalok csaladalapitasat,
gyermekvallalasi kedvét a csaladok otthonteremtési kedvezményeinek kiterjesztésével, elsé hazasok
kedvezményeinek bevezetésével.”; az Otthonteremtési Program kiterjesztésével 0sszefiiggd egyes kor-
manyrendeletek modositasarol szold 455/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet; a személyes gondoskodast
nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairol és mi-
kodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (pl. 1. szam melléklet).

31 V6. pl. Alaptorvény 1. cikk (1)—(3) bek., VI. cikk (1) bek., VII. cikk (1) bek., XXX. cikk (1)-(2) bek.

32 V6. pl. a palyakezdé fiatalok, az Gtven év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek gondozasat, illet-

ve a csaladtag apolasat kovetden munkat keresdk foglalkoztatasanak elGsegitésérol, tovabba az 6szton-
dijas foglalkoztatasrol sz616 2004. évi CXXIIL térvény 8/B. § (1)—(7) bek.
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ndvelése, a csaladbarat, gyermekvallalast timogatd, rugalmas munkaid6-beosztast
biztosito munkahelyek és a felmondasi védelem® jelentés novelése; a gyermekgon-
dozas (-nevelés) — kiilondsen az anyasag (benne a varandossag, és az abbdl kovetkezd
tobblet) — megfeleld, jelentdsebb elismerése, tamogatasa (pl. tovabbi, rugalmas fizetett
¢és egyéb tobblet-szabadsaggal, anyagi juttatasokkal, munkaid6-kedvezményekkel, va-
lamint a nyugdijszabalyozasban).*

A javasolt csaladpolitikai intézkedések meghozatalanak sziikségességét alatamasz-
tando célszerii ismertetni a jelenlegi demografiai helyzetet, ezért a kovetkez6 részben
erre térek ki.

3. A csalad mint a nemzet fennmaradasanak alapja, biztositéka: a ,nemzet
fennmaradasat biztosité népesedési folyamatok™ és a jelenlegi helyzet
(nemzetkozi Kkitekintéssel)

Az alabbiakban az Alaptorvény €s a Csvt. Osszefiiggésében — a nemzet fennmaradasat
biztosité népesedési folyamatok érdekében —, nemzetkozi kitekintéssel bemutatom a
magyar képet, kiilonos tekintettel a magzati veszteségekkel kapcsolatos statisztikai
adatokra.

3 Vo.Mt 65. § (3) bek., és a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXIL. torvény (régi Mt.) 90. § (1) bek.
A gyermekvallalas (csaladi élet) és a munkavallalas dsszeegyeztetésének témajahoz (nemzetkozi 6sz-
szehasonlitassal) 1d. pl. BLasko Zsuzsa: Csaladtamogatés, gyermeknevelés, munkavallalas. In: MoNos-
Tor1 Judit — Or1 Péter — S. MoLNAR Judit — SPEDER Zsolt (szerk.): Demogrdfiai portré 2009. Jelentés a
magyar népesség helyzetérdl. Budapest, KSH NKI, 2009. 41-51.; DoBossy Imre — PoNGrAcz Tibor-
né — S. MoLNAR Edit: Csaldd és munka — értékek és aggodalmak a rendszervaltozas utin. Budapest,
KSH NKI, 2000. (KSH NKI Kutatasi Jelentései 62.) 104.; FREY Maria: A nok keresétevékenysége és a
gyermekvallalas sszefiiggései. In: CsEH-SzomBATHY-TOTH i. m. 139-171.; FREY Maria: A munkahelyi
¢és csaladi—haztartasi kotelezettségek dsszehangolasa, mint a munkahelyteremtés potlolagos forrasa. In:
CSEH-SZOMBATHY-TOTH i. m. 172-191.; MakAY Zsuzsanna: Csaladtimogatas, gyermeknevelés, munka-
véllalas. In: MoNosTORI—ORI-SPEDER (szerk., 2015) i. m. 57-74.; STEFAN—-MAKAY i. m. 318-335., 339-343.
(313-348.); MakAY Zsuzsanna — BLASKO Zsuzsa: Csaladtamogatas, gyermeknevelés, munkavallalas. In:
Or1 Péter — SpEDER Zsolt (szerk.): Demogrdfiai portré 2012. Jelentés a magyar népesség helyzetérdl. Bu-
dapest, KSH NKI, 2012. 45-56.; NEMETH Petra—Vipovics-Dancs Agnes: A gyermekvallalas és a munka
Osszeegyeztethetdsége egy rugalmasabb tamogatasi és szabadsagolasi rendszer tiikrében. Esély, 2012/5.
3-31.; PonGrRACZ Tiborné: A csalad és a munka szerepe a nék életében. In: PoNGRACZ Tiborné — SPEDER
Zsolt (szerk.): Népesség — értékek — vélemények. (KSH NKI Kutatasi Jelentései 73.) Budapest, KSH
NKI, 2002. 125-139.; PonGrRACz Tiborné: A csalad és a munka szerepe a nék életében. In: Nagy Ildiko —
PonGrAcz Tiborné — TotH Istvan Gyorgy (szerk.): Szerepvaltozasok. Jelentés a nék és férfiak helyzetérdl
2001. Budapest, TARKI, 2002. 30-45.; SPEDER Zsolt: Gyermekvallalds megvaltozott munkaerd—piaci
koriilmények kozott. In: NaGy—PoNGrACz-TOTH (szerk.; 2002) i. m. 46—64. V6. a Nemzeti Ifjusagi Stra-
tégia 2015. év december 31-ig tartd cselekvési tervérdl szolo 1847/2014. (X11. 30.) Korm. hatarozat mel-
léklete 2.5.: ,,Javitani kell a munka és csalad dsszeegyeztethetdségét a részmunkaidében foglalkoztatott
kisgyermekes munkavallalok utani kedvezmények kiterjesztésével.”
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3.1. Az Alaptorvény, a Csvt. és a ,,nemzet fennmaradasa”

Az Alaptorvény L) cikkének (1)-(2) bekezdése értelmében Magyarorszag a csaladot
mint a nemzet fennmaradasanak alapjat védi, és tamogatja a gyermekvallalast. A
Csvt. preambuluma szerint a csalad Magyarorszag legfontosabb nemzeti eréforrasa,
a tarsadalom alapegységeként a nemzet fennmaradasanak biztositéka és az emberi
személyiség kibontakozasanak természetes kozege, amit az allamnak tiszteletben kell
tartania; az 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az allam a nemzet fennmaradasat bizto-
sito népesedesi folyamatok érdekében kiilon torvényekben foglaltak szerint tamogatja
a gyermekvallalast, és segiti a sziillok gyermekvallalasi szandékainak megvalosulasat.

Az, hogy Magyarorszag alaptorvényi és sarkalatos torvényi szabalyozas szerint is
— az abban foglaltaknak megfeleléen — fontosnak tartja a nemzet fennmaradasat, az
ezt biztositd népesedési folyamatokat, a statisztikai adatok és a demografiai elemzések
alapjan lathato jelenlegi kedvezétlen helyzet miatt kiilondsen nagy jelentéséggel bir.

Magyarorszag 2014. évi évkozepi népessége: 9,87 millid £6;* 2014. évi teljes ter-
mékenységi aranyszama: 1,41;% az élvesziiletések szama 2014-ben: 91 510% (szaz
élvesziilott koziil hazassagbdl sziiletett 2014-ben: 52,4%%); a halalozasok szama 2014-
ben: 126 308.%

3 Ld. Demogrdfiai évkonyv, 2014. Budapest, KSH, 2015. [a tovabbiakban: Demogrdfiai évkonyv (2014)]
156.; Magyar statisztikai évkéonyv, 2014. Budapest, KSH, 2015. [a tovabbiakban: Magyar statisztikai év-
konyv (2014)] 414.; a Demogrdfiai évkionyv (2014) 4. oldalan szerepld, 2015. januar 1-jei adat: 9 855 571 f6.

Ld. Demogrdafiai évkonyv (2014) 1. m. 52., Magyar statisztikai évkonyv (2014) i. m. 34. A teljes termé-

kenységi aranyszam: ,,azt fejezi ki, hogy az adott év kor szerinti sziiletési gyakorisaga mellett egy né

élete folyaman hany gyermeknek adna életet.” — 1d. Demogrdfiai évkényv (2014) i. m. 65.; és Magyar

statisztikai évkonyv (2014) i. m. 473.

3 Ld. Demogrdfiai évkonyv (2014) i. m. 20., 52., 54—60., 64.; v. uo. 65.: , Elvesziiletés: az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete (ENSZ) ajanlasanak megfelelden olyan magzat vilagrajovetele, aki az életnek vala-
milyen jelét (mint 1égzés vagy szivmiikddés, illetdleg koldokzsindr-pulzaciod) adja, tekintet nélkiil arra,
hogy mennyi ideig volt az anya méhében és mennyi ideig élt.”; és Magyar statisztikai évkonyv (2014) i.
m. 456.: ,Elvesziiletés: az ENSZ ajanlasanak megfeleléen olyan magzat viligrajovetele, aki az életnek
valamilyen jelét adja, tekintet nélkiil arra, hogy mennyi ideig volt az anya méhében, és mennyi ideig élt.”

3% Ld. Demogrdfiai évkonyv (2014) i. m. 53.; a Magyar statisztikai évkonyv (2014) i. m. 34. oldala szerint
47,6% — a Demogrdfiai évkonyv (2014) i. m. 54., 57—60. és 62. oldalan szerepel a hazassagbol torténd
élvesziiletések szama, ami 47 962, és a hazassagon kiviili élvesziiletések szama, ami 43 548, ezért a
Demografiai évkonyv (2014) i. m. 53. oldala szerinti adatot fogadom el. A KSH egy masik kiadvanya,
a Statisztikai tiikor (2015/23) 2015. marcius 27-1 szama a 3. oldalon tartalmazza: ,,A hazassagon kiviili
sziiletések aranya folyamatosan emelkedett az ezredfordulot kovetd évtizedben, majd egy rovid meg-
torpanast kovetden jbol gyors emelkedésnek indult, és 2014-ben az eddig mért legmagasabb értéket,
47,6%-ot érte el.” A korabbi idészakhoz 1d. pl. S. MoLNAR Edit — PoNGRACZ Tiborné — Kamaras Ferenc
— HaBricsek Laszl6: Hazassdagon kiviili sziilések. (KSH NKI Kutatasi Jelentései 61.) Budapest, KSH
NKI, 1998. Az élettarsi kapcsolatok terjedéséhez Id. pl. SPEDER Zsolt: Az élettarsi kapcsolat térhoditasa
Magyarorszagon ¢és néhany szempont a demografiai atalakulas értelmezéséhez. Demogrdfia, 2005/3—4.
187-217.

3 Ld. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001la.html — a halalozasok f6bb okait,
azok szamait 1d. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001lc.html?down=876
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A KSH NKI ‘Demografiai portré 2015. Jelentés a magyar népesség helyzetérol’

cimil kotete*® tobbek kozott a gyermekvallalas* és a népesség szerkezete és jovoje*
témajat is targyalja. A két tanulmany fobb megallapitasai koziil targyunk szempontja-
bol megemlitendd, hogy:

»Az ¢élvesziiletések szama Magyarorszagon az elmult években igen alacsony
szinten stagnalt, nem sikeriil megkozeliteni a 2008-as valsagig jellemz6 érté-
keket. A 2014 folyaman néhany honap alatt megfigyelt, az el6z6 évekénél ma-
gasabb sziiletésszamok sem jelentettek (mindeddig) érdemi fordulatot.” (41.)%
»Az 1980-as évek eleje 6ta Magyarorszag népessége egyre kisebb. 1990 ¢és
2011 kozott 400 ezer fovel csokkent a népesség, a 2011-es népszamlalas és
2014 k6zott pedig Gjabb 100 ezer 6 a veszteség.” (213.)*

40

41

42

43

44

MonosTorI—ORI-SPEDER (szerk., 2015) 1. m.

KAPITANY Balazs — Spiper Zsolt: Gyermekvallalas. In: MoNosTorI—ORI-SPEDER (szerk.; 2015) i. m.
41-56. A KSH kiadasaban megjelend Statisztikai tiikor 2014. december 15-ei szama (2014/126) nyolc
oldalon a népesedési folyamatok tarsadalmi kiilonbségeivel (pl. a tarsadalmi kiilonbségek a gyermek-
vallalasban témajaval) foglalkozik.

FoLpHAzI Erzsébet: A népesség szerkezete és jovéje. In: MoNosTORI-ORI-SPEDER (szerk.; 2015) i. m.
213-226. V6. FoLpHAZI Erzsébet: A népesség szerkezete és jovSje. In: Ori-SpEDER (szerk., 2012) i. m.
155.; HaBLICSEK Laszl6: A népesség szerkezete és jovéje. In: Monostor1 Judit — Or1 Péter — S. MOLNAR
Judit — SPEDER Zsolt (szerk.): Demogrdfiai portré 2009. Jelentés a magyar népesség helyzetérdl. Buda-
pest, KSH NKI, 2009. 133. Ld. még FoLpuAzi (2013) 105-143.; SpEDER (2014b) 63-82.

»A gyermekvallalas életaton beliili kitolddasanak tempdja az elmult években nagyon lelassult (elsé
gyermekek esetében meg is szlint). A termékenységi aranyszamok emelkedésének alacsony mértéke
arra utal, hogy a korabban elhalasztott gyermekek »bepotlasa« csak alacsony aranyban fog bekovetkez-
ni.” (uo.) ,,A gyermekvallalasi kedv rendszerint §sszefiiggésben éll az iskolai végzettséggel: a magasabb
végzettségli anyak altalaban kevesebb gyermeket vallalnak. Ez az 6sszefiiggés Magyarorszagon ma mar
csak megszoritasokkal érvényesiil. Mig a szakmunkas végzettségiick és az érettségivel rendelkezok
gyermekvallalasi hajlandosaga egyértelmiien eltér egymastol, addig az érettségizettek és a diploma-
sok viszonylataban tobbé—kevésbé megegyezik.” (uo.) ,,A hazassagon kiviili gyermekvallalas aranya
2014-ben csaknem elérte a 48%-ot, a hazassagon beliili gyermekvallalas mar kizarélag a diplomas nék
korében maradt dominans. 2012 6ta hazankban az elsé gyermekek tobbsége hazassagon kivill sziiletik,
vagyis a sziil6vé valas ma mar jellemz6éen nem kotodik a hazas csaladi allapothoz.” (uo.) ,,A hazassagon
kiviili gyermekvallalas névekedése elsdsorban az élettarsi kapcsolatokban torténd gyermekvallalas eld-
retorésére vezethetd vissza. Az egyediilallo anyaként valé gyermekvallalds aranya 1990 ota érdemben
nem valtozott, az dsszes sziiletés alig tobb mint tizedét teheti ki (41—42.) ,,Atalakultak a csaladdal és
a gyermekekkel kapcsolatos értékek, ez az értékvaltozas azonban nem 4atiitd erejii, és jelentds részben
nem megelézi, hanem mintegy »koveti« a mar bekovetkezett valtozasokat.” (42.) ,,Az elmult években
feler6s6do kivandorlas elsésorban a gyermekvallalasi korban 1év6 korosztalyokat érinti. Az elsd adatok
arra utalnak, hogy a hazai termékenységi mutatokat erételjesen befolyasolhatja a migrans népesség
Magyarorszagon kiviili gyermekvallalasi magatartasa.” (uo.)

A létszamcesokkenés a sziiletések alacsony és a halalozasok magas szamanak egyiittes kovetkezménye.
A legutobbi két népszamlalas kozotti idészakban a természetes fogyast még enyhitette a nemzetkdzi
vandorlas pozitiv egyenlege, az utdbbi években azonban ez az egyenleg negativva valt.” (uo.) ,,A né-
pesség 2015-0s eléreszamitasa szerint tovabbi létszamcsokkenés és fokozodo oregedés varhato. Eldre-
becslésiink alapjan 2060-ra a népesség szama kozel 2 millié fovel fog csokkenni; a legalabb 65 évesek
aranya megkozeliti majd az egyharmadot, és szamuk két és félszerese lesz a 0—14 évesek létszamanak.”
(uo.) ,,A 2015-6s népesség-eléreszamitas szerint 2060-ban varhatéan 7 millié 900 ezer f6 koriil alakul
az orszag népessége.” (216.) ,,A termékeny korban 1év6 nék létszamanak csokkenését figyelembe véve a
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,»A jovoben is arra lehet szamitani, hogy kevesebb lesz az élvesziiletés, mint
a halalozas, tehat a természetes fogyas tartosan jellemzi a népesedési folya-
matokat. 1990 és 2011 kdzott 775 ezer fovel tobben haltak meg, mint ahanyan
sziilettek; 2011 és 2014 kozott 118 ezer f6 volt a természetes fogyas. 2011 ¢€s
2060 kozott kozel 2 millio f6 természetes fogyasra lehet szamitani, kdzepesen
javulo feltételek mellett.” (218.)%

,»A magyarorszagi népességfogyas legfobb oka az alacsony termékenység. A
termékenység 1990-t6l gyorsan csokkent, 2011-ben érte el a mélypontjat az
1,24-es teljes termékenységi aranyszammal. Azoéta bekdvetkezett némi javu-
las, 2014-re az aranyszam eldzetes értéke 1,41.” (220.) ,,1990 elején még 2,1
millié volt a gyermekek, a 0—14 évesek 1étszama, 2011-ben viszont mar csak
1,5 millio, 2014-ben pedig 1,4 millio [...]. A 670 ezer {6s 1étszamcsdkkenésért
a termékenység igen alacsony szintje a felelds, ami részben a gyermekvallalasi
életkor kitolddasanak a kovetkezménye.” (221.)%

Az elemzések alapjan lathato, hogy a jelenlegi kedvezétlen demografiai helyzet,

a magyarorszagi népességfogyas f6 oka — a haldlozasok magas szama mellett — az
¢élvesziiletések nagyon alacsony szama, a termékenység igen alacsony szintje, ami a
spontan és a miivi abortuszok még mindig nagyon magas szama, a fogamzasgatlasi
gyakorlat széleskori terjedése, a ,,folyamatos halasztas”, a gyermekvallalasi életkor
kitolodasa, amelyeknek szintén sok oka van, és az ezek miatt is novekvé medddség
nagy aranya miatt all fenn.

90 ezer koriili sziiletésszam tartdésan csak névekvé gyermekvallalasi hajlandosag mellett tarthat6 fenn;
hosszabb tavon azonban még ekkor is a sziiletések szamanak csokkenése valosziniisithetd. Amennyiben
az atlagos termékenység a jelenlegihez hasonld szinten marad, ismét a sziiletések szamanak jelentds
visszaesésére kell szamitani mar a kozeljovoben is [...].” (217.)

»A természetes fogyas hatasat az utobbi évtizedekben a nemzetkozi vandorlas pozitiv egyenlege mér-
sékelte, vagyis az, hogy tobben koltoztek Magyarorszagra, mint ahanyan elmentek. 1990 és 2011 kozott
a nemzetkdzi vandorlas dsszesitett egyenlege meghaladta a 356 ezer fot. Az utobbi években azonban —
becslések szerint [1d. BLEHA et al. (2014)] — ez az egyenleg negativva valt, és varhatéan negativ is marad
egy ideig. Az eléreszamitas alaphipotézise szerint 2012 és 2060 kozott tobb mint 100 ezer {6 lesz a
nemzetkozi vandorlasbol fakado hidny, ami tovabb fokozza a népességesokkenést.” (218-219.)

Eurépai unids és mas orszagokra vonatkozoan a 2014. évi, illetve a kiilon jel6lés szerinti évkdzepi né-
pességi adatokat, illetéleg néhany év (1970, 1980, 1990, 2000, 2010, 2012-2013), illetve idészak (1990—
2013) tekintetében a teljes termékenységi aranyszamot a Demogrdfiai évkonyv (2014) i. m. 156., 163.,
a Magyar statisztikai évkonyv (2014) i. m. 414., 416—417., és a https:/www.ksh.hu/docs/hun/eurostat
tablak/tabl/ tsdde220.html, eur6pai orszagok (20042015 kozotti) népességi adatait (lakénépesség—sza-
mat) a http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat _tablak/tabl/tps00001.html, az élvesziiletések szamat (a
2003-2014 kozotti idészakot illetéen) a https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tps00111.
html, az €lvesziiletési aranyt (az ezer lakosra juté élvesziiletések szamat, 1970, 1980, 1990, 2000, 2010,
2013-2014) a Demogradfiai évkényv (2014) i. m. 158. és a Magyar statisztikai évkonyv (2014) 1. m. 418., a
hazassagon kiviil élve sziiletettek aranyat (1970, 1980, 1990, 2000, 2002-2013) a Demogrdfiai évkonyv
(2014) i. m. 161., és https:/www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/ tps00018.html mutatja.
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3.2. Magzati veszteségek — demografiai 6sszefiiggések

A KSH altal 2015-ben kiadott Demografiai évkonyv, 2014 cimii kiadvany*’ az 1950-
es évektdl 2014-ig terjedd idszakra vonatkozodan tartalmaz magyarorszagi magzati
veszteségekkel kapcsolatos adatokat®® (magzati veszteség: ,,a magzati halalozas és a
terhességmegszakitas egyiitt’™’); a Magyar statisztikai évkonyv, 2014 cimi kétet™ a
»terhességmegszakitas™ tekintetében az 1950. évre és 1960-t6l 2014-ig minden évre,
a magzati halalozast illetéen néhany évre (1960, 1970, 1980, 1990, 2000, 2005, 2010,
2013-2014), az ugyancsak a KSH altal megjelentetett Terhességmegszakitasok 1995—
2006 cimii kiadvany®' az 1950-2006 koz6tti idészak miivi abortuszaira vonatkozdan
szolgaltat magyarorszagi adatokat.*

47 Internetes melléklettel (www.ksh.hu/polc) — Demogrdfiai évkonyv (2014) i. m.

% Ld. Demogrdfiai évkonyv (2014) i. m. 69-79., és X VII-XIX. (G.18-G.22. grafikonok). A Demogrdfiai
évkonyv (2014) tartalmazza a magzati veszteségek szamat és aranyat a né korcsoportja, csaladi allapota,
el6z0 terhességei és a jelenlegi magzati veszteséget megeléz6 sziilészeti esemény jellege szerint (1d. i.
m. 71-77.: 1950, 1957, 1960, 1970, 1971, 1980, 1984, 1990, 2000, 2005-2014).

Ld. Demogrdfiai évkonyv (2014) i. m. 78. ,,Magzati halalozas: a magzatnak a sziilés (az anyabol torténd
teljes kitolas vagy kihtizas) elétt bekovetkezett elhalasa, fiiggetleniil a terhesség tartamatol. A halal
bekovetkezésére az a tény utal, hogy a magzat nem lélegzik, vagy az élet barmely egyéb jelét, mint
példaul a sziv mikodését, a koldokzsindr pulzalasat, az akaratlagos izmok mozgatasat sem mutatja.
Korai és kozépidos magzati halalozas (spontan vetélés, spontan abortusz): ha a magzat az anya testétol
tortént elvalasztas utan az élet semmilyen jelét nem adta, és 24 hétig vagy annal rovidebb ideig volt az
anya testében, vagy a magzat kora nem allapithaté meg, de testtomege az 500 grammot, testhossza a
30 cm—t nem érte el. Kés6i magzati halalozas (halvasziiletés): ha a magzat az anya testétol tortént elva-
lasztas utan az élet semmilyen jelét nem adta és a fogamzastol szamitott teljes 24 hétnél (1997—ig teljes
28 hétnél) hosszabb ideig volt az anya testében, vagy a magzat kora nem allapithatéo meg, de a magzat
testhossza a 30 cm-t, vagy a magzat testtomege az 500 grammot eléri, illetve ikersziilés esetén a magzat
koratdl fiiggetleniil, ha legalabb az egyik magzat élve sziiletett.” (uo.) ,,Terhességmegszakitas (miivi
vetélés, miivi abortusz): a terhesség szandékos beavatkozassal — miivi uton — torténé megszakitasa.”
(uo.) — vo. az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 216. § d)—e) pont: ,,216. § E fejezet
alkalmazasaban [...] d) perinatalis halal: da) a halal a méhen beliil a terhesség 24. hete utan kovetkezett
be, vagy ha a méhen beliil elhalt magzat hossza a 30 cm—t vagy tomege az 500 g—ot eléri, db) amikor a
halal az ujsziilott megsziiletését kovetd 168 oran beliil kovetkezik be, fliggetleniil az 0jsziilott hosszatol
vagy tomegétol; e) korai vagy kozépidés magzati halal: a 24 hétig vagy annal rovidebb ideig az anya
méhében 1évo magzat, ha az anya testétdl tortént elvalasztas utan az élet semmilyen jelét nem adja; vagy
ha a magzat kora nem 4llapithaté meg, és a magzat testtomege az 500 grammot vagy a testhossza a 30
cm-t nem éri el, ide nem értve azon ikersziilés esetét, ahol legalabb az egyik magzat élve sziiletett;”; a
halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szolo 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet 1. § 6.
pont: ,,1. § E rendelet alkalmazasaban: [...] 6. halva sziiletett magzat: a) a 24 hétnél hosszabb ideig az
anya méhében 1év6 magzat, ha az anya testétdl tortént elvalasztas utan az élet semmilyen jelét nem adja,
b) az a magzat, amelynek a testtomege az 500 grammot vagy a testhossza a 30 cm—t eléri, ha a magzat
kora nem allapithat6 meg, c) ikersziilés esetén a halott magzat, ha legalabb az egyik magzat élve sziile-
tett;”; a magzati élet védelmérdl szo16 1992. évi LXXIX. torvény (Mvt.).

Internetes melléklettel (www.ksh.hu/polc) — Magyar statisztikai évkényv (2014) i. m.
st Budapest, 2007. [a tovabbiakban: Terhességmegszakitasok (2007)].

Ld. Magyarstatisztikai évkonyv(2014)i.m. 3. és36.(a99. oldalon olvashato, hogy a,,terhességmegszakitas
egyéni téritési dija™: 515,1 milli6 forint); vo. uo. 463., 465., 473. (kés6i magzati halalozas, korai és ko-
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A magyarorszagi ,,terhességmegszakitisok” szamai az 1950. évre és az 1960. évtol
kezdve —a 2014. évig — minden évre vonatkozoan a Magyar statisztikai évkonyv (2014)
3. oldalan, az 19502006 k6zotti id6szak tekintetében a Terhességmegszakitasok (2007)
43. oldalan megtalalhatoak.”® Ezek a szdmok akar évrdl évre nagyon nagy (kiilonb6z6
iranyu) eltéréseket mutatnak (1d. pl. az 1954-1966, az 19681975, az 1992-1993 ¢és az
1997-2000 kozotti idészakokat, kiilonésen az 1955-1958 kozotti valtozasokat és az
1974. évi igen jelentds csdkkenést), illetSleg kiemelendd az 1996. évtdl megfigyelhetd
folyamatos javulas.

A hivatkozott statisztikai adatokbol lathatd, hogy a magzati veszteségek milyen
nagy szamban vannak jelen. Magyarorszagon 2014-ben a korai és a kdzépidés mag-
zati halalozasok szama: 16 035; a kés6i magzati halalozasok szama: 421; a ,,terhesség-
megszakitasok™ szama: 32 663; 1950-2014 ko6zott a ,,terhességmegszakitasok” szama:
5 933 657. Eurodpai unids orszagok koziil, példaul 2012-ben az Egyesiilt Kiralysag-
ban a ,terhességmegszakitasok” szama: 203 419; Németorszagban: 106 815; Romani-
aban: 87 975; Spanyolorszagban: 112 390; Magyarorszagon: 36 118; Lengyelorszag-
ban viszont csak: 752. Az Eurdpai Union kiviil, példaul 2012-ben Oroszorszagban a
»terhességmegszakitasok™ szama: 1 063 982; Japanban: 196 639; a legutolso, 2008. évi
USA-adat: 825 564; Oroszorszagban és Japanban 2008-ban: 1 385 600 és 242 326. Az
Eurépai Unidban 2010-ben a , terhességmegszakitasok” szama (az ausztriai, a ciprusi,
a gorogorszagi, a hollandiai, az irorszagi, a luxemburgi és a maltai — rendelkezésre nem
allo — adatok nélkiil): 1 097 376.>

A Statisztikai tiikor 2015. marcius 27-1 szamanak 4. oldalan olvashatd, hogy:

»A terhességmegszakitasok hosszabb id6 6ta megfigyelhetd csokkend irany-
zata a 2008. évi megtorpanast kovetden az elmult években tovabb folytatodott.
A 2014. évi 32,7 ezer beavatkozas kozel 2200-zal, azaz 6,3%-kal volt keve-
sebb, mint egy évvel korabban. Ezer sziildképes kortl nére 14,1 miivi vetélés
jutott, szemben az el6z0 évi 15,0 mitéttel. A csdkkend iranyzat a tizenévesek
kivételével a ndk valamennyi korcsoportjara jellemz0 volt. A tizenéves fiata-
lok korében nem emelkedett, de nem is csokkent a terhességmegszakitasok
gyakorisaga. Ez azt jelenti, hogy ezer tizenévesre 2014-ben ugyanannyi miivi
vetélés jutott, mint egy évvel korabban, de ez még mindig magasabb, mint
a két vagy harom évvel korabbi érték. A tizenévesek képviselik a jovo po-
tencialis anyait, igy koriikben kiilonos kockazattal jarhat a miivi vetélés, mi-
vel gyakran elsd terhességiiket szakittatjak meg. A 20 éves és ennél idésebb
korosztalyok mindegyikében mérséklodott a terhességmegszakitas, a leg-

z¢pidés magzati haldlozas, magzati halalozas, magzati veszteség, ,,Terhességmegszakitas: a terhesség
szandékos beavatkozassal — miivi aton — torténé megszakitasa.”).

A Terhességmegszakitasok (2007) 51. oldalan lathaté a ,, Terhességmegszakitasok szama és megoszlasa
az engedélyezés oka szerint, 1995-2006” nevi tablazat, amelybdl kideriil, hogy az adott idészakban a
,,sulyos valsaghelyzet” indikaci6 96% feletti aranyban jelent meg.

Az eurdpai unios €s egyéb orszagok magzati veszteségeit — a ,,terhességmegszakitasok” (2004-2012)
és a kés6i magzati halalozasok (2009-2012) szamait illetéen — 1d. Demographic Yearbook 2013, http:/
unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dyb2.htm (egyes orszagokban eltéré varandossagi ido-
ponttdl, illetve testhossztdl, testtomegtdl szamitjak a kés6i magzati halalozast).
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jelentdsebb mértékii, 8,2%-os csokkenés a 35-39 évesek korében volt, ami
Osszefiigghet az ilyen kort nék gyakoribb gyermekvallalasaval. A 40 év fe-
letti n6knél is hasonld okok miatt volt jelentds, 7,9%-os a csokkenés mérté-
ke. A terhességmegszakitasok életkor szerinti profiljat tekintve 2014-ben is
a huszonévesek korében volt a leggyakoribb a miivi vetélés, ezer nére 22-23
terhességmegszakitas jutott. A mivi vetélések szama csokkent, a sziiletéseké
pedig emelkedett az el6z6 évhez képest, ennek eredményeként 2014-ben szaz
¢élvesziiletésre 35,7 terhességmegszakitas jutott, szemben a 2013. évi kozel 40
mitéttel (39,3).”

»A miivi vetélések mellett nem csdkkent a magzati haldlozasok szdma, ami
a spontan vetélések ¢és halvasziiletések egyiittes szamat jelenti. A 16,5 ezer-
re becsiilt magzati halalozas, stagnalast, illetve igen kismértékii emelkedést
mutat az elmilt két évben. A sziiletésszam emelkedése miatt 2014-ben szaz
¢lvesziiletésre valamivel kevesebb (18,0) magzati halalozas jutott, mint az el6-
z6 évben (18,6).” (uo.)

E sulyos problémakor kapcsan is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ,,a gyer-

mektelenség gyakran nem szandékolt modon terjed”, ,,Ismerve a késdi gyermekvalla-
las kockazatait (Kapitany 2010; Kamaras 2012), a folyamatos halasztas szinte észrevét-
lentil vezet el a nem szandékolt gyermektelenséghez.” (,,38 év utan a gyermektelen ndk
termékenysége romlik”).*

Ld. SpipER Zsolt: Gyermekszam(szcenariok) — Az 0j csaladmodell konturjai. In: SPEDER Zsolt (szerk.):
A csalad vonzasaban, Tanulmanyok Pongracz Tiborné tiszteletére. Budapest, KSH NKI, 2014a. (De-
mografus Konyvtar 2.) 116(—117.), 118(—120.). Spéder Zsolt kifejti: ,,Elemzéseink szerint a gyermekte-
lenek ¢és az egygyermekesek részaranyanak novekedésével, a kétgyermekesek csokkenésével, illetve a
harom és tobb gyermekesek alig valtozo aranyaival szamolhatunk. Amennyiben tehat nem kovetkeznek
be Iényeges valtozasok, a befejezett gyermekszam csokkenése varhatd.” (uo. 125. oldal). A KSH NKI
Korfa cimii, demografiai kérdésekrél szolo kiadvanya 2015. februari szamanak elsé oldalan olvashaté:
»A magyar kozvéleményt erdteljesen foglalkoztaté demografiai jelenségek egyike a gyermektelenség
kérdése, hogy kik és miért maradnak végképp gyermek nélkiil. A kérdés nemcsak a tagabb kozvélemény,
de a sziikebb demografus szakma szamara is igen 1ényeges, ugyanis az eurdpai példak azt mutatjak,
ha egy tarsadalomban magas szintre emelkedik a gyermeket egyaltaldn nem vallalok aranya, szinte
lehetetlenné valik a népesség tjratermelddéséhez elegend6 gyermek sziiletése orszagos atlagban.” Ld.
még pl. SPEDER Zsolt: Demografiai folyamatok: sziiletések, halalozasok, kordsszetétel. In: Korost Tamas
— TotH Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 2014. Budapest, TARKI, 2014. [a tovabbiakban: SpEDER
(2014b)] 72.: ,,[...] akik idGsebb életkorban tervezik elsé gyermekiiket, azok gyakrabban sikertelenek:
egyrészt mert kevesebb idd marad a tervek megvalositasara, masrészt mert az id6 elérehaladtaval a
n6i fogamzoképesség csokken (Kapitany 2010).”; KapiTaAny Balazs A kései gyermekvallalas kockazatai
cimii irasaban (Korfa, 2010/2. 1-3.) kifejtette: ,,A gyermekvallalasnak a fejlett tairsadalmakban jellemzd,
egyre késobbi életkorra tolodasa azzal jar, hogy mind t6bb né halasztja a sziilést olyan életkorra, amely-
ben mar erételjesen csokken a ndi fogamzoképesség. Ennek kovetkeztében a valds gyermekvallalas
elmarad a tervezett gyermekszamtol, és az eredeti terveik ellenére gyermektelen, illetve egygyermekes
nbk aranyanak novekedése varhato. Ez a jelenség az elmult években kezdte tomeges mértékben érinteni
a magyar csaladokat. Mivel tobbségében nem tudatosan tervezett gyermektelenségrol van szo, sziik-
séges lenne szélesebb korben felhivni a figyelmet a késébbi életkorra tervezett gyermekvallalas ala-
csonyabb tervezhetGségére és magasabb sikertelenségi kockazatara.” (1.) ,,A gyermekvallalasi életkor
tovabbi novekedését, illetve a gyermekvallalasi tervek valora valtasat az életkor novekedésével azon-
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A magyarorszagi magzati veszteségek trendjeit illetden kiemelendd, hogy a mivi
abortuszok szama és az ¢élvesziiletések szamahoz viszonyitott aranya alapvetden, jelen-

ban egyre inkabb korlatozzak a biologiai tényezok, vagyis a fogamzoképesség csokkenése, s ezaltal a
gyermekvallalas pontos id6zithetdségének nehézsége.” (uo.) ,,[...] fontosnak tiinik — elsésorban idésebb
korban — a fogamzoképesség és az élvesziiletés elkiilonitése, hiszen iddsebb korban a sikeres fogam-
zasok mind nagyobb aranya jar magzati halalozassal, vetéléssel, halvasziiletéssel. Raadasul szintén
ismert, hogy bizonyos gyermekeket érinté betegségek kockazata is jelentdsen n6 az édesanya életko-
raval parhuzamosan.” (uo. 2.) ,,A késobbi életkorban tervezett, egynél tobb gyerek esetén a masodik,
vagy tobbedik gyermek(ek) meg nem sziiletésének kiemelkedd a kockazata.” (uo.) ,,A fenti adatok és
eredmények ramutatnak arra, hogy a gyermekvallalési életkor kitolodasa igen Osszetett jelenség. A ki-
tolddas okai els@sorban tarsadalmiak: a n6i munkavallalas, az oktatasi rendszer atalakulasa, tarsadalmi
értékvaltozasok allnak a hattérben. A halasztas részben tudatosan tervezett, jelentds részben viszont a
koriilmények allando valtozasara visszavezethetd folyamatos »halogatas« kévetkezménye. Mig az okok
elsésorban tarsadalmiak, a kovetkezmények jelentGs részben egészségiigyi és demografiai jellegiiek,
ugyanis — mint az adatok mutatjak — meglehetosen magas aranyban (részben biologiai okokbol) nem
sikeriil megvaldsitani ezeket a kés6i gyermekvallalasi terveket. Ennek kovetkeztében eldre jelezhetd-
en jelent6sen ndni fog azon nék aranya, akik sajat korabbi terveikkel ellentétben végképp gyermekte-
lenek maradnak. E csoport jelenlegi 8,5%-0s aranya igy akar duplajara is néhet majd az 1974-78-as
nagy létszamu generacioban. Noha az érintettek jellemzden nem tudatosan dontenek a gyermektelen-
ség mellett, az Oket kovetd generacid szamara mar életmodmintaként szolgalhat a gyermektelen nék
¢életformaja, és ez hozzajarulhat a tudatos gyermektelenség — mint valaszthato életforma-opcié — meg-
jelenéséhez és elterjedéséhez. Mivel ez a jelenség mind az érintettek sajat szubjektiv szempontjabol,
mind Gssztarsadalmi demografiai kovetkezményeit tekintve egyértelmiien negativ, igy sziikségesnek és
indokoltnak tiinik felhivni a figyelmet arra, hogy a gyermekvallalasnak a harmincas életévek kozepére
vagy masodik felére halasztasa a tervek megvaldsithatosdga szempontjabol nagyon kockéazatos. Aki
ebben az életkorban tervez gyermeket, annak azzal is szamolnia kell, hogy ekkor mar teljesen termé-
szetes modon hosszabb id6t kell szanni a gyermekvallalasi vagyak megvalosulasara.” (uo. 3.); SPEDER
Zsolt — KAPITANY Balazs: Gyermekek: vagyak és tények. Dinamikus termékenységi elemzések (Eletiink
fordulopontjai, Mithelytanulmanyok 6.). Budapest, KSH NKI, 2007.: ,,[...] empirikus vizsgalatokbol azt
is tudjuk, hogy a valdsagban a halasztas nyoman sok esetben véglegesen elmarad a gyermekvallalas.”
(138.) ,,[...] az életkor emelkedésével csokken a tervezett gyermekek megsziiletésének az esélye.” (151.)
,,Akik fiatalabb életkorhoz kétik az els6 gyermek vallalasat, azok kozel kétszer olyan eséllyel sziilik azt
meg, mint akik késébbi idépontot jelolnek meg.” (179.); tovabba SzaLma Ivett — TakAcs Judit: A gyer-
mektelenséget meghatarozo tényezok Magyarorszagon. Demogrdfia, 2012/1. 44—68.: ,,A sziilévé valas
¢életkori kitolodasa egyiitt jarhat azzal, hogy a tervezett gyerekekrol végiil lemondanak, és kevesebb
szamu gyermek sziiletése realizalodik, mint amit eredetileg terveztek. Ez akar azt is jelentheti, hogy
azért nd a gyermektelenek aranya, mert a halasztok végiil kifutnak abbol az életszakaszbol, amikor még
biologiailag lehetséges lenne szamukra a gyermekvallalas.” (54.) ,,[...] a gyermekvallalas halasztasa[...]
megndveli annak egészségiigyi kockazatait is.” (uo. 59.); PongrAcz Tiborné: A gyermekvallalas, gyer-
mektelenség és a gyermek értéke kozotti kapcesolat az eurdpai régio orszagaiban. Demografia, 2007/2-3.
197-219.: ,,A tudatos gyermektelenség megjelenése, jelenléte és terjedése az eurdpai gondolkodas és
népesedési magatartas egyik legelgondolkodtatobb és legveszélyesebb jelensége. Veszélyesebb, mint
a csokkend csalddnagysag vagy az egy gyermeket nevelok aranyanak novekedése, mert a tarsadalom
értékrendjének negativ valtozasahoz, az 6nz6, hedonista életfelfogas, az individualizacié er6sodéséhez
vezet.” (209.); illetdleg KLINGER Andras: A késoi gyermekvallalas problémai. In: NaGy Ildiké — PonG-
RAcz Tiborné — Totu Istvan Gyorgy (szerk.): Szerepvaltozasok. Jelentés a ndk és férfiak helyzetérél 2001.
Budapest, TARKI, 2002. 134—154.; SpEpER Zsolt: Mintavaltas kozben. A gyermekvallalas idézitése az
¢életutban, kiilonos tekintettel a sziilé nok iskolai végzettségére és parkapcsolati statusara. Demogrdfia,
2006/2-3. 113-149.
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tésen csokken.*® Ugyanakkor — Kamaras Ferenc szavai szerint:

»A termékenység és a sziiletésszam dramai visszaesése demografiai végve-
sz€lybe sodorhatja az orszag népességét, de az a tény, hogy ez nem jart egyiitt a
miivi vetélések emelkedésével, onmagaban kedvez6 jelenségnek tekinthetd.””’
»[-..] korantsem nevezhetjiik kedvezonek a jelenlegi abortuszhelyzetet. Igaz,
hogy jelenleg joval tobb nem kivant terhességet eldznek meg fogamzasgatlas-
sal a parok, mint akar 1990-ben vagy korabban, ami egy felelgsségteljesebb
csaladtervezési magatartast és gyermekvallalast jelent, ugyanakkor a bekd-
vetkezett terhességek koziil jelenleg is sok végzddik miivi vetéléssel, és az
aranyokat tekintve itt sem jelent0s a valtozas.”*®

A 20002011 kozotti iddszak elemzéséhez 1d. pl. Terhességmegszakitasok demografiai jellemz6i. Sta-
tisztikai tiikor, 2012/110. 1-6. [2012. december 21.; ,,Minél fiatalabb életkorban torténik a terhesség
miivi megszakitasa, annal nagyobb kockazattal jar a késobbi gyermekvallalas szempontjabol.” — 1.;
,Dinamikajat tekintve is a hazas néknél volt a legjelentdsebb a javulas, koriikben kozel 40 szazalékkal
csokkent a terhességmegszakitasok gyakorisaga 2000 ota.” — 2.; ,,...csokkent a fogamzasok 100 nbre
juté szama, a bekovetkezett fogamzasok kozott pedig ndtt a gyermeknek életet adé ndk aranya. Mas
szoval jelenleg tobb nem kivant (vagy késobb kivant) terhességet akadalyoznak meg, illetve keriilnek el
a ndk, illetve a parok a fogamzasgatlasi eszkozok tudatosabb vagy hatékonyabb alkalmazasaval, mint
egy évtizeddel ezeldtt.” —4.]. Ld. tovabba Terhességmegszakitasok (2007) — az elemzést irta: KAMARAS
Ferenc [Osszefoglalé: 8.; A terhességmegszakitasok fontosabb jellemzdi: 9-23.; a tovabbiakban: Kama-
RAS (2007)]; tovabb:a Terhességmegszakitasok, tanulmanyok, adatok, jogszabalyok, hazai és nemzetkozi
trendek. Budapest, KSH, 2000. 179. [a tovabbiakban: Terhességmegszakitisok (2000); az 6sszefoglald
elemzést irta: KamarAs Ferenc (A terhességmegszakitasok hazai iranyzatai: 7-24.) — a tovabbiakban:
KaMaRAs (2000)]. Az 1990-2010 kozotti iddszak alfoldi megyékre vonatkozd — az orszagos tendenci-
aktol valo eltérésekre is kiterjedé — elemzéséhez lasd Terhességmegszakitasok az alfoldi megyékben.
Budapest, KSH, 2012. 29 (,,A terhességmegszakitasok a munkanélkiiliség, a jovedelmek valamint a
komplex mutatd kozotti kapesolat az utobbi 6t évben felerdsodott, s éppen azokban a korosztalyok-
ban, amelyek leginkabb érintettek a csaladalapitasban, leginkabb gondoskodniuk kellene a kovetkezd
nemzedék megsziiletésérol. A vizsgalt jelenségek persze nagyon Osszetettek, mert megfeleld gazdasagi
novekedés, fejlodés mellett akar javulhatna a helyzet, de akkor még nem beszéltiink az idealis csaladrol
alkotott képnek a fejekben végbement valtozasarol.” — 20.). Az 1990-2004 kozotti idészak Dél-Alfold
tekintetében késziilt — nemzetkdozi kitekintésti — elemzéséhez 1d. Terhességmegszakitisok a Dél-Alfol-
don. Szeged, KSH Szegedi Igazgatdosaga, 2005. 19. (készitette: TakAcs Bélané; ,,A kedvezd valtozasok
ellenére nemzetkozi Osszehasonlitasban a terhességmegszakitasok szama még mindig magas. Az
abortuszoknak az élvesziiletések szdmahoz viszonyitott aranya alapjan a magyarorszagi érték eurdpai
Osszehasonlitasban még mindig a kedvezétlenebbek kozé tartozik, csak néhany kelet—eurdpai orszag
— példaul Oroszorszag, Romania, Lettorszag, Esztorszag — mutatdi rosszabbak.” — 5., v6. uo. 19.: szaz
¢élvesziiletésre jutd terhességmegszakitas). Az 1990-2004 kozotti idészak Dél-Dunantulra vonatkozo
— orszagos Osszehasonlitasti — elemzéséhez (nemzetkozi kitekintéssel) 1d. A terhességmegszakitasok
Jjellemzdi a Dél-Dundntulon 1990-t61 napjainkig. Pécs, KSH Pécsi Igazgatosaga, 2006. 29. (készitette:
HorvATHNE TAaKkAcs Ibolya).

Ld. KaMARAs (2000) i. m. 13.

Ld. uo. Kamaras Ferenc felhivja a figyelmet arra, hogy: ,,A bemutatott trendek ¢s a valasztott mutatok
érzékeltetik, hogy az abortuszkérdést nemcsak 6nmagaban tekinthetjiik egy sokoldalu és komplex prob-
lémakornek, hanem a kérdéskor statisztikai—demografiai vonatkozasai is osszetettek, igy ovatosan kell
banni a jelzékkel, amikor a valtozasokat leirjuk, és a valasztott mutatok alapjan az iranyzatokat kedvezd-
nek vagy kedvezotlennek értékeljiik.” (uo. 15.). V6. KamarAs (2007) i. m. 8.: ,,Az elmtlt masfél évtized-
ben mind a terhességmegszakitasok, mind a sziiletések szama és gyakorisaga visszaesett. A csokkenés
mértéke azonban jelentésebb volt a miivi vetéléseknél, mint a sziiletéseknél, ezért a szaz élvesziiletésre
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A muivi vetélések szamanak alakulasat tobbek kozott (vo. pl. erkolesi, vallasi, po-

litikai, gazdasagi — kiilondsen munkanélkiiliségi — koriilmények) a tudatos, felelds-
ségteljes csaladtervezés, és az erre felkészitd, ezt megalapozd nevelés elterjedtsége,
a népesség szexualis és egészségiigyi kulturdja, értékrendje, a fogamzasszabalyozasi
ismeretek ¢és a kiilonb6zo6 (életvédd) gyakorlatok, mozgalmak, kdzdsségek, valamint
az allami szabalyozasok (pl. az abortusz tiltasa, illetve korlatozasa, a ,,stilyos valsag-
helyzet”-ben 1évo allapotos ndk, csaladok megfeleld, életvedd segitése, a népesedési
célu, a termékenység novelését célzo csaladpolitikai intézkedések, gyermekgondozasi
intézmények, ado- €s jarulékkedvezmények, tamogatasok, gyermekvallalast elsegitd
foglalkoztatasi lehet6ségek) befolyasoljak.>

jutd terhességmegszakitasok szama is mérséklédott: az 1990. évi 72-r6l 2006-ban 46-ra. A 2006. évi
miivi vetélési gyakorisagok mellett szaz né 65 terhességmegszakitason esne at élete folyaman, ami 48
szazalékkal alacsonyabb, mint az 1990. évi érték (szaz nére 125).”; uo. 13.: ,,A gyermekvallalasi maga-
tartasokat legjobban kifejezd teljes termékenységi aranyszam [az adott termékenységi viszonyok mel-
lett egy nd élete soran sziiletendd gyermekeinek a szama)] 27 szazalékkal, a teljes miivi abortuszarany-
szam [az adott abortuszgyakorisagok mellett egy n6 élete folyaman bekovetkezendé miivi vetéléseinek
a szdma] pedig tobb mint 48 szazalékkal csokkent 1990 és 2006 kdzott. Szamszeriien ez azt jelenti, hogy
a2006. évi mutatok alapjan szaz né 135 gyermeknek adna életet és 65 terhességmegszakitason esne at
élete folyaman. 1990-ben még 184, illetve 125 volt a két mutato értéke, vagyis tobb gyermek sziiletett és
joval tobb terhességmegszakitas tortént. A két sziilészeti esemény szaz nére szamitott egyiittes szama
az 1990. évi 309-r61 2006-ban 200-ra esett, ezen beliil pedig a terhességmegszakitasok aranya 40 szaza-
1¢krol 33 szazalékra csokkent. Ez azt jelenti, hogy csokkent az 6sszes fogamzasok szaz nére jutd szama,
a bekovetkezett fogamzasok kozott pedig magasabb a gyermeknek életet adé ndk aranya. Mas szoval
jelenleg joval tobb nem kivant (vagy késobb kivant) terhességet akadalyoznak meg, illetve keriilnek el a
nok (parok) a fogamzasgatlasi eszkozok tudatosabb vagy hatékonyabb alkalmazasaval, mint masfél évti-
zeddel ezel6tt.”; uvo. 14.: ,,A kor szerint differencialt adatok azt mutatjak, hogy a terhességmegszakitasok
ugyan eltér6 mértékben, de valamennyi korcsoportban csokkentek, a gyermekvallalasi magatartasok
viszont erésen kiilonboznek életkor szerint. Foleg a fiatalabb nemzedékeknél jelentds a termékenység
visszaesése, viszont a sziiloképes kor minden »iddsebb« korosztalydban emelkedés figyelhetd meg. En-
nek megfeleléen az 6sszes fogamzas szerkezete, osszetétele is megvaltozott, miszerint a fiataloknal ara-
nyat tekintve kevésbé csokkent, esetleg nétt a terhességmegszakitassal végz6dé fogamzasok hanyada,
az id6sebb korosztalyoknal viszont ennek az ellenkezdje igaz.”

Vo. pl. Kamaras (2000) i. m. 7-8., 10., 12-13., 18.; KaMARAs (2007) i. m. 9., 15., 17., 20.; TARKANYI
Akos: Abortuszok a nemzetkozi gyakorlatban. In: Terhességmegszakitdsok (2000) i. m. 25—47. [a to-
vabbiakban: TARKANYI (2000)] 26., 29., 34., 38—43. (,,Az abortusz szintjének csokkentése érdekében ki-
vanatosnak tiinik a n6i munkavallalas és a gyermekvallalas kozotti fesziiltség csokkentésére torekedni
a kormanyzat részérdl, tovabba megel6zni a felel6tlen szexualis élet, az instabil parkapcsolatok kiala-
kuldsat és a hazassagok megromlasat.” — uo. 43.); TARKANYI Akos: A fejlett eurdpai orszdgok csaldd-
politikdja és a demografiai atmenet. (PhD disszertacié — kézirat) Budapest, 2004. 94. 5-7., 18., 27-28.,
33-52., 54-55., 58-59., 79.; tovabba FoLpHAz1 Erzsébet: Magyarorszag népességének varhato alakulasa
2011-2060 kozott. Demogrdfia, 2013/2-3. 106.: ,,Egy adott év soran a sziiletések szama fiigg az éppen
sziiloképes korban 1év6 nék szamatol, életkor szerinti 6sszetételétdl, valamint a termékenységiiktol (fer-
tilitas), vagyis attol, hogy egyes életkorokban milyen gyakorisaggal adnak gyermeknek életet.” ,,Az
utobbi harom évtizedre esik harom olyan jelentds esemény is, amelyek — tobbek kozott — Magyaror-
szag demografiai helyzetére is hatassal voltak: a rendszervaltozas 1989-ben, az Eurépai Uniohoz val6
csatlakozas 2004-ben, és a 2008-ban kezd6d6 vilagméretii gazdasagi valsag. A rendszervaltozas soran
az atalakulas kezdeti bizonytalansagai, a csaladok helyzetének differencialodasa, a munkanélkiiliség
megjelenése, a szegénység novekedése nyilvanvaldan negativ népesedési hatassal jartak. Kevesebb
gyermek sziiletett, csokkent a varhato élettartam, kevesebb lett a hazassagkotés, nétt a valasok aranya, a
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A magyar Alkotmanybirosag megfogalmazta, hogy: ,,[...] a magyar jog (is) alapveto-
en tarsadalomra veszélyesnek tartja az abortuszt [...].” —,,[...] a Biintetd Torvénykonyv
a jogellenes terhességmegszakitast mint magzatelhajtast biincselekményként biintetni
rendeli [...].” ,,[...] a magzatelhajtas esetében [...] a jogrend meghatarozott, a biintetdjo-
gon kiviili megfontolasok alapjan csupan megtiiri a tarsadalomra veszélyes, karos cse-
lekményt.”; valamint: ,,Az allam nem mondhat le arrdl, hogy az abortusz tarsadalomra
veszélyességét fenntartsa.”s

Véleményem szerint a statisztikai és demografiai nézdpont amiatt is indokolt, mert
— mikeént arra példaul Dr. Labady Tamas alkotmanybir6 ramutatott —

,»,az abortusz elleni kiizdelem hatékonysaganak az érdekében [...] az allam ko-
teles a terhességmegszakitasok statisztikai figyelemmel kisérésére. Az allam
nem szemlélheti tétleniil, ha a terhességmegszakitasok szama, vagy a megsza-
kitott terhességeknek a sziiletésekhez viszonyitott aranya nem csokken, mert
az Alkotmanybol foly6 kételessége az abortusz jelenségének fokozatos felsza-
molasan munkalkodni.”®

A miivi abortusz tarsadalomra veszélyessége, karos volta mellett a spontan veteé-
lés sulyos problémajara is — a megeldzés, a segitségnyujtas érdekében — megfeleld
figyelmet kell forditani.

»Becslések szerint a fogamzasok koriilbeliil 70%-a végzodik vetéléssel, ami
azt jelenti, hogy harom ébrény koziil egy fejlddik tovabb, és a vetélések 50%-
a a varhatdé menstruacios vérzés bekovetkezte el6tt zajlik le. A terhességek
30-40%-a az implantatio utan szakad meg, és minddssze 10-15% zajlik le
a vetélés klinikai tiinetei képében. Az &sszes klinikailag felismert terhesség
koziil 15-20% fejezédik be spontan vetéléssel. Az dsszes nd 25%-aban élete
folyaman legalabb egyszer spontan vetélés fordul el§.”%

népesség csokkenése tovabb folytatodott — erdsodtek a demografiai krizis jelei.”, 111.: ,,A termékenység
valtozasait a multban lathatoéan erésen befolyasoltak a népesedéspolitikai—csaladpolitikai intézkedések;
elképzelhetd, hogy a legujabb ilyen intézkedéscsomag is noveli majd a gyermekvallalasi kedvet.”, és
112., 124-126. Ld. még pl. (nemzetkozi kitekintéssel) KamarAs Ferenc: Kivant és nem kivant terhes-
ségek, gyermekek. Demografia, 2006/2-3. 150-172.; Kamaras Ferenc: Terhességmegszakitasok Ma-
gyarorszagon. In: PoNGrAcz Tiborné — TotH Istvan Gyorgy (szerk.): Szerepvaltozdsok. Jelentés a nék
és ferfiak helyzetérdl, 1999. Budapest, TARKI, 1999. 190-216.; PonGrRAcz Tiborné — S. MoLNAR Edit:
Osszefoglald a terhességmegszakitasrol tartott 1992. juliusi kdzvélemény-kutatas f&bb eredményeirol.
(KSH NKI Kutatasi Jelentései 45.) Budapest, KSH NKI, 1992. 9-10.; PonGrAcz Tiborné — S. MOLNAR
Edit: Abortuszkérdés Magyarorszagon — 1991. (KSH NKI Kutatasi Jelentései 39.) Budapest, KSH NKI,
1991.; 90. (,,megengedden™ 1d. 15.).

60 Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas II1. 3. ¢), 4., IV. 2.

Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat. Véleményem szerint a statisztikai, demografiai szempont az allam-

nak a magzati életre vonatkozo6 intézményvédelmi kotelezettségébol — a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat

keretei kozott is — kovetkezik (1d. pl. oktatas, nevelés, tajékoztatas életvédd hatékonysaganak novelése

érdekében). A magzat alanyi jogi jogvédelméhez Id. a 6. részt.

02 Ld. Boze Tamas: Fenyeget$ vetélés, habitualis vetélés. In: Rico Janos Jr. — Papp Zoltan (szerk.): 4 vd-

randés né gondozdsa. Budapest, Medicina Konyvkiado Rt., 2005. 291. (291-296.). V6. URBANCSEK

Janos — MurBer Akos: Asszisztalt reprodukcios technikaval fogant terhességek gondozasanak sajatos

szempontjai. In: Rico—Parp (szerk.) i. m. 608.: ,,A korai vetélés (kivant terhesség megszakadasa a ter-
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Erdemes hangsiilyozni, hogy: ,,A vetélés hatterében immunoldgiai okok, malnutritio,

toxikus artalmak, sugarzas, teratogenek (alkohol, nikotin stb.), valamint trauma is

9%.63

szerepelhet.”;** vagyis nagyon fontos az egészséges, az egészségre karos, artalmas
anyagoktol mentes, nyugodt, kiegyenstlyozott €let biztositasa, az erre vald nevelés €s
az ezt er0sitd oktatas, tajékoztatas kell6 megjelenitése.

Nagy Gyula egyebek mellett kifejti:

,»A korasziilés megeldzése komplex feladat. Az egészséges ¢letmddra nevelés-
ben a tarsadalom alapvetd szerepet kap. Az iskolai nevelés, a médiumok szere-
pe jelentdsen elésegitheti a higiénés koriilmények javulasat, a helyes szexualis
¢letre és a pozitiv csaladtervezésre vald nevelést. Bizonyitott, hogy az ala-
csony foku iskolazottsag, az egészségtelen taplalkozas, a rossz csaladi koriil-
mény és munkahelyi kdzérzet jelentésen befolyasolja a terhesség kimenetelét.
Napjainkban fontos szerepet tulajdonitanak a stressznek is a korasziilés eldidé-
zésében. Kiilonds jelentésége van az elsd terhesség megtartasanak. A késob-
bi életkorban vallalt terhesség is kedvezotlen tényezo. A tarsadalom részérol
kiemelt gondoskodast, tAmogatast igényelnek bizonyos tarsadalmi rétegek:
ciganysag, rossz szocialis koriilmények kozott €10k, egyediilallo varandos ndk
stb. Széles tarsadalmi Osszefogas révén visszaszorithaté az alkoholizmus, a
dohanyzas és a drogfogyasztas. A praeconceptionalis gondozas soran szamos
esetben kisziirhet6k a korasziilés szempontjabol veszélyeztetettek. Tanacsada-
sukra, oktatasukra, terhességiikre torténd felkészitésiikre megkiilonboztetett
figyelmet kell forditani.”**

Meggy6z6désem szerint az abortusz — annak karos kdvetkezményeivel® — objektive

mindenkinek rossz (tarsadalomra veszélyes, karos cselekmény), megfeleld megelzése,

hesség 12. hete el6tt) gyakorisagat spontan fogant terhességek esetében a szubklinikai vetélések nagy
szama miatt nehéz pontosan meghatarozni. A felismert spontan fogant terhességek 10—-15%—a spontan
vetéléssel végzodik, melynek 70%-a (az Osszes terhesség 7-12%-a) az els6 trimesterben zajlik le, a
masodik trimesterben (betoltott 24. hét elott) lezajlo vetélések az Osszes spontan vetélés 30%-at te-
szik ki.” Az abortusz témajanak orvosi szakirodalmabol — az emberi 1ényt (a még meg nem sziiletettet,
a megsziiletettet, az anyat és masokat) megfeleléen védend6 — megemlitendd Béze Tamas Fenyegeto
vetélés, habitudlis vetélés cimii, a spontan vetélés fobb okait (pl. a magzat morfologiai és genetikai,
fejlodési rendellenességeit, az anya systemas, illetve méhének betegségeit, fejlddési rendellenességeit)
és megeldzését is targyald hivatkozott tanulmanya mellett pl. Nagy Gyula: A korasziilés megeldzése és
a terapia lehetdségei cimii, a korai halalozasért felelés okokat is emlitd, a perinatalis mortalitas csokken-
tésével is foglalkozo irasa (1d. uo. 297-308.), valamint GAvar Marta: Sikertelen terhesség utani gondozas
cimii munkaja (Id. uo. 643-648.), amelyben olvashatunk komplex, megfelelé — hozzatartozokra is
kiterjed6 — pszichés tamogatassal és tajékoztatassal is jard, egyiittérzé sziilészeti-ndgyodgyaszati
ellatast, pszichologiai segitséget, kovetkezd, sikeres varanddssaghoz praeconceptionalis gondozast
magaban foglalo kezelésrdl, a sikertelen ,,terhesség” gondozasanak alapelveirdl.

Ld. Boze i. m. 292.

Ld. Nagy i. m. 304. ,,Angolszasz 6sszefoglalok szerint a 24. hétre sziiletetteknél 20%, a 29. héten sziile-
tetteknél 94% koriili a tulélés aranya. A 32. hét feletti korasziilottek kozel 100%-os talélésérél szamol-
nak be.” (uo. 297.).

Ld. pl. gyakoribb korasziilés, spontan vetélés, méhen kiviili ,,terhesség”, emberi 1ény halala, fejlodési
rendellenességek, medddség, daganatos és lelki betegségek, sériilések, szenvedések — pl. NaGgy i. m.
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a felelosségteljes csaladtervezés és jogalkotas, jogalkalmazas, az emberi lény (a még
meg nem sziiletett, a megsziiletett, az anya és masok) fokozottabb védelme érdekében
minél elébb — széleskorii (tarsadalmi és nemzetkdzi) 6sszefogassal — kelléen hatékony
komplex (pl. jogi, orvosi, pszichologusi, oktatasi-nevelési, tajékoztatasi, tanacsadasi,
erkdlcsi €s anyagi segitségnytjtasi) intézkedéseket kell hozni.

3.3. Nemzetkozi kitekintés

A Statisztikai tiikkor 2015. julius 10-ei szama hét oldalon foglalkozik a vilag népességé-
vel, kiemelten az Eurépai Unidéval, ezen beliil a termékenységgel, annak jellemzdivel,
kilatasaival, az EU-28 népességének jovojével.®® E kiadvanybdl is latszik, hogy: ,,Eu-
ropa népessége a vizsgalt idoszakban mindig az alacsony termékenységii foldrészek
kozé tartozott, az 1970-es évek elejéig azonban még reprodukalta magat. Azota tovabb
csokkent e mutato értéke, és jelenleg Eurdpa a legalacsonyabb termékenységti foldrész,
mélyen a reprodukcios szint alatti termékenységgel (1,54 gyermek).” (2. — 2005-2010).
»Az EU-28 tagallamainak termékenységi szintje az ezredfordulot kdvetd év-
tizedben emelkedett, és a 2001. évi 1,46-r61 2010-ben 1,62-ra nétt az egy ndre
jutd atlagos gyermekszam. Az ezt kovetd csokkenéssel 2013-ban 1,55-ra esett.
Az egyes tagallamokat tekintve meglehetésen nagyok az eltérések, de kdzos
jellemzgje a termékenységnek, hogy egyik orszagban sem éri el a reproduk-
cios szintet. A kiilonbségeket leginkabb azzal lehet jellemezni, hogy meny-
nyire marad el vagy kozeliti meg termékenység az egyszerii reprodukciohoz
sziikséges atlagos gyermekszamot (2,1 gyermek egy nére). Franciaorszag és
frorszag helyzete a legkedvezébb (2,0-hez kozeli atlagos gyermekszam), de
figyelemreméltd Svédorszagé ¢€s az Egyesiilt Kiralysage is (1,8 és 1,9 kozotti
termékenység). Az unids atlagnal alacsonyabb termékenysége 17 orszagnak
volt 2013-ban, koziiliikk az un. extrém alacsony termékenységi kategoriaba ha-
rom orszag: Portugalia, Spanyolorszag és Lengyelorszag tartozott. A demo-
grafusok szerint az 1,3 alatti termékenység igen veszélyes az adott népességre
nézve, mert tartos megmaradasa gyors, jelentds s visszafordithatatlan népes-
ségcsokkenési folyamatot indithat el. Az ezredfordulot kévetéen szamos unios
tagorszag, koztilk Magyarorszag is tartozott mar tobb-kevesebb ideig ebbe a
termékenységi kategoriaba. A 2013. évi adatok szerint hazank az EU-28 orsza-
gok also negyedébe tartozik a termékenység szintjét tekintve.” (uo. 5.)
»Magyarorszag népességét 18 szazalékos csokkenés mellett 8,7 milliora becsli
az Eurostat 2080-ra, ezzel az EU-28 orszagok rangsoraban valtozatlanul a ko-
zépmezonyben foglalnank helyet.” (uo. 7.)
»A termékenység szintjét az unid egészét és az egyes orszagokat tekintve is
emelkedd iranyzatiinak becsli az Eurostat, de egyik tagorszagban sem érné
el a reprodukciohoz sziikséges atlagos gyermekszamot. Az ehhez a szinthez
jelenleg kozel allo frorszagban, Franciaorszigban és Svédorszagban mérsé-

299., 301., illetéleg KamarAs (2000) i. m. 21., és TARKANYI (2000) i. m. 27.
V6. UN Population Division (World Population Prospects: The 2012 Revision): http://esa.un.org/wpp/.
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kelt csokkenést, az Egyesiilt Kiralysagban pedig a jelenlegivel azonos szintii
termékenységet prognosztizalnak a szakértok. Ezek az orszdgok a maihoz ha-
sonldan az unid legmagasabb termékenységii orszagai maradnanak. A magyar
termékenység az eldrejelzés szerint lassu, de folyamatos emelkedés mellett
a 2015. évi 1,42-r61 1,76-ra néne 2080-ra. Ezzel valamit javitanank jelenlegi
helyzetiinkén az EU-28 rangsoraban.” (uo.)®’

A Demographic Yearbook 2013 adatai alapjan, az europai unios €s az egy€b orsza-
gok magzati veszteségeit tekintve — a ,.terhességmegszakitasok” és a késéi magzati
halalozasok szamait illetéen — 6sszefoglaloan megallapithatd, hogy a miivi abortuszok
szama ¢€s az élvesziiletések szamahoz viszonyitott aranya alapvetden (jelentdsen, il-
letve valtozékonyan, de) csokken; kivételt képez példaul Belgium, ahol 2004-2011
kozott folyamatos emelkedést latunk, €s Lengyelorszag, de ott még igy is csak 752
»terhességmegszakitas” volt 2012-ben, Portugaliaban pedig 20072009 kozott jelentds
novekedésrol van sz6;%® a kés6i magzati halalozasok szama 2009-2012 kozott altalaban
csokken, kivétel példaul Ausztria, Gorogorszag, Németorszag, Oroszorszag.

Az ismertetett statisztikai adatok, demografiai elemzések véleményem szerint ala-
tamasztjak az Alaptorvény L) cikkében és a Csvt.-ben szerepld, a nemzet fennmara-
dasa érdekében is megjelend rendelkezések indokoltsagat: a ,,nemzet fennmaradasat
biztositd népesedési folyamatok™ és a jelenlegi magyar helyzet kozott ugyanis oriasi
szakadék tatong. A még meg nem sziiletett emberi 1ény ¢életének védelme azonban

Az Eurostat készitett egy migracio nélkiili elérejelzést is az EU-28 orszagainak népességszam-ala-
kulaséra. Ez a valtozat arra keresi a valaszt, hogyan valtozna az unidé népességszama, ha 2015-t6l a
vandorlasi egyenleg zérus lenne. Ebben az esetben folyamatos csokkenés mellett az unié népességének
lélekszama a 2014. évi 506,8 milliorol 399,2 millidra esne 2080-ra. Nemzetk6zi vandorlas nélkiil az EU-
28 orszagai koziil 25 orszagban a jelenleginél alacsonyabb lenne a népességszam az elérejelzés idésza-
kanak végéig. A legnagyobb mértékii visszaesés Portugalia, Németorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag
és Olaszorszag népességét érintené, 35 és 40 szazalék kozotti népességszam-csokkenéssel. Természetes
szaporodast, vagyis a jelenleginél valamivel magasabb népességszamot csak Irorszag, Franciaorszag
¢és az Egyesiilt Kiralysag népessége érne el, de viszonylag kismértékii lenne a vandorlas nélkiili népes-
ségszam-csokkenés Svédorszagban, Danidban és Belgiumban is. A prognézis szerint Magyarorszag
népessége a jelenleginél kozel 30 szdzalékkal lenne kevesebb, €s 7 millio f6 ala (6,9 milliora) esne 2080-
ra.” (uo.) Vo. pl. FoLpuAz1 (2013) i. m. 109-112., 124-126., 129-131., 140.: ,,[...] csak lasst elmozdulasra
lehet szamitani a termékenység alakulasaban, és az atlagos gyermekszam varhatéan hosszabb tavon
sem éri el a 2,1-et, ami az egyszerii reprodukciohoz sziikséges lenne. A teljes termékenységi aranyszam
két—harom évtized tavlataban — szamos tényez6tol, igy a gazdasagi fejlédéstdl, a tarsadalmi joléttol,
a csaladpolitikatol fiiggden — 1,4—1,7 kozott alakulhat, realisan 1,6 korili értékkel.” (112.); és BERDE
Eva — NEMETH Petra: Az alacsony magyarorszagi termékenység uj megkozelitésben. Statisztikai Szemle,
2014/3. 254-256., 269-270.

Ld. még TARKANYI (2000) i. m. 29-43. , Osszességében azt mondhatjuk, hogy a fejlett orszagok zémében
az utobbi két évtizedben csokkenésnek indult az abortusznak az a korabbi magas szintje, ami jellemzéen
az 1968—80-as id6szakban (azon belill is foleg 1968—74-ig) alakult ki. A volt szocialista orszagokban is
jellemz6 az abortusz korabbi magas vagy igen magas szintjének csokkenése a *90-es években. A csok-
kenés oka altalaban a mas sziiletéskorlatozo modszerek terjedése (ez jelentheti az ilyen modszerek hasz-
nalatanak gyakoribba és rendszeresebbé vagy fegyelmezettebbé és igényesebbé valasat, és a sziiletés-
korlatozo modszerek kozott a nagyobb hatékonysaguak hasznalata aranyanak novekedését is).” (uo. 37.)



114 HAmor1 Antal

alapvetéen nem demografiai, hanem jogi — ezen beliil kiilondsen alkotmanyjogi — fel-
adat, ezért az alabbiakban erre térek ra.

4. A még meg nem sziiletett emberi lény védelme, problémak regulaciéban
és gyakorlatban

Ebben a részben el6szor az Alaptorvény és a Csvt., majd az Mvt. és a végrehajtasarol
sz616 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet (Vhr.), valamint az Eiitv. IX. Fejezetének vonat-
kozo6 rendelkezéseirdl szolok. Ezt kdvetden — a megeldzés érdekében — a gyakorlatban
tapasztalt problémakat ismertetek; végiil — mintegy az 5. és a 6. rész felvezetéseként — a
még meg nem sziiletett emberi lény életének fokozottabb védelme érdekében megfo-
galmazott célokat, feladatokat foglalom 6ssze roviden.

4.1. Az Alaptorvény és a Csvt. szerinti védelem

Az Alaptorvény II. cikke szerint: ,,4z emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.”®

A Csvt. 3. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan is a magzat ¢életét a fogantatastol kezdve
védelem és tisztelet, valamint kiilon tdrvényben foglaltak szerint tdmogatas illeti meg;
az emberi ¢let értékérdl, az egészséges életmodrol, a hazassagra valo felkészitésre szol-
galo, felelosségteljes parkapcsolatrol és a csaladi életrdl szol6 ismeretanyag az alap- és
kozépfokt oktatasi intézményekben folytatott oktatas targya.

Az Alaptorvény I1. cikkének indokolasa tartalmazza, hogy: ,,Az allam — az objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége keretében — a megfogant, keletkezdben 1évé emberi
¢letnek is koteles védelmet nyujtani.” Az alkotmanyozo6 e szerint nem tekinti jogalany-
nak a magzatot. Az Alaptorvény indokolasanak jelentdségét az Alaptorvény R) cik-
kének (3) bekezdése mutatja: ,,Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni.” A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és a 48/1998. (XI. 23.) AB hataro-
zat szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a miivi abortusz — az Alkotmanybirosag altal
kifejtettek értelmében — szabad.”

% Ld. indokolasa; és vo. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.

0 A két AB hatdrozat ismertetésére és elemzésére — a terjedelmi keretekre tekintettel — itt nem térek ki,
de Id. a 6. részben foglaltakat, valamint pl. HAMORI Antal: 4 magzat élethez valo joga. Budapest, Logod,
2000. 25-37., 103-138.; az Alaptorvény II. cikkének reflexidjaként pedig 1d. HAmor! Antal: Termé-
szetjog és alkotmanyunk — kiilonos tekintettel az élethez valo jogra. lustum Aequum Salutare, 2015/1.
101-110. [a tovabbiakban: HAmor1 (2005a)]; HAMoRrI Antal: Az abortusz—szabalyozas problémai. Ma-
gyar Bioetikai Szemle, 2015/1b. 22-29. [a tovabbiakban: HAMoRI (2005b)]; HAMORI Antal: A ,, magzat”
¢életének védelme az 0j alkotmanyban. Vigilia, 2013/1. 20-26.; HAmMor1 Antal: A még meg nem sziiletett
ember életének védelme Magyarorszag 0j alkotmanyaban. Magyar Sion, 2012/2. 163—173.; HAMORI An-
tal: A sziiletés eldtti emberi élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozas, alkotmanybiraskodas). Magyar
Jog, 2012/1. 17-27.; HAmMoR1 Antal: Mikortdl ember az ember a 21. szdzadi Magyarorszag jovoképében
— a jog tiikrében? In: Beszterl Béla — Maioros Pal (szerk.): A4 huszonegyedik szazad kihivasai és Ma-
gyarorszag jovéképe. Veszprém, MTA VEAB — Budapesti Gazdasagi Féiskola — Komarom varos — Szé-
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4.2. Az Mvt., a Vhr. és az Eiitv. rendelkezései

Az Mvt. preambuluma szerint a fogantatassal indul6é magzati élet tiszteletet s védelmet
érdemel, a ,,terhességmegszakitas” nem a csaladtervezés €s a sziiletésszabalyozas esz-
koze; az 1. § alapjan pedig a néi és férfi ivarsejt egyesiilésébdl 1étrejott, az anyaméhben
kifejlédoé magzatot és a gyermeket varo nét tamogatas és védelem illeti meg; és tobbek
kozott™ a 2. § (1) bekezdése is értékes tartalommal bir:
»AZ egészség ¢€s az emberi élet értékérol, az egészséges életmodrol, a felelds-
ségteljes parkapcsolatokrol, az emberhez mélto csaladi €letrdl, az egészségre
artalmatlan sziiletésszabalyozasi modszerekrdl szolo oktatds az alap- és ko-
zépfoku oktatasi intézményekben torténik.”

A 2. § (3) bekezdésének a) pontjaban azonban megjelenik a fogamzasgatlo
készitmények és eszkdzok raszorultsagtol fiiggd kedvezményes igénybevételének
allami eldsegitése™ [e bekezdés mas vonatkozasban a fogamzasszabalyozas, a 3. § (1)—(2)
bekezdése a helytelen terhesgondozas szot is tartalmazza.”

Az Mvt. 2. § (3) bekezdésének b)-e) pontja alapjan az allam elésegiti az anya, illetve
a csalad egésze szamara elérhetd, megfelelé szakmai felkésziiltséggel rendelkez6 val-
sagkezeld tandacsadas rendszerének fejlesztését, és szabalyozza a tanacsadas sordn az
allami, illetdleg a civil szervezetek hatékony egyiittmikodésének feltételeit, formait;

chenyi Istvan Egyetem — Pannon Egyetem, 2011. 411-425.; HAmor1 Antal: A magzati élet védelme az 4j
alkotmanyban (Protection of Embryonic Life in the New Hungarian Constitution). A Magyar Katolikus
Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositoja, 2011/4. 136—163.; HAMor1 Antal: A magzati élet vé-
delme Magyarorszag Alaptorvényében. Magyar Bioetikai Szemle, 2011/3—4. 130—150. Schanda Balazs
tévesen irja a Magyar Jog 2015/3. szamanak 134. oldalan, hogy: ,,Eltér6 allaspontot képvisel Hamori
Antal, aki szerint a magzati élet védelme er6sodott az Alaptorvénnyel”. Mind a Schanda Balazs altal
hivatkozott tanulmanyomban, mind pedig az egyéb irasaimban pont az ellenkezdjérdl szolok: sehol nem
irom, és nem mondom, hogy a magzati élet védelme er6s6dott az Alaptorvénnyel, igy az altala hivat-
kozott 17. oldalon sem; ezért kertiltek idézgjelbe példaul az ,,alaptorvény”, az ,,alaptérvényi” (Magyar
Jog, 2012/1. 17., 22., 23.), a ,,tobbletét” és a ,,tobblete” szavak (uo. 18., 22.); részletesen 1d. uo. 22-23.
oldal: ,,Véleményem szerint ... a ,,magzat” jogalanyisaga szempontjabol nem tiinik tobblettel birni, s6t a
magzat” jogalanyisaga melletti érvelést kifejezetten neheziti ... nem latom az ,,elfogadas” elfogadhato
okat. Kiilondsen a ,,nagy magzatvédok” ,,igen” szavazata érthetetlen. Az ,,alaptorvény” megszavazasa,
az ¢lethez valo alanyi jog, a jogalanyisag, az alanyi jogi jogvédelem megtagadasa az emberi 1ényt6l
helytelen, Iényegileg rossz (blinds) cselekmény. Az ,,alaptérvény” a magzati élet védelmét nem mélto
modon rogziti.” Szerintem elég egyértelmiien fogalmaztam a Magyar Jogban megjelent cikkemben is.

T Ld. pl. Mvt. 2. § (3) bek. b)—e) pont.

V6. 5. rész.

V6. Mvt. 9. § (2) bek. d)—e) pont: fogamzasgatlas, fogamzasgatlé eszkozok; 16/A. § (3) bek.: fogamzas-
gatlo eszkozok és készitmények; a 16/A. § (4) bekezdése — helyesen — a varandosgondozas szot foglalja
magaban [1d. a varandésgondozasrol sz616 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet]. A ,.terhes” és a ,,terhesség”
$z0 hasznalatat illetéen megemlitem, nem arrol van sz9, hogy ne tudnank, nehéz a széban forgé allapot
(kiilondsen, ha az illeté nem kivanta azt), hanem egyrészt arrol, hogy mind az allapotos né, mind az
embrio, magzat és az allapotossag minden nehézség ellenére joval tobb a ,terhes”—nél és a ,,terhesség”—
nél, masrészt az érintettek érdekében sem mindegy (akkor sem, ha bele sem gondolnak ebbe), hogy
hogyan, miként tekintenek magukra, s még meg nem sziiletett gyermekiikre (kinek tekintik 6t), s mas
allapotukra (minek tekintik azt) — a helytelen szohasznalat a tudat alatt is hat.
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tamogatja a magzati élet védelmét szolgalo tevékenységet, szervezeteket, kiilondsen
azokat, amelyek anyagi tamogatast is nyujtanak az arra raszoruld vdrandos anyaknak;
a munkajogi szabalyozas eszkdzével gondoskodik a varandos anyak fokozott mun-
kahelyi védelmérdl; valamint a helyi dnkormanyzat a gyermekjoléti és gyermekvé-
delmi ellatasok biztositasaval segiti a varandos anyat és csaladjat a sziiletendé gyer-
mek vallalasdban és felnevelésében. Ezek a rendelkezések az élet- és csaladvédelem
szempontjabol rendkiviil jelentések, maradéktalan érvényesiilésiikre az allamnak
kiemelt figyelmet kellene forditania.

Ertékes az Mvt. 15. §-a is, amely szerint tilos barmilyen eszkozzel ,,terhességmeg-
szakitasra” 0sztondzni vagy azt népszerlsiteni. A gazdasagi reklamtevékenység alap-
vetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIII. torvény 17. §-a értelmé-
ben tilos a ,terhességmegszakitas”, a ,,terhességmegszakitast” végzoé intézmény, arra
alkalmas eszkdz vagy eljaras reklamja (vo. pl. az abortusz-,turizmus”, az abortusz
kiilfoldon — akar az allami szabalyozast is sértd modon — torténd elvégeztetésének
0sztonzésével, ,,reklamjaval”, amely sajnos hazankban is el6fordult™).

Az Mvt. 5-16. §-a ugyanakkor ,terhesség’-megszakitasrol ¢és ,terhesség”-
megszakitast végzo intézményekrdl szol. Véleményem szerint ezek a szabalyok a relativ
— de mar nem semleges, hanem a magzat megtartasa érdekében torténd tajékoztatas™
szerinti — életvédelmi szint korében is szamos vonatkozasban elfogadhatatlanok.” A
relativ életvédelmi szint kérében hangsulyozandoé példaul, hogy az allapotos né cselek-
voképtelensége esetén a ,terhességmegszakitassal” kapcsolatos véleményének kifejté-
sére a csaladvédelmi szolgalat eljarasaban lehetdséget kell biztositani.”

Az Mvt. 14. §-akimondja, hogy a ,,terhességmegszakitas” elvégzésére, illetve az ab-
ban val6 kozremiikodésre — az allapotos nd életét veszélyeztetd ok kivételével —orvos és
egészségiigyi szakdolgozd nem kotelezhet6 (e szabaly is helyesen értelmezendd, alkal-
mazando — vo. lelkiismeret szabadsagahoz vald jog és kisebbik rossz elve, illetve dup-

™ Ld. pl. Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag 2015. december 10. napjan kelt HAJ—03319-2/2015. iktato-
szamu hatarozata (HAJ-3319-3/2015.).

 Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Mvt. 9. § (1) bek.

Ld. pl. genetikai indikacié — kiilonésen Mvt. 6. § (4) bek. b) pont; a magzat apja hozzajarulasanak hi-

anya —1d. Mvt. 7. § (1) bek., 9. § (1), (3) bek., 10. § (3) bek., 12. § (6) bek.; részletesen az indokolassal

(érvekkel) 1d. a 6. részben. Az Alkotmanybirosag kozel két évtized alatt nem dontdtt az tn. genetikai

indikacioval kapcsolatos inditvanyok targyaban [1d. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas I. 1., és

az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény].

7 Ld. Mvt. 12. § (6) bek. masodik mondat; Id. még 9. § (1) bek. a)—f) pont. V6. pl. Egyezmény 12—13. cikk;
Gyvt. 8. § (1)-(3) bek.; Eiitv. 16. § (5) bek.
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lex effectus elve:” ilyenkor sem lehet a magzat halala kivant eredmény™). Stilyos prob-
lémat jelent azonban az, hogy a sziilészeti-ndgyogyaszati osztalyt mitkodtetd allami és
onkormanyzati intézményekben biztositani kell legalabb egy ,,terhességmegszakitast”
végz6 csoport miitkodését,*® ami az abortuszt ellenzé varandos (sziilé) nék szempont-
jabol is rendkiviil aggalyos (ti. igy nem tudnak abortuszmentes koriilmények kozott
lenni — orvosok tantsaga alapjan is mondhatom, a sziilé6 néknek az adott esetben az
sem mindegy, hogy abortuszt végz6 orvosok veszik-e dket koriil, vagy nem?®').

Azokban az esetekben, amikor a magzat és az édesanya élete konfliktusba keriil egymassal, az édesanya
¢életének megmentése, ha a magzat halala elkeriilhetetlen és csak eltlirt (azaz nem kivant) kovetkez-
mény, nem nevezhetd a sz6 erkoélcsi és jogi értelmében abortusznak. Ld. ‘kisebbik rossz’ elve, és ‘duplex
effectus’ elve, pl. MaGYAR KaToLikus PUsPOKI KONFERENCIA: Az élet kulturdajaért. A Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia korlevele a bioetika néhany kérdésérdl. Budapest, 2003. (kanonjogi relevanciaval,
SZIT; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele) 44. pont. V6. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady
Tamas alkotmanybird parhuzamos véleménye 10. pont. [rodalom: pl. HAMoRr1 Antal: Az életvédelem kri-
tikus pontjai (abortusz, sterilizacid, drogfogyasztas, ,,eutanazia”). Teoldgia, 2009/1-2. 27-28., 32., 44—
45. [a tovabbiakban: Hamor1 (2009b)]; HAmoRr (2008a) i. m. 35-36., 44—45.; Hamor: Antal: Eletvédelem
és jog — aktualis kihivasok II. (Life Protection and Law — Actual Challenges I1.). A Magyar Katolikus
Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositéja, 2008/3. 100—101. [a tovabbiakban: HAMoRT (2008b)];
HAwmor1 Antal: Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi 6sszehasonlitassal. Budapest,
SZIT, 2006. 141-145., 213-215., 229-230., 235., 239. [a tovabbiakban: HAMor1 (2006)]; HAMOR! Antal: A
magzatkort gyermek biintetGjogi védelme az Egyhaz jogrendjében (magyar allami jogi 6sszehasonlitas-
sal). Taviatok,2003/1. 22.; HAmor1 Antal: Az abortusz biintetend6 cselekményének kanonjogi tényallasa
(magyar allami jogi 6sszehasonlitassal). Magyar Bioetikai Szemle, 2002/3. 16. [a tovabbiakban: HAMORI
(2002a)], Kanonjog, 2002/1-2. 91. [a tovabbiakban: HAmor1 (2002b)].

Részletesen 1d. 6. rész.

Ld. Mvt. 13. § (2) bek. A relativ életvédelmet megjelenité 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat indokolasa
E) pontjanak 2. alpontja a kdvetkezoket is tartalmazza: ,,Az abortuszt ellenzé orvosokkal kapcsolatban
az allam eleget tesz a lelkiismereti szabadsag jogabdl folyé kotelezettségének, ha a munkajogi kote-
lesség alol lehetdvé teszi a mentesiilést, vagy ha lehetové teszi olyan munkahelyek Iétesitését, ahol a
ndgyogyasz nem kénytelen meggydzddése ellenére abortuszt végezni. Ezek a lehetdségek a hatalyos
jog alapjan fennallnak.” ,,Az orvosilag nem indokolt terhességmegszakitas elvileg nem sziikségszerii
része a sziilész—ndgyogyaszi munkakdrnek. Ezért az abortuszt ellenzé orvos altalaban hivatkozhat a
lelkiismereti szabadsag jogara (hacsak nem abortusz-klinikan helyezkedett el). Az allamra pedig az a
tovabbi kotelezettség harul, hogy jogilag lehetévé tegye olyan munkahelyek létesitését, s sziikség esetén
szervezzen ilyeneket, ahol a n6gyogyasz nem koteles lelkiismerete ellenére terhességmegszakitasra. Az,
hogy elegendé szamu ilyen munkahely alakul-e, vagy hogy az adott orvosra a munkahely-valtoztatas
aranytalan terhet ro-e, masrészt, hogy a munkaiigyi perekben a lelkiismereti szabadsag milyen védelmet
kap, az emberi jogok egyedi érvényesiilésének kérdése, amelynek vizsgélata a jelenlegi szabalyozas
szerint nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.” Ld. még 4.3. rész.

A Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga (KOMT) miniszterelnoknek cimzett levelében irja:
»Véleményiink szerint az 1992. évi LXXIX-es tn. . Eletvédelmi Torvény” rossz, mert annak alkal-
mazasa miatt a keresztény orvosokat, és ami talan ennél is fontosabb, a pacienseiket: édesanyakat és
csaladjaikat stlyos diszkrimindci6 éri. A térvény megalkotasa eltt ugyan kikérték az egyhazak és
civilszervezetek képviseldinek véleményét, de figyelembe egyaltalan nem vették azokat. Az [Mvt.]
eldirja, hogy minden allami fenntartasu sziilészeti osztalynak kell rendelkeznie olyan team-mel, mely
elvégzi a terhességmegszakitast. Gyakorlatban, aki lelkiismereti okbol, irdsbeli kérelem alapjan ebbdl
a brutalis rutin ,,munkabol” kivonja magat nem sokaig maradhat az osztalyon, szakmailag perifériara
keriil. Osztalyvezetd, vagy professzor természetszeriileg ezen a palyan soha nem lehet. A keresztény
meggy6zddésii pacienseinknek nagyon zavard, sokszor stlyos lelki terhet jelent, hogy olyan intézetben
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A Vhr. 1-6. §-a — az Mvt.-bol kdvetkezo erdteljes életellenességgel (az abortusz el-
veégzését célzo eljarassal), de a relativ életvédelmi szinten beliil garanciakkal (szigorubb
feltételek, kiilon vizsgalatok, kvalifikaltabb konzilium) — meghatarozza a ,,terhesség”-
megszakitassal kapcsolatos szakmai feliilvizsgalat rendjét. A 7. § — a ,,terhesség” tar-
tamatol fliggd differencialt garanciakkal (feltételrendszerrel) — a ,,terhesség” megsza-
kitasat végzo egészségligyi intézményekrol szol. A 8. § pedig — a relativ életvédelem
alacsonyabb szintjét megjelenitve — kimondja, hogy: ,,A tv. 6. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban, valamint (3) és (4) bekezdésében foglalt esetekben a terhesség megszakita-
sahoz elegendé dnmagaban az allapotos nd beleegyezése, a Csaladvédelmi Szolgalat
felkeresése és a kérdlap kiallitasa nem sziikséges.”*

A Vhr. 9-10. §-a a Csaladvédelmi Szolgalatnak a ,terhesség” megszakitasaval kap-
csolatban fennall6 feladatairol (pl. tajékoztatas, igazolas kiadasa, kérdlap és statiszti-
kai adatszolgaltato lap kitoltése, nyilvantartas vezetése, utalvany kiallitasa), 11-17. §-a
— a szocialis raszorultsagtol fiiggden kiilonbozé mértéki kedvezményt és mentességet
is biztositva — a ,,terhesség”-megszakitas téritési dijarol szol. A 3. szamu melléklet 4.
pontjaban a fogamzasgdatlas személyre szoloan ajanlhaté modszereirdl ,,adando” tajé-
koztatas szerepel.®?

kell sziilniiik, vagy éppen gyaszolni elveszitett gyermekiiket, ahol az ajté masik oldalan rutin szertien
oltjak ki magzatok életét. [...]”. A KOMT egyik, allamtitkarnak cimzett levelébdl kideriil, hogy [...]
megalakulasa 6ta, tobb mint 25 éve, napirenden tartja egy életvédo sziilészeti és négyogyaszati osztaly
¢és tudomanyos tovabbképzd kdzpont megvalositasanak tigyét. Ez tigyben tobb izben vettiik fel a kapcso-
latot az illetékes minisztériumokkal. [...]”; ezt a rendelkezésre allo iratok alatamasztjak; pl., idézet egy
miniszternek irt levélbél: ,,A Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga levélben fordult Onhéz,
hogy keressiik meg egy terhességmegszakitast nem végzo, életvédod sziilészeti—nogyogyaszati osztaly
és tovabbképz6 kozpont létrehozasanak lehetdségét.”; egy masik levél szerint: ,,A Keresztény Orvosok
Magyarorszagi Tarsasaga 1989—es megalakulasa ota napirenden tartja, hogy Magyarorszagon életvédd
sziilészeti, n0gyogyaszati osztaly és szakmai mithely alakulhasson meg. [...] A jelenlegi helyzet, hogy
minden allamilag finanszirozott sziilészetnek egyben terhesség—megszakitasokat is kell végeznie véle-
ményiink szerint tobb szempontbdl is hatranyosan érinti mind a pacienseket, mind az orvosokat. Azok
a fiatal kollégak, akik hitbeli, erkdlcsi meggy6zdodésiik miatt nem végeznek miivi terhességmegszakitast
palyavalasztasuk és szakmai gyakorlatuk alatt, hatranyban részesiilnek, ami miatt sok esetben nem is
valasztjak a sziilészeti palyat. A helyzeten segitene egy életvédo sziilészeti és ndgyogyaszati korhazi
osztaly és tudomanyos miihely, tovabbképzési kdzpont 1étrehozasa. Keresztény pacienseknek nagyon
idegen az a gyakorlat, hogy a sziilészeti, n6gyogyaszati ellatasuk egy helyen zajlik a terhesség—megsza-
kitasokkal. Keresztény emberként a szakmai szempontok mellett természetesen szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet a szellemi és erkdlcesi hatasokra is, amelyek egyiitt jarnak a miivi terhesség—megszakitasokkal.
[...] Kérjik Miniszter urat, tegyen lépéseket annak érdekében, hogy Magyarorszagon megindulhasson
egy ¢letveédo sziilészeti és négyodgyaszati ellato— és tovabbképzo kozpont!” Az ligyhoz — az iratok tanu-
saga szerint — szamos szervezet csatlakozott.

8 Az Mvt. 6. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint (3) és (4) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza: ,,(1)
A terhesség a 12. hetéig szakithaté meg, ha a) azt az allapotos n6 egészségét sulyosan veszélyeztet6 ok
indokolja; b) a magzat orvosilag valoszintisithetden stlyos fogyatékossagban vagy egyéb karosodasban
szenved;” ,,(3) A terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhuizodasa esetén 24. hetéig — szakit-
hat6 meg, ha a magzat genetikai, teratologiai artalmanak valésziniisége az 50%-ot eléri. (4) A terhesség
az id6tartamatol fiiggetleniil szakithaté meg a) az allapotos nd életét veszélyeztetd egészségi ok miatt,
illetve b) a magzatnal a sziilés utani élettel 0sszeegyeztethetetlen rendellenesség fennallasa esetén.”

8 A rendelet legutobbi modositasahoz 1d. 16/2015. (I11. 30.) EMMI rendelet 5-7. §.
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Az Eiitv. IX. Fejezetét illetden el kell mondani, hogy — az életvédelmi szintet

leszallitva (Id. kiilondsen embrid-statusz és annak kisebb védelmet biztositd
szabalyozasa) — szamos életellenes rendelkezést tartalmaz: az emberi reprodukciora
iranyulo kiilonleges eljarasok egy igen jelentds részében ugyanis embriok életét oltjak
ki,® tobbes ,terhességben” embriok, magzatok ,.szamat csokkentik”® Allaspontom
szerint ezek az eljarasok a meddéség kezelésének téves ttjai.’

Véleményem szerint az Mvt., a Vhr. és az Eiitv. ¢letellenes rendelkezései elfogad-

hatatlanok; miként azt korabbi irasaimban részletesen kifejtettem, a még meg nem
sziiletett emberi 1ény életét ugyanolyan jogi védelem illeti meg, mint a megsziiletettét
(a kiilonbségtételnek nézetem, érveim szerint — 1d. az alabbiakban — nincsen alkot-

Ld. kiilonésen Eiitv. 175-178., 180—-181. § — pl. ,,megsemmisités™: 176. § (4) bek., 178. § (5) bek.

Ld. wo. 185. § (1)-(5) bek. Az orvosi szakirodalombol 1d. pl. Bopis Jozsef: A mesterséges
megtermékenyitésbdl szarmaz6 magzat. In: Doszrop Jozsef (szerk.): Az intrauterin magzat. Budapest,
Medicina Konyvkiado Rt., 2000. 312—322.; URBANCSEK—MURBER i. m. 605—617. A jogi szakirodalombol
Id. pl. NAVRATYIL Zoltan: Az anyatesten kiviili embrié mint ,,jogi személy”? Egyes szabalyozasi alter-
nativak problémai az asszisztalt reprodukcié soran létrehozott anyatesten kiviili embrio tekintetében.
In: CseH1 Zoltan — Kortay Andras — Lanpi Baldzs — PoGAcsAs Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Pra-
xis. Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest, PPKE JAK, 2014. 401-412.;
NAVRATYIL Zoltan: A vardzslo eltori palcajat? Az asszisztalt human reprodukciotol a reproduktiv klo-
nozdsig — a jogi szabdlyozds kontiirjai. Budapest, PPKE Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2010.
[doktori értekezés; vO. NAVRATYIL Zoltan: A vardzsio eltori palcajat? A jogi szabalyozds vonulata az
asszisztalt humdn reprodukciotol a reproduktiv kionozasig. Budapest, Gondolat Kiad6, 2012.]; ZEL-
LER Judit: A reprodukcios szabadsag eurdpai Osszehasonlitasban. Kézjogi Szemle, 2014/2. 1-8.; ZEL-
LER Judit: A reprodukcios szabadsagrol magyar és strasbourgi szemszogbol. fura, 2013/2. 150-155. (a
mesterséges megtermékenyitést timogatva). Vo. pl. Kovics Gusztav: A petesejt élettervi okbol végzett
fagyasztasarol. lura, 2014/1. 142—-146.

A terjedelmi keretekre tekintettel itt csak utalok arra, hogy a korabbi irasaimban részletesen kifejtettem
vonatkozé véleményemet (érveimet). 1d. pl. HAmor! Antal, Igazsdagossdg, emberi méltosag, szabadsag
és felelosség, élet— és csaladvédelem, Tanulmanyok az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil— és
vallasiigyi bizottsdaga részére (2006—2009). Budapest, Axol Print, 2009. [a tovabbiakban: HAmMor1 (2009a)
46-53.; HAmor1 Antal: 4 humdanembrio védelme erkolcsteologiai nézépontbal. (Erkdlesteologiai Konyv-
tar 6. Sorozatszerkesztd: TARIANYI Zoltan), Budapest, JEL Konyvkiadd, 2008. [a tovabbiakban: HAMORI
(2008a)] 89—103.; HAmor1 Antal: Az emberi reprodukciora iranyulé kiilonleges eljarasok erkdlcsi és jogi
aspektusai. In: HAMoRr1 Antal — Rojkovicu Bernadette — SziLAGyY!1 Szilvia (szerk.): Szabadsdgra elhivat-
va az életért. Budapest, Magyar Katolikus Csaladegyesiilet, 2007a. 65-75.; HAMoRr1 Antal: Az emberi
reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljarasok erkolesi és jogi mindsitése (Moral and Legal Qualification
of Special Methods Aiming at Human Reproduction). 4 Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tudositéja, 2006/4. 121-135.; HAMor1 Antal: Az emberi reprodukciora iranyuld kiilon-
leges eljarasok erkolcesi és jogi mindsitése. Studia Wesprimiensia, 2006/1-11. 125-135.; HAmor1 Antal:
Az in vitro fertilizaci6 erkolesi és jogi aspektusai (Moral and Legal Aspects of In Vitro Fertilization).
A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitoja 2005/4. 144—153. A témahoz 1d.
még CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione Dignitas personae su alcune questioni
di Bioetica. Roma, Libreria Editrice Vaticana, 2008.; HAmor1 Antal: A Hittani Kongregacié Dignitas
personae cimil instukcidja. Magyar Sion, 2012/1. 96—103.; HAmor1 Antal: Dignitas personae (a Hittani
Kongregacioé bioetikai itmutatasanak ismertetése) — A Review of the Bioethical Instruction Dignitas
Personae of the Congregation for the Doctrine of the Faith. 4 Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tuddsitoja, 2011/1. 8—17. Mindemellett, az egyediilallo nének az emberi reprodukciora ira-
nyuld kiilonleges eljarasban valé részvételét biztositdo magyar allami szabalyozas kritikajahoz, kiilonosen
a kiskoru gyermek érdekének elsddlegessége szempontjabol, 1d. HAMor1 (2009a) i. m. 46—49.
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manyos alapja).®” Erdemes azt is megemliteni, hogy egyebek mellett az Egyezmény,
amely szerint a gyermeknek sziiletése eldtt is megfeleld jogi védelemre van sziiksége,
tiltja a gyermek bantalmazasat, kinzasat, testi fenyitését és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazo biintetésnek, illetve banasmodnak vald alavetését,®® amit az életének a
kioltasa nyilvanvaldan kimerit.¥

Szent II. Janos Pal papa kanonjogi relevanciaval® az Evangelium vitae kezdetii
enciklikaban szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a mesterséges megtermékenyités
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87 Részletesen Id. pl. HAmMoR1 (2015a) i. m.; HAMORI Antal: 4 magzat élethez vald joga. Budapest, Logod,
2000.

8 Ld. Egyezmény 37. cikk a) pont, 39. cikk; vo. pl. Gyvt. 6. § (4)—(6) bek.

8 Az abortusz kiilfoldi szabalyozasait illetden megemlitem, hogy a témaban szdmos jogirodalmi mii
keletkezett; igy pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli, az angol, a belga, a dan, a finn, a francia, a
holland, az ir, az izraeli, a kanadai, a lengyel, a luxemburgi, a maltai, a német, a norvég, az olasz, az
osztrak, a portugdl, a spanyol, a svéjci és a volt kommunista, szocialista orszagokbeli regulacidikkal
kapcsolatban. Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy kiilonbz6 okok miatt az 4llamok nagy részében
— kiiléndsen Europaban — ,,gyakorlati (politikai) kompromisszumként” a miivi abortusz teljes tiltasa
¢és korlatlan szabadda tétele kozotti megengedd szabalyozas és gyakorlat 1étezik. Ennek 1ényege, hogy
a ,terhesség” koriilbeliil elsé6 harmadaban végiil is az allapotos nd szandéka érvényesiil, a késGbbiek
soran viszont — néhany, a magyar szabalyozasban is 1étez6 kivétellel — a miivi abortusz tilos. Ld. pl.
BarocH Hajnalka: Az abortuszok jogi szabalyozéasa a vilag orszagaiban. In: Terhességmegszakitdasok
(2000) i. m. 49-64.; JoBBAGY1 Gabor: Az élet joga. Abortusz, eutandzia, miivi megtermékenyités. Bu-
dapest, SZIT, 2004. 82—117. [felhasznalt, hivatkozott irodalom kiilonésen: Albin Esser— Georg KocH:
Schwangerschaftsabruch im internationalen Vergleich. Nomos Verlag, 1988. 77-89., 235., 271-272.,
318., 479-565., 728., 733., 750-752., 782., 799-889., 993-1078., 1094—-1098., 1281-1288., 1319-1323,
1487-1495., 1504-1505., 1537., 1634—1640.; WILLKE, J.C.: Abortion, Questions & answers. Cincinnati,
Hayes Publishing Company, 1985. 17-20., 56., 288-299.; v6. JoBBAGY1 Gabor: 4 méhmagzat életjoga. Az
abortuszlegalizdcio ellentmonddsai és jogellenessége. Budapest, SZIT, 1997. 2. kiad., 75—112.; JOBBAGY1
Gabor: 4 méhmagzat életjoga. Az abortuszlegalizacio konfliktusa. Budapest, Pacem in Utero Egyesiilet,
1994. 63-97.; Jobbagyi Gabor: A méhmagzat ¢életjoga az eurdpai jogallamok jogalkotasdban. Magyar
Jog, 1991. 601-608.; Willke hivatkozott konyve az 1990. évi javitott és bdvitett kiadas alapjan 1998—
ban, Budapesten, a Marana Tha 2000 Alapitvany és a Pro Life Alapitvany kiadasaban megjelent magya-
rul (349; forditotta: Foldényi Janos)]; TotH Gabor Attila: Az emberi méltoésaghoz valod jog és az élethez
val6 jog. In: HaLmar Gabor — Totn Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 327-339.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli szabalyozashoz 1d. pl. GRMELA Zoltan: Az abortuszkérdés szabé-
lyozasa az Egyesiilt Allamokban. Magyar Jog, 1992/11. 681-689.; a német szabélyozashoz 1d. pl. KaLO
Agnes: Az abortusz jogi szabalyozisa Németorszagban, a Német Alkotmanybirosag dontése. Magyar
Jog, 1994/2. 92-99., és ScHANDA Balazs: A német Alkotmanybir6sag 4j hatarozata az abortuszkérdés-
ben. Jogtudomanyi Kézlony, 1993/11-12. 483—487. A maltai szabalyozassal kapcsolatban megemliten-
do, hogy az Eurépai Unio Hivatalos Lapjanak 2003. szeptember 23-i Kiilonszamaban (947.) megjelent
a Csatlakozasi Okmany 7. Jegyzékonyve (,,Az abortuszrél Maltan”), amely tartalmazza, hogy: ,,Az
Eurdpai Uniordl szold szerzddés, vagy az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzédések, illetve az e
szerz6déseket modositd vagy kiegészit6 szerzodések vagy okmanyok egyetlen rendelkezése sem érinti
az abortuszra vonatkozo nemzeti jogszabalyok Malta teriiletén torténd alkalmazasat.”

% Ld. HAmor1 Antal: Az Egyhaz erkélcsi tanitasanak kdnonjogi relevancigja az élet- és csaladvédelem te-
ritlletén. Justum Aequum Salutare, 2016/1. A kanonjogi relevancia szerepe a lelkiismeret szabadsagahoz
valod jog és az Mvt., valamint az Eiitv. cimzettjei szempontjabdl is megjelenik, amelyre a jogalkotonak
megfelelden figyelemmel kell lennie, miként arra az Mvt. 14. §-a kapcsan utaltam; és a kanonjogi kéte-
lez6 erénél fogva a hiveknek is hatniuk kell az allami jogalkotora (1d. pl. EV 93. pont). Ahhoz, hogy az
érvek hassanak az allami jogalkotora, meg kell jeleniteni azokat, akkor is, ha az EV-ben szerepelnek.
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kiilonféle modozatai is — amelyek latszolag az élet szolgalataban allnak, s nemegyszer
pozitiv szandékkal végzik ezeket — valojaban kaput nyitnak az élet elleni 0j tamadasok-
nak. Eltekintve attol, hogy erkolcsileg és jogilag elfogadhatatlanok, mert kiszakitjak az
¢életfakasztast a hazastarsi aktus emberi egészébol, ezeknek az eljarasoknak igen nagy
hanyada sikertelen: nem annyira a megtermékenyiilés szempontjabol, hanem mert az
embrio fejlédése nem torténik meg, s ezzel halalveszélynek teszik ki az éppen meg-
fogant emberi €letet. Tovabba olykor a beiiltetéshez a sziikségesnél nagyobb szamban
torténik a megtermékenyités, s az un. ,,szamfolotti” embriokat elpusztitjak vagy tu-
domanyos ¢€s orvosi kisérletekhez hasznaljak fol (lefagyasztas, élet-,,felfliggesztés” is
jar-,,hat” az eljarassal); valojaban azonban az emberi ¢letet egyszerii ,,biologiai anyag”
szintjére fokozzak le, amivel szabadon rendelkez-,,het”-nek.”!

Az orvosi szakirodalom korébdl idézve:
,»Az IVF korai id6szakéaban kideriilt, hogy a visszahelyezett embriok szamanak
emelésével jelentdsen lehet ndvelni a terhességi ratat. Ugyanakkor ezzel egyiitt
nd az iker-, s6t a tobbes ikerterhességek kockazata. [...] Tekintettel arra, hogy a
tobbes ikerterhességek jelentésen novelik a korasziilés gyakorisagat, a redukcio
vagy szelektiv abortusz napjaink klinikai gyakorlatanak szerves része.”?

Ld. EV 14. pont; EGEszsEGUGY PApal TANACsA: Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja. (Vatikanvaros,
1994., Romai Dokumentumok IX. Az Egészségiigy Papai Tanacsa dokumentuma) Budapest, SZIT,
1998. (EDC) 21., 26. pont. Ld. még pl. Hittant KONGREGACIO: Donum vitae kezdetii instrukcio a kez-
dédi emberi élet tiszteletérdl és az utodnemzés méltosagarol. 1987. februar 22., AAS 1988. 70-102.
[www.katolikus.hu/roma/bioetika; DonumV], 1. pont; 4 Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1997. augusz-
tus 15.), A latin mintakiadas forditasa. Budapest, SZIT, 2002. (KEK), 2258., 2280., 2376-2379. pont;
EDC 22-25.,27. pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 47—48., 93., 208. pont; 1983. évi Codex ITuris
Canonici (CIC) 1056. kénon (1d. Az Egyhazi Torvénykonyv, A Codex luris Canonici hivatalos latin sz6-
vege magyar forditassal és magyarazattal. Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta: ERpo Péter.
Budapest, SZIT, 2001., 4. kiad.).

Ld. Bopis i. m. 318. V6. vo. 315.: ,,Szamos tanulmany bizonyitotta, hogy IVF-terhességekben magasabb
a korasziilések és az alacsony sullyal sziiletett magzatok aranya. Jollehet ez elsdsorban az iker- és tob-
bes terhességek nagyobb szama miatt igaz, de az egyes terhességek vonatkozasaban is megfigyelhetd a
tendencia.”; 318.: ,,IVF-terhességekben altalaban magasabb aranyban varhatok sziilési komplikaciok. Ez
egyrészt a gyakrabban eléfordul6 iker és tobbes ikerterhességek kovetkezménye, masrészt a magasabb
anyai életkor €s a gyermek utani felfokozott vagy altal kivaltott lelki fesziiltség htizodik meg a hattér-
ben. Magasabb a klinikai felvételek aranya, hosszabb a korhazi apolasi id6 vérzés és magas vérnyo-
mas miatt. Ez utobbi két korkép gyakorisaga [VF-terhességekben jelentésen meghaladja a természetes
fogamzas utjan létrejott terhességekben észlelt vérzés és hipertonia aranyat (18 szazalék és 16 szaza-
1ék, Beral és mtsai 1990). Fiedler és mtsai (1990) 246 IVF-terhesség adatait elemezve szignifikansan
magasabb incidenciat talaltak toxaemia, klinikailag jelentds placentaisufficientia, intrauterin elhalas,
abruptio placentae és korasziilés vonatkozasaban. [...]”; 319.: ,,Rizk és mtsai (1991) adatai alapjan Bourn
Hallam 10 éves anyagéaban az intrauterin elhalas, a perinatalis és a csecsemdhalalozas duplaja volt a
természetes Uton fogant terhességek hasonlé adataihoz viszonyitva. Az intrauterin elhalasok aranya
egyes terhességekben 5,07 szazalék, ikerterhességekben 20,8 szazalék és harmasiker-terhességekben
24,7 szazalék volt.”; URBANCSEK—MURBER i. m. 609—-610.: ,,Korasziilés — részben az ikerterhesség na-
gyobb gyakorisaganak koszonhetéen — gyakrabban fordul el§ asszisztalt reprodukcios kezelések soran
fogant terhességek esetében.” ,,Egyes megfigyelések szerint ICSI-vel kiegészitett IVF-ET kezelés soran
(ejaculatumbol vagy herébdl nyert spermiumokkal végzett megtermékenyitést kovetéen) a spontan fo-
gant terhességeknél nagyobb aranyban (31,4%) fordul el6 ikerterhesség, ennek megfeleléen a korasziilés
gyakorisaga is magasabb: egyes terhességek esetén 9,9%, kettes ikerterhesség esetén 56,7%, harmas
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»Az asszisztalt reprodukcios technikak jelentds eredményességiik mellett na-
gyobb veszélyt jelentenek a sziiletendd magzatra, mivel a megtermékenyiilés
és az egyedfejlodés elsd stadiumai in vitro, s nem a természetes kdzegben
torténnek.””

Azt is tudni kell, hogy: ,,Asszisztalt reprodukcios kezelések soran [...] a korai ve-
télések aranya nagyobbnak tiinik [...]”** ,,A vetélések incidencigjat tekintve a szer-
z0k tobbsége egyetért azzal, hogy [VF-terhességekben magasabb a spontan vetélések
aranya, mint a spontan terhességekben.”;”® tovabba: ,,A méhen kiviili terhesség kiala-
kulasanak esélye orvosi segitséggel 1étrejott terhességek esetén nagyobb (3-5%), mint
spontan fogant terhességeknél (1%).” ,,IVF-ET kezelés soran is nagyobb eséllyel (4%)
szamolhatunk méhen kiviili terhességgel annak ellenére, hogy az eléembryokat ma
mar csaknem kizardlag a méhiirbe tiltetjiikk be.”*® , A csaszarmetszés igen gyakori szii-
lési mod IVF-terhességekben. Seppala (1985) 65 centrum adatait feldolgozva a sectio
caesarea aranyat 49 szazaléknak talalta. Az anyai morbiditas magasabb volta a mitétes
szlilési moddal van Gsszefiiggésben.””’

Az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasok karos kdvetkezményeire,
veszélyeire — a megel6zés érdekében — a jogalkotonak is figyelemmel kell lennie, pél-
daul az emberi életre vonatkozé allami intézményvédelmi kotelezettség, a megfeleld
tajékoztatas kovetelménye korében.

4.3. Problémak a gyakorlatban

Az alabbiakban — a megel6zés érdekében — néhany olyan problémarol szeretnék szolni,
amelyeket részben személyesen is megéltem. Ezek kozott vannak, mondhatni koztu-
domasuak, széles korben ismertek, vagy legalabbis az egészségiigyben jartas emberek
nagy része altal tapasztaltak (pl. ,,Megtartja?” tipusu kérdés), és kevésbé elhiresiiltek,
amelyekre érdemes felhivni a figyelmet.

ikerterhesség esetén 96,6%-ban.” Az ICSI-hez (Intracitoplazmikus spermiuminjekcid) 1d. Bobis i. m.
315-316. (Id. még uo. 318.).
% Ld. Bopis i. m. 313-314. V6. vo. 321.
% Ld. URBANCSEK—MURBER i. m. 608—609.
% Ld.Bopisi. m. 317.
% Ld. URBANCSEK—MURBER i. m. 610. V6. Bopis i. m. 317. Ld. még URBANCSEK—MURBER i. m. 613. [A szi-
multan terhesség: ,,A tobbes fogamzas olyan specialis el6fordulasi formaja, melyet méhen beliili és vele
egy idében fennalldo méhen kiviili terhesség egyiittese képez. 1:30 000-nél kisebb valosziniiséggel els-
fordulhat spontan ciklusban is, azonban asszisztalt reprodukciés kezelést (IVF-ET kezelést) kdvetden
eléfordulasara 1-3%-ban kell szamitanunk.”].
97 Ld. Bobis i. m. 318. A terjedelmi korlatokra tekintettel mindossze hivatkozva hivom fel a figyelmet
az emberi reprodukciora iranyulo kiilonleges eljarasok egyéb veszélyeire, karos kovetkezményeire (pl.
adnextorsio, fejlodési rendellenességek, kromoszoma—aberraciok): Bopis i. m. 319-321.; URBANCSEK—
MURBER i. m. 614—615.
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Els6ként azt a problémat emlitem, amely az Mvt. és a Vhr. szabalyozasaval®® is 6sz-
szefiigg, de akar ezen regulacio ellenére — helyes jogértelmezéssel és megfeleld szerve-
zéssel — megoldhato lenne. Orvosok tantisaga, nyilvanos eléadasa® szerint az abortusz
elvégzését megtagadd orvosokat allami és dnkormanyzati intézményekben miikodé
sziilészeti—nogyogyaszati osztalyon, illetdleg magaban az intézményben gyakorlatilag
elzarjak a vezetdi elomenetel eldl, amely gyakorlaton — szervezési intézkedések, illetve
kiilsé és belso ellendrzések révén — siirgdsen valtoztatni kellene (6nallé abortuszmentes
sziilészeti—nogyogydaszati osztalyok hozandok létre). Kétségtelen, a mai magyar allami
szabalyozas mellett az abortuszt ellenz6 orvosnak, az idézett Mvt.- és Vhr.-szabalyok
miatt kiilondsen a szoban forgd osztalyvezetd féorvosnak nem konnyili megfelelnie a
lelkiismereti parancsnak, raadasul ugy, hogy ne kelljen munkajogi kévetkezményekkel
szamolnia, de véleményem szerint nem lehetetlen [az Alaptorvény VII. cikkének (1)
bekezdése is felhivhat6].'”” Semmiképpen sem tartom elfogadhatonak, hogy példaul az

% Ld. pl. Vhr. 2. § (1) bek.: ,,(1) A szakmai feliilvizsgalat soran a felmeriilt kérdések eldontésére a be-
avatkozast megtagad6 egészségiigyi intézmény sziilészeti-négyogyaszati osztalyanak vezetd fdorvosa
jogosult.”; 3. § (1)—(2) bek.: ,,(1) Amennyiben az osztalyvezetd féorvos a feliilvizsgalati eljaras soran
megallapitja, hogy a terhesség nem haladta meg a tv. 6. §-aban foglalt id6tartamot, illetve a terhesség
megszakitasanak nincs egészségi akadalya, a beavatkozast a feliilvizsgalatot végzd egészségiigyi intéz-
ményben el kell végezni. (2) Amennyiben az osztalyvezetd foorvos azt allapitja meg, hogy a terhesség
meghaladta a tv. 6. §-aban foglalt id6tartamot, illetve a terhesség megszakitasanak egészségi akadalya
van, az allapotos nét — kérésére — a lakohelye (tartozkodasi helye) szerint illetékes orvostudomanyi
egyetem vagy a Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kar sziilészeti—négyogyaszati klinikajanak
vezetGjéhez, illetve a rendelet 1. szamu mellékletében foglalt sziilészeti—ndgyogyaszati osztalyainak
vezetGjehez utalja felillvizsgalatra.”; 4. § (1) és (5) bek.: ,,(1) Az allapotos nénél fennalld, a terhesség
megszakitasat megalapozo egészségi okot a szakmai szempontbol illetékes osztalyvezetd féorvosokbol
vagy megbizott helyetteseikbdl, illetve a szakmai szempontbdl illetékes egyetemi intézet adjunktusa-
ibol allé konzilium allapitja meg, az azonnali siirgds beavatkozasok kivételével.” ,,(5) Amennyiben a
konzilium résztvevdi kozott véleményeltérés alakul ki a terhesség megszakitasat indokolo egészségi
ok tekintetében, az allapotos no kérésére, a véleményeltéréseket irasba foglalva a sziilész—ndgyogyasz
osztalyvezetd foorvos a 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint jar el.”; 5. § (1) bek.: ,,(1) A magzatnal
fennallo, a terhesség megszakitasat megalapozo egészségi okot a genetikai tanacsadd vagy a prenatalis
diagnosztikai kdzpont szakorvosa allapitja meg, a miitétet végzo intézmény sziilészeti-négyogyaszati
osztalyvezeté foorvosanak vagy helyettesének egyetértésével.”

% Ld. pl. dr. med. Drenyovszky Irén, a Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga elnokének, jelenle-
gi tiszteletbeli elndkének tobb alkalommal — nyilvanosan is — adott tajékoztatasa (e kozléshez felhatal-
mazasat megadta), és az idézett KOMT-iratok.

100 A lelkiismereti probléma sulyarol Szent II. Janos Pal papa az Evangelium vitae kezdetii enciklika 74.
pontjaban kanonjogi relevanciaval ir: ,,Az igazsagtalan torvényhozas az erkolcsos embereket gyakran
allitja az egylittmtikodés nehéz lelkiismereti problémaja elé, mivel az embernek joga van ahhoz, hogy
ne kényszeritsék erkolcsileg rossz cselekedetben valo részvételre. A valasztas olykor fajjdalmas és meg-
kovetelheti az embertdl, hogy folaldozzon bizonyos allast vagy lemondjon az 6t torvényesen megilletd
elémenetelrdl. [...] A keresztények, mint minden jéakarati ember, sulyos lelkiismereti kotelezettséggel
arra hivatottak, hogy ne miikddjenek egyiitt olyan cselekményekben, melyek — bar a polgari torvény
engedélyezi — ellenkeznek Isten torvényével. Erkolcesileg ugyanis soha nem szabad tudva és akarva
egylittmiikddni a rosszal. Ilyen egyiittmiikodés valosul meg, amikor a végrehajtott tett — természete
szerint vagy a konkrét helyzetben keltett latszat szerint — kdzvetlen részvételnek minésiil egy artatlan
emberi élet elleni cselekményben, vagy osztozas a f6 cselekvé erkolestelen szandékaban. Az ilyen
egylittmiikddés soha nem igazolhat6 sem a masik szabadsaganak tiszteletben tartasaval, sem arra valo
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osztalyvezetd féorvos ne ¢lhessen az Mvt. 14. §-a altal is biztositott emlitett jogaval,
és azt sem, hogy a szabalyozas szerinti vezetdi feladatokra tekintettel az abortuszt
ellenzd, annak elvégzését, illetve az abban valo kdzremitkodést megtagadd orvosokat
gyakorlatilag elzarjak a vezet6i eldmenetel eldl.

Ugyancsak elfogadhatatlan, a 2000. julius 1. el6tti semleges tajékoztatas szintjét is
sulyosan sért6, manapsag is tapasztalhaté magatartas, hogy az orvos felteszi a ,,kér-
dést™: ,,Megtartja?” — raadasul akkor is, amikor az allapotos nd a leghalvanyabb jelét
sem adta annak, hogy abortuszt akarna, ellenkezéleg, nagyon boldog, hogy gyerme-
ke fogant. Az is eléfordult, hogy az orvos még egyszer, azt kovetden is feltette ezt a
kérdést, hogy varandos feleségem egyértelmiien, vilagosan és hatarozottan valaszolta:
»lgen!” — Mert akkor Ggy allunk hozza!” — folytatta az orvos. Ez nemhogy kdszoné
viszonyban sincsen a magzat megtartasa érdekében torténd tajékoztatas kovetelményé-
vel, de a korabbi, semleges tajékoztatasi szintet is sulyosan sérti. Véleményem szerint
az ilyen magatartasokkal szemben kell6 hatékonysaggal, komplex modon fel kell 1épni:
kiilondsen megfeleld hatosagi és belsd (vezetdi) ellendrzések, helyes szemléletforma-
las, életvédo oktatas, tovabbképzések, az Alaptérvény 11. cikke és mas rendelkezések'!
maradéktalan érvényesiilésének alapos vizsgalata Gtjan;!%? és persze nem lehet eléggé

hivatkozassal, hogy a polgari térvény engedélyezi és megkivanja; a személyesen végrehajtott tettekért
ugyanis erkdlcsi feleldsséggel tartozunk, mely aldl senki nem bujhat ki, s melynek alapjan maga Isten
fog megitélni valamennyiiinket (v6. Rom 2,6; 14,12). Egy jogtalansag elkovetésében vald részvétel
visszautasitasa nem csupan erkolcsi kotelezettség, hanem alapveté emberi jog is. Ha nem igy volna,
az embert személyi méltdsagaval természete szerint dsszeférhetetlen cselekményre kényszeritenék, és
szabadsaganak —melynek igazi értelme és célja az igaz és a jO — lényege is veszélybe keriilne. Egy olyan
Iényeges jogrol van sz6 tehat, melyet a polgari torvénynek biztositania és oltalmaznia kell. Ezért az
orvosok, az egészségiigyi dolgozok, a korhazak, klinikak és szanatoriumok vezetdi szamara biztositani
kell az élet elleni cselekményekben valo részvétel visszautasitasanak lehet6ségét, mind a tanacskozas,
mind az el6készités és a végrehajtas szakaszaban. Ha valaki lelkiismerete alapjan tiltakozik, annak
nemcsak a biintet6jogi, hanem barmiféle hivatasbeli, gazdasagi, fegyelmi vagy torvényes rossz kovet-
kezményt6l is mentesnek kell maradnia.”

0 Ld. pl. Mvt. 1. §, 2. § (1) bek.

102 Az Mvt. 2. § (1) bekezdésének helyes tartalma rendkiviil fontos: pl. az egészségre artalmatlan sziiletés-
szabalyozasi modszerekrdl szolo oktatas — a fogamzasgatlo tablettak, a spiral testi és lelki egészséget
karositd voltanak, egyes tablettak, pl. az un. ,,slirg6sségi fogamzasgatlok™, és a spiral bedgyazodast
megakadalyozo, azaz abortiv hatasanak kell6 ismerete: 1d. pl. — az adott esetben az emberi Iény életének
kioltasan tul — a meddéség kialakulasa, a menstruacio ,,felborulésa” szempontjabol. Erdemes megem-
liteni Boldog V1. Pal papa Humanae vitae kezdetii enciklikajat, amely a gyermekvallalasrol, az egész-
ségre artalmatlan (helyes) sziiletésszabalyozasi modszerekrdl (a természetes csaladtervezésrdl) szol,
¢és a fogamzasgatlas sulyos kovetkezményeire is felhivja a figyelmet [HV II. 11. pont, III. 3., 7. pont;
vO. GS 48-51., 87. pont; 1. VATIKANI ZSINAT: Lumen Gentium kezdetii hittani rendelkezés (dogmatikus
konstitucio) az Egyhdzrol. (LG) Roma, 1964. november 21., A4S 1965. 5-71., 35., 41. pont]. A termé-
kenység-szabalyozas témakoréhez 1d. még pl. Szent II. JANos PAL papa: Beszéd a hazassag, csalad és
termékenység problémaival foglalkozo két kongresszus résztvevéihez. 1984. junius 8. In: Insegnamenti
di Giovanni Paolo 11,7, 1984. 1664—1665.; Szent 1. JANos PAL papa: Beszéd egy, a természetes modszer
oktatoit képzd tanfolyam résztvevéihez. 1992. januar 10. L'Osservatore Romano, 1992. januar 11.; EV
13.,23.,43., 97. pont; FC 30., 32-35. pont; EDC 15-20. pont; CsaLAD PApal TANACSA: 4 gyontato atydk
Vademecuma a hdzassdagi erkoles néhany kérdésében. 1997. februar 12. (Romai Dokumentumok XI1.)
Budapest, SZIT, 1999, pl. 2.4. alpont: ,,Az Egyhaz allanddan tanitotta, hogy a fogamzasgatlas, azaz a
szandékosan terméketlenné tett aktus biinos cselekedet. Ezt a tanitast definitivnek és valtoztathatatlan-
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hangsulyozni a magzati élet védelmét szolgalo tevékenységek, szervezetek kiemelt ta-
mogatasanak sziikségességét is.!”

Nem hagyhat6 sz6 nélkiil az a szintén — az emberi méltdsag, a csaladi és a magan-
élet tiszteletben tartasahoz vald jog, valamint az allamnak a magzati élet védelmé-
re vonatkozé intézményvédelmi kotelezettsége szempontjabol is — stilyosan jogsértd
cselekmény, amely szerint az orvos, illetve az egészségiigyi szakdolgozé a varandos
feleséget, aki — tekintettel a kockdzatra — nem €It a magzatviz-mintavétel lehetoségé-
vel, mert gyermekét akkor sem abortaltatta volna, ha stlyosan (barmennyire is) fo-
gyatékos, rdadasul a kisgyermeke el6tt ,,felelésségre” vonta: ,,Hogyan teheti ezt ezzel
a szegény gyerekkel!” — e kozben a haroméves gyermekre mutatott, aki — sziileivel
egylitt — nagyon varta, hogy megsziilessen a kistestvére.'*

Nem tartom kizartnak, hogy ilyen jogsértések bizonyos biroi itéletek miatt is eld-
fordulnak. A Legfelsébb Birosagnak az EBH2002. 747. és a BH2004. 10. szamon koz-
zétett, feliilvizsgalati eljarasban meghozott itélete szerint (az tigy elbiralasara iranyado
szabalyozas idején a semleges, nem a magzat megtartasa érdekében torténd csaladve-
delmi tanacsadasi tajékoztatas volt ,,hatalyban”):

,Ha a magzat fejlodési rendellenességének gyanuja nem zarhato ki, az orvosi
tajékoztatasnak ki kell terjednie a fejlodési rendellenesség valosziniiségének
meértékére, a terhességmegszakitas elvi lehetoségére, €s a szakmai feliilvizs-
galat igénybevételének a lehetdségére [...].”, vagyis ,,[...] a ki nem zart gyant,
diagnosztikai bizonytalansag [...] indokolta volna a terhességmegszakitas le-
hetdségének a felvetését.”

A Legfelsébb Birosag tanacsa szerint:
,A karfelelsség aloli kimentésre alkalmas megfeleld tajékoztatas megtorténté-
hez az alperesnek azt kellett volna bizonyitania a perben, hogy 1994. majus 26-
an tajékoztatta az I. r. felperest a terhességmegszakitas lehet6ségérol, vagy leg-
alabbis arrol, hogy a fejlédési rendellenesség gyanuja tovabbra sem kizart.” (uo.)

Az indokolas két mondattal tovabb ezen is tilmegy, vagyis ellentmondésos, amikor
a kovetkezoket tartalmazza:
»[...] az alperes nem tett megfelelen eleget a tajékoztatasi kotelezettségének,
mert nem tajékoztatta az I. r. felperest a fejlddési rendellenesség kizartsaganak
hianyardl, a terhességmegszakitas elvi lehetdségérol, és a szakmai feliilvizsga-
lat kérésének a lehetoségérdl, noha ez a tajékoztatasi kotelezettsége a fejlodési
rendellenesség valosziniiségének 50% alatti mértéke esetén is fennallt. Az al-
peres jogellenes magatartasa pedig okozati 6sszefiiggésben all a kar bekdvet-

nak kell tekinteni. A fogamzasgatlas sulyosan ellenkezik a hazassagi tisztasaggal; ellentmond mind az
¢élet tovabbadasanak (a termékenységnek), mind a hazastarsak kolcsonds odaadasanak (az egyesiilés-
nek); megsebzi igaz szeretetiiket és tagadja Isten szuverén hatalmat az emberi élet tovabbadasa f616tt.”;
tovabba 3.13—14. alpont; ApostoLi Szentszek: Csaladjogi Charta. 1983. oktober 22. L’Osservatore Ro-
mano, 1983. november 29.

105 Ld. Mvt. 2. § (3) bek. ¢) pont.

104 Az esetr6l kozvetleniil a sérelmet szenvedett feleségt6l birok tudomassal.
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kezésével, mert az alperes megfelel6 tajékoztatasanak elmulasztasa folytan az
I. 1. felperes nem volt abban a helyzetben, hogy megfontolhassa a terhesség
megszakitasa kérésének a lehetdségét, illetve, hogy a nemleges orvosi javaslat
szakmai feliilvizsgalatat kérhesse, ezért meg kellett sziilnie a sziilés utani élet-
tel 0sszeegyeztethetetlen rendellenesség folytan életképtelen magzatat.”

Az eljaro tanacs abbol indult ki, hogy:

»A magzati ¢élet védelmérdl szolo torvény €s végrehajtasi rendelete szerint az
allapotos not a terhességmegszakitas elvi lehetéségének, valamint a szakmai
feliilvizsgalat kérésének a lehetéségeérdl tajékoztatni kell, hiszen csak ekkor
tud ¢élni a szamara a jogszabalyban biztositott joggal. A tajékoztatasi kote-
lezettség tehat a terhesség-megszakitas kérdésében elfoglalt nemleges orvosi
allaspont esetén is fennall. Az orvos tajékoztatasi kotelezettsége ugyanis szé-
lesebb korii, mint a magzati artalom valdsziniiségének megitélése.”!

A szoban forgo regulacio és az ennek kapcsan megjelend birdsagi itéletek nyilvan-

valdan nagyon sulyos lelkiismereti problémat okozhatnak és okoznak az abortuszt a
szoban forgd esetekben is ellenzd, érintett szakorvosok szdmara'®® (nem beszélve a
munkajogi kdvetkezményekkel valo fenyegetettségrol, ami hozzéjarulhat az emlitett
jogsértések elkdvetéséhez — 1d. pl. ,,Megtartja?” tipusu kérdések, a prenatalis diagnosz-
tikai vizsgalat igénybevételének ,,erbltetése”).!”’

Azt a birdi gyakorlatot, amely szerint a genetikai, teratologiai artalom kdvetkezté-

ben fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogu kartéritési igényt érvényesithet az
egészségiigyi szolgaltatoval szemben azzal dsszefliggésben, hogy megsziiletett, a Leg-
felsobb Birésag 1/2008. PJE szamu jogegységi hatarozata megsziintette, a sziileinek
az ezen fogyatékossaggal sszefiiggésben ,,felmeriilt vagyoni és nem vagyoni terhek”

105

106

107

A birdsag e tekintetben az Mvt. 6. §-anak (3) bekezdésére és 12. §-anak (3) bekezdésére, valamint a
Vhr. 1. §-ara és 4. szamu melléklete ,,E” adatlapjanak 7. pontjara hivatkozott. Ezek a rendelkezések — az
ugy elbiralasara iranyado szabalyozas idején — a kovetkezoket foglaljak magukban: ,,A terhesség a 20.
hetéig — a diagnosztikus eljaras elhiizodasa esetén 24. hetéig — szakithatd meg, ha a magzat genetikai,
teratologiai artalmanak valosziniisége az 50%-ot eléri.” [Mvt. 6. § (3) bek.] ,,A véleményeltérés esetén
sziikséges szakmai feliilvizsgalatra jogosultak korét a népjoléti miniszter rendeletben szabalyozza.”
[Mvt. 12. § (3) bek.] ,,Amennyiben a terhességet megallapito szakorvos véleménye szerint a terhesség
meghaladta a tv. 6. §-aban foglalt id6tartamot, vagy a beavatkozas végrehajtasanak egészségi akadalya
van ¢s emiatt a terhességmegszakitas elvégzését nem javasolja, vagy a beavatkozast az egészségiigyi
intézmény szakorvosa megtagadja, az allapotos nét tajékoztatni kell a szakmai feliilvizsgalat lehetdsé-
gérél és az azt végz06 intézményekrdl.” (Vhr. 1. §) ,,Az allapotos nd a javaslatot [...] nem fogadja el és
szakmai feliilvizsgalatot kér [...]” (Vhr. 4. szama melléklet ,,E” adatlap 7. pont).

Vo. pl. EV 74. pont.

Megjegyzem, a hivatkozott itélet szerint az alperes a feliilvizsgalati kérelemben a kovetkezoképpen
fogalmazott: ,,Az L. r. felperes egy szordlapbol, valamint egy ndvértdl kapott tajékoztatas alapjan azt is
tudta, hogy a rendellenesség esetén a terhességmegszakitast a 24. hétig el kell végezni.” — a felperesek
pedig a feliilvizsgalati ellenkérelemben ,,az élettel 6sszeegyeztethetetlen gyermek” megfogalmazassal
éltek.
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megtéritése iranti (korhaz elleni kartéritési) keresete kapcsan kialakult biréi gyakorla-
tot viszont indokolasaban megerésitette.!%®

A kovetkez6 nagyon rossz, személyes tapasztalat: a sziilok a spontan vetélés ko-
vetkeztében, huszonkéthetes koraban elhunyt gyermekiiket eltemettették;'® amikor az
elhunyt gyermeket a patologiai intézetbe kellett vinni, a koérhazban az egyik orvos a
masik orvosnak mondta: ,,Még csak korasziilott sem volt!” — ezt gy mondta, hogy:
»Minek eltemetni!”, ,,Minek temettetik el — ezzel is csak gondot (munkat) csindlnak
nekiink (az orvosoknak)!” — raadasul gy mondta, hogy az elhunyt gyermek édesapja
hallotta. Szintén helytelen, hogy a patologiai intézet helyettes vezetdje megprobalta
lebeszélni a sziiloket arrdl, hogy elhunyt gyermekiiket eltemettessék. Véleményem
szerint e jogsértd magatartasok kegyeleti jogokat is sértenek.

Ma még ott tart a magyar (és mas) gyakorlat, ugyancsak személyes tapasztalat alap-
jan emlitem, hogy — az elmondottakon tul — példaul egy negyvenes éveiben jaro pszi-
chologusné — az drokbefogadasi alkalmassag elézetes vizsgalatanak feltételeként léte-
z0 pszichologiai vizsgalaton valo részvétel soran — nem pozitiv értelemben és finoman
fogalmazva kiilondsebb egyiittérzést sem tanusitva a sziilék iranyaban — ,,csodalkozik”

108 Ld. 1/2008. PJE hatarozat, Indokolas V. 3.: ,,A sziiloket csaladtervezési joguk sérelme, az anyat ezen
feliil 6nrendelkezési joganak csorbulasa miatt illeti meg a kartérités.” ,,Mindezekre tekintettel a polgari
jogi karfeleldsség kizardlag a sziilok és az egészségiigyi intézmény vonatkozasaban érvényesiilhet. A
sziiloknek biztosit az Mvtv. lehet6séget a csaladtervezésre és az anya dnrendelkezési joga fejezddik ki
abban, hogy — a torvényi feltételek fennallasa esetén — kérheti a terhesség megszakitasat. A magzatnak
ezzel szemben nincs dnrendelkezési joga. A sziilok vonatkozasaban érhetd tetten a személyiségi jogot
sértd orvosi magatartas: a magzati karosodas felismerését meghiusito, felrohatd orvosi mulasztas és a
terhesség-megszakitas lehetdségére vonatkozo tajékoztatas elmaradasa. A sziiloknek a fogyatékosan
megsziiletett gyermek 1éte miatt megneheziilt €lete jelenti polgari jogi értelemben azt a — vagyoni €s
nem vagyoni — kart, amely — pénzben kifejezve — az orvosi mulasztas folytan az egészségiigyi in-
tézményre atharithato.” Ennek az allaspontnak a jogellenes voltara tobb tanulmanyomban és a 2008.
szeptember 8-an kelt, 1088/B/2008. szadmon nyilvantartasba vett alkotmanybirdsagi inditvanyomban
is ramutattam. Ld. pl. HAMoRr1 Antal: Kartéritési felelosség a fogyatékossaggal vald sziiletés miatt?
Magyar Jog, 2007/2. 92-100. [a tovabbiakban: HAmor! (2007b)]; HAmor! Antal: Down-kéros gyermek
¢és sziileinek korhaz elleni kartéritési keresete (Action by a Down’s Disease Patient and his Parents
for Damages against a Hospital). 4 Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudosi-
toja, 2007/4. 143-159. [a tovabbiakban: HAmor! (2007c)]; HAMOR! Antal: A Down-kéros gyermek és
sziilei korhazzal szembeni kartéritési keresete. Tdl és Kendd, 2007/4. 12—14. [a tovabbiakban: HAMORT
(2007d)]; HAmor1 Antal: Az ember élve sziiletése nem karesemény (a Legfelsobb Birdsag 1/2008. PJE
szamu jogegységi hatarozata; alkotmanyjogi aspektusok). Jogtudomdnyi Kozlony, 2009/11. 471-482. [a
tovabbiakban: HAmoR1 (2009¢)]; HAMORI Antal: Az ember €lve sziiletése nem karesemény I-11. (Man’s
Birth Alive is not Damage I-11.). 4 Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositoja,
2009/4. 143—-156., 2010/2. 63—87. [a tovabbiakban: HAmor1 (2009d)]; az inditvany teljes terjedelmében
olvashatd: HAMORI Antal: 4 haldoklo, beteg ember életének és méltosaganak tisztelete az Egyhaz tani-
tasaban, Az ,,eutandzia” problémdja erkolcsteologiai szempontbol, profan szakirodalmi és jogi kite-
kintéssel (Erkolesteologiai Konyvtar 8.) Budapest, JEL Konyvkiado, 2009. 249-304. [a tovabbiakban:
HAmor1 (2009¢)] — vo. az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény [kiilondsen 71. § (1)—(2)
bekezdés]. Az 1/2008. PJE hatarozat indokolasa kapcsan is megemlitendd, az Mvt. preambuluma tar-
talmazza, hogy ,,a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés €s a sziiletésszabalyozas eszkoze”.

19 Ld. a temet6krdl és a temetkezésrl sz6016 1999. évi XLIIL. térvény 1. § (1) bek., 24. § (4) bek., a teme-
tokrol és a temetkezésrol szol6 1999. évi XLIII. térvény végrehajtasarol szolo 145/1999. (X. 1.) Korm.
rendelet 12. § (6) bek., 14. § (2)—(3) bek.
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azon, raadasul a sziilok eldtt, a sziiloknek, hogy a sziilok a huszonkéthetes koraban,
spontan vetélés kovetkeztében elhunyt gyermekiiket eltemettették €s mar sziiletése
eldtt nevet adtak neki: ,,De hisz’ magzat.” Igen, igy nevezziik a még meg nem sziiletett
embert, akkor is, ha mar kilenchonapos, és akkor is, ha fiatalabb; azonban az is mutatja,
hogy valamennyien emberek, hogy vannak, akik példaul nyolchonaposan élve megszii-
letnek, akiket — bizonyara — ez a pszichologusnd is embereknek tekint, és vannak, akik
még példaul nyolc és fél honaposan sem — a kiilonbség az, hogy ezen utdbbi emberek
idésebbek. Erdekes, hogy egy pszichologusnd csodalkozik azon, hogy a sziilok a tobb
hénapos magzatuknak, sziiletendé gyermekiiknek, akit nagyon vartak, nevet adtak.
Ismereteim szerint a gyermekaldasra varok, gyermekre vagyok sokszor mar a foganas
elott beszélgetnek errdl, s dontésiik e tekintetben nagyon gyakran megsziiletik mar
akkor, amikor megtudjak gyermekiik nemét.

Véleményem szerint nagyon sajnalatos, hogy az emlitettek szerinti ismerethiannyal
¢és mentalitassal, érzéketlenséggel talalkozunk az egészségiigyben, valamint a kdz-
gazdaszok és a jogaszok korében is, illetleg stlyos, élet-, csaladellenes jogsértések
valosulnak meg a gyermekre, gyermekekre vagyo, gyermeket, gyermekeket vallalo,
nevelé munkavallalok, allaspalyazok (és a sziiletendd, illetve megsziiletett gyermeke-
ik, a csalad) sérelmére, amelyekkel szemben hatékonyan fel kellene 1épni. A 21. szazadi
magyar felsdoktatasban is eléfordult (személyes tapasztalat), hogy a munkaltatoi jog-
kort gyakorlo férfi (rektor) — nagy nyilvanossag eldtt (tobb szaz {0s ,,0sszdolgozoi érte-
kezleten”) — megfenyegette a kozalkalmazottakat azzal, hogy ,,a jovoben »meg fogjuk
nézni«, kik azok, akik a »hatodik« gyerekiiket akarjak sziilni”. Ez a szomoru tapaszta-
lat is mutatja, hogy — noha a jogvédelem biztositott''’ — a jogérvényesiilés korlatozott.""

1 Ld. pl. Mt. 6. § (2) bek., 7. § (1)—(2) bek., 9-12. §, régi Mt. 3. § (1), (4) bek., 4. § (1)—(3) bek., 5. § (1)-(2)
bek., 77. § (1)—(2) bek.; az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasardl szolo 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.) 5. § d) pont, 8. § 1) pont, 9. §, 10. § (1) bek., 21-23. § /kiilondsen Mt. 7. §
(1) bek., vo. régi Mt. 4. § (2) bek.; Mt. 10. § (1) bek., vo. régi Mt. 77. § (1)—(2) bek.; Ebktv. 8. § 1) pont:
,,Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként
egy személy vagy csoport valos vagy vélt [...] 1) anyasaga (terhessége) vagy apasaga [...] miatt részesiil
kedvezotlenebb banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithato helyzetben levo személy vagy
csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.”, vo. Ebktv. 9. §, 21. § a) pont/. A jogi szakirodalombol 1d.
pl. [a felmondasi védelmi szint alaptorvény—ellenes leszallitasanak 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat altali
korrigalasat is targyalva): KaiTAr Edit — ZELLER Judit: A varandossagra vonatkozo tajékoztatasi kotele-
zettségrol az Alkotmanybirdsag hatarozata nyoman. Kézjogi Szemle, 2014/4. 20-26. /kiilondsen 21-23.;
,»[...] allasinterjura jelentkez6t nem lehet kotelezni a tajékoztatasra, a csaladtervezésre, varandossagra
vonatkozo kérdések feltétele sziik kort leszamitva (pl. sugarzasnak lenne kitéve a munkavallalo, igy
a magzat egészségének védelme indokolja az informalodast) jogellenes.” (22.), ,,A csalad és a munka
Osszeegyeztetése érdekében mindenkinek joga van a védelemre a gyermekvallalassal 6sszefiiggd okbol
torténd elbocsatas ellen.” (uo.), ,,[...] a felmondasi védelem akkor is ¢l, ha a munkavallald a felvéte-
li eljaras soran nem kozolte, hogy mar varandos, [...].” (23.). A kiilonb6z6 munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok indokolas nélkiili munkaltatéi megsziintethetdségét lehetévé tevé alkotmanyellenes (a
csaladok munkaltatoi onkénynek torténd kiszolgaltatasat is jelentd) rendelkezések — csaladokat is védo
— megsemmisitéséhez 1d. 8/2011. (II. 18.) AB hatéarozat, 29/2011. (IV. 7.) AB hatéarozat; HAmor1 Antal:
A csalad és a munkavallalo védelmének alkotmanyjogi 0sszefliggése az Alkotmanybirdsag hatarozata-
inak tiikrében. In: Hamar Farkas (szerk.): Multidiszciplinaris kihivasok — sokszinii valaszok. Budapest,
Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2012. 50-56.

A témahoz ld. még pl. HAmMoR1 Antal: A varandés munkavallalok és az igazmondas erénye, a hazugsag
tilalma. Sapientiana, 2015/2. 67-81.
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Ezeket a tapasztalatokat azért osztom meg, mert az emlitett cselekmények, bar re-
mélem, hogy nem ezek a jellemzdéek — hanem a kelléen empatikus, egyiittérzo, tisz-
tességes, jogszerli magatartasok (ilyenekkel is lehet talalkozni bdven, nagyon szép,
kovetendd, rendkiviil értékes példakat is latunk, sziilész-négyodgyasz szakorvosok,
pszichologusok, jogaszok és masok szolgélataval''?) —, véleményem szerint nagyon
karosak, némelyek koziiliik életveszélyesek és életeket kioltd hatastiak, mivel az al-
lapotos nék nagy része sokszor — a kiilonb6z6, igen nehéz koriilmények (pl. ,,sulyos
valsaghelyzet”, bantalmazas) miatt — nem elég szilard magzatanak megtartasa iranti
szandékaban.

Az emlitett problémak okait bizonyara hosszasan lehetne sorolni: példaul nem elég
jo oktatas, életellenes hatasok,'? rossz szokasok, kell¢ alazat (szolgélat) hidnya, koz-
vetve a méltatlan erkolcsi és anyagi koriilmények, kiégés; vagy amikor az orvoshoz
azért jar a hazaspar, mert gyermeket szeretnének, és az orvos — még ilyen esetben is
(az allami rendelkezésekkel is szemben: vo. varandossag) — mindig a ,,terhesség” szot
hasznalja, a hazaspar egy id6 utan kedvesen, a beszélgetés fonalaba illden a ,,varandos-
sag” szot alkalmazza, és az orvos szemmel lathatdan ,,csak azért is” ,terhesség”-rol
beszél: vajon — tobbek kozott (pl. lelki sériilés) — nem a gbgrdl van szo?

Mennyiben jelenik meg a paternalizmus, a nagyképiiség, vagy a ,,defenziv medi-
cina” a mai magyar egészségiigyben? Hanyszor hallunk olyan esetekrdl, és mi azok
oka, amikor fogyatékossagot diagnosztizalnak, és arra hivatkozva az abortuszt ,,ajanl-
jak”? Az édesanya pedig megsziili egészséges gyermekét. S az ,,ajanlasok” miatt hany
egészséges gyermek hal meg? Ezen kérdések helyes megvalaszolasa kiilon vizsgalat
elvégzésére var.

S e gondolatsor végén (szintén tapasztalat alapjan): Miért gondolja egy orvos, hogy
példaul egy négyodgyaszati vizsgalat, vagy akar egy vérvétel ,,automatikus™: talan nem
kellene elézetesen megfelelden tajékoztatni a ,,beteget” — melldzve a lebetegezést — pél-
daul arrél, hogy mit, mivel, hogyan szeretne végezni, s az mivel jar?

Bizom benne, hogy mind a szabalyozas, mind pedig a gyakorlat — tobbek kozott az
orvos-, az egészségiigyi szakdolgozo-, a védoné-, a pszichologus-, a pedagogus-, a jo-
gasz-, a kozgazdaszképzés, -tovabbképzés jelentds javitasa, a helyes szemléletformalas

2 Labady Tamas alkotméanybiroként is kiallt a magzat jogalanyisiga, élethez valo alanyi joga, alanyi
jogi jogvédelme, a miivi abortusz alkotmanyellenessége mellett [1d. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat], és Frivaldszky Janos tanszékvezetd egyetemi tanar is ezt a nézetet
vallja — 1d. pl. FrivaLDszky Janos: Tanulmanyok a jog erkolcsi alapjairdl, emberi méltosag, szabad
vasdrnap, uzsora, pénziigyi viligvalsdg. Budapest, PPKE JAK, 2015. [a tovabbiakban: FrRIVALDSZKY
(2015)] 7-12.; FrivaLDszKY Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban
— kiilonos tekintettel a jogalanyisdghoz és az élethez vald jog aktualis kérdéseire. Acta Humana,
2014/1. 7-73.; FrRivaLDszkY Janos: Szempontok a csaladvédelmi torvény értékeléséhez. lustum Aequum
Salutare, 2012/2. 67-69. (57-69.); FrivaLDszKY Janos: A jogfilozofia alapvets kérdései és elemei.
Budapest, SZIT, 2011. 19-48.; FrivaLDszky Janos: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé a
méhmagzat ¢letjoganak tesztjén keresztiil. In: ScHaNDA Balazs — VArGa Zs. Andras (szerk.): Latlelet
kézjogunk elmiilt évtizedérdl. Budapest, PPKE JAK, 2010. 19-51.; FrivaLDSzKY Jénos: Jogalanyisag
és a jog mint egyetemes elismerd viszony, a leglijabb olasz jogfilozofiai eredmények tiikrében. lustum
Aequum Salutare, 2009/2. 11-54.

13 A hatas objektive fennall (itt nem a szandékrol van sz0).
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utjan — életvédobb és az €let tovabbadasara nyitottabb lesz: a még meg nem sziiletett
embereket jobban fogjak tisztelni, szeretni és védeni — hagyjak élve megsziiletni; és
nem a fogamzasgatlast (ami a hivatkozott szakirodalom szerint egészségiigyi szem-
pontbdl is rendkiviil karos), hanem a természetes csaladtervezés helyes modszereit
valasztjak; mint ahogy azt talan — a megfeleld, tudomanyos ismeretterjesztésnek is
koszonheten — egyre inkabb lehet tapasztalni.'*

4.4. Célok, feladatok az élet védelmében

Véleményem szerint a kdvetkezd célok, feladatok megvalodsitasara van sziikség: az élet-
és csaladbarat szemlélet erdsitése, az abortusz jelentds visszaszoritasa, megsziinteté-
se, az emberi lény fokozottabb védelme; az egészségligyi, a gyermek- és csaladvédelmi,
-segitd, -jolléti intézményrendszer, az orvos- €s az egészségiigyi szakdolgozoi képzés
¢és tovabbképzés, a védonoi haldzat, a varandosgondozas jelentds, életvédo javitasa; a
sulyos valsaghelyzetben 1évo allapotos nok, csaladok jelentds, életvedd segitése (pl.
anyagi és pszichologiai vonatkozasban); megeldzés és hatékony fellépés a jogsértések-
kel szemben (1d. pl. életellenes egészségiigyi szolgaltatoi, munkaltatoi visszaélések);
az ¢let- €s csaladveédo civil szervezetek jelentdsebb tamogatasa; az élet- és csaladbarat
szolgaltatasok, ligyintézés, média tovabbi ersitése.'*

s

5. A boldog, élet- és csaladbarat tarsadalom felé vezetd ut; a fogamzasgatlas
helyett a szeretetteljes természetes csaladtervezés oktatasa, népszeriisitése

Ebben a részben — a terjedelmi lehetéségeken beliil — szeretnék tovabbi érveket nyujta-
ni az élet- és csaladbarat tarsadalom erdsddése érdekében. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a helyes szandék és gyakorlat kialakitasa elsésorban a szemléletformalastdl, a
neveléstdl fiigg. Hangsulyozando példaul, hogy a jog nem lehet erkdlcsellenes; nem jog
az, ami nem igazsagos, ami nem mélt6 az emberhez."® Fontos bioetikai-jogi alapelv,
hogy nem minden etikus, nem minden helyes, ami technikailag lehetséges (vagyis nem

Egy, az 1990-es évek elsé felében végzett vizsgalat eredménye szerint akkoriban Magyarorszagon még
»alacsony a természetes védekezési modszert alkalmazok aranya” (1d. Kamaras Ferenc: Eurdpai ter-
mékenységi és csaladvizsgdlat Magyarorszagon. Az 1993. évi keresztmetszeti vizsgalat f6bb eredmé-
nyei. Budapest, KSH, 1996. 13.), ma mar azonban — a jo néhany kiadvanynak is kdszonhetéen — meg-
latasom szerint némileg mas a helyzet; 1d. pl. KippLEY i. m.; BILLINGS & WESTMORE i. m.; MEGYERI i. m.;
HiLGERs 1. m.; Természetes és Biztonsdagos, Természetes Csalddtervezés. Természetes Csaladtervezési
Tanacsadok Munkakozossége, 1994. 88; Természetes & biztonsagos, Tankonyv és Munkafiizet. Buda-
pest, Eletiink a Csalad! Nonprofit Kézhasznt Kft., 2015. 125 és 165.

15 Részletesen Id. 5. és 6. rész.

116 Részletes kifejtését 1d. pl. HAmor1 (2015a) i. m.; HAMORI Antal: A gazdasag, az erkélcs és a jog kapcsola-

ta. Magyar Bioetikai Szemle, 2014/4. 139—149.; HAMor1 Antal: Az erkolcs és a jog kapcsolata (kdnonjogi
nézépontbol). Deliberationes, 2012/2 — 2013/1. 35-39.; HAMor1 Antal: Erkoles és jog — életvédelem:
valsagban (Morals and Law — Defence of Life: in a Crisis). 4 Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tudésitéja, 2012/4. 113—119.; HAMor1 Antal: Az erkolcs és a jog kapcsolata — az erkolesi
valsag hatasa a jogra (¢letvédelmi aspektusok). Magyar Bioetikai Szemle, 2012/2. 64—68.; és a kovetke-
z0 részben (a jog fogalmarol).
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engedhet6 meg), mivel nem minden beavatkozas valik javara az embernek;'’ tovabba,
a jot nem szabad a rosszon keresztiil elérni, azaz a jo cél nem szentesiti a rossz eszkozt.
Semmilyen jonak tartott cél nem igazolhat olyan eszkozt, amely emberi embrio elpusz-
titasaval jar. A j6 cél nem tesz jova egy Gnmagaban rossz eszkozt. Ertelemszertien ide
tartozik az az érv is, hogy ahol alapvetd értékrol van sz6 — és az emberi élet ilyen — ott
mindig a védelem szempontjabol szigorubb (,.tutiorista”) allaspontot kell képviselni.'®
Az alany autonoémiajanak hangstlyozasa nem juthat el az autonémia forrasanak, azaz
Oonmaga létének megsziintetéséig.'"”

Megfeleléen képviselni kell, hogy a gyermek és a csalad — minden nehézség elle-
nére (objektive) — nem teher, nem nyiig és gond, hanem a boldogsag forrasa és a jovo
zaloga.'”® Az emberi méltésag nem keverendd Ossze az élet biologiai, vagy szocialis
mindségével; a méltoésag az embernek, mint embernek sajatja, puszta 1étébe van irva,
fogantatasatol kezdve. Véleményem szerint teljesen egyértelmii, hogy az ember léte
és létének mindsége nem all azonos etikai és jogi sikon. Nem a létmindség bizonyos
kritériumok alapjan meghatarozott foka ad jogot a védelemhez és az élethez, hanem az
emberlét maga.'*!

Meggy6z6désem, ha az allam kell6en felhivna a figyelmet arra, hogy a magzat élete
a fogantatdstol kezdve milyen alapvet6 érték, hogy egy emberi 1ényr61'?? (individuum-
rol) van sz, és megfeleldé védelemben részesitené, akkor az emberek sokkal inkabb
felismernék ezt, €s egyre jobban radobbennének sajat felelésségiikre is, mert a jog ér-
tékkozvetitd funkcioja mitkkddne. Az embridt, magzatot a fogantatastol kezdve meg-
illeté abszolut, feltétlen, alanyi jogi jogvédelem, amelyhez jogi érveket a kdvetkezd
(befejezo) részben (is) emlitek, a férfit és a nét, a hazastarsakat — véleményem szerint —
a meggondoltabb, felelésségteljesebb csaladtervezés iranyaba,'® s ennél fogva (koz-

7 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 121. pont; EDC 44. pont.

18 1.d. pl. Rom 3,8; HV 1I. 8-9. pont; Szent II. JANos PAL papa: Veritatis splendor kezdetii enciklika a
katolikus Egyhdz minden piispokének az Egyhaz erkolcstananak néhany alapvetd kérdésérdl. 1993.
augusztus 6. 445 1993. 1133-1228., (magyarul megjelent: Papai Megnyilatkozasok XXIV. Budapest,
SZIT, 1993.; VS), 78-83. pont; KEK 1753., 1756., 1759., 1761., 1789. pont; MKPK 1956. szeptember 12-
én kelt korlevele; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 34., 199., 201. pont; Heinrich DENZINGER — Peter
HUNERMANN: Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozdsai. Batonyterenye—Budapest,
Orskmécs Kiado—SZIT, 2004. 815. pont; Boba Laszlo: A keresztény erkéles, alapkérdései. Erkélcsteo-
logia 1. Budapest, Szent Jozsef Kiado, 1997., 2. kiad. 57.; Franz BockLE: A moralteologia alapfogalmai.
A keresztény lelkiismeret és nevelés. (Erkolesteologiai Konyvtar 1.) Budapest, JEL Konyvkiado, 2004.
50.; HAmor1 (2006) i. m. 223-224., 291-293.; VarGA Andor: Az erkdlesi élet alapjai. (Teoldgiai Kis-
kényvtar IV/6) Roma, 1978. 91.

119 Ld. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 85. pont.

120 1.d. uo. 49. pont.

Részletesen 1d. pl. HAmor1 (2009a) 8—15.; HAMoRI Antal: Az emberi méltosag a katolikus tanitas né-

z6pontjabol. Magyar Bioetikai Szemle, 2008/1. 26-30.; HAMORI Antal: Az emberi méltosag etikai és

jogi aspektusa. Teologia, 2007/3—4. 132—136.; HAMORI Antal: Az emberi méltosag védelme az egyhazi
jogban I-11. Magyar Bioetikai Szemle, 2004/1. 9—18.,2003/4. 12-20. Az emberi méltosaghoz (a témaval

Osszefiiggésben) 1d. még pl. FrivaLpszky (2015) 7-41.; FrivaLpszky 2014. (és felhasznalt, hivatkozott

irodalma).

122 V6. pl. 2002. évi VL. tv.

3V, pl. HV.
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vetve) a gyermek, a sziiletendd gyermek iranti nagyobb szeretetre, tiszteletre, a feltétel
nélkiili elfogadasra segitené. Ha a férfi €s a nd, a hazastarsak mar a fogantatas eldtt fe-
lelds (igaz, szeretetteljes) magatartast tanusitanak, akkor a magzat varva vart aldas lesz
szamukra, ¢s a sziiletendd gyermekiikh6z mindketten szeretettel fognak viszonyulni
(felelosségiik k6zos).!>*

Azt is megfeleléen el kell mondani, hogy az abortusznak — és a mesterséges meg-
termékenyitésnek is — szamos stulyosan karos kovetkezménye van (az embrio, magzat
halalan tul): példaul a gyakoribb korasziilés, a spontan vetélés, a méhen kiviili ,,terhes-
ség”, az emberi 1ény haldla, a fejlodési rendellenességek, a medddség, a daganatos és a
lelki betegségek, sériilések, szenvedések novekedése.'?

A helyes szemléletformalast nagymértékben segitheti a helyes szohasznalat is, pél-
déaul az orvosok korében is sajnalatosan nagyon gyakran hasznalt ,terhes”, ,terhesség”
sz0 helyett a mai magyar allami szabalyozasban — hal’ Istennek — egyre inkabb eléfor-
dulé ,varandos”, ,varandossag” (,,aldott allapot™) kifejezés alkalmazasaval. A helyes
nyelvezet korrekt alkalmazasa etikai €s jogi kovetelmény, ami — a téma szempontjabol —
azt jelenti, hogy minden olyan ,,orvosi” vagy ,,gyogyszerészeti” beavatkozas esetében,
ahol (akar a beagyazddas, beiiltetés elott, akar azt kdvetden) embridvesztés — fizikai érte-
lemben vett — lehet6sége all fonn, ezt a tényt ne hallgassak el.'* Ugyanugy, a fogamzas-
gatlo szerek egészségre és kornyezetre karos hatasairdl megfeleld tajékoztatast kell adni.

Miként az Mvt. 2. §-anak (1) bekezdése kapcsan emlitettem, nagyon fontos az
egészségre artalmatlan sziiletésszabalyozasi — pontosabban fogamzasszabalyozasi —
modszerekrol, a szeretetteljes természetes csaladtervezésrol szolo oktatas, valamint
az, hogy az emberek mar megfeleld ¢életkorban megfelelden tudjanak a fogamzasgatlo
tablettak, a spiral testi és lelki egészséget karositd voltarol, egyes tablettak, példaul
az un. ,siirgdsségi fogamzasgatlok”, és a spirdl bedgyazodast megakadalyozo, azaz
abortiv hatasardl, a medddség kialakulasanak, a menstruacio ,,felborulasanak” okairol.

Az abortusztilalommal szemben felhozni szokasos azon érvvel kapcsolatban, hogy az — az egyik ano-
nim lektori megjegyzésbol idézve — ,elvezet a kontrollalatlan, egészségiigyi alapnormakat be nem tartd
abortuszok sorozatahoz”, 1d. a kovetkez0 részben a magzat jogalanyisaga, élethez valo alanyi joga,
alanyi jogi jogvédelme melletti érveimet, valamint azt, hogy a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és a
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint, ha a térvényhozo6 Ggy dont, hogy a magzat jogalany, amit az
Alkotmanybirdsag szerint a torvényhozo megtehet, akkor abbol e talaros testiilet szerint is az abor-
tusztilalomnak kell kovetkeznie (az allamnak nyilvan kiilénbozo, pl. — altalam is emlitett — csaladpoli-
tikai, pénziigyi jogi, anyagi és egyéb tdmogatasi, valamint biintet6jogi eszkozokkel meg kell eléznie a
magzatelhajtast — az allamnak megfelel6 tamogatasokkal az allapotos ndk, csaladok mellé kell allnia,
segitenie kell, nem pedig magukra hagyni 6ket az abortusszal és annak karos kovetkezményeivel; ha
az allam ,,megengedi” az abortuszt, akkor az biztosan — nagyobb szamban — bekovetkezik, 1d. emlitett
statisztikai adatok). Véleményem szerint az nem tarthatd érv, hogy ,,abortusz volt, van, lesz”, azaz az
allam ,,nem tekinthet el” e ,,tarsadalmi valosagtol”, mert ha a magzat élete alapvetdbb, nagyobb érték,
mint az Gn. 6nrendelkezés (marpedig az élet nélkiil nincs onrendelkezés, szabadsag), akkor élete el-
rébb valo — a helyes értékhierarchiat meg kell tartani (részletes kifejtését 1d. a kovetkezd részben).

125 Ld. pl. NaGY i. m. 299., 301,; illet6leg KamarAs (2000) i. m. 20.; TARKANYI (2000) i. m. 27.

126 Ld. pl. EV 13. pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 43. pont; HAmor1 Antal: Hogyan segithet a
jogdsz az orvosnak az életvédelemben? Okumené, 2004/4. 36-42.; HAMor1 Antal: Hogyan segithet a
jogasz az orvosnak az életvédelemben? 7dl és Kendd, 2004/2. 4—6.



A csalad(ok) és a magzati élet védelme, tdimogatasa 133

Mar Boldog VI. Pal papa kanonjogi relevanciaval felhivja a figyelmet a fogamzas-
gatlas sulyos kdvetkezményeire, amelyre az allamnak is megfelelden figyelemmel kel-
lene lennie; példaul az erkdlesi fegyelem széleskorii meggyengiilésének, a hazastarsak
hiitlenségének veszélyére (tul az egészség- és kornyezetkarositoé hatason). ,,Attol is tar-
tani kell, hogy azok a férfiak, akik hozzaszoktak a fogamzasgatlo eszkdzok hasznalata-
hoz, megfeledkeznek a ndk tiszteletérdl, s nem térédve a nok testi-lelki egyensulyaval
sajat vagyaikat kiszolgalo eszk6zzé teszik 6ket. Az ilyeneknek a nd tobbé nem sorstars,
aki felé tisztelettel és szeretettel kell kozeliteni.”'?

A tarsadalmi szemlélet kedvezébbé formalasa, a nehéz helyzetben 1évo sziilok anya-
gi, erkdlcsi, egészségligyi €s szocialis megsegitése az egész tarsadalom javat szolgalja,
hiszen noveli a bizalmi tokét és a szocialis érzékenységet. Mindez kedvezden hat vissza
a csaladokra, noveli a gyermekvallalasi kedvet, ami a tirsadalom gazdasagi érdeke is.'*®

Meggy6z6désem szerint az elézéekben emlitett értékek segithetnek abban, hogy
boldog, ¢let- és csaladbarat tarsadalomban élhessenek utddaink (is). Ezeket az értéke-
ket iranyadonak tekintem az oktatas, a tajékoztatas, a nevelés és a szabalyozas vonat-
kozésaban is. Allaspontom szerint a jogalkotoknak és a jogalkalmazoknak ebben az
iranyban kellene komoly és hatékony, minél elébbi Iépéseket tenni; mert miként Szent
I1. Janos Pal papa Veritatis splendor kezdetli enciklikajaban olvashaté: az emberi sza-
badsag a tokéletességre hivatott.'”

127 Ld. HVIL 11. pont, II1. 3., 7. pont (,,A sziiletésszabalyozas helyes és tisztességes gyakorlasa elsésorban

azt koveteli a hitvesektdl, hogy tokéletesen ismerjék a csalad és az élet javait, értékeljék ezeket, €s
szokjak meg, hogy onmagukon és indulataikon tokéletesen tudjanak uralkodni. Az értelem és a szabad
akarat 6sztonok feletti uralmahoz kétségteleniil aszkézisre van sziikség, hogy a hazasélet sajatos sze-
retetének megnyilvanulasai a helyes rendnek megfeleljenek: erre az aszkézisre kiilondsen az idészakos
Onmegtartoztatasban van sziikség. A hazastarsak tisztasaganak ez a sajatos fegyelme nemcsak nem
art szeretetiiknek, hanem egy nagyobb emberi értékkel is megajandékozza Gket. Jollehet ez a fegyelem
allando erdfeszitést kivan, iidvos erejével a hitvesek tokéletesen kimiivelik és lelki javakkal gazdagitjak
egymast. E fegyelem meghozza a csalad szamara a nyugalom és der(i gylimélcsét, s megkonnyiti mas
nehézségek viselését is; taplalja a hazastarsak egymas iranti figyelmességét és egymassal valo toro-
dését, segiti 6ket onzésiik legy6zésében, mely akadéalyozza az szinte szeretetet, és jobban elmélyiti
felelosségérzetiiket; végiil benséséges és hatékony tekintélyt biztosit a sziiloknek a gyermeknevelés-
ben, mikdzben a gyermekek az id6 mulasaval megfeleléen gondolkodnak az igazi emberi értékekrol és
testi—lelki képességeikkel dertisen és harmonikusan élnek.”). A természetes csaladtervezés témajahoz
1d. a mar hivatkozott vonatkozo szakirodalmat.

128 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 57. pont.

122 Ld. VS 17, 39. pont. Az erkélcsi torvényt, melyet Isten az embernek ad, el kell fogadnia: amikor ezt
elfogadja, a sajat szabadsagat valoban tokéletessé teszi (uo. 35. pont); a szabadsag az isteni torvény
iranti engedelmesség altal tud igaz és az ember méltésaganak megfelel6 maradni (uo. 42. pont); a sza-
badsag nem csupan konkrét magatartasok kozotti valasztas, hanem éppen egy ilyen valasztason beliil
az ember dontése 6nmagarol is, a sajat életének beallitasa a Jo felé vagy ellenkezdleg, az igazsag felé
gem” folszolitasa az emberi szabadsagnak szol (uo. 66. pont); a megfeszitett Krisztus nyilatkoztatja ki
a szabadsag igazi értelmét: teljes Onatadasban éli meg a teljes szabadsagot, és arra hivja tanitvanyait,
hogy részesiiljenek az O szabadsdgaban (uo. 85. pont); minél inkébb engedelmeskediink a kegyelem
segitségével a Szentlélek ) torvényének, annal inkabb néveksziink a szabadsagban, melyre meghivast
kaptunk az igazsag, a szeretet és az igazsagossag szolgalata altal (uo. 107. pont); ahol az Ur Lelke, ott
a szabadsag (uo. 117. pont). Részletesen 1d. HAmor1 (2009a) i. m. 8-15., 17— 21., 46-53.; HAMORI An-
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6. Osszegzés és javaslat a magzat életének fokozottabb védelme érdekében

6.1. A csalad és az élet védelme

A csalad a tarsadalom életado alapegysége, az élet szentélye, az elsd természetes ko-
z0sség, sajatos eredendd jogok alanya, a kdzosségi élet kozéppontja, a tarsadalmi, gaz-
dasagi ¢let Iényegalkoto foszerepldje, valamennyi tarsadalmi szervezddés prototipusa;
megel6zi a tarsadalmat és benne az allamot is: a tarsadalom, a gazdasag és az allam van
a csaladért, nem forditva. A munka jeleniti meg azokat a koriilményeket, eszkozoket,
amelyek lehetdvé teszik egy csalad megalapitasat és fenntartasat. A csaladalapitashoz,
a gyermekvallalashoz a legtermészetesebb, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jog fiizédik, amit semmiféle hatalom nem helyezhet hatalyon kiviil, nem is médosithat-
ja jellegzetességeit és céljait. A sziilések kozotti id6tartam és a sziiletendd gyermekek
szamanak meghatarozasa kizardlag a sziilokre tartozik.'*

A hazassag, a csalad, az €let és méltosag megfeleld, fokozott védelmének és tamoga-
tasanak részét képezi az alapos, tisztességes oktatas-nevelés, tajékoztatas, ismeretter-
Jjesztés, példaul a jog fogalmarol, amellyel kapcsolatban hangsulyozando, hogy a pozi-
tiv jog nem végsd szabalya onmaganak (ezt még a jogpozitivista vilagban is elismerik
olykor: pl. a nacizmus hatasara — 1d. radbruch-i formula). Az intézményes jog alapjat
az ember valosagabol, méltosagabol, az emberek kozti igazsagos rend sziikségletébol
adodo kivanalmak alkotjak; a tételes jog megalkotasa és alkalmazasa sem torténhet
onkényesen. Ha a tételes ,,jog” az igazsagossag kovetelményével, a természetjoggal

tal: A csaladvédelem aktudlis feladatai jogi szempontbol. Vigilia, 2010/10. 788—790.; HAMoR1 Antal:
A hivatas-valasztas etikai jelent6sége. Agora, 2010. 87-92.; HAMoRr1 Antal: A csaladvédelem aktualis
feladatai jogtudomanyi szempontbol (Actual Tasks in Family Protection from the Point of View of
Jurisprudence). 4 Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja, 2010/3. 96—104.;
HAmor1 Antal: A hivatas-valasztas etikai jelentésége. Magyar Bioetikai Szemle, 2010/1-2. 11-16.;
HAMmor1 Antal: Az erkdlesi nevelés az oktatdi szabadsag és felelosség etikai tiikrében — ,,reformok
utjan”. Szakmai Fiizetek, (24) 2008. 17-23.; HAmMor1 Antal: A szolgéalat, a felel6sség €s a remény etikai
és erkolcsteologiai aspektusai (Ethical and Moral Theological Aspects of Service, Responsibility and
Hope). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositéja, 2007/3. 85-94.; HAMORI
Antal: A szolgalat, a feleldsség €s a remény etikai és erkdlcsteologiai aspektusai. 7al és Kendad, 2007/3.
7-8.

130 Vo. pl. Alaptorvény L) cikk (1)-(3) bek., I. cikk (1)—(3) bek., II. cikk, V1. cikk (1) bek., X V. cikk (1) bek.,
XVI. cikk (1) bek., X VIIL. cikk (2) bek., XIX. cikk (1) bek.; ETTK 209-254. pont; CA 39. pont. Ld. még
pl. KUMINETZ i. m. 177-205. /kiilondsen 187.: [...] A csalad természetes kozosség, mely keletkezését,
1étezését tekintve megelézi az allamot és barmely mas kozosséget. Osmintaja a Szentharomsag. Ennél-
fogva sajat elidegenithetetlen jogai és kotelességei vannak. [...]”, 196.: ,,A csalad akar a vilagi tarsa-
dalomban, akar az egyhazban is sajatos 6nallésaggal rendelkezé egység, jogok és kotelességek alanya.
Jogait és kotelességeit tehat nem az allam engedélye, vagy sajatos korhoz kotott etikai kovetelmények
legitimaljak, hanem azok alapvetd strukturajaban gyokereznek.”, 198., 204.: ,,A csalad, mint erkol-
csi személy sajatos jogok és kotelezettségek cimzettje, melyet elsésorban az allam hivatott és kételes
jogilag rendezni, mindazonaltal az Egyhazi Térvénykonyvben ugyanakkor megtalalhatok egy olyan
csaladjog alapjai, mely féleg a csalad hazassagbol kovetkez6 alapvetd jogviszonyait rendezi. A csalad,
mivel erkolesi személy a sz6 boleseleti és teologiai értelmében, csaladi egyhaz (ecclesia domestica),
ezért sajatos jogalany az egyhazban. [...]"/.
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ellentétes, akkor kdtelezd erdvel nem bir (nem jog az, ami nem igazsagos); a jogszaba-
lyok jogi jellege, kotelezo ereje ugyanis az emberi természet objektiv céljaiban rejlik,
amelyeket a természeti torvények fejeznek ki normativ moédon, valddi jogi jelleggel,
kételezd erével.”*!

Az allam alkotta jog abban tér el a természetjogtol, hogy kényszeritd erd all mogot-
te; e jog azonban annyiban mindsiil jognak, s annyiban rendelkezik kotelezo erdvel,
amennyiben az emberi természetbdl fakado természetjogi kritériumoknak megfelel.
Az allam és az altala alkotott jog mogott allo kényszeritd erd nem jog, hanem csak a
jog foganatositoja; a kényszer lehetdsége vagy realitdsa nem a jogisag lényegi eleme.
A jog lényegi eleme a kdtelezd erd, ami az emberi természeten alapul. Barmekkora is
a kényszerit6 erd, barmilyen ,,hatékony” is az er6szakszervezet, nem kdtelez jogi erd-
vel, ha a rendelkezés ellentmond a természetjognak. A jog érvényessége ugyanis nem
akaraton és nem is erdn alapszik, hanem az emberi természet igazsagain nyugszik (a
jog csak azt foglalja magaba, ami igazsagos, ami a masiknak, a tobbieknek jar — ami
méltd az emberhez'*?); azaz semmilyen akarat, ami ellentétes a természetjoggal, nem
lehet forrasa a sz6 igazi értelmében vett jognak.'** Az artatlan emberi élet kozvetlen
¢és szandékos kioltasa lényegileg rossz, mindig stlyos blin, nem mélté az emberhez, és
ennek megfelelden nincs hozza jog, ezért az dnrendelkezési jog sem terjed ki ra (fogal-
milag nem terjedhet ki ra).

Az Egyhaz tanitja, hogy amikor a hatalom hordozoi az erkolcsi renddel és Isten aka-
rataval ellenkez — példaul az abortuszt vagy az ,,eutandziat” ,,megengedd” — szabalyt
hoznak vagy parancsot adnak, ezek lelkiismeretben nem koteleznek (semmisek); ilyen
esetben a hatalom szétfoszlik és igazsagtalansagga fajul. Az abortuszt és az ,,eutanazi-
at” ,,lehetové tevd” aktusok azzal a sulyos kotelezettséggel jarnak, hogy lelkiismereti
alapon kell szembeszegiilni veliik, akkor is, ha ez ,,olykor fajdalmas, és megkdvetelheti
az embertdl, hogy felaldozzon bizonyos allast vagy lemondjon az 6t torvényesen meg-
illet6 elémenetelrél”.'3

A relativizmus vilagaban, amikor példaul a masodik vilaghaboru utani Magyar-
orszagon millidszamra oltjak ki a még meg nem sziiletett, azaz a legartatlanabb és
legvédtelenebb emberek életét,'*> a pozitivistak uralkodd nézete nem tekinti elvisel-
hetetlen mértékiinek az irott, altaluk ,torvény”-nek nevezett, abortuszt ,,megengedd”
rendelkezés €s az igazsagossag kozotti osszelitkdzeést, ha egyaltalan latjak azt, s ezzel
égbekialto blint kdvetnek el (vO. radbruch-i formula).

Szent II. Janos Pal papa szavai szerint a még meg nem sziiletett gyermek jelentkezik
az életre, olyan artatlan, hogy ennél artatlanabbat el sem lehet képzelni, gyenge, any-

Bl V6. Erpo Péter: Egyhdzjog. (Szent Istvan Kézikonyvek 7.) Budapest, SZIT, 2005. 4. kiad. 48—49.;
FrivaLpszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, SZIT, 2007. 436., 438.

132 V0. pl. a német Recht (jog) gydkere a richtig (igaz), a magyar ,,jog” pedig a ,,j0”-bol ered.

133 Ld. FrivaLpszky (2007) i. m. 436., 438.

134 Ld. EV 70-74. pont.

135 A hivatkozott KSH-kiadvanyok szerint a miivi abortuszok szama Magyarorszagon 1950 és 2014 kozott

kerekitve hatmillio, egész pontosan 5 933 657.
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nyira tehetetlen, hogy még egy 0jsziilott sirdsanak és nydszorgésének védekezd jeleitdl
is meg van fosztva, teljesen ra van hagyva annak oltalmara, aki méhében hordozza.'*

A relativizmus emberpusztito vilagaban kiilondsen nem lehetiink kdzombdsek:
. Krisztus vérébdl meriti minden ember az erdt, hogy az élet oldaldra dlljanak. Eppen
ez a vér a remény legerdsebb inditéka, sot az abszolut biztonsag alapja arra, hogy Isten
terve szerint a gyozelem az életé lesz.”"¥

Védeniink és tamogatnunk kell az életet, minden ember életét, a fogantatastol kezdve
a termeszetes halalig, akkor is, ha fogyatékos, beteg, id6s, szegény; minél védtelenebb,
minél kiszolgaltatottabb, annal inkabb. ,,A nevelés és szemléletformalas kiemelkedd
feladata, hogy ne csak pillanatnyi, kozgazdasagilag is kifejezhetd értékek keriiljenek
az emberi élet védelmével kapcsolatos megfontolasok kézéppontjaba.”'*®

Védeniink és tamogatnunk kell az élet szentélyét, a csalddot, az egy férfi és egy
né hazassagan alapulo, elsd természetes kozosséget. E szeretetkdzosség a tarsadalom
¢letado alapsejtje, isteni intézmény: ,,az a hely, ahol az élet, Isten ajandéka megfeleld
tiszteletben részesiil és védelmet kap a rea leselkedd szamtalan veszély ellen, s ahol a
valdsagos emberi fejlédés kivanalmainak megfeleléen névekedhet.”'

Miként a I1. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstiticidjaban
szerepel: ,,A gvermek a hazassag legszebb ajandéka, és éppen a sziilok szamara lesz a
legnagyobb kincs.”'** — a gyermek és a csaldd a boldogsadg forrdsa és a jové zaloga.™

Szent I1. Janos Pal papa a Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditasaban irja:

»Isten Népének a hivatalos hatosagoknal is szot kell emelnie, hogy e hatosagok
is szalljanak szembe azokkal a torekvésekkel, amelyek szétzilaljak a tarsadal-
mat és artanak a polgarok méltosaganak, biztonsaganak és jolétének, tovabba
torekedjenek arra, hogy a kdzvélemény ne kapjon olyan indittatasokat, ame-
lyek kovetkezménye a hazassag és a csalad intézményének lebecsiilése.”'*?

Az Evangelium vitae kezdetl enciklikaban pedig arrdl is olvashatunk, hogy a csalad
meghatarozo6, semmi massal nem helyettesithetd szerepet jatszik az élet civilizacioja-
nak megteremtésében és segitésében.'® A keresztény csalddoknak a nekik ajandéko-
zott szentség erejében sajatos kiildetésiik van: az, hogy az élet evangéliumanak tanti
¢s hirdetdi legyenek. Ez a feladat a tarsadalomban a valodi, bator profétasag értékével
bir. ,,Ebbdl kovetkezden az élet evangéliumanak szolgalata magaval hozza azt is, hogy
a csaladok megfelel6 tarsulasok révén hassanak oda, hogy a toérvények és az allami

136 Ld. EV 58. pont.

137 Ld. uvo. 25. pont.

138 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 120. pont.
13 1Ld. CA 39. pont.

140 Ld. GS 50. pont.

14 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 49. pont.
42 Ld. FC 8l. pont.

4 Ld. EV 92. pont.
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intézmények semmilyen formaban ne sértsék az ¢lethez valo jogot — a fogantatas pil-
lanatatél egészen a természetes halalig —, hanem oltalmazzak és mozditsak el6 azt.”'*4

Aki a csaladot védi: az életet védi. A hazassag és a csalad az élet szolgalataban all.
Az allamnak is a hazassag szabalyozasaval a férfinak ¢és a nének egymassal az egész
élet olyan kizardlagos és kdlcsonos, szeretetteljes kozosségét, bensdséges egységét 16t-
rehoz6 magatartasat kotelessége és feleldssége elismerni, eldsegiteni, tamogatni és vé-
delmezni, amely szerint e kdzosség természeténél fogva a hazasfelek javara, gyerme-
kek nemzésére és nevelésére iranyul.'> Ez rendeltetett, s ekként ez alkalmas arra, hogy
megfeleléen legyen biztositva a hazastarsak, a férj és a feleség egyenlé méltosaganak
¢és a gyermek — nemzetkozi jogilag is védett — érdekének (javanak) érvényesiilése, a
tarsadalom jovdje, illetéleg az emberi faj szaporodasa és fennmaradasa — a k6zjo és az
igazsagossag kovetelménye, amely tekintetben a magyar jogalkotd az utobbi években
jelent6s lépéseket tett.!46

6.2. Az Orszaggytlés és az Alkotmanybirosag feleldssége

A tarsadalom erkélcsi értékrendjének helyreallitasaban és felemelésében egészen rend-
kiviili felel6sség terheli azokat, akik az élet €s a csalad torvényes védelmében sokat te-
hetnek. Sokak tudatdban éppen azért halvanyodott el az abortusz biinének sulyossaga,
mert az Orszaggyilés és az Alkotmanybirdsag ,,megengedte” azt.'"’

Az élet és a csalad védelme, tamogatasa mindannyiunk alapvetd feladata: a Teremto
dicsiségére és lelkiink tidvosségere.

Tisztaban vagyok azzal, hogy nem konnyii elérni az alapvetd, gydkeres valtozast,
amelynek utjat — a még meg nem sziiletett emberi Iény jogalanyisaganak, élethez és
emberi méltoésaghoz vald alanyi joganak elismerését, alanyi jogi jogvédelmének bizto-
sitasat, a miivi abortusz alkotmany-, illetve alaptdrvény-ellenességének kimondasat —
az Alkotmanybirdsag rogzitette.'*®

Me¢gsem tehetiink azonban mast, s6t, minél életellenesebb a szabalyozas és a gya-
korlat, annal inkabb fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az ember sziiletése elott is — fo-
gantatasatol kezdve — ember, nem mas, senki sem volt sziiletése elott mas, mint ember;
a megkiilonboztetésnek, a sziiletésnek mint a jogalanyisag szempontjabdl ,,fennallo”
hatarvonalnak szilard meggy6z6désem szerint nincsen alkotmanyos alapja.'

Az Alaptorvény negyedik modositasa az Alkotmanybirosag mozgdsterét a magzat
életének fokozottabb védelme, a miivi abortusz szabalyozasanak megsemmisitése te-
kintetében (is) novelte. A modositas, a 19. cikk (2) bekezdésében, kimondta, hogy:
»Az Alaptorvény 5. pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép: »5. Az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E

144 Ld. uo. 93. pont.

145 Ld. CIC 1055. kanon 1. §, 1056. kanon.

16 Ld. pl. Alaptorvény Nemzeti hitvallas, L) cikk (1)—(3) bek., Csvt.

47 Ld. Mvt., 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.
148 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.

49 Az indokolast (érveket) 1d. az alabbiakban.
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rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.«” E modositas
kapcsan tehette meg a torvényhozo, hogy az Eiitv. modositasaval nagyon jelentdsen
visszaszoritotta a csaladtervezési céli miivi meddové tételt,'™ és véleményem szerint a
bejegyzett élettarsi kapcsolat vonatkozasaban is igy kell eljarnia.'”!

Az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan azt lehet mondani, hogy az alkotma-
nyozé (alaptorvény-modositd) az Alaptorvény II. cikke vonatkozasaban (is) némileg
korrigalta alkotmanyozoi aktusat (dontését, szandékat), vagyis nem ragaszkodik ah-

150 Ld. Eitv. 187. § (1a) bek. [beiktatta: 2013. évi CCLIL tv. 8. § (16) bek.; hatalyos: 2014. marcius 15—t61]:
,»A miivi meddove tétel az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti személy kérelmére csaladtervezési cél-
bol 40. életévét betoltott vagy harom vér szerinti gyermekkel rendelkez6 személynél végezhetd el.”;
részletesen Id. Eiitv. 187-187/B. §, 2013. évi CCLIL tv. 8. § (16)—(19) bek., (21) bek. d)-h) pont, (22)
bek. a)—c) pont. V6. 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat és Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mo-
dositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bek. A csaladtervezési céli mivi medd6vé tétel kritikajahoz
(véleményem kifejtéséhez) — a terjedelmi keretekre tekintettel csak hivatkozéasszertien — 1d. pl. HAMORI
(2009a) i. m. 43—45.; Hamor1 (2008a) i. m. 104—108. Ld. még pl. XI. Pius papa: Casti connubii kezdetii
enciklika a keresztény hazassagrol. 1930. december 31. A4S, 1930. 565., I11. 2. e) alpont (DENZINGER—
HUNERMANN 3722-3723. pont); SC Off Resp., 1931. marcius 21. A4S, 23., (1931) 118-119., 1936. au-
gusztus 11. (DENZINGER-HUNERMANN 3760-3765. pont); SC Off Resp., 1940. februar 21. (24.), AAS
1940. 73. (DENzZINGER—HUNERMANN 3788. pont); XII. Pius papa: Beszéd az Olasz Sziilészek Katolikus
Szovetsége Kongresszusan. 1951. oktdber 29. A4S, 1951. 843-844.; XII. Pius papa: Beszéd a Nem-
zetkozi Orvosgenetikai Kongresszuson. 1953. szeptember 7. A4S, 1953. 606.; XII. Prus papa: Beszéd
a Nemzetkozi Haematologiai Tarsasag VII. Nemzetk6zi Kongresszusan. 1958. szeptember 12. AAS,
1958. 734-737.; HV 1I. 8. pont, A4S, 1968. 490—491. (DENZINGER—HUNERMANN 4476. pont); HiTTANI
KONGREGACIO, ,,Haec Sacra Congregatio” valaszai az Eszak-amerikai Piispoki Konferencidnak. 1975.
marcius 13. A4S, 1976. 738-739., 1-2. pont (DENZINGER—HUNERMANN 4560—4561. pont); FC 30. pont
(DENZINGER—HUNERMANN 4711. pont); KEK 2297. pont (,,A szigortian gyogyito jellegili orvosi javallaton
kiviili, kozvetleniil szandékolt [...] sterilizacio artatlan embereken ellenkezik az erkolesi torvénnyel.”),
2399. pont; MKPK 2006. junius 7-i nyilatkozata a miivi meddévé tételrél. Uj Ember 2006. junius 18.,
4.; vo. CIC 1397. kénon, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (1990) 1451. kdnon; MKPK 2003.
évi bioetikai korlevele 121. pont; tovabba URBANCSEK—MURBER i. m. 615. (,,a recanalisatids miitét csak
az esetek kis részében eredményes”).

B V6. az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 27. § (2) bek.: ,,(2) Az Alkotmanybirésag
hatarozata mindenkire nézve kotelezd.”; az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 39. §
(D) bek.: ,,(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire nézve
kotelez4.” A korabbi magyar Orszaggyiilés és Alkotmanybirdsag szerint az azonos nemiiek bejegyzett
élettarsi kapcsolata a hazassaghoz hasonlo, azzal majdnem azonos tartalmu intézmény [1d. a bejegyzett
élettarsi kapcsolatrol szold 2007. évi CLXXXIV. térvény, 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, a bejegy-
zett ¢élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 9sszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyi-
téséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szo16 2009. évi XXIX. torvény, 32/2010. (I11. 25.) AB
hatarozat], ami véleményem — és alkotmanybirdi kiilonvélemények — szerint (is) alaptalan, téves allas-
pont. A bejegyzett élettarsi kapcsolat, a téves alkotmanybirosagi allaspont kritikajahoz 1d. pl. HAmor1
Antal: A ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat” szabalyozasanak alkotmanybirosagi megitélése és szabalyo-
zasanak vitas kérdései. Magyar Jog, 2011/2. 93-102.; HAmor! (2009a) i. m. 73—110.; HAMORI Antal: Az
azonos nemtiek ,,hazassagkotésérol” szolo ,,torvény-javaslat alkotmanyjogi reflexidja. Vigilia, 2008/3.
230-233.; HAmor1 Antal: Vélemény az azonos nemiiek ,,hazassagarol”, a bejegyzett élettarsi kapcsolat
szabalyozasarol — az Alkotmanybir6sag hatarozatainak tiikkrében. Csaladi Jog, 2008/1. 20-31.; HAMORI
Antal: A jog a csalad szolgalataban (az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak tiikkrében, alkotmanyjogi vonat-
kozasokkal). In: BEran Ferenc (szerk.): 4 kézjo az Egyhaz tarsadalmi tanitasaban. Budapest, SZIT,
2008. 31-42.
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hoz, hogy az Alkotmanybirdsag az objektiv intézményvédelmi kotelezettség keretében
,»he allapithassa meg” a miivi abortusz alaptérvény-ellenességét.'> Ez nagyon jelentds
valtozas, amelyre kellden fel kell figyelni: a miivi abortusz alaptorvény-ellenességének
az Alkotmanybirosag altal térténd megallapitasa (és az egyéb, emlitett sziikséges lépé-
seknek a megtétele) érdekében el kell jarni. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
e) pontja alapjan példaul az orszaggyiilési képviselok egynegyede kezdeményezésére
az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valo ossz-
hangjat.

Arra az esetre, ha az Orszaggyiilés a még meg nem sziiletett ember jogalanyisagat,
¢lethez valo alanyi jogat tovabbra sem ismeri el és nem sziinteti meg a miivi abortusz
»megengedését”, javasolom, az orszaggyiilési képviselok egynegyede — a miivi abor-
tusz alaptorvény-ellenességének megallapitasa, szabalyozdasanak megsemmisitése,
a magzat életének fokozottabb védelme érdekében — haladéktalanul kezdeményezze,
hogy az Alkotmanybirosag vizsgalja feliil a mlivi abortusz szabdlyozasanak az Alap-
torvénnyel valo dsszhangjat.'>

Az Alaptorvény Il cikkének modositasara vonatkozo javaslatom a kovetkezo:
»Alapvetd emberi jogként minden ember életét, fogantatasatol kezdve alanyi jogi vé-
delem illeti meg. Az emberi élet és méltosag sérthetetlen.” — indokolasa: ,,A torvény a
még meg nem sziiletett ember jogalanyisagat, élethez és méltdosaghoz valo alanyi jogat,
fogantatasatol kezdve elismeri.”'>* Ha ehhez nem lenne meg a sziikséges tobbség, a

152 A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint, ha a térvényhoz6 nem
ismeri el a magzat jogalanyisagat, élethez és emberi méltosaghoz val6 alanyi jogat, akkor az abortusz
az ezen AB hatarozatok altal meghatarozott kereteken beliil szabad, vagyis igy az objektiv intézmény-
védelmi kotelezettség keretében az Alkotmanybirdsag szerint, ha a térvényhozo e két AB hatarozat
keretein beliil marad, nem allapithaté meg a miivi abortusz alkotmany-, illetve alaptérvény-ellenessége.
Az Orszaggyiilés az Alaptorvény elfogadasaval erre az allaspontra mondott ,,igen”-t (1d. Alaptorvény
II. cikk és indokoléasa); az Alaptorvény emlitett modositasaval (az AB hatdrozatok hatalyvesztésével)
viszont az Orszaggyilés kifejezte, hogy az, amire az Alaptérvény elfogadasaval ,,igen”-t mondott,
vagyis a két AB hatarozat szerinti emlitett allaspont, az Alkotmanybirosag altal — az alkotmanyozo
(alaptorvény-modositd) szerint is — feliilvizsgalhatd: a talaros testiilet eltérhet ettdl a korabbi allas-
pontjatol, vagyis igy az Orszaggyiilés szerint is kimondhatja, hogy a miivi abortusz az objektiv intéz-
ményvédelem alapjan is alaptdrvény-ellenes. Ez nem érinti azt a kérdést, hogy az Alkotmanybirdsag
hivatkozhat-e a 2012. januar 1. elétt meghozott alkotmanybirosagi hatarozatokra [Id. pl. 13/2013. (VL.
17.) AB hatarozat]. A mivi abortusz alaptérvény-ellenességének az objektiv intézményvédelmi kéte-
lezettség keretében torténd megallapitasahoz az érveket 1d. alabb, és pl. HAmor1 (2015a) i. m., HAMORI
(2000) i. m. 25-37., 103—138.

15 Az indokolast 1d. az alabbiakban.

154

Vo. Alaptorvény R) cikk (3) bek.: ,,(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban kell értelmezni.” Az
Alaptorvény rendelkezésének indokolasa mutatja, hogy mi a rendelkezés célja. A 64/1991. (XII.
17.) AB hatarozat ¢és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint, ha a toérvényhozo elismeri a magzat
jogalanyisagat, akkor a miivi abortusz megengedése — ,,néhany rendkiviili hatareset” (az allapotos n6
¢életének megmentése, illetve életét veszélyeztetd ok) kivételével — kizart: ,,Ha ugyanis a magzatnak
alanyi joga van az élethez, egyrészt az anya onrendelkezési joga nem, illetéleg csak annyira johet
szoba, mint — egy hasonld suly korlatozast okoz6 — masik emberrel kapcsolatban; masrészt az élethez
valé jog relativ védelme tobbé nem elégséges.” ,,Az onrendelkezési jog mint a magzati élet feletti
rendelkezés alapja eleve csak akkor meriilhet fel, ha feltessziik, hogy a magzat jogilag nem ember. Ha
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képviselok helyes személyes véleményének (pl. a tomegtajékoztatasi eszkdzok utjan)
»~mindenki el6tt vilagosan ismert” volta mellett'> legalabb a ,,— az objektiv intézmény-
védelmi koételezettsége keretében — alaptorvényi indokolasi szovegrész'>® elhagyasa
kivantatik, példaul ekként: ,, Az emberi élet és méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.” — indokolasa: ,,A torvény a még meg nem sziiletett ember életét az
eddigiekhez képest fokozottabb védelemben részesiti.”

Javasolom tovabba, hogy a torvényhozo a kartérités és a sérelemdij korébdl — a
hivatkozott irasaimban foglaltaknak megfeleléen — egyértelmiien, vilagosan zarja ki
a genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek
szilileinek az ezen fogyatékossaggal dsszefiiggésben (a gyermek léte miatt) ,,felmeriilt
vagyoni €s nem vagyoni terheit” (az allamnak a ,,megneheziiltséget”, a ,,megneheziilt
¢letet”, az egészséges gyermek neveléséhez, gondozasahoz képest fennallo tobbletet
mas modon kell ellensulyoznia).'’

a magzat jogalany, alanyi joga van az élethez. Ebben az esetben az anya 6nrendelkezési joga szabaly
szerint nem, hanem csupan néhany rendkiviili hataresetben érvényesiilhet. Ekkor az onrendelkezési
jogra hivatkozva éppugy nem lehet megszakitani a terhességet, mint ahogyan nem lehet megélni a
kilenc honapig tartd masallapotnal bizonyosan nagyobb terhet jelent6 nyitott gerincii csecsemét.” ,,Ha
[...] a magzatnak alanyi joga van az életre és méltosagra, akkor ez a jog nem kiilonbozhet barmely mas
ember élethez és méltosaghoz vald jogatodl, azaz az anya alapjogaival is ugyanugy allitand6 szembe,
mint a mar megsziiletett emberek esetében.” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas C) 3. a)—c)];
,Ha a torvényhozo ugy hataroz, hogy a magzat jogilag ember, tehat olyan jogalany, akit megillet az
élethez és méltosaghoz valé alanyi jog, akkor terhességmegszakitas is kizarolag azokban az esetekben
végezhetd, amelyekre nézve a jog eltliri az emberi életek kozotti valasztast, és ennek megfeleléen nem
is biinteti az emberi élet kioltasat. Ilyen eset példaul az, ha az anya életének megmentése érdekében
valik sziikségessé az abortusz.” [uo. F) 1.].
155 Ld. EV 73. pont.
156 Ld. Alaptorvény II. cikk indokolasa.
157 Ld. pl. a 108. labjegyzetben 1év6 irodalmat. Ld. még pl. a Down-kor prenatalis sziirésérdl és diagnosz-
tikajarol sz010, egészségiligyi minisztériumi szakmai protokoll életvédd feliilvizsgalatanak sziikséges-
sége — Egészségiigyi Kozlony, 2010/4. 1170-1176. A fogyatékos embriok, magzatok megsziiletése, élete
ellen hato biroi gyakorlatot az Alkotmanybirdsag is megsziintethette volna [vo. 2008. szeptember 10-én
érkeztetett, 1088/B/2008. szamon nyilvantartasba vett inditvany, Alaptorvény 24. cikk (2)—(3) bek., az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 23-30. §, 37. § (2) bek., 41. § (1) bek., 43. § (1)-(4)
bek., 71. § (1)—(6) bek.; az emberi reprodukciéra iranyuld kiilonleges eljarasok szabalyozasa alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitasa és megsemmisitése targyaban is folyamatban volt eljaras:
az inditvany 2006. november 9-én érkezett az Alkotmanybirosaghoz, és 1000/B/2006. szamon kertilt
nyilvantartasba vételre]. Az alkotmanybirdsagi tigyek elhtizodasanak egyik kirivo példaja volt, hogy a
talaros testiilet a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban csak részben [és az un. ,,bajai tigy” — 1d. BH1998.
372., v6. Hamori (2000) i. m. 56—101., 139-151., és HAmor1 Antal: A magzatkoru gyermek élethez valo
joga a magyar birdi gyakorlatban. Magyar Jog, 2002/4. 227-231. — hatasaként] foglalt allast az 1992-
ben meghozott abortusz-szabalyozast (Mvt. és Vhr.) mar 1993-ban tamad¢ inditvanyok kapcsan: az
Alkotmanybirdsag azokat az inditvanyokat biralta el, amelyek az Mvt. azon rendelkezéseit tamadtak,
amelyek szerint a ,,terhesség” ,,megszakithatd” az allapotos nd ,,sulyos valsaghelyzete” esetén, tovabba
azokat, amelyek a magzat jogalanyisaganak kérdésével fuggnek 6ssze [1d. 48/1998. (X1. 23.) AB hata-
rozat, Indokolas I. 1.]; egyéb tekintetben, példaul a genetikai indikacio vonatkozasaban a mai napig nem
keletkezett hatarozat.
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Megemlitendd, hogy a termékenység ndvekedése a tarsadalom eléregedésének prob-
lémajat (vO. a sziiletéskor varhato atlagos élettartam novekedése), az abbol kdvetkezd
kedvezdtlen tarsadalmi-gazdasagi hatasokat is jelentdsen csokkentheti. A vazolt de-
mografiai problémak, ezen belill a népességesdkkenés megoldasara a ,,bevandorlas”
véleményem szerint aligha lehet a megfeleld ,,orvossag” (természetesen nem a mene-
kiilteken, raszorulokon val6 megfeleld segités mell6zésérdl van szo), egyrészt azért,
mert —miként kifejtem — az abortusz az élethez valo jog szempontjabol sem toleralhato,
masrészt, mert amennyiben Magyarorszag ¢és a hataron tuli magyarok altal (is) lakott
teriiletek a jovoben nem magyarok, Eurdpa pedig nem eurépaiak altal lakott, annyiban
Magyarorszag ¢és a hataron tuli magyarok altal (is) lakott teriiletek, valamint Eurépa
mar nem magyar, illetve eurdpai, ami, legalabbis bizonyos mértéken til — térténelmi
tavlatban nézve is — igen nagy kart (pl. identitas-vesztést) jelentene.

Véleményem szerint a fentiekben megfogalmazott élet- és csaladvédd javaslatok,
célok, feladatok (benne a munka dijazésa sziikséges, kellden differencialt emelésének)
teljesiilése — az orszag ¢és polgarainak gazdasagi (anyagi) helyzetétdl is fiiggden — ered-
ményezheti a termékenység jelentdés ndvekedését, az élet- és csaladbarat tarsadalom
minél teljesebb érvényesiilését, az objektive mindenkinek rossz (karos), tarsadalomra
veszélyes'™® abortusz megfelelé megeldzését.

A hivatkozott demografiai tanulmanyok szerint is a magyarorszagi csaladpoliti-
ka nemzetkdzi Osszehasonlitasban (relative) bokeziinek, csaladbaratnak és differen-
cialtnak, szerteagazonak, komplexnek mondhato, a gyermekvallalds azonban a mai
Magyarorszagon is széles korben a szegénységgel jar, marpedig a Csvt. preambuluma
szerint is: ,,a gyermekvallalas nem eredményezheti a csalad szegénységbe siillyedését”
—a Cst. 3. §-anak (1) bekezdése értelmében a csaladi élet biztonsaganak és a gyermek-
vallalas feltételeinek javitasa az allam egyik legfontosabb feladata (emiatt is sziikség
van az emlitett, hathatos intézkedések mieldbbi, megfelelé megtételére).

A kiilonboz6, példaul jovedelmi (megtakaritasi), lakas- és tovabbtanulasi koriilmé-
nyekt6l, prioritasoktol (értékrendektdl) is fiiggben széles korben fesziiltséget okozhat,
hogy egyfel6l — miként a Csvt. preambulumaban olvashat6 — ,,gyermekek sziiletése és
a csaladok gyarapodasa nélkiil nincs fenntarthato fejlodés és gazdasagi ndvekedés”,
masfeldl azonban — a citalt demografiai miivek alapjan is — Ggy tiinik, hogy az orszag
és polgarainak kelld gazdasagi — és lelki, erkdlesi — ereje (,,az életkoriilmények javu-
lasa”'®) hijan,'** az eddigiek soran alkalmazott ,,bokez{i” csaladpolitikai intézkedések

158 Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, Indokolas III. 3. ¢), 4., I'V. 2.

19 Ld. PoNnGrAcz Tiborné: A gyermekvallalas, gyermektelenség és a gyermek értéke kozotti kapcsolat

az eurdpai régid orszagaiban. Demogrdfia, 2007/2-3. 205. V6. pl. SpEDER Zsolt — KAPITANY Balazs:
Gyermekek: vagyak és tények. Dinamikus termékenységi elemzések. (Eletiink fordulopontjai, Miihely-
tanulmanyok 6.) Budapest, KSH NKI, 2007. 89-99. (,,¢letkoriilmény-elemek™), 100. (,,Bar a politika
hatokore korlatozott, kozvetlen befolyéassal csak az intézményesen megragadhatdé mozzanatokra lehet,
am a gyermekvallalas anyagi terheit konnyité és a gyermekesek munkavallalasi korlatait oldo vagy
lehetdségeit kitagito stabil politika mindenképpen eldsegitheti a termékenység szempontjabol kedvezd
kornyezet kialakulasat.”), 111. (,,Az emberek jelentds hanyadanak személyes jovedelme a megélhetési
szint kozelébe vagy az ala esett.”), 168—169., 171., 179-194.

160 V6. pl. Kuminerz 180.: ,,[...] hidnyzik az erd, az érték megvalositasahoz sziikséges szilard hit.”
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ellenére, nem sikeriil a ,,gyermekek sziiletése és a csaladok gyarapodasa™ a megtett
lépések dnmagukban kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy az emlitett kedvezdtlen, su-
lyos demografiai és egyéb folyamatokat, problémakat (alapvetéen) megvaltoztassak,
megsziintessék. A sziikséges ,,fordulathoz” elengedhetetlen a vazolt, kiszamithato
(biztonsagos) csaladpolitikai dontések meghozatala, végrehajtasa, a kifejtettek sze-
rinti — az emberi életet a fogantatastol kezdve tisztelo és védo — élet- és csaladbarat
szemlélet (értékrend) tovabbi, jelentds erdsitése, az abortusz lehetéleg minél teljesebb
visszaszoritasa (megsziintetése), ennek érdekében a megfelel jogalkotoi, jogalkalmazoi
aktusok kibocsatésa.

6.3. Az abortusz-szabalyozas megsemmisitésének indokolasa

S végiil, a miivi abortusz szabdlyozasanak megsemmisitése, a magzat életének foko-
zottabb védelme érdekében torténd kezdeményezés keretében (is) hangstulyozandoak
az alabbi érvek:

a) Az ember a fogantatastol kezdve emberi 1ény (egyed, individuum);'e' élete a fogan-
tatas ¢és a halal kozotti egységes folyamat. Az emberi méltosag alapja az emberi fajhoz
tartozas ténye; az emberi ,,magzat” a fogantatastol kezdve az emberi fajhoz tartozik.
Az emberi fajhoz tartozassal az emberi méltdosag minden emberi 1ény szamara adott.

11 Az egypetéjli ikrek kialakulasanak (ikerképzodés) lehetsége semmit sem valtoztat ezen, mert az

emberi szedercsirabol (morulabol) alakulnak ki az ikrek. A viszonylag kis szazalékban bekovetke-
z0 egypetéjl ikervarandossagokbol nem kovetkezik az, hogy a megtermékenyités eseményét kovetd
koriilbeliil kéthetes idészakban még nem emberi egyedrdl (individuumrdl) van szd. Az ikertestvérek
kialakulasa sejtcsoport-elkiiloniiléssel jon létre, a pluripotenciaval rendelkezd sejtek két vagy tobb
azonos értékli egyed (emberi embrid) fejlddése iranyaba kiiloniilnek el. Nem egy meghatarozatlan
egyediségli emberi 1étezGbol, puszta sejtcsoportbodl alakul ki hirtelen két vagy tobb egypetéjii ikertest-
vér. Vo. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 24. és 27. pont; EDC 35. pont (az EDC 94. labjegyzete).
Az Alkotmanybirdsag megfogalmazasa szerint: ,,Az élethez valo jog alanyi és intézményvédelmi ol-
dala koz6tti kapcsolat éppen a terhességmegszakitas (és szabalyozasa) vonatkozasaban a legkozvetle-
nebb: itt ugyanis — biologiailag és etikailag — mindig egyedi életrdl van sz6.” ,,Az egyedi emberi élet
[...] a fogantatastol kezdve folyamatos.” ,,Az élethez valo jogbol fakado allami életvédelmi kotelesség,
amelynek a terhességmegszakitas szabalyozasanal érvényesiilnie kell, [...] nem statisztikai sokasagot
véd, hanem egyedi magzati életet.” ,,[...] az abortusz esetében az allam életvédelmi kotelessége nem
névtelen statisztikai kockazat elharitasat vagy elosztasat szolgélja, hanem keletkezdben 1évé egyedi
emberi élet szandékos megsemmisitésérdl van sz6 (ABH 1991, 316.). Ez az individualitas akkor is fenn-
all, ha dvatossagbol »potencialis emberi életr6l« beszéliink. Az abortusz mint ténylegesen végrehajtott
tett egyediségét és szandékossagat nem lehet nem létezének tekinteni, [...].” ,,Kiilon is utal az Alkot-
manybirosag arra, hogy itélkezésében kezdettdl fogva kiemelt jelentséget tulajdonitott az élethez és
az emberi méltosaghoz vald jognak, amelyet az alkotmanyos alapjogok hierarchidjanak élére helyezett.
Ebben a statuszban az allam objektiv életvédelmi kotelessége is osztozik, ha megfogant egyedi emberi
élet védelmére vonatkozik.” ,,[...] a magyar Alkotmanybol az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint —
abban az esetben, ha a magzat jogalanyisagat a jog nem ismeri el — eleve az kovetkezik, hogy a né
meltdsaghoz és maganélethez vald joga a magzati élet védelmére fennallo allami kotelességgel szem-
besitve keriiljon mérlegelésre. A né jogaival szemben a mérleg masik serpeny6jében mindig az allam
¢életvédelmi kotelessége van, amelynek ez esetben egyedi magzati élet szandékos megsemmisitése ellen
kell védelmet nyujtania.” [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas IIL. 1. a), 3. b)].
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Az emberi méltosag sérthetetlen (ezt az Alaptorvény I1. cikke is tartalmazza). Egyetlen
egy emberi lény méltosagat sem szabad megsérteni; vagyis ahhoz nincsen jog. Jog az
emberi méltosaghoz — annak tiszteletben tartasahoz — van, amely az emberi fajhoz
tartozas tényével adott. Az emberi méltosag sérthetetlenségébdl adodoan az emberi
fajhoz tartozas tényével adott emberi méltésaghoz valo jog is sérthetetlen. Az emberi
meltosaghoz valo jog tehat a fogantatastol kezdve megillet minden emberi 1ényt. Az
emberi é¢lettel és az élethez valo joggal egységben 1évé emberi méltosag és az ahhoz
valo jog sérelme esetén az emberi élet és az ¢élethez valo jog is sériil, ami az emberi
meltosag sérthetetlenségeébdl is kdvetkezden jogellenes, alkotmanyjogilag is tilos. Az
emberi méltosag sérthetetlensége alapjan is megallapithat6 tehat az emberi ,,magzat”
¢letének sérthetetlensége. Jog az élethez, a megsziiletéshez van: az emberi fajhoz tarto-
zas tényénél fogva; vagyis az emberi 1ény a fogantatastol, 1étezésétdl kezdve jogalany.

Az emberi méltosag nem a sziiletés tényén alapul; az dnkényes hatarvonal lenne:
miként mutatja ezt példaul a nyolchonaposan ¢élve megsziiletett és a kilenchonaposan
még meg nem sziiletett ember élete. Az emberi méltdsag az emberi lény életével (lé-
tezésével) eleve egyiitt jaro mindség. Az emberi lény méltésaga nem fiigg tudati vagy
erkdlcsi allapotatol, hanem életével adva van. Emberi statusza azért kétségbevonhatat-
lan, mert élete méltosaganal fogva érinthetetlen.

Az allamnak — ezen beliil az alkotmanyozonak — ennek megfeleléen nincs joga em-
beri 1ény élete felett rendelkezni.'®? Az emberek kiirtasa — példaul szarmazasi okokbol
— akkor is 6nkényes, jogellenes (lenne), ha az irott ,,alkotmany” vagy ,,nemzetko6zi
szerz8dés” tartalmazza (,,engedné meg”); nyilvanvalo, hogy ezeknek az embereknek
az ¢lethez és méltosaghoz valo alanyi joga az ilyen rendelkezés ellenére szintén megma-
rad.'® Az Alkotmanybirdsagnak akkor is vennie kellene a batorsagot, hogy megsem-
misitéssel megallapitsa az ilyen rendelkezés alkotmany-, alaptorvény-ellenességét, ha
az azt tartalmazo aktust ,,alkotmany”-nak, ,,alaptorvény”-nek neveznék. ,./...J a birdi
éthosznak minden aron — a bir6 élete drdn is — az igazsdgossdgra kell torekednie.”**

Az allamnak nemcsak az ,,erkdlcsi szornyeteg blindz6” életét nem szabad megsérte-
nie a halalbiintetéssel, hanem a legartatlanabb, a még meg nem sziiletett emberi 1ényét
sem (az emberi 1ény életével csak emberi lény élete konkuralhat'®®). Az emberi lény
¢lete sérthetetlen €s elidegenithetetlen (érinthetetlen). Az emberi méltosag ezt kove-
teli meg. Az emberi lény életének kioltasaval az emberi méltosagtol is megfoszttatik,
amely sérthetetlen (az emberi méltésaghoz és az élethez vald jog osztatlan és fogalmi-

12 V0. pl. ,lathatatlan alkotméany”-, ,,alkotméanysértd alkotmanyozas”-koncepci6 [1d. 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozat, Dr. S6lyom Laszl6 alkotmanybird parhuzamos véleménye 1. pont], és EV 70. pont.

163 Ld. HAmor1 Antal: Természetjog és alkotmanyunk (alapjogi aspektusok — kiilonds tekintettel az élet-

hez valo jogra: az Alkotmanybirdsag hatarozatainak ,.tiikkrében”). Studia Wesprimiensia, 2009/1-11. 76.

(részletesen: 74-76., 87-89., 49-89.).

Ld. Gustav RapBrucH: Torvényes jogtalansag és torvény feletti jog. 1946. In: VArRGA Csaba (szerk.): Jog

és filozofia. Antologia a XX. szdzad jogi gondolkodasa korébdl. Budapest, SZIT, 2003., 4. kiad., 237.

165 Ld. 78. labjegyzet.

164
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lag korlatozhatatlan). Alkotmanyos jogallam nemcsak nem akasztat,'®® hanem nem is
»abortaltat”, a kifejtettek szerint meg sem engedi a ,,magzatok” megolését.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a ,,magzat” megolése eleve onkényes: alkotmanyelle-
nes, alaptorvény-ellenes; megsérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I-11. és XV.
cikkét, az emberi életet és méltosagot, az ahhoz, annak tiszteletben tartasahoz vald
jogot, a jogegyenlOség, a diszkriminacio-mentesség (az egyenld banasmod), illetve a
sziikségesség-aranyossag és a jogallamisag alkotmanyos kovetelményét, valamint a
magzat életére vonatkozo objektiv intézményvédelmi kotelezettséget is.'”

16 V. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Dr. Szabé Andras alkotmanybir6é parhuzamos véleménye 2. pont
(,,Az allam biintet6 hatalmanak nincs joga életet elvenni. Alkotmanyos jogallam nem akasztat!”).

167 A terjedelmi keretekre tekintettel, részletesebben 1d. HAmori (2015a) i. m. 102-107. ,,Az allam ugyanis
normative (a természet, az igazsag kovetelte normak szerint) nem teheti meg (s kiilondsen nem akkor,
amikor magarol az emberi 1étr6l van sz0), hogy arra, ami az, azt mondja, hogy nem az (6nkényes).
Vagyis, hogy nem adja meg az emberi lénynek azt, ami az emberi természet, az emberi 1ényeg (a va-
16sag) szerint neki jar (igazsagos), az igazsag szerintit, az igazsagost: azt, hogy az ember ember, s nem
mas, ekként tiszteljék és védjék, s ismerjék el; az 6 élete emberi élet, amelytdl nem lehet, nem szabad
megfosztani, mert az neki jar, ugyanis anélkiil nem létezik (az élete 1ényegi sajatja, érinthetetlen mag-
ja). Az allam kiilonosen akkor nem lehet igazsagtalan, az igazsaggal ellentétes (onkényes), amikor az
emberi életrdl van sz0. Az allamot az ember, az emberi élet (id6ben is) megeldzi: elobb létezett az em-
ber, mint az allam; az utobbit az el6bbi hozta 1étre. Az emberi élet nélkiil allam sem 1étezik (1étezne), az
allam nélkiil viszont 1étezik (képes létezni) az emberi élet. Az allam tehat 1étezését az embert6l kapta;
emiatt sincs joga annak €letét elvenni. Az emberi személy nem pozitiv eredetii, hanem természetes; az
emberek természet szerint jogalanyok. [...]” ,,A pozitiv jog nem fliggetlen a természetjogtol, mindkettd
a jog(rendszer) része, és a pozitiv jog az, ami a masikon alapul, nem pedig forditva (a természetjog a
pozitiv jogot felillmulja, megel6zi, az utobbit az eldbbivel 6sszhangban kell megalkotni és magyarazni,
alkalmazni). [...] ,,A pozitiv jogot az ember természetes jogaival 6sszhangban kell értelmezni; a pozitiv
jognak ugyanis a természetjogbol kell szarmaznia (nemzetkdzi egyezmény esetén is). A pozitiv jog
tényezdinek helyessége a természetjog viszonyaban mérendd. Ha az emberi lény nem lenne termé-
szetes alanya a jognak, jogi értelemben vett személy — a jog természetes alanya —, a jogi jelenség nem
létezne a létének a lehetetlensége folytan. Az embert az irott jog sem véletleniil nevezi természetes
személynek. Az ember jogalanyisaga, személyi statusza, gyokerében, egy természeti adottsag; a ko-
vetkezmény természetes: barmely ember személy — ahol emberi 1ény van, ott van jogi értelemben vett
személy. Az emberi lény magaban hordja alanyisagat, személy—mivoltat: a jognak nem targya, hanem
alanya (a tételes jogot 6 alkotja, s nem forditva). Masfel6l megkozelitve: az ember—lét magaban foglalja
a jogi jelenséget, mint természetes tényt és a jogalanyi 1ét dimenzidjat. Az emberek kozotti egyenld-
ség (az emberek kozotti egyenld méltosag) is onmagabol az ’ember’—bol kovetkezik, és nem az allam
elismerésébdl. Az allam ’csak’ elismeri a tényt, ami természetesen létezik. Az ember ,,sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 jogainak™ elismerése megfogalmazas kifejezi, hogy olyan jogokrodl van sz9,
amelyek az alkotmanyba foglalasuk el6tt, illet6leg attol fiiggetleniil is léteztek, léteznek. Ebbél lehet
latni annak az alkotmanyozoi tagadasat, hogy az emberi jogok az alkotmanybdl, vagyis az allam elha-
tarozasabol erednek. Nem masrol van sz0, mint hogy a jelenlegi és a korabbi alkotmanyunk is az em-
beri jogok eredetének természetjogi felfogasara utal; természetjog alkotmanyba irédott. igy tehat maga
az alaptorvény szovege is mutatja, hogy az ember ,,sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak”
kore alkotmanyban tételesen meghatarozott jogokon tilmend is lehet. Az alkotmanyban kifejezetten
nem nevesitett alapjogokat (példaul a hazassagkotéshez valo alapvet6 jogot) az un. emberi méltéosaghoz
vald jogbol is le lehet vezetni, és akkor is levezetendd, elismerendd, ha nincsen irott alkotmany. A po-
zitiv jogi normakba, példaul az irott alkotmanyba 6sszegyijtott természetjog megmarad folyamatosan
természetjognak, és mint ilyet kell magyarazni. A természetjog felvétele a pozitiv jogba nem alakitja at
azt pozitiv joggd, hanem a pozitiv jog sajat erejét (példaul a biztonsagot és bizonyossagot) hozzakap-
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b) Allaspontom szerint az Mvt.-bél, de mds jogszabdlybdl, sét a magyar joghdl sem az
kovetkezik, hogy a magzat nem jogalany, hogy a magzatot nem illeti meg az élethez
valo alanyi jog, az alanyi jogi jogvédelem. A magzat a magyar jog szerint — alkotmany-
jogi értelemben is — jogalany; ezt példazza a magzat részére torténd gondnok-, illetve
gyamrendelés, az ligyfélképesség, az apasag megallapitasara és az apasag vélelmének
megdontésére iranyuld keresetinditas szabalyozasa is.'®

Az Mvt. szerint a fogantatassal indulé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel, a
miivi abortusz (,,terhességmegszakitds”) nem a csaladtervezés és a sziiletésszabalyozas
eszkoze, f0szabalyként a ,terhességmegszakitasra” nem keriilhet sor, az tiltott, jog-
ellenes cselekmény (1d. taxative meghatarozott indikaciok, ,,csak veszélyeztetettség,

csolja; igy folytatodik természetjog lenni, és a természetjog megismerésének és alkalmazasanak sajat
szabalya szerint kell magyarazni. Ha a jogalkoto, vagy a jogalkalmazé megsérti a természetjogot, igaz-
sagtalanna valik, a jogrenden kiviil helyezi magéat: a cselekvése jogellenes, s bar aktusara a ,,jog” ne-
vét hasznalja, az igazsagtalan és jogellenes, nincs az emberi viszonyok racionalis rendjének teriiletén,
tehat nem jog.” Ld. még Dr. Labady Tamas alkotmanybirénak a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz
és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozathoz fiizott véleményét, valamint FrRivaLpszky (2014) i. m. 34-58.
Dr. Labady Tamas alkotmanybiroként ramutatott arra, hogy ,,a »velesziiletettség« — a nemzetkozi
egyezmények szohasznalata (»inherent right to life«, »droit inhérenta la vie«, »angeboneres Recht auf
Leben) szerint is — nem sziiletéssel szerzett, hanem elidegenithetetlen, az emberrel »velekeletkezett«,
azaz 1étébdl, ember-voltabol eredd jogot jelent.” [1d. 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat]; vo. pl. LENKovics
Barnabas: Ertékproblémak az abortusz jogi szabalyozasaban. In: Pescuka Vilmos (szerk.): Elet és jog.
Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1993. 68.

198 Részletesen 1d. pl. HAmorI (2006) i. m. 203-208., 263-273. [pl. 208.: ,,A magzat jogalanyisagat a koz-
igazgatési jog is elismeri: »Ugyfél lehet tehat a torvény szohasznalata szerint a maganszemély, ami
megegyezik a természetes személy fogalmaval, beleértve a méhmagzatot is.« (Karas Tibor: A kozigaz-
gatasi eljarasjog elvi, torténeti alapjai és jogintézményei, Az allamigazgatasi eljarasi torvény alapvetd
rendelkezései, Személyi hatély. In: Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kizigazgatdsi jog. Altaldnos rész.
Budapest, Osiris, 1998. 352.); »A maganszemélyek tigyfélképességének terjedelme az esetek tobbségé-
ben a betoltott életkortol fiigg. Az allamigazgatasi eljarasban azonban — ha az iigyre vonatkozo anyagi
jogszabalyok alapjan jogok illethetik vagy kotelezettségek terhelhetik — a kiskort, s6t a méhmagzat is
lehet tigyfélképes.« (uo. 354.).”]; v6. HAmor1 (2000) i. m. 25—151. [ebben a konyvben megfogalmaztam,
hogy a magyar allami szabalyozas szerint a magzat ,,nem abszolut jogalany”: a személyi jogok — pl.
az élethez, a testi épséghez, az egészséghez, az emberi méltosaghoz vald jog — korében jogalany, a
vagyoni jogok tekintetében varomanyos azzal, hogy pl. a tartashoz val6 jognak is alanya (,,nem teljes
jogalanyisag” elmélete), és a radbruch-i formulat is felvetve amellett érveltem, hogy a magzat jogalany,
amit az Alkotmanybirésagnak ki kellett volna mondania, el kellett volna ismernie — 1d. pl. 25.: ,,4 jog-
alanyisaghoz valo jogot — a magzat esetében — az Alkotmanybirosagnak ki kellett volna mondania.”,
28.,31-32.,49-50., 61., 78-79., 109., 123., 125-128.: ,,A magzat az Alkotmany 56. §-a szerinti »minden
ember« kozé tartozik. Tekintettel arra, hogy a magzat élethez valo joga abszolut, személyi volta (a sze-
mélyi jogok korén beliili jogképessége) teljes, jogilag »ember«.”, 133—134.]; HAmor1 Antal: A magzat
¢élethez valo joga. Magyar Bioetikai Szemle, 2000/3. 1-10.; HAMORI Antal: A magzat jogalanyisaga és
perbeli jogképessége a hatalyos magyar jogban I-11. Magyar Bioetikai Szemle, 1999/4. 8-17., 2000/1.
7-14. V6. 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat, Indokolas II. 4. ¢): ,,Az Alkotmanybirosag mar az Abh.-ban
kifejtette, hogy a feltételes jogképesség, amellyel a Ptk. a megsziiletend6é gyermek érdekeinek védelmét
technikailag biztositja, nem alkalmas az abortusz problémajanak megoldasara (ABH 1991, 310.). Nem
all fenn tehat az inditvanyozo6 altal allitott torvényi kollizidé a Magzatvédelmi térvény és a Ptk. kozott,
ezért az Alkotmanybirdsag a torvények kozotti ellentmondas esetleges alkotmanyellenességének tar-
talmi vizsgalataba sem bocsatkozott, hanem az inditvanyt elutasitotta.”
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illetdleg az allapotos né stlyos valsaghelyzete esetén”®)."”° Pont az a kérdés, hogy a
kivételek alkotmanyosak-e, alaptdrvény-ellenesek-e. A kivétel alkotmanyossagat kell
megitélni, s nem a kivételbdl levonni (automatikusan) a kovetkeztetést, hogy ,,a magzat
amagyar jog szerint nem jogalany” (ez a ,,kdvetkeztetés” ,,nagyon egyszerii” elintézése
a kérdésnek, ami objektive nem ésszerli, nem logikus, hanem &nkényes, ami alkot-
manyjogilag relevans modon elfogadhatatlan; tekintettel arra is, hogy az emberi élet
alapvetd értékeérdl van szo, nem az Mvt. szerinti f0szabalynak megfelel6 jogi statusz
megléte szorul bizonyitasra, vagyis nem azt kell bizonyitani, hogy a magzat jogalany
— vo. pl. nyolchénaposan élve megsziiletett ember és kilenchonaposan még meg nem
sziiletett €16 ember esete, amikor is nem vitas, hogy az eldbbi, a fiatalabb jogalany, és
akkor az idGsebb a jozan ész szerint miért ne lenne jogalany).!”

Az Orszaggyiilés tehat — szemben a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerinti allitas-
sal — nem mondta azt, hogy a magzat nem jogalany (jogilag nem ember)."”?

169 Ld. Mvt. 5. § (1) bek.

170 Ezt az Alkotmanybirdsag is elismeri: Id. pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 3. c), 5.
[,,A stlyos, aranytalan, rendkiviili, elviselhetetlen stb. valsaghelyzet kovetelményének fenntartasa a
torvényben az abortusz korabbi jogi kezelésének leglényegesebb és alkotmanyosan legérzékenyebb
pontjan, az engedélyezett terhességmegszakitasi okok teriiletén azt hivatott kifejezni, hogy az allam
legalabb elvileg és alkotmanyos okbdl nem engedi szabadjara az abortuszt, hogy azt a jog csak kivételes
esetben tiiri el: legalis terhességmegszakitasnak sulyos élethelyzetbeni és lelkiismereti konfliktus ese-
tén és a nd élethez, egészséghez, onrendelkezéshez vald joga stilyos sérelme esetén van helye.” ,,A miivi
terhességmegszakitas kivételességének €s rosszallasanak kifejezése az allam életvédelmi kotelességé-
bol fakad.” ,,Azt az Alkotmanybirdsag mar az Abh.-ban levezette az Alkotmanybol, hogy a terhesség
megszakitasara nincs és nem lehet az anyanak alkotmanyos joga abban az értelemben, hogy a terhesség
akar korai szakéaban is feltétel nélkiil rendelkezne a magzat élete felett. Ezért a terhességmegszakitasrol
sz016 torvénynek vilagosan kifejezésre kell juttatnia: a terhességmegszakitas az allamnak a magzati
¢élet védelmére iranyulo alkotmanyos kotelességével litkozik, csupan kivételesen, aranytalan sérelmiik
esetében érvényesiilhetnek vele szemben az anya jogai (az élethez, egészséghez valo jog, illetve az anya
személyiségi joga). Ennek az elvi allaspontnak a kifejezésére szolgal a stlyos valsaghelyzet indikaci-
6ja.” ,,Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Magzatvédelmi torvény és a Vhr. idézett rendelke-
zésel nem elégségesek arra, hogy a térvény rendelkezései altal teremtett alkotmanyos hianyossagokat
helyrehozzak. A terhes n6 személyiségi jogainak, kiilonosen 6nrendelkezési joganak az élethez valo
joggal és a magzat ¢lete védelmének abbol folyo allami kotelességével szemben csak kivételesen, az

anya jogainak stlyos veszélyeztetése altal eldidézett konfliktus esetén lehet elsObbséget adni.” — ,,a
tanacsado szerv pozitiv, a terhesség megtartasara batorito allasfoglalasa” ,.és segitsége” ,,torvényi ko-
telesség”].

1 Az ,emberi lény” fogalmat illetden megemlitem, pl. az Egyezmény 1. cikkében — a ,,gyermek”-re vo-
natkozoéan — a ,,human being”, preambulumaban a ,,the inherent dignity and of the equal and inalienable
rights of all members of the human family” megfogalmazas szerepel, és a sziiletés elétti megfeleld jogi
védelem sziikségességérdl is szol: ,,the child, by reason of his physical and mental immaturity, needs
special safeguards and care, including appropriate legal protection, before as well as after birt”; a 6. cikk
szerint: ,,1. States Parties recognize that every child has the inherent right to life. 2. States Parties shall
ensure to the maximum extent possible the survival and developmant of the child.”. Miként utaltam ra, az
Egyezmény tiltja a gyermek bantalmazasat, kinzasat, testi fenyitését és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetésnek, illetve banasmodnak valo alavetését [1d. 37. cikk a) pont, 39. cikk — v6. pl. Gyvt.
6. § (5) bek.], amit a megolése nyilvanvaléan kimerit [vo. Alaptorvény III. cikk (1) bek.].

72 Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas II. 3. b): ,,Az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy noha a Magzatvédelmi térvény nem rendelkezik kifejezetten a magzat jogalanyisagardl, a
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Az is hangsulyozando6 —tul az Alaptdrvény 5. pontja szerinti hatalyvesztésen —, hogy
az Alkotmanybirosag gyakorlatat a talaros testiilet késobbi itélkezése korrigalhatja.
Errdl Dr. Solyom Laszlé alkotmanybiro is ir a halalbiintetés alkotmanyellenességérol
sz616 23/1990. (X. 23.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos véleményének 1. pontja-
ban. E korrekciohoz — nézetem szerint — az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdésének a
Nemzeti hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban torténd
értelmezésre vonatkozo szovegrésze is segitségiil szolgal. (A még meg nem sziiletett
ember életének relativ védelmét a , kortarsi nemzetkdzi megitélés” és a ,,kdzvélemény
nyomasa” sem teszi elfogadhatova.'”)

Az Alaptérvény Nemzeti hitvallasa tartalmazza példaul a kereszténység nemzet-
megtartd szerepét, az emberi 1ét alapjaként az emberi méltosagot, egyiittélésiink leg-
fontosabb kereteiként a csaladot €s a nemzetet, Osszetartozasunk alapvetd értékeiként a
hiiséget, a hitet és a szeretetet, az elesettek és a szegények (vo. abortusznak kitett mag-
zatok) megsegitésének kotelességét, ,,a polgarnak és az allamnak kdzos célja a jo élet, a
biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”, ,,Tiszteletben tartjuk torténeti
alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkot-
manyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.”, ,,Valljuk, hogy a huszadik szazad
erkdlesi megrendiiléshez vezetd évtizedei utdn mulhatatlan sziikségiink van a lelki és
szellemi megtjulasra. Bizunk a kozosen alakitott jovében, a fiatal nemzedékek elhiva-
tottsagaban. Hissziik, hogy gyermekeink és unokaink tehetségiikkel, kitartasukkal és
lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot.”

terhességmegszakitas e torvényben foglalt szabalyozasaval az Orszaggytilés implicite azt juttatta
kifejezésre, hogy szerinte a magzat jogilag nem ember. Az Alkotmanybirésag ugyanis az Abh.-ban
részletesen kimutatta, hogy a miivi terhességmegszakitas barmely szabalyozasa magaban foglalja a
magzat jogalanyisagarol, és ebbdl folydan a magzat élethez valo alanyi jogardl valo dontést (ABH 1991,
300-305.). Minden olyan szabéalyozasnak, amely a terhesség megszakitasat az olyan eseteken tul is
megengedi, amelyekre nézve a jog eltiiri az emberi életek kozotti valasztast, sziikségképpen azon kell
alapulnia, hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany (ABH 1991, 315, 316.). Nem valtoztatta meg
tehat a Magzatvédelmi torvény a megeldzden hatalyban volt jogszabalyok altal is képviselt allapotot;
a magzat tovabbra sem jogalany az Alkotméany 56. §-a értelmében. Eletét és méltosagat nem illeti meg
ezért az az abszolut védelem, ami az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl eredden a mar megsziiletett
embert megilleti.” [1d. még uo. 4. a)]. Ezek szerint, ha az Orszaggyiilés nem rendelkezett volna a miivi
abortuszrol, akkor implicite azt juttatta volna kifejezésre, hogy szerinte a magzat jogilag ember, jog-
alany (noha a torvény sz6 szerint nem tartalmazta volna, hogy a magzat jogalany — egyébként igen,
és az abortusz-rendelkezések megsemmisitése miatt az allam szerint is tilos lett volna az abortusz)?
Ebben az esetben is rendben 1évonek talalta volna az Alkotmanybirésag a ,,nem kifejezett rendelke-
z¢st”? Mert ha nem, akkor az Mvt. tekintetében miért igen? Az élet visszahozhatatlansaga vajon nem
azt kovetelné, hogy az Mvt. fészabalyabdl, vagyis abbol induljunk ki, hogy az abortusz tilos (ekként a
magzat jogalany), és akkor a kivétel alkotmanyossagat vizsgaljuk, s akkor pusztan ez alapjan ki kellett
volna mondani, hogy az abortusz alkotmanyellenes (ide nem értve az tin. végsziikségi indikaciot)? V6.
pl. ,,Mit kivételként fogadtak el, azt nem lehet altalanositani.” [Quod contra rationem iuris receptum
est, non est producendum ad consequentias.” — Paulus, D.50.17.141.pr.; 1d. Hamza Gabor — KALLAY Ist-
van: De diversis regulis iuris antiqui. (A Digesta 50.17. reguldi.). Budapest, Nemzeti Tankényvkiado,
1995. 26.]; és Wolfgang WALDSTEIN: 4 szivébe irva. A természetjog mint az emberi tarsadalom alapja.
Budapest, SZIT, 2012. 132—139.

V6. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Dr. S6lyom Laszl6 alkotméanybir6 parhuzamos véleménye 1. pont.

173
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A miivi abortusz és annak megengedése a Nemzeti hitvallasban foglaltakkal sincsen
osszhangban; ellentétes a kereszténységgel, a nemzetmegtartd szereppel, az emberi
léttel, az emberi méltosaggal, az egyiittéléssel (az abortusz maga a halal), a csaladdal, a
nemzettel, az 0sszetartozassal (az abortusz elvalaszt — visszafordithatatlanul), a hliség-
gel, a hittel és a szeretettel (mert az abortusz a magzat halélos, életkiolto elhagyasa), a
megsegités kotelességével (az abortusz nem megsegiti a magzatot, hanem elpusztitja),
a jo ¢let, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitésével, mert az abortusz
nem élet, biztonsag, rend, igazsag, szabadsag, kiteljesités, hanem biztos halal, rendet-
lenség, gazsag, igazsagtalansag, szabadossag, félreértett, félreértelmezett ,,szabadsag”,
koporsoba’-zartsag (artatlan emberi élet szandékos, kozvetlen kioltasa, sulyos biin,
amit meg sem szabad engedni); az abortusz torténeti alkotmanyunk vivmanyaival és a
Szent Koronaval ellentétes (azok alapjan is tilos az abortusz), sérti a nemzet egységét,
mert nemzetpusztitd, nemzetrombolo.

Magyarorszagon 1950 és 2014 kozott, beleértve tehat a huszadik szdzad erkolcsi
megrendiiléshez vezetd évtizedeit is, a nemzet egységét nagyon jelentésen megcsor-
bitva, megcsonkitva, a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyaiban foglalt
adatok szerint 5 933 657 (= hatmillio) miivi abortusz (,,terhesség-megszakitas”) volt.!™

A lelki és szellemi megujulassal (vO. metanoia), amelyre a Nemzeti hitvallas szerint
is mulhatatlan sziikségiink van, nem fér 6ssze az abortusz és annak megengedése.

A kozosen alakitott jovoben, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban vald bizasnak
(bizakodasnak), az abban valo hitnek, hogy gyermekeink és unokaink tehetségiikkel,
kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot, akkor van valos
alapja, ha az allam nem engedi meg az abortuszt. Kiilonben nincs ,,k6zdsen alakitott
jovo”, ,.fiatal nemzedékek elhivatottsaga”, ,,gyermekeink és unokaink tehetsége, kitar-
tasa és lelkiereje”, ami ismét naggya teszi Magyarorszagot, hanem végzetes, halalos
kirekesztés, ami elfogadhatatlan, 6nkényes, alaptérvény-ellenesen diszkriminativ.'™

Az Alkotmanybirosag hataskore kiterjed a magzat alanyi jogi jogvédelmének biz-
tositasara, és a talaros testiilet az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége
korében is jogosult és kdteles megallapitani a miivi abortuszt megengedé rendelkezé-
sek alkotmanyellenességét, alaptorvény-ellenességét.'™

¢) Nézetem szerint a miivi abortusz az objektiv intézményi védelem alapjan is alaptor-
vény-ellenes, szabalyozasa rendkivill aranytalan (életellenes), ezért megengedhetetlen,
kiilondsen igaz ez a ,,sulyos valsaghelyzet” indikéacié vonatkozasaban, raadasul az
ellendrizetlen formajaban.””” Az emberi élet értékén, és ehhez képest az egészség, va-

" Ld. Magyar statisztikai évkonyv 2014. Budapest, KSH, 2015. 3.; Terhességmegszakitasok (2007) i. m. 43.

15 Ld. Alaptorvény Nemzeti hitvallas, B) cikk (1) bek., L) cikk (1)—(3) bek., R) cikk (3) bek., I-II. cikk,
XV. cikk (1)—(2), (4)—(5) bek.; az Alaptorvény mindezen tal is megjelenit — kifejezetten (sz6 szerint) —
relevans alapvet0 értékeket, alapelveket, kovetelményeket, vo. pl. 28. cikk: jozan ész, k6zjo, erkdlcsos-
ség, jo erkolcs.

176 Ld. pl. uo. B) cikk (1) bek., I-IL. cikk és XV. cikk (1)—(2), (4)—(5) bek.

77 Ennek megfelelden tehat az Alkotmanybirdsagnak azzal az allaspontjaval sem értek egyet, hogy ,.a
magzat kiilonleges jogalannya nyilvanitasa”, ,,sajatos jogallas™-a ,,gyakorlatilag ugyaniigy csupan vi-
szonylagos védelmet nyujthat a magzati életnek, mint az allam objektiv életvédelmi kotelessége (ABH
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lamint az 6nrendelkezés kisebb sulyan ugyanis semmit nem valtoztat az, hogy az Or-
szaggyiilés nem ismeri el a magzat jogalanyisagat (ettdl még ugyanarrol az emberi
életrdl van sz0).'”®

Az abortusz engedélyezése az allapotos né nehéz gazdasagi helyzete vagy nehéz
szocialis helyzete (a ,,sulyos valsaghelyzet™') alapjan akkor is sérti az alkotmdnyos
értékek aranyossaganak elvét, ha az Alkotmanybirdsag esetleg tigy itélné meg, hogy
az allam a miivi abortuszt bizonyos esetekben (a mai magyar allami szabalyozashoz
képest szlikebb korben) megengedheti. A né szubjektiv helyzetértékelésén alapulod ér-
dekvédelme és az élethez vald jog litkozése esetén ugyanis — a jogdllami ardanyossagi
kovetelmény szerint — az utdbbinak van elsébbsége.'s

A magzat, az 6 életének értéke és védelme — az ardnyossag — szempontjabol nem bir
jelentéséggel, hogy az allapotossag blincselekmény kovetkezménye, vagy hogy egész-
séget stlyosan veszélyeztetd okrol, illetve a magzat fogyatékossagarol, karosodasarol,
netan életkorrol, fel nem rohatdsagrol, orvosi tévedésrdl, mulasztasrol van sz6,'® mert
az élete — az objektiv intézményi védelem korében is — alapvetobb érték, mint az on-
rendelkezési szabadsag (jog) és az egészség (a fogyatékossag, karosodas valdszinii-
sége, vagyis nem biztos volta még kevésbé allhat szemben az élettel, amely biztosan
létezik!82).183

Magzatok kozotti alaptdrvény-ellenes diszkriminaciot valosit meg az életkoruk (és
az emlitett egyéb koriilmények) alapjan torténd kiilonbségtétel (a ,,feltételes jogképes-
ség” is altalanos és egyenld).!s*

Az Mvt. 6. § (4) bekezdés b) pontjanak alaptorvény-ellenességét ,,a nyolchonaposan
¢lve megsziiletett ember €s a kilenchonaposan még meg nem sziiletett ¢l6 ember esete”
is mutatja. Az utdbbi akar kevésbé fogyatékos, karosodott, ,,rendellenes”, és id6sebb,
mint az eldbbi. A fiatalabbat nagyon helyesen a mai magyar allami szabalyozas szerint
sem szabad megolni, viszont az idésebbet, aki az adott esetben egészségesebb (kevésbé
karosodott), az allam megengedi megdlni, ami elfogadhatatlan, alaptdrvény-ellenesen
ellentmondasos, a jogdllamisdg, a jozan ész kovetelményével sem fér dssze.'®

1991, 311.).” [1d. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 1. a)]; részletesen 1d. HAmor1 (2000) i.
m. 25-138.

I8 Az aranyossag—aranytalansag kérdéséhez 1d. pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 2. a).

™ Ld. Mvt. 5. § (1)~(2) bek., 6. § (1) bek. d) pont.

180 Ld. pl. Alaptorvény B) cikk (1) bek., I-1L. cikk, XV. cikk (1)—(2), (4)—(5) bek.; a lengyel alkotmanybiré-
sag 1997. majus 5-1 hatarozata [1d. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 3. a)].

B Ld Mvt. 5. § (1) bek., 6. § (1) bek. a)—c) pont, (2)—(3) bek., (4) bek. b) pont, 9. § (7) bek., R. 8. §.

Egy biztosan meglévo életet nem szabad megsziintetni egy (vélt) egészségi hatrany ,.elkeriilése” érde-
kében; a valosziniisithetség, valosziniiség miatt akar teljesen egészséges magzatokat is megolnek.

18 Ld. pl. Alaptorvény B) cikk (1) bek., I-1L. cikk, XV. cikk (1)—(2), (4)—(5) bek.

184 Ld. Mvt. 6. § (2)—(3) bek., (4) bek. b) pont; Alaptorvény B) cikk (1) bek., I-11. cikk, X V. cikk (1)—(2) bek.
185 Ld. Alaptorvény B) cikk (1) bek., I-11. cikk, X V. cikk (1)—(2), (4)—(5) bek. Az Alkotmanybirosig — mi-
ként jeleztem — az tigyek elkiilonitésére tekintettel a genetikai, teratologiai indikacio szabalyozasanak
alkotmanyossagat nem vizsgalta [1d. 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat, Indokolas I. 1., III. 2. b)].
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Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag a 48/1998. (XI. 23.)
AB hatdrozattal az objektiv intézményi védelem'®® korében a magzattal Gsszefiiggd
ellentmondadsossag (a jogbiztonsag sérelme) miatt is — a megsemmisitést alkalmaz-
va — megallapitott alkotmdnyellenességet az akkori ,,sulyos valsaghelyzet”-definicid'®’
vonatkozasaban.™® Az ellentmondasossag a genetikai, teratologiai indikaci6 eseteiben
is felvetédik (,,a magzat érdekében megolik a magzatot™).

Az Mvt. 6. § (4) bekezdés a) pontjanak és ezzel szoros targyi dsszefiiggésben 14.
§-anak (,,az dllapotos no életét veszélyezteté ok”) alkotmanyossaga — az aranyos-
sag és a jogbiztonsag kovetelményére is figyelemmel, e két rendelkezés mikénti
érvényesiilésétol is fiiggben'®® — a szerint itélendé meg, hogy ebben az esetben a magzat
halala csak elkeriilhetetlen, eltiirt, nem kivant (mellék)kovetkezmény lehet (vo. kiseb-
bik rossz elve és duplex effectus elve'?).!"!

Az Mvt. rendelkezései a nok és a férfiak kozotti alaptorvény-ellenes diszkriminaciot
valdsitanak meg, mert a magzat életének értékéhez képest aranytalanul van figyelembe
véve a no és a férfi kozotti — magzatukkal kapcsolatban fennalld — kiilonbség.'?

Az abortuszt elutasito (a ,,terhességmegszakitas” elvégzését megtagado) szakorvo-
soknak sulyos lelkiismereti konfliktust okoz az Mvt. 10. § (5) bekezdésének, valamint
az R. 1. §-anak azon rendelkezése, amely szerint a szakmai feliilvizsgalat lehetdségérol
és az azt végz6 szervekrdl (intézményekrdl) az allapotos nét tajékoztatni kell;'* a sza-
balyozas — a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményére is figyelemmel — nem tarthato,
mert jelenlegi allapotaban az elviselhetetlen mértéki lelkiismereti probléma feloldasa

18 Ld. pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas IIL. 1. a).

Ld. az Mvt. 12. §-anak akkori (6) bekezdését: ,,(6) Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki

megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges

fejlédését. A stlyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos nd a kérdlap alairasaval igazolja.”

188 1.d.48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, rendelkez6 rész 4., Indokolas I1I. 2. b) ,,A Magzatvédelmi torvény
meghatarozasa az allapotos nd sulyos valsaghelyzetérdl azonban ellentmond eme indikécio természe-
tének és feladatanak. Ez az indikacio jelenlegi megfogalmazasaban 6nmagaban is olyan ellentmonda-
sokat tartalmaz, amelyek a norma vilagossaga és alkalmazhatosaga karara valnak.” ,,A térvényhozo
szandéka ellenére tehat, amely a magzat egészséges fejlodése veszélyeztetése feltételének beiktatasaval
a stlyos valsaghelyzet tényallasat sziikiteni és szigoritani kivanta volna, a térvényi meghatarozas meg-
szerkesztésének hianyossagai miatt a sulyos valsaghelyzet torvényi meghatarozasa jogbizonytalansag-
ra és a magzati élet nem kielégité védelmére vezetett. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megalla-
pitja, hogy a Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdésének elsé mondata a jogbiztonsag sérelme miatt
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe litkozik, tovabba hianyossagai folytan nem tesz eleget a magzati élet
védelmére vonatkoz6 allami kotelességnek, s ezért az Alkotmany 54. § (1) bekezdését is sérti.””]. Vo.
vo. 3. d) /,,[...] A torvényhozo tehat nem teljesitette azokat az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeket
az Abh. arra az esetre hatarozott meg, ha a magzatot az Orszaggyiilés nem tekinti jogalanynak (ABH
1991, 316.).”.

18 Ld. Alaptorvény B) cikk (1) bek., I-IL. cikk, VII. cikk (1) bek., X V. cikk (1)—(2), (4)—(5) bek.

190 Ld. 78. labjegyzet.

Ld. Hamori Antal: Eletvédelem a mai magyar ,jog”-ban (kdnonjogi osszehasonlitassal). lustum

Aequum Salutare, 2011/1. 8—10.

92 Ld. Mvt. 7. § (1) bek., 10. § (3) bek., 12. § (6) bek., és a szorosan Osszefiliggd rendelkezések; Alaptorvény
B) cikk (1) bek., I-IL. cikk, XV. cikk (1)—(3) bek.

193 V6. R. 4. szamt melléklet ,,E” ,,Adatlap a terhesség megszakitasarol” 7. pont.
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nem — a tajékoztatast (a magzatolés'™ utjat) meg nem ado orvosokkal szembeni hatra-

nyos munkajogi kovetkezmények alkalmazasa viszont annal inkabb — lathat6.'

Tovabbi stlyos, diszkrimindcios problémakat — €s a magzat ¢letére vonatkozo objek-
tiv intézményvédelmi kotelezettség korében is elfogadhatatlan életellenes hatasokat —
eredményez az Mvt. 13. §-anak (2) bekezdése is, mert az abortusz elvégzését megtagadd
orvosokat allami és 6nkormanyzati intézményekben miikddo sziilészeti-négyogyaszati
osztalyon, illetéleg magéaban az intézményben gyakorlatilag elzarjak a vezet6i eléme-
netel elél; mar pedig a szoban forgo orvosok alapjoganak (a lelkiismeret szabadsagahoz
vald jog) érvényesiilése nem jarhat ezzel a sulyosan hatranyos (akar az egész szak-
mai életpalyara kiterjedd) egzisztencialis €s szakmai-vezetdi megkiilonboztetéssel. Az
dllamnak igenis alkotmanyos kotelessége, hogy abortuszmentes sziilészeti-n6gyogy-
dszati osztalyok miikédtetését biztositsa; az aranyossag kovetelménye — a megfeleld
munkajogi védelmen tal — ezt kdveteli meg. Jelenleg azonban — noha orvos-szervezetek
is j6 néhany alkalommal kérték'*® — egyetlenegy ilyen osztaly sem létezik, és az utobbi
évtizedekben sem létezett Magyarorszagon (ezt az Alkotmanybirdsag az eljaras soran
konnyen ellendrizni tudja), ezért a szoban forgd alkotmanyos kotelezettséget az Al-
kotmanybirésagnak ki kell kényszeritenie. Nem hagyhatok magukra az orvosok (és
csaladjuk, valamint az abortuszt ellenz6 varandosok), nem életszerii, nem varhato el
az orvosoktol, sem a varandosoktol (és csaladjuktol), hogy 6k ,,pereljék” az allamot,
hogy teljesitse ez iranyu kotelességét. Az allam a rendszervaltas utani huszondt évben
is bizonyitotta, hogy e tekintetben egyetlenegy 1épést sem tesz, egyetlenegy allami,
onkormanyzati intézményben miikddo sziilészeti-ndgyogyaszati osztalyon nem biz-
tositja az objektiv intézményvédelmi kotelezettség korében is sziikséges szoban forgod
abortuszmentességet.'”’

Az Mvt. 5-14. és 16. §-a korében 1év0 egyeb szabalyoknak, valamint a Vhr. rendel-
kezéseinek a megsemmisitése értelemszeriien annyiban jon szamitasba, amennyiben
az Alkotmanybirosag megsemmisiti az Mvt. fentiekben kifogasolt rendelkezéseit.

194 Az Alkotmanybirdsag az 4ltala legalisnak tartott abortusz-szabalyozas — tehat nemcsak a biintetéjogi

regulaci6 — korében (a ,,terhességmegszakitas” és az ,,abortusz” sz6 mellett) a ,,magzatelhajtas” kifeje-
zést hasznalja [1d. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 5.: ,,Ha a torvény 9. §-aban felsorolt
ismeretek mégoly fontosak is a magzat megtartasarol valo igenlé dontés szamara, a puszta informacios
kotelesség, amely a tanacsadd szerv pozitiv, a terhesség megtartasara batoritd allasfoglalasat és
segitségét torvényi kotelességként nem tartalmazza, nem elégséges ahhoz, hogy a magzatnak az
alkotmanyosan megkovetelt minimalis védelmet nyujtsa a masik oldalon kiterjesztett magzatelhajtasi
lehet6séggel szemben.” — az ,,abortusz” széhoz 1d. pl. uo.].

195 Ld. Alaptorvény B) cikk (1) bek., I-II. cikk, VIL. cikk (1) bek.

1% Ld. pl. a KOMT hivatkozott iratai.

97 Ld. Alaptérvény B) cikk (1) bek., I-11. cikk, VIL cikk (1) bek., X V. cikk (1)—(2) bek.






