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1. A kanoni eljaras reformja

A Rota Romana dékanjanak vezetésével szakért6kbol allo csoport kozremiikodése-
vel készitette el Ferenc papa 2015-ben a hazassagi semmisségi perek gyorsasagat ¢és
egyszerliségét elésegitd Mitis Tudex kezdetli motu propriojat. A ,,Mitis Tudex” azaz
»Szelid Bird” a motu proprio kezdé szavaibol ered, egyesek MI-nek masok MID'-
nek roviditik a motu proprio kezdé szavaibol: ,,Mitis [udex Dominus Iesus”. A MID
motu proprio, vagyis jogi természetét tekintve térvény, amely hatalyon kiviil helyezi
a 83-as CIC rendelkezéseit a 1671. kanontol az 1691. kanonig bezarolag, és helyiikre
0j kanonokat iktat be. Az 0j torvényi rendelkezések helyes alkalmazasa céljabol a
papa ugyancsak kiadott egy Eljarasi Szabalyzatot,” amely 21 cikkelyben a birdsagok
szamara kivan segitséget nyujtani a megvaltozott torvényi rendelkezések értelmezé-
sében illetve kiegészité rendelkezéseket tartalmaz.’

Ebben a cikkben nem vallalkozunk tébbre, mint az 0j eljarasi rendelkezések ismer-
tetésére oly modon, hogy egyiittesen targyaljuk a MID és az RP egyes rendelkezéseit
az eljaras menetét kovetve. Toreksziink kiemelni az 01j szabalyozasban annak elsédle-
ges céljat —az eljaras gyorsitasat és egyszerisitését — szolgald kanonokat. Ugyanakkor
amellett, hogy globalis attekintést adunk a hazassagi semmisségi perek 0j szabalyoza-
sarol, reflektalunk néhany — a kanonjogi szerzok altal felvetett — kérdésre is.

Cikkiinkben a motu proprio MID roviditését hasznaljuk.

Az Eljarasi Szabalyzatot a hazassag semmisnek nyilvanitasaért folyo iigyekben (Regole procedurali
per la trattazione delle cause di nullita matrimoniale) az olasz elnevezésbdl az irodalomban RP-nek
roviditik és mi is ezt kovetjiik.

A MID és az RP magyar forditasat dr. Erdé Péter biboros készitette, szovegét a Magyar Kurir koz-
zététele alapjan vettiik at. Ld. http:/uj.katolikus.hu/konyvtar/ferenc_papa_mitis_iudex motu_
proprio.pdf
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A Mitis Tudex motu proprio 2015. augusztus 15-én jelent meg és 2015. december
8-an lépett hatalyba azzal, hogy a semmisséget elsdként kimondo itélet jogerdre emel-
kedésérdl szolo rendelkezést azokban az iigyekben kell alkalmazni, amelyekben az
itéletet a MID motu proprio hatalybalépését kdvetden adjak ki.

A MID mar jogszabaly szerkesztési szempontbdl is ijdonsag a kanonjogban, mivel
eddig a régi torvényeket modosito uj torvényeket 6nalloan adtak ki és nem illesztették
be a korabbi torvény szovegébe. A MID viszont a 83-as CIC kanonjait hatalyon ki-
vill helyezi és az uj kanonokat beiktatja a 83-as CIC-be, igy egységes szerkezetben
konnyen kezelhetéveé valik a torvénykonyv, hasonloan a civil térvényhozasban régota
alkalmazott modszerekhez.

2. Az el6zményekrdl

A MID megjelenését megel6z6 idészakbol meg kell emliteniink a Romai Rotanak
adott kiilonleges felhatalmazast, ami lehetdvé tette a MID megjelenése el6tt mar
néhany reformintézkedés kiprobalasat.* A MID ugyanis szerves folytatasa annak a
Rescriptumnak®, ami 2013. februar 11-én keriilt kiadasra és a Romai Rotan foly6 ha-
zassagi semmisségi perek eljarasi szabalyainak megvaltoztatasara adott felhatalma-
zast a Rota dékanjanak. Ebben 3 évre felhatalmazast kapott a Romai Rota arra, hogy
eltérjen a 83-as CIC-ben foglalt eljarasi szabalyoktol és az Apostoli Szentszék biro-
sagainak Szabalyzatatol a hazassagi semmisségi perek esetében. A leirat 5 teriiletre
vonatkozoan adott engedélyt 0j eljarasi szabalyok alkalmazasara a perek gyorsitasa és
egyszerisitése tekintetében. Ennek az 1j birdsagi eljarasnak a gyakorlati tapasztalatai
kétségteleniil szerepet jatszhattak a MID megalkotasaban.

A MID bevezetdjében utal Ferenc papa a 2014-ben tartott rendkiviili szinddusra,
ahol az &sszegyitlt plispokok tobbsége szorgalmazta a hazassagi perek gyorsabb és
konnyebb lefolytatasat.’ Ennek érdekében hozott Ferenc papa 0j rendelkezéseket a
hazassagok rendezése érdekében, hangsulyozva azt, hogy ezek az 0j szabalyok nem
a hazassagok érvénytelenségét kivanjak segiteni, hanem a perek gyorsasagat és egy-
szerliségét, vagyis azt, hogy a hivek statuszukat egy elvarhatd optimalis idén beliil
tisztazhassak, és ez ne jelentsen szamukra elviselhetetlen anyagi terhet. Bevezetdjé-
ben hangstilyozza Ferenc papa, hogy az egyes plispokdk a piispoki konferenciaktol
kapjanak 0sztonzést és segitséget arra, hogy a piispokok ugy szervezzék meg a bi-
roi hatalom gyakorlasat, hogy — a biré és a hivek kozott a kozelség elvének megva-
lositasan tul —, amennyire lehetséges, biztositsak az eljarasok ingyenességét a hivek
vonatkozasaban azzal egyidejiileg, hogy a birdsagi munkatarsak igazsagos ¢s tisztes
dijazasban részesiiljenek.

4 Ld. HArsral Katalin: Hazassagi semmisségi perek a Romai Rotan. Kanonjog 17., (2015) 81-86.
> SEGRETARIA DI STATO: Rescriptum ex audientia Ss.mi. www.ascait.org/index.php, N:208.966.
®  Relatio Synodi n. 48.
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3. A rendes kanoni eljaras

Kimondja a MID, hogy az Egyhaz tovabbra is kizarélagos jogot formal a vilagi hatosa-
gokkal szemben abban a tekintetben, hogy itéletet mondjon a hazassagok érvényessé-
ge kérdésében. Az Egyhaz sajat jogon itélkezik a megkereszteltek hazassagi tigyében,
kivéve a hazassag tisztan polgari hatasait, amelyeket a vilagi hatésagok biralhatnak
el. Az egyhazi birdsagok a tisztan polgari hatasok tekintetében (vagyoni-, hazastarsi
tartasi-, gyermektartasi stb. kérdésekben) csak a részleges egyhazjogi rendelkezések
esetében hozhatnak dontéseket. Az egyetemes egyhazjog ilyen kérdésekben a dontést
az allamok joga szerinti hatésagokra bizza.”

A kiilonvalt vagy elvalt hazastarsak is jogosan igényelhetik az életallapotuknak
megfeleld a lelkipasztori segitséget, amelynek nyujtasa a plébanosok, de a pilispokdk
kotelessége is.* Az egyhdzmegye hazassag-pasztoracios munkaja keretében meg kell
szervezni a lelkipasztori vizsgalatot, melynek keretében tanacsot kaphatnak a hivok
életallapotuk rendezésére.” Ezt a feladatot nem kizarolag kanonjogaszokra, hanem
mas szakteriileten dolgozo hozzaérté klerikusokra és laikusokra kell bizni. Allando
szervezetet is 1étre lehet hozni erre a célra az egyhazmegyében és ezzel kapcsolatos
segédkonyvet is ki lehet adni.'” Ezeknek a tanacsado szerveknek a feladata nemcsak
a perek meginditasa és eredményessége tekintetében lehet hasznos, hanem a hazassa-
gok helyreallitasa, a felek kibékitése vonatkozasaban is. Itt kivanunk utalni arra, hogy
a 83-as CIC a felek békitését az eljaras minden szakaszaban a bir6 kotelességének te-
kintette, amelynek a birak természetesen a legritkabb esetben tudtak megfelelni, mivel
a per eldre haladasaval a felek kozotti ellentétek csak ki¢lezddtek.

A hazassagi perek meginditasa korabban tobb birdsag el6tt volt lehetséges, de egy-
egy forum kivalasztasa feltételhez volt kdtve. Most a birdsagok hataskori szabalyai
egyszeriisodtek, mivel a Szentszéknek fenntartott iigyek kivételével egyenrangu
illetékességi jogecimkeént jeldli meg a torvény mind a hazassagkotés helyének birdsagat,
mind barmelyik vagy mindkét fél lakohelyének vagy potlakohelyének birosagat, illet-
ve a bizonyitékok tobbsége Gsszegylijtési helyének birdsagat.!! A hazassagi per tehat
barmelyik illetékességi cim alapjan megindithat6.'? Szakitott igy a torvény azzal, hogy
az alperesnek privilegizalt helyzetet biztositson, vagyis hogy az 6 lakohelye vagy

7 MID1671. k. 1. §.

8 RP L. cikkely.

®  RP 2. cikkely.

10 RP 3. cikkely.

" MID 1672. k.

2 J. Llobell ugy vélekedik, hogy a MID gyengiti a védekezéshez valo jogat az alperesnek a birésagok
hataskorének ezzel az 0j szabalyozasaval. Ld. J. LLOBELL: Alcuni questioni comuni ai tre processi per
la dichiarazione di nullita del matrimonio previsti dal M. P. ,, Mitis Iudex”. http:/www.consociatio.org/
repository/ Llobell_Lumsa.pdf; az eléadas meg fog jelenni: fus Ecclesiae, 28 (2016). Llobell szerint:
. Tuttavia, il MI tiene nella dovuta considerazione il rischio che una procedura semplificata possa
affievolire il diritto di diffesa del coniuge che non aderisce alla richiesta della nullita del matrimonio,

in particolare tenendo conto del nuovo sistema di attribuzione della competenza (cfr.MI can.1672,RP
art.7 § 1).”
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poétlakohelye szerinti birosagot kelljen a felperesnek elsdsorban valasztani; viszont 4j
elvet fogalmaz meg azzal, hogy eldirja a felek és a bird legyenek kozel egymashoz.
Ugyancsak pergazdasagossagi szempont fogalmazodik meg, amikor a birésagok kozti
egylttmiikodés kihasznalasaval arra utal a térvényhozo, hogy biztositani kell, hogy a
lehet6 legkisebb koltséggel vehessen részt barmely fél vagy tant a perben.

A megyésplispok az els6 foku bird a hazassagi semmisségi perekben, eljarhat sze-
mélyesen vagy masok utjan is. Létesitenie kell a hazassagi perekre egyhazmegyei
birdsagot, vagy mas kozeli egyhazmegyei birosagot is igénybe vehet, vagy egyhaz-
megyekozi birdsagot is létre lehet hozni ezekre a perekre.* A plispok kotelessége
azonban gondoskodni arrdl, hogy tovabbképzd tanfolyamokon képezzenek ki olyan
személyeket, akik a birésagon majd dolgozni tudnak.”

A héazassagi pereket tovabbra is harom tagl bir6i tanacs targyalja, de a kollégiumnak
mar 2 tagja lehet vilagi személy — a korabbi egy helyett —, csak az elndk kell, hogy
klerikus legyen.'®

Ahol nem lehet harom bir6bol allé tanacsot alkotni, ott a piispok egyetlen klerikus
birdra is rabizhatja az eljaras lefolytatasat, aki két tilnokkel egyiitt jar el. Az tilno-
koket a piispdk hagyja jova, lehetnek jogaszok, vagy human tudomanyokban jartas
személyek. Az egyes bird gyakorolja ebben az esetben mindazokat a jogokat, amelyek
a testiiletet, vagy az elnokot, vagy az eléado birot illetik.”” A masodfokt birosagnak
viszont mindig tarsas birésagnak kell lennie."”® Erre a tarsas bir6sagra masodfokon
ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint az elséfokon eljaro tarsas birosagra, vagyis a
3 birobol csak a tanacs elnokének kell klerikusnak lennie, a tobbiek lehetnek vilagiak
is. A masodfoku birésag a metropolita birosaga azokkal a kivételekkel, amelyeket a
83-as CIC 1438-14309. és az 1444. kanon felsorol.

A hazassag érvényességét a hazastarsak, vagy kivételes esetben az ligyész, illetve
egyikoéjiik vagy mindkét hazastars halala utan a térvényes érdekét igazolo fél tamad-
hatja meg, ha az érvényesség el6zetes kérdésként meriilne fel akar kanoni, akar vilagi
hatosag el6tt. A mar megkezdett pert is folytathatja a torvényes érdekét igazolo sze-
mély, ha a perbezaras el6tt a hazastars meghalna."”

Uj kifejezésként keriilt a torvény szovegébe a ,,hazassag helyrehozhatatlan meg-
romlasa”. A birénak ugyanis kotelessége, miel6tt az iigyet elkezdi targyalni, hogy
meggy6z0djon arrol, hogy a hazassag helyrehozhatatlanul megromlott és a hazastarsi
egyiittélés mar nem allithat6 helyre.”® Ez a ,,helyrehozhatatlanul megromlasa a hazas-
tarsi egyiittélésnek” eddig a civil birdsagokon volt hasznalt kifejezés, mint a hazassag
felbontasanak feltétele. A kdnonjogban viszont — eltéréen a civil jogtol —, nem a hazas-

5 RP 7. cikkely 2. §.

4 MID 1673. k. 1-2. §.
5 RP 8. cikkely 1. §.

16 MID 1673.k. 3. §.

7 MID 1673. k. 4. §.

8 MID 1673.k.5. §.

9 MID 1674. k. 1-3.§.
20 MID 1675. k.
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sag felbontasanak, hanem a per targyalasa megkezdésének a feltétele. A bird feladata
a 83-as CIC korabbi szovegében a lelkipasztori modszerekkel torténd békités volt, ami
a hazassag helyreallitasara iranyult. Az 0j kanon tulajdonképp ugyanezt a feladatot
fogalmazza meg, amikor a bird kotelességéve teszi, hogy gy6z6djon meg a felek élet-
koriilményeirdl, a hazassag helyreallithatosagarol, vagy helyreallithatatlansagarol. A
kanonjogaszok altal sokat kritizalt kdnon — ami a bir¢ els¢ feladatat a felek békitésében
jelolte meg — most kikertiilt a 83-as CIC-bdl. Sok kanonista ugyanis azon az allasponton
volt, hogy a bironak nem lehet feladata a felek békitése; a bird feladata a per eldonté-
se, az itélet meghozatala. Megjegyezziik, hogy a bironak képzettsége sincs rendszerint
arra, hogy a feleket pszichologiai modszerekkel kozos életiik helyreallitasara elvezesse.
Nem lehet a birora olyan terhet rakni, amire szakmai felkésziiltsége nem teszi alkal-
massa. A biré csak a helyrehozhatatlan megromlas tényét tudja megallapitani.

A per keresetlevél benytjtasaval kezdédik, de azt nem kizardlag a felperes adhatja
be, hanem a hazastarsak egytittesen is gy, hogy mindketten alairjak. A keresetlevelet
csak akkor kell kézbesiteni az alperesnek, ha 6 nem irta ala.! Abban az esetben, ha
az alperes ugy nyilatkozik a keresetlevélre, hogy rabizza magat a birosag igazsagos
dontésére, vagy ha a birosag ismételt idézésére nem ad semmilyen valaszt, akkor az
nem mindésiil ellentmondéasnak.?? Neves kanonjogaszok ezzel kapcsolatban tobben tgy
vélekednek, hogy az a torvényhozoi megfogalmazas, hogy nem mindsiil ellentmon-
dasnak az alperes ezen magatartasa, még nem jelent beleegyezést. Mindennek abbol
a szempontbdl van jelentésége, hogy lehet-e az alperes ,,hallgatasa” esetén rovidebb
eljarasban targyalni az ligyet. A. Zambon hivatkozik? a Torvényszovegek Papai Ta-
nacsa allasfoglalasara, miszerint a rovidebb eljaras lefolytatasahoz sziikséges mindkét
fél kifejezett beleegyezése.** P. Moneta el6adasaban® arra hivatkozik, hogy az alperes

2 MID 1676.k. 1. §.
2 RP 11. cikkely 1. §.
B A. ZamBon: 1l motu proprio Mitis ludex Dominus Iesus. http://s2ew.diocesivenezia.chiesacattolica.it /
s2ewdiocesivenezia/allegati/620/MID_Presentazione 2015-11-09.pdf
2 TorvENYSZOVEGEK PApar TaNAcsa (Pontiricium ConsiLium DE LEGum TexTiBus) (prot.n.15139/2015) del
1 ottobre 2015. A Tanacs megallapitotta: ,,This explicit consent is foremost necessary because the brief
process is an exception to the general norm.”
P. MoNETA: La dinamica processuale nel m.p.”Mitis Iudex”. www.consociatio.org/repository/ Moneta
Lumsa pdf; meg fog jelenni . fus Ecclesiae, 28(2016): ,,Abbastanza comune, ad esempio, ¢ I’espressione
di ‘rimettersi alla giustizia del tribunale’. Essa puo significare che la parte ¢ sostanzialmente d’accordo,
ma non si sente di prendere un’esplicita posizione e referisce che sia il tribunale ad accetarel’effettivo
fondamento della nullita. Ma tale espressione puo anche sottintendere una sostanziale contrarieta,
che si preferisce non manifestare esplicitamente, confidando nella capacita del tribunale di accertare
la realta delle cose. Frequente ¢ anche il silenzio della parte convenuta [...] I due atteggiamenti del-
la parte convenuta, ai quali la disposizione fa riferimento (remissione alla giustizia o mancanza di
risposta), vengono pertanto considerati, per espressa volonta legislativa, come ,,non opposizione”.
Ma quest’ultimo atteggiamento va, a sua volta, equiparato al”’consenso” a sensi del can. 1683, tale
quindi da integrare quel presupposto necessario per I’avvio del processus brevior? Per rispondere a
questo interrogativo va per prima cosa osservato che le Regole procedurali sono suddivise in Titoli,
i quali corrispondono esattamente, anche nell’intitolazione, agli Articoli del testo del Motu proprio.
Ci6 significa che le disposizioni delle Regole procedurali vanno direttamente riferite a quelle
inserite nell’Articolo corrispondente del Motu proprio. Orbene, I’art.11 11§ 2 ¢ inserito nel Titolo
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nyilatkozata, miszerint alaveti magat a birdsag itéletének, nem jelenti a keresetlevél
elfogadasat, hanem jelenthet egy Iényegi ellentmondast is, amit az alperes nem akar
kifejezni. Ha pedig az alperes a 2. felhivas utan is hallgat, és nem nyilatkozik a perrel
kapcsolatban, az nem jelent beleegyezést — és kovetkezésképp a rovidebb eljarasra
valod lehetéséget —, ugyanis az RP 11. cikkely 2. §-aban foglalt kitétel — azaz hogy a
hallgatas nem tekinthetd ellentmondéasnak — a III. Cim alatt helyezkedik el, vagyis
a per bevezetd szakaszara €s a vizsgalati szakaszra vonatkozik és nem a rovidebb
eljarasra. Ugyanakkor feltehetjiik a kérdést, hogy ebben az esetben mi értelme van
az RP 11. cikkely 2. §-anak, ha nem a révidebb eljaras lehetéségének megnyitasa? P.
Moneta is elismeri, hogy ha ez a megallapitas az introduktiv szakaszra vonatkozik,
akkor nincs semmi haszna. Alldspontjat a rovidebb eljaras — ez esetben torténd — kiza-
rasaval kapcsolatban azzal indokolja, hogy ha az alperes beleegyezésével azonositjuk
a hallgatasat, ami nem mindsiil ellentmondésnak, akkor nem biztositjuk az alperest
megilletd jogokat és azt kockaztatjuk, hogy majd az itélet ellen fellebbezést nyujt be.
Az, hogy ennek a rendelkezésnek? mi az értelme és vonatkozik-e a rovidebb eljarasra
— véleményiink szerint — tovabbra is nyitott kérdés marad.

Ha pedig az alperes kijelenti, hogy elutasit minden értesitést az liggyel kapcsolat-
ban, akkor vele csak az itélet rendelkez6 része lesz kozdlhetd. Ebben az esetben ugy
kell tekinteni, hogy lemondott arrol, hogy az itélet példanyat megkapja.

A birésagi helynok feladata annak eldontése, hogy az ligyet rendes eljarassal, vagy
az un. rovidebb eljarassal kell-e targyalni. A rendes eljaras keretében targyalando
iigyek szamara meg kell alakitania a tanacsot, vagy ki kell jelolnie az egyes birot és
az lilnokot. A birosagi helynok hatarozataban meg kell allapitsa a perkérdést, és ezen
belill a jogcimet vagy jogcimeket is.?’

A kotelekvedo, a felek védoi és az ligyész betekinthetnek az iratokba az iratok
kozzététele eldtt is, jelen lehetnek a felek, tanuk, szakérték meghallgatasan, de a fél
nem lehet jelen tovabbra sem a masik fél, illetve a tanuk vagy a szakérté meghallga-
tasanal.?®

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a birot széles diszkrecionalis jogkdr il-
leti meg. A MID szerint® teljes bizonyito erdvel rendelkezhetnek a felek nyilatkozatai,
foként ha megerdsitik szavahihetségi tantik, hacsak nincsenek mas ellentmondo ele-
mek; egyetlen tant vallomasa is, ha mindsitett tant, lehet teljes bizonyité ereji, vagy
ha nem mindsitett tant, de a személyi vagy dologi koriilmények indokoljak, lehet teljes
bizonyito erejii tantl, mindez a bird értékelésére van bizva.

III. »L’introduzione e l'istruzione della causa«: si deve quindi ritenere che esso sia applicabile al
corrispondente Articolo del Motu proprio (ossia ai cann. 1675-1678, ricompresi nell’Art.3) e non
all’Art.5 riguardante il processo piu breve e, in particolare, i requisiti richiesti per 'utilizzazione di
tale tipo di processol...] Non sembra invece avere alcuna utilita in relazione alla fase introduttiva del-
la causa o all’istruzione di essa nell’ambito del processo ordinario, che puo procedere regolarmente,
indipendentemente dalla posizione assunta dalla parte convenuta.”

% MID 1683. k. 1. §.

2 MID 1676. k. 1-5. §.

® MID 1677. k. 1-2. §.

»  MID 1678. k. 1-2. §.
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A szakért6 igénybevételét tovabbra is az impotencia, illetve a beleegyezés hianya-
16l sz0616 perek igénylik, hozza téve hogy egyéb esetekben is eldirhatja azt a jog vagy
igényelheti a bird.*

Az érvénytelenség megallapitasa iranti perekben, ha valoszinii, hogy a hazassagot
a felek nem haltak el, a birésagnak lehetdsége van — a felek meghallgatasa utan — az
eljaras felfiiggesztésére és a felmentés érdekében az Apostoli Szentszékhez torténd
felterjesztésre.™

A 83-as CIC korabbi rendelkezései szerint a hazassag érvénytelenségét megallapitd
itélet végrehajthatosagahoz két egybehangzo itéletre volt sziikség. Ezért a hazassag ér-
vénytelenségét elséként kimondo itéletet — fellebbezés hidanyaban — hivatalbol fel kellett
terjeszteni a felettes birésaghoz dontés hozatalra. Ez a rendelkezés a kanoni eljarasban
tobb évszazados volt, folyamatosan két egybehangzo itéletre volt sziikség a személy-
allapoti perekben XIV. Benedek papatol kezdve.®? Uj rendelkezés az, hogy a hézassag
semmisségét elsoként megallapito itéletet végre lehet hajtani, ha a fellebbezési hataridé
eltelik anélkiil, hogy rendes perorvoslatot kezdeményeznének.* Nincs tehat sziikség
két egybehangzo itéletre. A fél, a koteleékveédo és az ligy€sz tovabbra is ¢lhet rendes per-
orvoslattal, vagyis fellebbezhet, illetve benytjthat semmisségi panaszt az itélet ellen.
Ugyancsak barmikor lehet pertjrafelvételt kérni.** A pertjitast a MID a harmadfokon
eljaro birosag hataskorébe utalja, ezzel akarja a lehetd legnagyobb stabilitast biztositani
a hazassagi perben hozott itéletnek.”* A végrehajthatova valt itéletet azonnal k6zolni
kell a hazassagkotés helyének ordinariusaval, aki gondoskodik arrol, hogy a hazassagi
és a keresztelési anyakonyvbe is bejegyezzék.* Ha az itélet végrehajthatova valt, a felek
0j hazassagot kéthetnek, hacsak az itélet nem tartalmaz ezzel kapcsolatos tilalmat.’’

4. A révidebb eljaras

Teljesen 1) eljaras a semmisségi perek Un. rdvidebb eljarassal torténd targyalasa. Eb-
ben az eljarasban maga a megyéspiispok jogosult itélkezni.*® A piispok személyes bi-
161 tevékenységének az eldtérbe kertilése latszolag ellentmond a korabbi szabalyozas-

0 MID 1678. k. 3. §.

3 MID 1678. k. 4. §.

32 1740-1758 papasaganak ideje; a két egybehangzd itélet sziikségességét 1741-ben rendelte el.

3 MID 1679. k.

3 MID 1681. k.

3 Llobell kifejti, hogy ezaltal a személyallapoti perekben nehezebbé valik a perujitas, mint mas tigyek-
ben, az in integrum restitucio. Ld. LLoBeLL (2016) i. m.: ,,[...] il can. 1681 del MI voglia riservare la
trattazione della nova causae propositio a un tribunale di terza istanza, come minimo, in quanto piu
qualificato a proteggere, ove necessario, la stabilita della sentenza esecutiva. La riserva ad un tribunale
di terzo grado del novum examen contro la sentenza esecutiva di prima istanza nelle cause sullo stato
delle persone potrebbe rendere, paradossalmente, I'impugnazione di detto giudicato piu ,,difficile” che
la restitutio in integrum contro il giudicato nelle altre cause.”

* MID 1682.k. 2. §.

7 MID 1682. k. 1. §.

3 MID 1683. k.
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nak.* A rovidebb eljarasra akkor van lehet6ség, ha mindkét fél egyiitt terjeszti el6 a
kérelmet, vagy csak az egyik kéri, de a masik egyetértésével. Ugyancsak feltétel, hogy
olyan targyi és személyi kdriilmények legyenek, melyek az érvénytelenséget nyilvan-
valova teszik, és ezt taniik vagy okiratok is alatimasszak.** A targyi és személyi ko-
rillmények korében a szabalyzat tartalmaz egy példalozo felsorolast.*! Ezek a koriil-
mények fennforgasuk esetén utalhatnak arra, hogy célszerii lesz az eljaras rovidebb
formajat igénybe venni. Mivel ez a felsorolas példalozo jellegii és nem taxativ — erre
utal az ,,emlitheték példaul” kifejezés — természetesen mas koriilmények is utalhatnak
arra, hogy nem sziikséges az ligyet a hosszabb, rendes peres eljarasban targyalni. Az
Eljarasi Szabalyzatnak ez a cikkelye a MID 1683. k. 2. pontjaban szerepld targyi vagy
személyi koriilményeknek az értelmezéséhez nyujt segitséget. Eszerint rovidebb elja-
rast indokolhat a hit olyan hianya, ami szinlelést vagy tévedést okozott; az egyiittélés
rovidsége; abortusz a gyermek elkeriilése érdekében; makacs kitartas egy hazassagon
kiviili kapcsolatban az eskiivd idején vagy kozvetleniil utana; a terméketlenség vagy
sulyos fert6z6 betegség; korabbi kapcsolatbdl szarmazo gyermek vagy bortonbiintetés
eltitkolasa megtévesztés céljabol; a hazassagkdtésnek a hazas élettdl teljesen idegen
indoka; a n6 elére nem latott terhessége; a beleegyezés kikényszeritése fizikai erészak-
kal; az értelem hasznalatanak hianya, amit orvosi dokumentumok is bizonyitanak.*

Ha a rendes eljarasra terjesztik be a keresetlevelet, de a birésagi helynok ugy latja,
hogy rovidebb eljarassal is targyalhato, akkor szoélitsa fel az alperest, aki nem irta ala
a keresetlevelet, hogy nyilatkozzon: hozzajarul-e a kéréshez és részt kivan-e venni az
eljarasban.”. Abban az esetben, ha az alperes nem valaszol, vagy kijelenti, hogy nem
kivan az eljarasban részt venni, akkor — bar a térvényi szoveg szerint — nincs a felek
kozott ellentmondas, mégis ezt neves kanonjogaszok gy értelmezik, hogy a révidebb
eljaras lefolytatasanak feltétele nem all fenn.**

A keresetlevél tartalmi kdvetelményeit illetden: annak roviden ossze kell foglalnia
a tényeket, meg kell jel6lni az azonnal dsszegytijthetd bizonyitékokat és csatolni kell

¥ A 83-as CIC 1449. k. 3. §. szerint, ha a piispokoét utasitjak vissza, akkor tartozkodjon a biraskodastol;
a DC 22. cikkely 2. § kifejezetten kimondja, hogy ne gyakorolja a biraskodast személyesen. Ezzel
szemben a MID a rovidebb eljarasban kifejezetten kimondja, hogy a birdé személyesen a megyés-
plispok. J. Llobell szerint a MID nem rontja le a CIC 1449. kanonjat, mivel a sajatos koriilmények
indokoljak a piispok tartozkodasat a biraskodastol. Ld. J. LLoELL (2016) i. m.: ,,[...] Il MI ¢ incentrato
sull’esercizio immediato della potesta giudiziale del Vescovo diocesano personalmente o attraverso
il tribunale vicario, meglio se ¢ solo diocesano anziche interdiocesano. Ne potrebbe derivare che il
divieto codiciale di giudicare, irrogato al Vescovo diocesano ricusato,appartenga alle norme abrogate
dal M1, che affida esplicitamente al Vescovo sia I'intervento pastorale pregiudiziale, sia la possibilita
di giudicare la causa col processus brevior. Forse, 1’obbligo di astenersi e il diritto a interporre la
ricusazione potrebbero esistere dinanzi a circostanze particolarmente oggetive e non legate all’operato
pastorale del Vescovo, [...].”

4 MID 1683. k.

4 RP 14. cikkely 1. §.

4 RP 14. cikkely 1-2. §.

# RP 15. cikkely.

4 Korabban utaltunk néhany véleményre. Ld. 24. és 25. labjegyzetet.
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hozza az okirati bizonyitékokat.*® Az okiratok kozt kiilondsen jelentések lehetnek az
orvosi dokumentumok, mert feleslegessé tehetik a szakértdi véleményt.

A birdsagi helynok hatarozatban megjeldli a perkérdést, kinevezi a vizsgalo birot és
az Ulnokot, kitlizi az iilés idejét 30 napon beliil és mindenkit megidéz ra.*® A birdsagi
helynok sajat magat is kijeldlheti vizsgald bironak, igazodnia kell azonban lehetdség
szerint ahhoz, hogy abbdl az egyhdzmegyébdl nevezzen ki vizsgalo birot, ahonnan az
gy szarmazik.V

Az idézésben tajékoztatni kell a feleket — legalabb harom nappal a targyalas elott —,
hogy kérdépontokat csatolhatnak be a felek, tanuk meghallgatasara.®® A felek és tigy-
védjeik jelen lehetnek ebben az eljarasban a tobbi fél és tani meghallgatasan, de ettol
a vizsgald biro eltéréen is rendelkezhet.® A targyalasrol 6sszefoglalo jegyzokonyvet
kell késziteni.®® Lehetdség szerint egyetlen iilést kell tartani és 15 napot kell adni az
észrevételek és a védelmek elkészitésére.”'. Ezutan a megyésplispok hozza meg az
itéletet a hazassag érvénytelenségérol, ha pedig nem tud itéletet hozni — erkoélcsi bi-
zonyossag hijan —, akkor az ligyet rendes eljarasra bocsatja.> Az itéletet hozo piispok
— egyhazmegyekozi birdsag esetén — annak a helynek a piispoke, amely hely alap-
jan megallapitottak az illetékességet. Ha tobb ilyen hely van, akkor a felek és a bird
kozti kozelség elve lesz iranyad6. Az itélet kimondasanak modjat a megyéspiispok
hatarozza meg. Az itéletet a piispok €s a jegyz0 irja ala. Az indoklast legkésobb egy
honapon beliil kozolni kell.>*

Az itéletet a leggyorsabban kozolni kell a felekkel. Fellebbezni a piispok itélete ellen
a metropolitahoz lehet, vagy a Rota Romana-hoz, a metropolita itélete ellen a legré-
gibb szuffraganeus pilispokhoz, ha a piispoknek nincs a papan kiviil felsobb hatosaga,
akkor a maga altal kivalasztott piispokhoz. >

Ha kitiinik a fellebbezésbdl, hogy pusztan halogato jellegti, akkor a metropolita, a
plispdk vagy a Rota Romana dékanja utasitsa el. Ha viszont elfogadja a fellebbezést,
akkor rendes eljarasban kell targyalnia.*

5. Az okirati eljaras

Az ismertetett rovidebb eljaras mellett megmarad az okirati eljaras is. A megyéspiis-
pok ill. birdsagi helyndk illetékessége az 1672. kanon szerint alakul. A megyéspiispok,

4 MID 1684. k. és ESZ 14. cikkely 2. §.
4 MID 1685. k.

4 RP 16. cikkely.

#  RP 17. cikkely.

4 RP 18. cikkely 1-2. §.
0 RP 18. cikkely 2. §.

st MID 1686. k.

2 MID 1687. k. 1. §.

3 RP 19. cikkely.

3% RP 20. cikkely 1-2. §.
3 MID 1687.k. 3. §.

s MID 1687. k. 4. §.
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vagy a birdsagi helynok, vagy a kijelolt bird megidézi a feleket ¢s a kdtelékveédot, itéle-
tet hoz a hazassag semmisségérdl, ha tamadhatatlan és kifogastalan okiratbol kitiinik
az akadaly fennallasa, a forma hianya — ha biztos, hogy nem adtak felmentést —, vagy
a képviselének nem volt érvényes megbizasa.’” Ha a kotelékvédo tgy véli, miszerint
nem biztos, hogy a felsorolt hibak fennforogtak, vagy hogy a felmentés hianyzott, ak-
kor koteles fellebbezni a masodfoku birohoz és figyelmeztetni, hogy okirati eljarasrol
van $z0.% Fellebbezési joga a félnek is van.** A masodfoku bird meghallgatja a feleket
¢s a kotelékvedot, és vagy megerdsiti az itéletet vagy visszakiildi rendes eljarasra.

Az itéletben figyelmeztetni kell a feleket minden esetben az erkélcsi és polgari ko-
telezettségeikre, melyek terhelik 6ket egymassal és gyermekeikkel szemben tartasi és
nevelési kérdésekben.*

Az eljarasi modra vonatkozoan tovabbra is kizart hazassagi semmisségi pereket
szobeli eljarasban targyalni,® a nem szabalyozott kérdésekben pedig a rendes peres
eljaras szabalyai szerint kell eljarni a személyallapoti perekre és a kozérdeki perekre
vonatkozo szabalyok megtartasaval.

6. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a MID és az RP rendelkezéseinek alkalmazasa
hozzajarul az eljaras egyszerisitéséhez és gyorsitasahoz, de csak abban az esetben,
ha a birésagok élnek a szamukra megnyilt 1 lehetdségekkel. Ezeknek az 0j megolda-
soknak a kihasznalasa kellé batorsagot és kezdeményezé készséget, nem utolso sor-
ban alapos jogszabalyismeretet igényel. A MID zar6 rendelkezése megallapitja, hogy
minden ellenkezd rendelkezést hatalyon kiviil helyez. Az RP 6. cikkelye kimondja,
hogy az Egyhazi Torvénykonyvet minden szempontbol alkalmazni kell, a sajatos sza-
balyok fenntartasaval, a hazassagi perekben is, valamint hangsulyozza, hogy a jelen
szabalyzat nem kivanja részletesen kifejteni az egész eljaras vazlatat, csak megvila-
gitja, illetve kiegésziti. Mindebbdl kovetkezik, hogy a hazassagi perek targyalasahoz
sziikséges a 83-as CIC, a DC, a MID és az RP egyiittes ismerete, valamint az esetleges
ellentmondasok felismerése és feloldasa. Ezen kiviil a MID szamos esetben ajanlaso-
kat fogalmaz meg, €s a bird, vagy a plispokkari konferencia diszkrecionalis jogkorébe
utalja meghatarozott dontések meghozatalat, lehet6séget adva a helyi viszonyokhoz
valo alkalmazkodasra, a szubszidiaritas elvének érvényre juttatasaval. Ezzel a lehet6-
séggel ¢élni nem kis feladat lesz.

ST MID 1688. k.

s MID 1689. k. 1. §.
% MID 1689. k. 2. §.
©  MID 1691. k. 1. §.
s MID 1691. k. 1. §.



