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AZ , EMBERI ES POLGARI JOGOK” ERTELMEZESE
A POZSONYI HIDFO KISZELESITESE KAPCSAN

HoLrost Gabor
tudomanyos fémunkatars (VERITAS Torténetkutato Intézet)

,»,Mi magyarok, a sors altal rank rott aldozat utan megeroésitjitk
lelkiinket népiink regeneralodé képességébe vetett torhetetlen
hitiinkkel és a fajdalmas jelenvalosagok volgyébdl felemelke-
diink arra a torténelmi magaslatra, ahonnan meglatjuk a joven-
dét, amikor népeink joszomszédsagi becsiiletben egyiitt élve-
zik majdan az alkoto béke tiszta 6romeit.” (Kiss Roland, 1948)"

1. Néhany gondolat eldljaréban

Mindenekeldtt tanulmanyunk cime szorul rovid magyarazatra: mit értiink a ,,pozso-
nyi hidf6 kiszélesitése” alatt, illetve honnan szarmazik ,,az emberi €s polgari jogok”
fordulat, amelyben a ,,polgari jog” a mai maganjogi természetére tekintettel mar meg-
lehetésen furcsan hat?

Az els6 vilaghaborut kdvetéen Magyarorszag elleni stratégiai megfontolasbol cseh-
szlovak hidfét képeztek a Duna jobb partjan, Pozsonnyal szemben. Pozsonyligetfalu
—amely ma mar Pozsony varosanak lakotelepekkel beépitett része — igy keriilt cseh-
szlovak teriiletre. A masodik vilaghabora utani parizsi béketargyalasokon a csehszlo-
vak delegacio felvetette, hogy a magyarok ellen honvédelmi okokbol sziikség van a
pozsonyi hidf6 kibdvitésére, 6t magyarorszagi kozséggel. Dunacsun, Horvatjarfalu,
Oroszvar, Rajka és Bezenye szerepelt a tervezetben, végiil azonban Csehszlovakia
csak az els6 harom telepiilést kapta meg.> A kiszélesitett hidf6 (a dunacsuni zsilip)
lehetéve tette, hogy Csehszlovakia a Duna vizét sajat allamteriiletére terelje, igy had-
serege eldl a vizi akadaly — sziikség esetén — kiiktathato lett.

Kiss Roland beszéde a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag befejezd iilésén Pozsonyban,
1948. oktober 12-én. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-k (Csehszlo-
vakia 1945-1964, ,,adminisztrativ iratok™), 29/h. tétel, ,,Magyar—csehszlovak targyalasok”, iktato-
szam nélkiil, 71. doboz. A késébbi jegyzetekbdl 1athatd, hogy a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezo
Bizottsag nevének ‘helyesirasa’ erésen valtozo volt.

Ld. FoGarassy Laszlo: Ligetfalu és a pozsonyi hidfé torténete. Pozsony, Madach—Posonium, 1995.
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Az 1947. februar 10-én alairt parizsi békeszerz6dés hasznalja az elcsatolt harom
kozség lakossagaval 6sszefiiggésben az ,,emberi és polgari jogok teljessége” fordulatot,
ennek pontos szovegkdrnyezetét lentebb, teljes terjedelemben idézni fogjuk. Tanulma-
nyunkban a Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag fennmaradt jegyzokonyvei
¢és az ahhoz kapcsolodo kiiliigyminisztériumi irathagyaték nyoman azt vizsgaljuk meg,
hogy a békeszerzodés emlitett fordulatat milyen tartalommal toltottek fel a felek egy
rovid, kéthonapos terminus alatt, mivel a békeszerzodés ennyi id6t adott a megallapo-
dasra. Vajon az allampolgarsag, az anyanyelvii oktatas vagy a tarsadalombiztositashoz
vald jog az ,,emberi és polgari jogok teljességének” része volt-e? Felfoghatok-e az em-
beri jogok valamely allam beliigyének? A formalodé ENSZ emberi jogi nyilatkozat
mar hivatkozasi alapként szerepelt-e? Torténeti vizsgalodasunkban — tobbek kozott — e
kérdéseket jarjuk korbe.

2. Targyalasi célok és stratégiak

A parizsi békeszerzédés az elcsatolt harom kozség lakossdganak sorsara nézve
kifejezetten rendelkezett, s6t annak rendezésére kétféle lehetdséget is kilatasba
helyezett: ,,Arra az esetre, ha az atengedett teriilet lakossaganak Magyarorszagba te-
lepitésére vonatkozolag Magyarorszag ¢s Csehszlovakia kétoldali egyezményt nem
kotnének, Csehszlovakia biztositja az emlitett lakossagnak az emberi és polgari jogok
teljességét. A lakossagcesere targyaban 1946. évi februar ho 27-én kelt csehszlovak—
magyar Egyezményben® kikotott 0sszes biztositékok és kedvezmények alkalmazast
nyernek azokra a személyekre, akik a Csehszlovakianak atengedett teriiletet dnként
elhagyjak.™ A békeszerz6dés idézett részének tehat feltételes volt a hatalya: az ,,emberi
¢és polgari jogok teljességét” abban az esetben kellett biztositania Csehszlovakianak, ha
az atengedett teriilet lakossaganak attelepitésére vonatkozéan nem jonne létre megal-
lapodas Magyarorszaggal.®

A Hatarrendezé Bizottsag magyar kiildottségének masodik szamu albizottsaga
— amelynek az volt a feladata, hogy elfogadhatdo megallapodast készitsen eld az
elcsatolando teriilet lakossagara nézve Csehszlovakiaval — 1947. oktober 2-an iilést
tartott a Kiiliigyminisztériumban, hogy a magyar célokat és targyalasi stratégiat meg-
hatarozza. Az albizottsag abbol indult ki, hogy az elcsatolasra keriil6 harom kozség

1946. évi XV. torvény a Magyarorszag és Csehszlovakia kozott lakossagesere targyaban Budapesten
1946. évi februar hé 27. napjan kelt magyar—csehszlovak egyezmény becikkelyezésérdl.

41947 évi XVIIL torvény a Parizsban 1947. évi februdr ho 10. napjdan kelt békeszerzédés becikkelyezése
targyaban, 1. cikk 4. e). A parizsi békeszerz6désrol altalaban 1d. Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi bé-
keszerzddés. Budapest, Osiris, 2006.

A feltételes hatalyra Nagy Karoly kézikonyve az 1921. februar 19-én kotott francia—lengyel politikai
egyezményt hozza példanak. Mig azonban ott egy masik egyezmény megkotésétdl fliggott az alap-
egyezmény hatalya, az altalunk vizsgalat esetben épp egy masik egyezmény meg nem kotése volt a
feltétele a békeszerzédés idézett része alkalmazasanak. V6. NaGgy Karoly: Nemzetkozi jog. Budapest,
Piiski, 392.

A pozsonyi hidfé kérdésében alakitott bizottsag masodik albizottsaga altal 1947. oktober 2.-dan tar-
tott iilés jegyzokonyve. Az iilésen jelen volt: dr. Szondy Viktor rendkiviili kdvet és meghatalmazott
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lakossaganak tulnyomo része horvat, illetve Oroszvaron ¢élt 1200 mentesitett svab is.
A haborut kovetden e nemzetiségek magyarnak vallottak magukat, hogy a kitelepités
miatt ne kelljen elhagyni otthonaikat.” Mindazonaltal a térségben volt két zart magyar
telep is, az egyik a Horvatjarfalu melletti Facankert-major (120 1¢élek), a masik pedig
a Dunacstin-major (100 1élek), ahol ujtelepesek kezdtek foldet miivelni. A beérkezett
alispani jelentés szerint a tanitokon, a vasutasokon és a kozigazgatasi tisztvisel6kon
kiviil csak hét csalad kivant Magyarorszagra attelepiilni.® Ebbdl az albizottsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a targyalasok soran elkeriilendd az egész lakossag at-
telepitésére iranyuld egyezmény kotése. Igy viszont életbe 1ép a békeszerzédés azon
szakasza, amely szerint az emberi és polgari jogok teljességét biztositania kell Cseh-
szlovakianak. Az albizottsag azonban gy latta, hogy e tekintetben nem sok jot var-
hat: ismert volt el6tte a szlovakiai magyarsag ,,minden emberi jogoktdl valé megfosz-
tottsaga”. Raadasul Csehszlovakia megszegte a magyar kdzvélemény eldtt rendkiviil
népszeriitlen lakossagesere-egyezményt is: az ingdsagok, az allatok Magyarorszagra
hozatalat megakadalyozta, az ingatlanokért a kartalanitast nem fizette ki.

Figyelembe véve, hogy meglehetdsen tagnak tiint a békeszerzédésbe foglalt ,,embe-
ri és polgari jogok” fogalma is, az albizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
Csehszlovakiaval e fogalom tartalmara nézve kell megallapodast kotni. Tisztaban volt

miniszter, az albizottsag elndke és dr. Nabraczky Béla kiiligyminisztériumi miniszteri fogalmazo,
jegyz6konyvvezetd. A Miniszterelnokség részérél: dr. Oszvald Gyoérgy miniszteri osztalyfonok,
Monar Jend miniszteri tanacsos és Miko Tibor osztalytanacsos. A Kiiligyminisztérium részérdl: dr.
Mihalkovics Janos miniszteri osztalyfénok. A Beliigyminisztérium részérdl: Ecsedi Arpad rendér alez-
redes és dr. Varjas Laszl6 miniszteri osztalytanacsos. Az Igazsagligy Minisztérium részérdl: dr. Csank
Béla miniszteri osztalyféndk, dr. Sandorfy Kamill kuriai tandcselnok és dr. Ruttkay Laszlo kuriai biro.
A Foldmiivelésligyi Minisztérium részérdl: Hersich Gabor eléadé. A Pénziigyminisztérium részérdl: dr.
Hollos Laszlo miniszteri osztalytanacsos. A Honvédelmi Minisztérium részérdl: Czebe Jend alezredes.
A Koézlekedéstigyi Minisztérium részérdl: dr. Gyenes Gabor miniszteri titkar. A Vallas- és Kozoktatasi
Minisztérium részérdl: dr. Papai Vretarics Gyorgy miniszteri tanacsos és dr. Nagyhegyi Zoltan minisz-
teri segédtitkar. A Teleki Pal Allamtudomanyi Intézet részérél: dr. Jakabffy Imre osztalyvezetd. MNL
OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 140.257/1947. szam, 72. doboz. Jelentése dr. Szondy Viktor rendkiviili kovet
és meghatalmazott miniszternek, mint a Magyar Hatarmegallapito Bizottsag 2. albizottsdaga elndkének.
(Budapest, 1947. oktober 4.) In: 4 pozsonyi hidfé dtadasdval kapcsolatban alakitott hatarmegallapito
bizottsag részére adando utasitasok. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 140.260/1947. szam, 72. doboz.
1941-ben a harom kozség Osszlakossaganak szama és a nemzetiségek aranya a kovetkezd volt:

1941 Osszlakossag (f6) | Magyar (%) | Német (%) | Szlovak (%) | Horvat (%) | Egyéb (%)
Dunacstin 782 33,0 18,9 - 47,8 0,3
Horvatjarfalu 889 28,0 17,7 0,3 53,9 0,1
Oroszvar 1708 24,4 73,6 0,4 1,3 0,2

Az Allamtudomdnyi Intézet jelentése. Népesség, 2. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Pesti elokészité
iratok” csomo, iktatd szam nélkiil, 71. doboz.

Mivel az Gjgazdak ott kivantak maradni, az albizottsag felhivta a foldmiivelésiigyi miniszter képvise-
16jének a figyelmét arra, hogy az ujonnan foldhoz jutottaknak a telekkonyvi végzéseket még a teriilet
atengedése elott igazolasként ki kell kézbesiteni. Feljegyzés a Kiilligyminisztériumban 1947. oktober
2.-dn a Il. szamu albizottsag altal tartott értekezletrdl. A feljegyzést dr. Varjas Laszlo miniszteri osz-
talytanacsos készitette. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Pesti el6készitd iratok” csomo, iktatdoszam
nélkiil, 71. doboz.
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azonban vele, hogy az ehhez vezetd ut meglehetsen rogos lesz, hiszen ahogy Magyar-
orszagnak sem kotelezd attelepitésre vonatkozo megallapodast kotnie, gy Csehszlo-
vakiat sem lehet az ,,emberi és polgari jogok” tartalmat konkretizal6 megallapodasra
kényszeriteni a békeszerzédés értelmében. gy az albizottsag azt a stratégiat ajanlotta,
hogy elobb tajékoztatast kell kérni, hogy mi az, amit Csehszlovakia az ,.,emberi és
polgari jogok teljessége” cimén a visszamarado lakossagnak nyujtana. Aztan taktikai
megfontolas targya lehet, hogy milyen mértékben feszegetheté az emberi jogok biz-
tositasa terén a magyar nyelv hasznalatanak és a magyar nyelvi iskolaztatas kérdése.

Az albizottsag helyesen vélte, hogy Csehszlovakia valosziniileg 6vatos lesz, nehogy
amagyarsag jogallasat illetden a pozsonyi hidfével precedenst teremtsen. Mindazonal-
tal leszogezte: még mas téren tett engedmények aran is meg kell kisérelni, hogy Cseh-
szlovakia elismerje, hogy ,,a polgari jogok biztositasa alatt a visszamarad6 lakossag
részére az allampolgarsag és a gazdasagi egyenldség biztositasat is érteni kell.”

Tehat mar a targyalast el6készitd iratokbol vilagossa valik a békeszerzodés idézett
fordulatanak magyar értelmezése, amely az dallampolgarsaghoz valo jogban, a gaz-
dasdgi egyenldségben és a kisebbségi jogok garantdldsdban foglalhatd Gssze. Am
mindezek koziil legfeljebb csak az allampolgarsagi jog biztositasa tiint biztosnak, leg-
alabbis az atengedett teriilet lakossaga részére még feltétleniil biztositani kivantak a
csehszlovak allampolgarsagot a csehszlovak szonokok a békekonferencian elhangzott
felszolalasaikban.® Igy az albizottsdg azt ajanlotta a fobizottsdgnak (a Magyar—Cseh-
szlovak Hatarrendez6 Bizottsag magyar kiildottségének), hogy a hidfé lakossaganak
altalanos kényszer-attelepitésre iranyuld esetleges csehszlovak javaslat eldl kitérve in-
kabb az onként kitelepiilés részletes szabalyozasat ajanlja, a visszamarado lakossag ré-
szére pedig tegyen kisérletet a csehszlovak allampolgarsag biztositasara. Az dnkéntes
kitelepiilés rendezésénél pedig torekedjen arra, hogy az ingatlanokért a kitelepiilok
azonnali tényleges és teljes kartalanitast kapjanak.'"

Ot nappal késébb, oktober 7-én a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztélya nagyrészt
az albizottsag nézetét osztotta: a harom kozség lakossaganak kényszerl kitelepitése
magyar részrél nem hozhato szoba, ha pedig csehszlovak részrdl meriilne fel ilyen ja-
vaslat, azt a magyar kiild6ttség hatarozottan utasitsa vissza. Ugyanakkor hangsulyozta,
hogy nem a csehszlovak bizottsagtol kell megkérdezni azt, hogy mi értendd az ,,emberi
és polgari jogok teljessége” alatt. Iranyad6 ugyanis az ENSZ Emberi Jogok Oszta-

°  Interpretatio historica. ,,Jgénybe lehet venni az értelmezés kiegészité eszkozeit — ideértve a szerzodést
elokészité munkalatokat és megkotésének koriilményeit is — annak érdekében, hogy a [...] kapott ér-
telem megerdsitést nyerjen, vagy hogy az értelem megallapithat6 legyen abban az esetben, ha az [...]
értelmezés [...] félreértheté vagy homalyos értelemhez, vagy olyan eredményre vezetett, amely nyil-
vanvaldan képtelen vagy ésszerttlen.” 1987. évi 12. térvényerejii rendelet a szerzédések jogarol szolo,
Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl, 32. Cikk.

10 A teriiletet 6nként elhagyokra a Magyar—Csehszlovak Hatarrendez$ Bizottsag Zardjegyzokonyvéhez
tartoz6 11. Potjegyz6konyv vonatkozik, de mivel az — amint a preambuluma is emliti — az atengedett
teriilet lakossaganak jogi helyzetét statualdo Zardjegyzékonyvvel szemben eljarasi kérdésekre szo-
ritkozik, arra a jelen tanulmanyban nem tériink ki. Ld. II. Potjegyzékonyv a Parisi Békeszerzodés 1.
Cikk 4. pontjanak ,,d” alpontja értelmében a Magyar és Csehszlovak Kormany képviseldibdl alaki-
tott Hatarrendezd Bizottsag munkdlatairol szolo, Bratislavaban 1947. évi december ho 22. napjan kelt
Zarojegyzokonyvhoz. MNL OL XIX-J-1-k, 72. doboz.
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lyanak a kialtvanya, amely Csehszlovakiara is kotelezd, mint ENSZ tagra. Vilagosan
lathato tehat, hogy az emlitett ENSZ dokumentum mar hivatkozasi alap volt a magyar
targyalas-el6készités soran. A Politikai Osztaly utasitasba adta azt is, hogy a koztiszt-
visel6knek és a tanitoknak a teriilet elcsatolasakor Magyarorszagra torténd egyiittes
attelepiilését meg kell akadalyozni, mivel ,,[...] a népet nem lehet vezetdk és tanitok
nélkil otthagyni.” Az eltavozo lakossag tigyében a koltozési koltségek fedezésének
kérdését fel kell vetni, tovabba, hogy az igy elhagyott ingatlanokért a kartalanitast
azonnal és a lakossagesere egyezményt6l fiiggetleniil fizessék ki."!

Hogy az elérni kivant csehszlovak cél a magyar érdekkel épp ellentétes lesz, az mar
felmeriilt az emlitett albizottsagi ilésen: ,,Nincs kizarva annak a lehetdsége, hogy cseh-
szlovak részrél ragaszkodni fognak kényszer attelepitésre iranyuld egyezmény kotésre,
hogy ez 4ltal az egész lakossagot eltavolithassak és helyiikbe a szamukra nagy politikai
fontossaggal bird teriiletre allamhiiségi szempontbol teljesen megbizhatd szlovakiai
lakossagot telepithessenek.” Az albizottsag helyesen feltételezte ezt. A csehszlovak al-
kotmanyoz6 nemzetgytilés mar 1947. oktober 14-én — amikor még magyar kézen volt a
harom telepiilés — meghozta a harom kdzség inkorporalasrol szolo, ugynevezett 172-es
torvényt.”? Ez kiterjesztette a csehszlovak jogszabalyokat a csak masnap atvett teriilet-
re, kozottiik olyanokét, amelyek Csehszlovakia magyar nemzetiségii lakossagat elemi
jogaitol, igy allampolgarsagatol, vagyonatol, normalis életvitelétdl fosztottak meg, il-
letve, amelyek nyoman anyanyelvének hasznalata is korlatozva lett. Pedig az emlitett
teriiletet illetéen a hatarrendez6 bizottsagi targyalasok még épp hogy csak megkez-
dodtek.” Tovabba a Kiiligyminisztérium beszerzett egy telepités végrehajtasara vo-
natkoz6 dokumentumot is, amely teljesen vilagossa tette, amit a csehszlovak politika el
kivan érni: ,,[A harom kozségbe] idetelepitésre keriild személyek kivalogatasanal ugy

A pozsonyi hidfé ataddsaval kapcsolatban alakitott hatarmegadllapito bizottsag részére adandé uta-
sitasok. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 140.260/1947. szam, 72. doboz. Kés6bb, mar a hatarrendezd
bizottsagi iilések alatt fogalmazodott meg, hogy a magyar lakossag eltavolitasa ,kiilpolitikank szem-
pontjabol veszélyes”. Ez ugyanis olyan targyalasokat vetitett elére, amely konnyen a Kiiligyminiszterek
Tanacsa elé keriilhetett volna a békeszerzédés értelmében (5. Cikk), masrészt a rajkai zsilip és vissza-
eresztd csatorndjanak igénylését (1. Cikk, c) is hatranyosan befolyasolta volna az egyre fokozodo vitak
hevében. Feljegyzés, 1947. november 7. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Kiiligybe jelentések” csomo,
iktatoszam nélkiil, 71. doboz. Ld. még: HoLrost Gabor: A rajkai zsilip kérdése. A parizsi békeszerzodés
értelmezése. lustum Aequum Salutare, 1X. 2013/4. 169—183.

2 2.8 A szerzett teriiletre kiterjed mindazon jogszabalyok hatalya, amelyhez ezen teriilet az 1.§ értelmé-
ben [Csehszlovakiahoz] csatoltatik. A jelzett korzetre vonatkozo térvényhatosagok, hatosagok és koz-
igazgatasi szervek hataskore kiterjed egyuttal a szerzett teriiletre is. 3.§ /1/ A Csehszlovak Koztarsasag
tulajdonaba keriil a szerzett teriileten minden allamvagyon.” Az idézett rész, illetve a torvény teljes
szovegének magyar nyelvii forditasa: MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Lakossag ¢s Allampolgarsag”
csomo, iktatészam nélkiil, 71. doboz.

A magyar delegacio allaspontja a békeszerzédés altal Csehszlovakianak juttatott harom kozség lakos-
sagara vonatkozolag. /Valasz a csehszlovak delegacio oktober ho 23.-i nyilatkozatdra./1. szamt mellék-
let az oktober 25-1 jegyz6konyvhoz. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,A Magyar—Csehszlovak Hatar-
rendezd Bizottsag jegyzokonyvei 1947. oktober 11-t6l 1947. december 16-ig”, iktato szam nélkiil/1947,
69. doboz.
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kell eljarni, hogy azok feltétleniil szlovak eredetiiek €s tisztan szlovak jarasokbol valok
legyenek és emellett elony nyujtando az ellenallasi mozgalmi szovetségek tagjainak.”'

3. Két elézetes megallapodas

Meglehetdsen kellemetlen helyzetbe hozta a magyar felet, amikor Horvath Ivan, a Ha-
tarrendezd Bizottsag csehszlovak kiildottségének az elndke a legelsd iilésen bejelen-
tette, hogy 1947. oktdber 15-én Csehszlovékia birtokba veszi a békeszerzédés altal
neki adott teriiletet.” Igy a Kiss Roland vezette magyar kiildéttségnek nem volt mas
lehetdsége, mint hogy hirtelenjében részletes szabalyokkal csak késébb feltdltendd elvi
megallapodasokat hozzon létre, illetve, hogy egyetértésre jusson a legégetébb eljara-
si kérdésekben. Témank szempontjabol egyrészt az Elvi megallapodas a pénziigyi és
gazdasagi vonatkozasokra cimii dokumentum a fontos,'® amelyben a csehszlovak fél
kotelezettséget vallalt arra, hogy nyugdij és tarsadalombiztositasi kérdésekben, illetve
a hadirokkantak, hadiozvegyek ¢és hadiarvak ellatasanak tigyében a magyar delegaci-
oval targyalni fog."” A masik idevago, Megdllapodas a kozalkalmazottak hatramaradt
ingdsagainak elszallitasdra vonatkozéan ciml dokumentum'® pusztan egy eljarasi kér-
dést szabalyozott. Eszerint a kozszolgalati alkalmazottak a teriilet atvételétdl szamitott
tiz nap alatt elvihették az ingosagaikat. Maguk vagy fuvarosaik Magyarorszagrol csak
a szallitoeszkozt és annak felszerelését hozhattak at, megérkezésiikkor haladéktalanul
jelentkezniiik kellett az illetékes csehszlovak eldljarosagnal, illetve be kellett jelenteni-
ik mindazokat az ingoésagokat, amelyeknek tervbe vették az elszallitasat." 1947. okto-
ber 15-én megtortént a harom kdzség atvétele, ekkor azonban — mint a fentiekbdl lat-
hat6 — még meglehetdsen vézna képet mutatott az ,,emberi €s polgari jogok teljessége”.

4 Duna el6tér — a harom kozség idecsatolasaval kapcsolatos intézkedések, 5./ Megbizottak Testiiletének

Elnoki Hivatala, Pozsony, 1947. oktober 3. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Pesti elokészit$ iratok”

csomo, 16.101/1947. Eln. 71. doboz.
5 Jegyzbkonyv amely felvétetett a magyar—csehszlovak hatdarrendezd bizottsag 1947. évi oktéber 11-én
délelott 10 orakor tartott iilésérdl.
VI szamu melléklet az [1947] oktober 14.-i jegyzékonyvhoz. 2./ és 3./
Hollos Laszlo osztalytanacsos felvetésére ugyanis Horvath Ivan elismerte, hogy a szocialis biztositas
¢és a nyugdij terén szabélyozas sziikséges, tovabba megigérte, hogy Csehszlovakia a hadigondozottak
jogait ugyanugy biztositani fogja, mint az egész lakossag részére. Jegyzdékonyv amely felvétetett a ma-
gyar—csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag 1947. évi oktober ho 14-én déleldtt 11 ora 20 perckor tartott
tilésérdl. Vo. ,Minden személynek joga van sajat maga €s csaladja egészségének és jolétének biztosi-
tasara alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhazathoz, lakashoz, orvosi gondozashoz, a
sziikséges szocialis szolgaltatasokhoz, joga van a munkanélkiiliség, betegség, rokkantsag, 6zvegység,
oregség esetére szolo, valamint mindazon mas esetekre szo6lo biztositashoz, amikor létfenntartasi esz-
kozeit akaratatol fiiggetlen koriilmények miatt elvesziti.”” 4z Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 25.
cikk (1).
111 szamu melléklet az 1947. oktober 14.-i jegyzokonyvhoz.
Az erre vonatkozo6 megallapodas szintén oktober 14-én jott létre, amikor Kiss Roland tiz napot kért a
tertiletet kiliritéssel elhagyo kozalkalmazottak (rend6rok, vamorok, katonak) részére ingdsagaik elvi-
telére. Horvath Ivan beleegyezett, majd szakértdivel valo tanacskozas utan bekeriiltek a nyilatkozatba
az emlitett csehszlovak feltételek. Jegyzokonyv amely felvétetett a magyar—csehszlovak Hatarrendezd
Bizottsag 1947. évi oktober ho 14-én déleldtt 11 ora 20 perckor tartott iilésérdl.
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4. Az allampolgarsag mint az ,,emberi és polgari jogok” része

A teriilet atvételét kdvetd, oktober 16-i lilésen a magyar kiildottség részérél Szondy
Viktor rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter rakérdezett, hogy a harom kézség
lakoinak allampolgarsagarol mik a csehszlovak elképzelések.?’ Megjegyezziik ezzel
kapcsolatban, hogy ugyan nem felelt meg a Kiiligyminisztérium utasitasanak Szondy
ezen eljarasa, azonban kétségkiviil helyes volt taktikailag, hiszen a magyar delegacio
aligha tudott volna kiilon megallapodast elérni pusztan az ENSZ-re valo hivatkozassal.
Horvath Ivan rogtonzott nyilatkozatot tett, amelyben azt a nézetét juttatta kifejezésre,
hogy ugyan a békeszerzédésben allampolgarsagra vonatkozé pontos rendelkezés nin-
csen, az ,.,emberi és polgari jogok™ alatt az allampolgdrsdgot is érteni kell.?' Véleménye
szerint azonban nem az volt a Iényeges, hogy a csehszlovak allampolgarsagot mikor,
hanem az, hogy kik szerzik meg, mivel — mint kifejtette — éltek munkanélkiiliek és
visszatért németek (svabok?) is a Csehszlovakiahoz csatolt teriileten. Miutan Szondy
erre azt felelte, hogy az allampolgarsag természetesen csak a volt magyar allampol-
garokat illetné meg, a kiilfoldieket nem, tovabba kérte, hogy a csehszlovak kormany
azokat is vegye at, akik hadifogsagbdl térnek vissza a harom kdzségbe, a csehszlovak
delegacio a kovetkez6 napon nyilatkozatot tett.>> Eszerint automatikusan valtak volna
csehszlovak allampolgarokka azok, akiknek az atcsatolt teriileten mar 1938. november
1-jén is kozségi illetéségiik és allando lakhelyiik volt.”* Akik azonban csak 1938. nov-
ember 1. utan nyerték el a kozségi illetdséget — tehat Magyarorszag mas teleptilésérol
koltoztek be —, kérelmezniiik kellett volna, hogy a csehszlovak allampolgarsagukat
ismerjék el. Ennek megtdrténtéig természetesen csehszlovak allampolgaroknak kellett
volna tekinteni 6ket. A magyar kiildottség tidvozolte, hogy az allampolgarsagot is tar-
talmazza az ,,emberi €s polgari jogok teljessége”, ezen tul azonban a fenti nyilatkozat
egyetlen szavaval sem értett egyet.

A vita egyrészt abbol keletkezett, hogy a magyar allaspont szerint a békeszerzodés
az atengedett teriilet lakossaganak jogi helyzetét nemzetkdzi garancia ala helyezte.
Ezért a magyar kiildottség leszogezte: nem fog magaéva tenni semmiféle olyan értel-
mezést, amely e lakossag jogi helyzetében barmiféle megkiilonboztetést teremt.?* Hor-
vath Ivan viszont kozolte: a csehszlovak delegacio nem osztja azt a nézetet, miszerint
az atvett harom kozség lakossaganak jogallasa nemzetkozi garancia ala lenne helyezve.
A békeszerzodés értelmében emberi és polgari jogokat kell adnia Csehszlovakianak,

Jegyzokonyv amely felvétetett a Magyar Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag 1947. oktober ho 16.-an
d.e. 10 orakor tartott iilésérdl.

2 V6. ,,Minden személynek joga van valamely allampolgarsaghoz.” Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata, 15. cikk (1).

Jegyzokonyv amely felvétetett a magyar—csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag 1947. oktober ho 17.-én
d.e. 10 orakor tartott targyalasarol.

Az id6pontot vo. az 1938. november 2-i els6 bécsi dontéssel, mellyel — etnikai reviziot megvaldsitva —
Magyarorszaghoz visszatért a Felvidék déli része. Ld. 1938. évi XXXIV. torvénycikk a Magyar Szent
Korondhoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az orszaggal egyesitésérdl.

A magyar delegacio elnékének kozlése az 1947. évi oktober 18.-iiilésen az allampolgarsagi kérdés iigyé-
ben. 111. szamt melléklet az 1947. oktober 18-iki jegyzékonyvhoz.
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am csehszlovak intern iigy az, hogy milyen jogokat ad a sajat, igy az atvett teriilet lako-
sainak. Nem értett egyet a magyar delegacio azon megjegyzésével sem, hogy a lakos-
sag kiilonbozo kategoriakba valo besorolasa helytelen, hiszen — hangoztatta — példaul a
magyar kormany altal kitelepitett €s magyar allampolgarsaguktol megfosztott németek
koziil is sokan ezen a teriileten tartozkodnak. Nem hinné, hogy a magyar delegacio
ezek részére is az allampolgarsag megadasat kérné. Szondy Viktor felhivta a figyel-
met arra, hogy a visszamaradt németek koziil egyesek a kitelepités alol mentesitést
kaptak.” Mindazonaltal oktober 23-an a csehszlovak kiildottség nyilatkozatban is tilta-
kozott az ellen, hogy e teriilet lakossaga helyzetének rendezése valamilyen nemzetkozi
garancianak lenne alavetve.”® A magyar valasznyilatkozat viszont kategorikusan rog-
zitette: a nemzetkozi jog altalanosan elismert elvei szerint a nemzetkdzi szerzédéseket
alairo hatalmak a szerz6dés végrehajtasaért felelosek. igy a békeszerz6dés az emberi
¢és polgari jogok biztositasara vonatkozo rendelkezésének végrehajtasa nem belsé iigye,
hanem nemzetkézi garancia ala helyezett kotelezettsége Csehszlovakianak.?’
Nézeteltérés egy masik ponton is volt, nevezetesen, hogy az allampolgarsaggal kap-
csolatos csehszlovak nyilatkozat az alland6 lakhelyen® kiviil még kozségi illetségrol®
is szolt. A magyar kiildottség e fogalmat alkalmasnak tartotta arra, hogy Csehszlova-
kia a lakossag egy részét az allampolgarsag jogabol onkényesen kizarja.’® Azzal ér-
velt, hogy ,.elavult és antidemokratikus” a kozségi illetdség intézménye, hiszen azt
az adot nem fizetd munkasok nem szerezhették meg. Tovabba nem valt be a trianoni
békeszerz6désnél sem,’ nagyon sok 6nkényeskedésre adott lehetéséget. Raadasul mar

B Jegyzékonyv mely felvétetett a magyar—csehszlovak Hatdarrendezd Bizottsag 1947. évi oktober hé 18.-an

d.e. 10.%° orakor tartott iilésérdl. In: A magyar—csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag Jegyzékonyveinek
megkiildése. MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 140.362/1947. (1947. november 8.) 72. doboz.

A Csehszlovaik delegacio nyilatkozata az dtvett teriileten maradt lakossag sorsarol. 11. szamu melléklet

az oktober 23.-i jegyz6konyvhoz.

2 A magyar delegdcié dllaspontja a békeszerzédés dltal Csehszlovakianak juttatott harom kozség lakos-

sagara vonatkozolag. /Valasz a csehszlovak delegacio oktober hé 23.-i nyilatkozatdra./ 1. szami mellék-

let az oktober 25-1 jegyzékonyvhoz.

% Allando lakhely (domicilium): ahol valaki az allando letelepedés szandékaval lakik. A magyar kiildott-
ség értelmezése, 1d. A magyar delegacio allaspontja a békeszerzédés altal Csehszlovakianak juttatott
harom kézség lakossdagara vonatkozolag. /Valasz a csehszlovik delegdcio oktober ho 23.-i nyilatkozata-
ra./ 1. szama melléklet az oktober 25-i jegyz6konyvhoz.

2 Minden honpolgarnak joga van mas kozségbe telepiilni. A telepiilé ezen szandékat azon kdzségnek,

a melybe telepedni akar, bejelenti, s a kdzség a telepiilést csak azon esetben tagadhatja meg: [...] ha a

telepiil6 ellen bebizonyittatik, hogy biinvadi kereset, vagy biintetés alatt van; [...] ha a kozség terhelése

nélkiil magat fentartani nem képes.” 1871. évi XVIII. torvénycikk a kozségek rendezésérdl, 12.§ a) és b).

A telepiilttdl a kozség kotelékébe felvétel nem tagadtathatik meg [...] ha a kdzségben 2 évig allanddan

lakott; [...] ezen id6 alatt ugyanott a kozségi, ezek nem létében egyéb kozterheket folytonosan viselte

[...]” Uo. 15.§ a) és b)

A magyar delegacio elnékének kézlése az 1947. évi oktober 18.-i iilésen az allampolgarsagi kérdés tigyé-

ben. I11. szamu melléklet az 1947. oktober 18-iki jegyzékdnyvhoz.

Ld. a trianoni békeszerzddésben hasznalt ,,illetéség” (pertinenza) fogalmat. 1921. évi XXXIII. torvény-

cikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszdggal

és Japannal, tovabba Belgiummal, Kindval, Kubdval, Gorégorszaggal, Nikaragudval, Panamaval,

Lengyelorszaggal, Portugalidval, Roménidval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-
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az allando lakohely fogalmat hasznaljak az Gjabb békeszerzédések is, igy nincs ok
feltételezni, hogy a parizsi békeszerzodés ettdl el kivant volna térni. Végiil: a parizsi
békeszerzddés lakossagot emlit, tehat nyilvanvalo, hogy a lakohelyet és nem a kozségi
illetdséget kivanta alapul venni.*”? Vegyiik észre, ahogy megjelenik a szerzédésértelme-
z¢s rendszertani és a logikai modszere a magyar érvelésben.*

A magyar kiildottség az 1938. november I-jei datum alkalmazasat is aggalyosnak
tartotta, arra hivatkozva, hogy a békeszerzddés szerint annak nincs semmiféle
jogalapja.** Nézete szerint mindenkit meg kell hogy illessenek a jogok, akiknek az
atcsatolt teriileten 1947. szeptember 15-én alland6 lakhelyiik volt.*

Az allampolgarsaggal kapcsolatos vita azért is érdekes, mert ennek soran a magyar
delegacio vilagosan kifejtette, hogy olvasataban az ,,emberi és polgari jogok teljessé-
ge” mit jelent. Ez alatt ekkor az allampolgarsag biztositasat, a fajra®, nemre, vallas-
ra, nemzetiségre valo tekintet nélkiil a teljes egyenjoglisagot,’” valamint a gazdasagi
érvényesiilés szabadsagat értette.®® Olyan szabadsagot, amilyet a cseh vagy szlovak
nemzetiségli polgarok is élveznek. Felhivta a csehszlovak fél figyelmét arra, hogy az
Egyesiilt Nemzetek alapokmanya, illetve a Gazdasagi ¢s Tarsadalmi Tanacs emberi
jogi deklaracio tervezete® is itmutatast nyujt az emberi jogok tartalmara. Hangstilyoz-
ta: ambar még nem tortént meg az emberi jogok részletes kodifikacidja, a jogegyenlo-
ség, a lakashoz és a normalis ¢életvitelhez valé jog mind az ember legelemibb alapjoga.
Emlékeztetett: a hatarmodositasnak — azaz a békeszerzddés 1. cikke modositasanak

Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kétott békeszerzédés becikkelyezésérdl,

61. Cikk.

A magyar delegacio allaspontja a békeszerzédés altal Csehszlovakianak juttatott harom kozség lakos-

sagara vonatkozolag. /Valasz a csehszlovak delegacio oktober ho 23.-i nyilatkozatdra./1. szamt mellék-

let az oktober 25-i jegyz6kony vhoz.

Interpretatio systematica és interpretatio logica. Igaz, a hivatkozott nemzetkdzi jognak alkalmazhato-

nak is kell lennie a részes felek viszonyaban. Itt viszont a magyar fél mas békeszerzédésekre utalt. VO.

Bécsi egyezmény a szerzédések jogardl, 31. Cikk, 3. ¢)

A magyar delegacio elnékének kozlése az 1947. évi oktober 18.-i iilésen az dallampolgarsagi kérdés iigyé-

ben. 111. szamu melléklet az 1947. oktober 18-iki jegyz6konyvhoz.

A magyar delegacio dllaspontja a békeszerzédés altal Csehszlovakianak juttatott harom kozség lakos-

sagara vonatkozolag. /Valasz a csehszlovak delegacio oktober ho 23.-i nyilatkozatdra./ 1. szamt mellék-

let az oktober 25-i jegyz6kony vhoz.

3% Ezt a kifejezést 1947-ben még hasznalta a magyar nyilatkozat, ugyantigy, ahogy egy évvel kés6bb Az

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Ld. a 2. Cikket.

37 V6. ,Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra,

politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy

barmely mas koriilményre valo tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott dsszes

jogokra és szabadsagokra.” Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 2. Cikk.

V6. ,,Minden személynek joga van a munkahoz, a munka szabad megvalasztasahoz, a méltanyos és

kielégitd munkafeltételekhez és a munkanélkiiliség elleni védelemhez.” Az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozata, 23. Cikk (1)

¥ 1948. december 10-én fogadtak el Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, igy az még csak terve-
zetként 1étezett az 1947 oktobere és decembere kozott folyt magyar—csehszlovak targyalasok soran. Ld.
Kovacs Péter: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozasanak torténete és elfogadasanak
koriilményei. lustum Aequum Salutare, V. 2009/2. 55-66.
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— az volt a feltétele — amint azt a békekonferencia altal a csehszlovak javaslat targya-
lasara kikiildott albizottsag 1946. szeptember 30-i jelentésében is lefektette —, hogy az
atengedendo teriilet lakossaga szamara a Csehszlovak Koztarsasagban az emberi jogok
teljes élvezetét biztositani kell. Errdl a csehszlovak delegacio nyilatkozatot is tett.** Fi-
gyeljik meg, ahogy a szerzédésértelmezés torténeti modszere (interpretatio historica)
megjelenik a magyar érvelésben.*!

A magyar kiildottség vilagosan kimondta: nem kivan tobb jogot, mint amennyit a
békeszerz6dés az ott €16 lakossagnak ad,” ezeknek a jogoknak azonban a tényleges
nyujtasat varja. Kérte, hogy akiknek 1947. szeptember 15-én a harom kozség teriiletén
volt az allando lakhelytik, azokat ismerjék el csehszlovak allampolgarnak, mégpedig
minden megkiilonboztetés nélkiil. Az atengedett teriilet lakossagara ne vonatkozzanak
a Csehszlovakia magyar nemzetiségli lakosainak jogait korlatozo jogszabalyok, és a
csehszlovak kormany nyilatkozzon az e teriileten €16k emberi ¢és polgari jogai teljes-
ségének biztositasarol. Kérte, hogy az ott allando lakhellyel biré hadifoglyok minden
hatrany nélkiil hazatérhessenek, illetve, hogy a fizetést vagy nyugdijat folyodsitsak az
ott marado kozalkalmazottak részére.*

5. Kisérlet a lakossag attelepitésére. Kisérlet kisebbségi jogok elismertetésére

A csehszlovak kiildottség el akarta keriilni, hogy beldle ,,emberi és polgari jogi” nyi-
latkozatot kényszeritsenek ki. igy azzal vadolta meg a magyar felet, hogy az igére-
tet tett attelepitésre vonatkozo javaslat eldterjesztésére, am azt nem tette meg. Ezzel
érdektelenséget tantisit a teriileten maradt lakossag sorsa tekintetében. Tehat a magyar
fél az oka annak, hogy az atadott teriilet lakossaganak a kérdése a békeszerzodés értel-
mében tisztan csehszlovak beliigy maradt. Ezért a csehszlovak delegacio nem is tehet
bdévebb nyilatkozatot erre vonatkozoan, csak az érvényben 1évo csehszlovak jogsza-
balyokra hivatkozhat.** Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a fenti érvelésben
egyféle jogeljatszasi gondolat jelenik meg. A magyar kiildottség jogosan tagadta, hogy
igéretet tett volna a lakossag kitelepitésére iranyul6 javaslat benyujtasara, és hatarozot-
tan visszautasitotta, hogy a lakossag sorsa irant érdektelenséget tantisitana.*

O A magyar delegdcio dallaspontja a békeszerzddés dltal Csehszlovakianak juttatott harom kozség lakos-

sagara vonatkozolag. /Vilasz a csehszlovak delegdcio oktober ho 23.-i nyilatkozatara./ 1. szama mellék-

let az oktober 25-i jegyz6kony vhoz.

4 Igénybe lehet venni az értelmezés kiegészit6 eszkozeit — ideértve a szerz6dést elokészitd munkalatokat

¢és megkotésének koriilményeit is — annak érdekében, hogy a [...] kapott értelem megerdsitést nyerjen,
vagy hogy az értelem megallapithato legyen [...]” Bécsi egyezmény a szerzédések jogarol, 32. Cikk.
4 Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet.” Ulpianus, Digesta 50, 17, 54.

B A magyar delegdcio dllaspontja a békeszerzédés dltal Csehszlovakianak juttatott harom kozség lakos-

sagdra vonatkozolag. /Vilasz a csehszlovak delegacio oktober hé 23.-i nyilatkozatdra./1. szamu mellék-

let az oktober 25-i jegyz6konyvhoz.

4 A Csehszlovaik delegdcio nyilatkozata az atvett teriileten maradt lakossag sorsardl. 11. szamt melléklet

az oktober 23-i jegyz6konyvhoz.
A magyar delegdcio dllaspontja a békeszerzédés dltal Csehszlovakianak juttatott harom kozség lakos-
sagara vonatkozolag. /Valasz a csehszlovak delegacio oktober hé 23.-i nyilatkozatdra./ 1. szami mellék-

let az oktober 25-i jegyz6konyvhoz.
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fgy a csehszlovak fél 1947. oktober 30-an maga vetette fel a lakossag attelepité-
sének lehetdségét. Javaslatat arra alapozta, hogy az atvett teriileten olyan személyek
is vannak, akik elényben részesitenék az atkoltdozést Magyarorszagra, de ezt eddig
nem valositottak meg gazdasagi jellegii okok miatt. Azokkal a Magyarorszagon lako
szlovakokkal cserélnék ki Oket, akik az 1946. februar 27-i lakossagcsere-egyezmény*®
keretében mar jelentkeztek attelepiilésre, de kérvényiikkel elkéstek. Az érdekeltek
kozvetleniil érintkezésbe léphetnének egymassal, hogy koélcsondsen megtekinthessék
egymas vagyonat.” A magyar kiildottség azonban a javaslatot elutasitotta, a lakossag-
csere-egyezmény alkalmazasat nem tartotta kivanatosnak.*

A magyar nyelvii iskolaztatas tigye elso izben a Hatarrendez6 Bizottsag 1947. okto-
ber 24-i iilésén meriilt fel, amikor Kiss Roland az Isteni Megvaltoé Leanyai néi szerze-
tesrend tartomanyfonokségének a panaszat ismertette.* Hogy e beadvany hatterében
mi allt, arrdl egy szintén egykort ,,helyzetjelentés™® ad felvilagositast. Az oroszvari
apacakat — akik magyarul tanitottak — a csehszlovak hatosag felszolitotta, hogy a tani-
tast hagyjak abba, ¢s ,,egyébként is alkalmasabb”, ha a k6zségbdl tavoznak. A hatdsag
elhordatta a padokat, és kozolte, hogy a padlo felszedését is elkezdik a kdvetkezd nap.
Figyelembe sem véve azt, hogy az iskola nem az allamnak, hanem egy felekezetnek
volt a tulajdona. Horvath Ivan ugy reagalt a panaszra, hogy a példa jol mutatja, hogy
mennyire helyes a csehszlovak delegacionak az az allaspontja, hogy a legfontosabb
mindenekel6tt az atvett teriileten lakod személyek allampolgarsaganak a megallapitasa.
Ha ugyanis nem nyerik el a csehszlovak allampolgarsagot a névérek, nem folytathatjak
a tanitd munkajukat sem, ha viszont allampolgarsagot szereznek, akkor ala lesznek
vetve a csehszlovak torvényeknek. Marpedig Csehszlovakiaban az érvényes jogsza-
balyok szerint csak allami iskolak léteznek. Horvath Ivan igy Osszegezte a lényeget:
,Kiilonben is, ami az oktatasban val6 tovabbmiikodésiiket illeti, ez nagyon nehéz kér-
dés és célszertibb volna, ha a ndvérek nem szamitananak arra, hogy az oktatasban

4 A csehszlovak—magyar lakossagesere szakirodalma rendkiviil bé, itt csak egyet emeliink ki az erre

vonatkozo szakmunkak koziil: Szarka Laszlo: A csehszlovak—magyar lakossagesere helye a magyar

kisebbség tervezett felszamolasaban 1945-1948 kozott. Kisebbséghkutatas, 2007/3. A lakossagcsere-

egyezmény szovege elérhetd: http:/kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/425.pdf

Javaslat a lakossdagceserére a Magyarorszaggal valo békeszerzédés 1. cikk 4. pont e/ alpontjaval kapcso-

latban. 11. szamu melléklet a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag 1947. oktdber 30-an tartott

iilésének jegyzokonyvéhez. Ld. még: MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Lakossag és Allampolgarsag”

csomo, iktatoszam nélkiil, 71. doboz.

B Jegyzékonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatdrrendezé Bizottsag 1947. évi december ho

13.-an déleldtt 10 orakor tartott iilésérdl.

Berghofer [Teréz] M. Berchmana névér, az Isteni Megvalto Leanyai Szerzetesndk Tarsulata altalanos

fénékndjének levele a Hatarrendezd Bizottsag elnokének. (Budapest, 1947. oktober 20.) MNL OL XIX-

J-1-k, 29/h. tétel, ,Lakossag és Allampolgarsag” csomo, iktatoszam nélkiil, 71. doboz. A rendféndk-

no ¢életrajzi adatait és palyafutasat 1d. a Magyar Katolikus Lexikonban: http://lexikon.katolikus.hu/B/

Berghofer.html

30 Csordas Istvan helyzetjelentése az elcsatolt harom kozségrél. (Budapest, 1947. oktober 27.) MNL OL
XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 4239/Pol/1947. szam, 70. doboz.
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tovabbra is résztvehetnek.”' Kissé keseril szajizzel allapithatjuk meg: a névéreket il-
letéen voltaképpen teljesen 1ényegtelen volt az allampolgarsag kérdése. Kiss Roland a
targyalasok céljara és aktualis allapotara tekintettel taktikai szempontbdl talan helye-
sen is tette, hogy a kisebbségi oktatas kérdését csak késébb, az 1947. december 13-i
iilésen emlitette meg.

Ekkor ugyanis a két delegacié elndke kozott a lakossag attelepitése kapcsan szo-
csata bontakozott ki. Kiss Roland a nyilatkozata végén megjegyezte: az, hogy nem
miikddik magyar iskola a harom kozség egyikében sem, a békeszerzodés visszamarado
lakossagra vonatkoz6 rendelkezéseivel dsszeegyeztethetetlen. Horvath Ivan azonban
e kérdést nem tartotta idevagonak, ,,miutan ez kisebbségi, nem pedig emberi és pol-
gari jogokat érint” — mondta. Kiss Roland erre a viszonossagi elvvel probalkozott:
ramutatott, hogy a szlovak kisebbség részére a magyar kormany is szlovak iskolakat
tart fent Magyarorszagon. Horvath Ivan kozolte: a parizsi konferencia vitajan olyan
megallapitasok hangzottak el,** ,,hogy ezen teriilet lakossaga nem kap kisebbségi [jo-
gokat], hanem emberi és polgari jogokat” nyer. Kiss Roland erre ezt valaszolta: ,,a
magyar delegacio a nyelv haszndlatat dltalanos emberi jognak tartja”.> Talan ez volt a
legalapvetébb kiilonbség a két fél gondolkodasaban: mig a magyarok a kisebbségi 1ét
garanciajat lattak az anyanyelvhasznalatot is magéaban foglalo emberi jogokban, addig
a csehszlovakok mereven elvalasztottak egymastol az emberi és a kisebbségi jogokat.
Csehszlovakia az allamteriiletén semmiféle kisebbséget sem akart.

6. Az ,emberi és polgari jogok” csehszlovak nyilatkozata

Az 1947. december 15-i {ilésen Horvath Ivan felolvasta a csehszlovak kiildottség dek-
Bizottsag Zardjegyzokonyvébe ez ,,A Csehszlovak Kormanykiildottség nyilatkozata
a Magyarorszag altal Csehszlovakianak atengedett teriilet lakossaganak sorsara vonat-
kozolag” cimen keriilt be, egyetlen utdlagos betoldassal kiegészitve.™

A deklaraci6 szerint, akik az atengedett teriileten maradtak — feltéve, hogy ott volt
az allando lakhelyiik 1946. julius ho 1-jén és az atvétel napjan (1947. oktober 15.) is —,
azokat minden formalitas nélkil csehszlovak allampolgaroknak kellett tekinteni.®

Jegyzékonyv amely felvétetett a magyar—csehszlovaik hatdrrendezd bizottsag 1947. oktober 24.-én dél-
elétt 10 orakor tartott iilésérdl.

Interpretatio historica.

Jegyzékonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag 1947. évi december ho
13.-an déleldtt 10 orakor tartott iilésérdl.

Jegyzékonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatdrrendezé Bizottsag 1947. évi december ho
15.-én este 1/2 8-kor tartott iilésérdl.

A megallapodas hatélya kiterjedt a Gutor-sziget lakossagara is, mivel a két delegacio megegyezett ab-
ban, hogy az ottmaradt lakossag jogi helyzete a harom atengedett kozség lakossaganak sorsaval azonos
megitélés ala esik. Jegyzdkonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatarrendezé Bizottsag 1947.
évi december ho 11.-én d.e. 10 orakor tartott targyalasarol.

Zarojegyzokonyv a parisi békeszerzédés 1. cikke 4. pontjanak ,,d” alpontja értelmében, a magyar és a
csehszlovak kormany képviseldibdl alakitott Hatarrendezd Bizottsag munkdlatairdl, V. rész, 3./ MNL
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Rajtuk kiviil még visszatérhettek a hadifoglyok és a deportaltak is, illetve mindazok,
akik a haborus események miatt voltak kénytelenek az otthonukat elhagyni.’” Vissza-
térhettek a magyar hadsereg kotelékében éppen szolgalatot teljesitok is, 6ket azonban
a magyar hader6tdl haladéktalanul el kellett bocsatani.”® Ez volt az a kiegészités, ami
csak késébb, a december 18-i iilésen valt a nyilatkozat részévé.

A deklaracio rogzitette a diszkriminaciotilalmat is: azokat a jogszabalyokat, ame-
lyek a Csehszlovakiaban ¢l6 magyarokra megkiilonboztetést tartalmaztak, az aten-
gedett tertilet lakosaira nem lehetett alkalmazni.®® Tovabba senkit sem érhetett azért
hatrany, mert a magyar hadseregben szolgalt,* illetve mindenkinek el kellett ismerni
az ott szerzett szolgalati iddre, szolgalati kdtelezettség teljesitése és rendfokozatra vo-
natkozo jogat.®! Végiil a nyilatkozat kizarta a fenti jogokbol azokat a személyeket, akik
a terliletatvétel utan onnan 6nként elkoltoztek.®

Kiss Roland ezutan az 1947. december 16-i iilésen a ,,maganjogi és kozigazgata-
si kérdések” letargyalast kérte, melyek elvi tisztazasat a kovetkezé nap a szakértok
egymas kozott végezték el.® Ennek megfeleléen Horvath Ivan december 18-an egy
masik nyilatkozatot is tett, amelyet Kiss Roland ugyancsak tudomasul vett.** Ez ,,A
csehszlovak kormanykiildottség nyilatkozata a teriiletatengedéssel dsszefiiggd egyes,
részint maganjogi, részint kdzigazgatasi természetii kérdésekre nézve ” cimen keriilt at
a Zardjegyzokonybe.

Ebben elismerték az atcsatolt teriilet lakosainak a magyar tarsadalombiztositasi
intézményekben szerzett jogait, és Csehszlovakia vallalta, hogy 6ket a csehszlovak
tarsadalombiztositasi intézményekbe atveszi, illetve, hogy résziikre az ellatast a cseh-
szlovak jogszabalyok alapjan biztositja a tovabbiakban is. A magyar hatosagok altal
kiallitott okmanyokat el kellett fogadni.®> Csehszlovakia kotelezettséget vallalt arra,
hogy az atcsatolt teriileten a hadiarvak, hadiézvegyek, hadirokkantak szamara az ella-
tast folyositja, és azonos elbanasban részesiti 6ket a csehszlovak hadigondozottakkal.®
A kozszolgalati alkalmazottak szolgalati idejébe beszamitottak a magyar kdzszolga-

OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Zarojegyz6konyv”, iktatd szam nélkiil/1947, 71. doboz.
7 Uo. 5./
% Uo. 7./
¥ Uo. 4./
¢ Uo. 5./
o Uo. 6./
¢ Uo. 8./
Jegyzokonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovak Hatdrrendezé Bizottsag 1947. évi december ho
16.-an d.e. 10 orakor tartott iilésérdl.
8 Jegyzékonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovik Hatdrrendezé Bizottsag 1947. évi december hé
18.-an d.u. 6 orakor tartott iilésérdl. Az ilés a Hatarrendezo Bizottsag elsé tilésszakanak utolsé plenaris
iilése volt, a kdvetkezo nap mar a Zardjegyzokonyv egyeztetése folyt.
Zardjegyzokonyv a parisi békeszerzédés 1. cikke 4. pontjanak ,,d” alpontja értelmében, a magyar és a
csehszlovak kormany képvisel6ibdl alakitott Hatarrendezd Bizottsag munkdlatairol, V1. 1ész, 3./ Az el-
csatolt teriilettel 6sszefliggd elszamolasi kérdéseket két allam tarsadalombiztositasi intézményei kozott
a 4. pont rendezi.
¢ Uo. 1./
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latban eltoltott idot is, szamukra az illetményt vagy a nyugellatast a csehszlovak jog-
szabalyok szerint kellett kifizetni, az igazolasi kotelezettség azonban vonatkozott rajuk
i8.7 Végiil Csehszlovakia elismerte a magyar foldreform és bels6 telepités soran tortént
juttatasokat, és a juttatottak részére ingatlanuk tulajdonjogat és zavartalan birtoklasat
garantalta, azzal, hogy ezekre is érvényesek azok a csehszlovak jogszabalyok, amelyek
a csehszlovak allampolgarokra vonatkoznak.5®

7. Pacta non sunt servanda

Hogy mi motivalhatta a csehszlovak felet, hogy a magyar igényeknek egészen megfele-
16 megegyezésbe néhany nap alatt belemenjen, arra sajnos a ZarojegyzOokonyv alairasat
kovetd eseményekbdl szomoru kovetkeztetést vonhatunk le. Csehszlovakia ugyanis
a megallapodast nem tartotta be, és ezzel megsértette a pacta sunt servanda elvet.®
Horvath Ivan 1948 majusaban — immar a Hatarrendez6 Bizottsag masodik iilésszaka
alatt — ismét kijelentette, hogy ,,az emberi és polgari jog ligye intern csehszlovak iigy,
ami nem targya kétoldalti megegyezésnek™. Pedig az ENSZ Gazdasagi és Tarsadalmi
Tandcsa altal alakitott Emberi Jogok Bizottsaga mar az 1947 decemberében Genfben
tartott {ilésszakan megallapitotta, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
kérdése nemzetkdzi érdeki iigy, az nem kezelhetd beliigyként az egyes allamokban.
1948 juniusaban a Hatarrendez6 Bizottsag magyar kiildottsége elkeseredett hangon fi-
gyelmeztette a csehszlovak felet memorandumaban: ,,[...] a Bizottsag abban a tudatban
foglalkozik immar honapok 6ta az atengedett harom kozség lakossaganak sorsaval és
ennek keretében a békeszerzédésben stipulalt’ emberi és polgari jogok biztositasaval,
hogy megallapodasai nem maradnak holt betiik, hanem haladéktalanul végre is hajtat-
nak. E tudat hianyaban munkassaga céltalanna valik, tovabbi folytatasa pedig erkolcsi-
leg és politikailag feleslegessé.””

7 Uo. 2./
% Uo.5./

9 A szerz8dések jogarol sz0l6 bécsi egyezmény mar kifejezetten rogziti a pacta sunt servanda elvét: ,,Min-

den hatalyos szerzodés kotelezi a részes feleket és a szerz6dést johiszemiien kell végrehajtaniok.” (26.
Cikk.) Az elv kialakulasarol 1d. Bonis Péter: A pacta sunt servanda elvének kialakitasa a kozépkorban.
Jura, XVIII. 2012/2. 205-210.

Jegyzdkonyv mely felvétetett a Magyar—Csehszlovik Hatdrrendezd Bizottsag 1948. évi mdjus ho 8.-an
meg tartott iilésérél. MNL OL XIX-J-1-j (Csehszlovakia 1945-1964, ,titkos” tgyiratok), ,,Magyar—
Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag” csomo, 48. doboz.

T Kikotott, feltételiil szabott. A stipulatio a romai jogban a szolgaltatasra iranyzott szobeli kérdés és arra
azonnal adott szobeli felelet alakjaban 1étrejott szerzodés, ,,alakszerii és egybehangzd kérdés-felelet
formajaba foglalt lekotelezés”. Ld. FoLpr Andras — Hamza Gabor: 4 romai jog torténete és institucioi.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1996. 480.

A Magyar—Csehszlovak Hatarrendezd Bizottsag Magyar tagozata az alabbiakra hivja fel a csehszlovak
tagozat figyvelmét azzal a kéréssel, hogy a felsorolt tények alapjan a csehszlovak kormanynadl megfeleld
lépéseket tegyen: (A Magyar—Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag magyar kiildottségének memoran-
duma, Pozsony, 1948. junius 23.) MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, ,,Sérelmek” csomo, iktatdoszam nél-
kiil, 71. doboz.
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A magyar kiildottséghez az elcsatolt teriilet lakosaitol a panaszbeadvanyok folyama-
tosan érkeztek. A csehszlovak allampolgarsagot két dokumentummal, egy megbizha-
tosagi és egy allampolgarsagi bizonyitvannyal lehetett igazolni, ezek helyett azonban
az atengedett teriilet lakosai kozott csak egyetlen, értékében kétséges, ujjlenyomatos,
fényképnélkiili személyazonossagi igazolvanyt osztottak ki. Oroszvaron az allampol-
garsag feltételeként felemlitették a reszlovakizalast is. A magyarok nem vehettek részt
a lakossag ligyeit intéz6 szervekben,” nem vasarolhattak ingatlant és nem adhattak el,
illetve 6ket a valasztoi névjegyzékbe sem vették fel. A harom kozség szo16it €s gyiimol-
csoseit azzal mérték fel a csehszlovak betelepitési hivatal mérnokei, hogy azokat szlo-
vakok fogjak megkapni.™ Egyesek nem kaptak vetdmagot arra hivatkozva, hogy atkol-
tozésre jelentkeztek vagy nem megbizhatéak. gy talaltak iiriigyet arra, hogy a gazda
a magyar foldreform altal juttatott f6ldjét elhanyagolja, ezért a csehszlovak foldreform
rendelkezéseit kell alkalmazni tulajdonara. Erészakos kilakoltatasra is volt példa.” A
csehszlovak allamvasut csak akkor alkalmazott magyar munkasokat a harom kozség-
ben, ha masok nem jelentkeztek, masok jelentkezése esetén pedig azonnal elbocsatot-
tak Oket. A hadigondozottak nem kaptak meg a jarandosagukat, és a nyugdijat sem
folyositottak a nyugallomanyu kozszolgalati alkalmazottaknak, arra hivatkozva, hogy
nem igazoltak dket, holott a harom kozségben igazolobizottsagot fel sem allitottak.
Egyaltalan nem fizették ki a tarsadalombiztositasi jaradékokat. Végiil a memorandum
megjegyezte: kivanatos volna a magyar nyelvil tanitas, mivel az anyanyelvii oktatas az
emberi és polgari jogok fogalmanak része. Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga 1947.
decemberi genfi iilésszakan meghozott ,,Emberi Jogok deklaraciotervezete” az anya-
nyelvil oktatast kifejezetten az emberi jogok kdzott sorolja fel.

8. Mérleg

A magyar allaspontban az ,,emberi és polgari jogok” pozitiv megkozelitése jelent meg,
abban az értelemben, hogy az a fogalom tartalmi elemeit kereste, amit az allampolgar-
saghoz valoé jogban, a gazdasagi (esély)egyenldségben és az anyanyelvii oktatasban
(kisebbségi jogokban) hatarozott meg. A csehszlovak allaspont ezzel szemben negativ
megkozelitést alkalmazott, kitért az eldl, hogy az ,,emberi és polgari jogok™ tartalmara
nézve barmiféle katalogust adjon, azt viszont hangstlyozta, hogy abba nem értenddk
bele a kisebbségi jogok. Ambar Csehszlovakia az allampolgarsaghoz valo jogot for-
malisan elismerte, az, hogy az emberi jogok kérdését beliigynek tekintette, nem felelt
meg a nemzetkdzi jog mar korabeli felfogasanak sem. Mint gydztes allam, politikai
céljainak még a nemzetkdzi jogot is alarendelte.

V6. ,,Minden személynek joga van a hazéja koziigyeinek igazgatasaban akar kozvetleniil, akar szabadon
valasztott képviseldi utjan valo részvételhez.” Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 21. Cikk (1)
V6. ,,Minden személynek, mind egyénileg, mind masokkal egyiittesen joga van a tulajdonhoz.” Az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 17. Cikk (1)

V6. ,,Senkit sem lehet tulajdonatol onkényesen megfosztani.” 4z Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
17. Cikk (2)
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Figyelemre méltd a vitaban, ahogy a formalédé ENSZ joganyag megjelenik, és
nemcsak a magyar érdek alatamasztasara. Rogzitették a Zardjegyzokonyvben is: az
»emberi és polgari jogok” megallapitasa tekintetében a csehszlovak kormany az ENSZ
hatarozatokat fogja iranyadonak tekintetni.’® A formalodé ENSZ joganyag hivatkozasi
alap lehetett arra, hogy az altaluk szabalyozasra keriil6 kérdésben felesleges kétolda-
It megallapodast kdtni Magyarorszaggal. A magyar érdekérvényesitést nem segitette,
hogy a Hatarrendezd Bizottsag a harom kozség lakosainak a sorsat mar az elso iiléssza-
kon, 1947 oktobere és decembere kozott rendezte — mert rendeznie kellett —, a harma-
dik tlésszak 1948. oktober 14-én zarult le, Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat
pedig alig két honappal késébb, december 10-én fogadtak el. Ha ez a dokumentum
akar csak egy évvel korabban jelenik meg — ugy véljiik — kétségkiviil javitott volna a
magyar targyalasi helyzeten, és talan a csehszlovakiai magyarok Osszességére nézve
is valamivel elviselhetdbb allapotot teremtett volna a haborut kovetd nehéz években.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata csak
a neveléshez és oktatashoz vald jogot deklaralja,”” az ,,anyanyelvii” jelz6t nem hasz-
nalja. Mivel nem kisebbségvédelmi joganyagrol van szo, e célra aligha tudta volna
felhasznalni, illetve az el6készitd munkalatokat hidba probalta ilyen szinben feltiintetni
a magyar delegacio.

Osszességében véve elmondhatjuk: a magyar kiildottség elérte mindazt, amit csak
tudott — papiron. Arrél, hogy Csehszlovakia a megéallapodasokat nem tartotta be — és
ezzel a partikularis nemzetk6zi jogot is megsértette — a magyar fél nem tehetett. Csak a
megallapodasok betartasanak helyszini ellendrzését kdvetelhette, hiszen nem volt mar
birtokaban a teriilet. igy a magyar delegacié targyaldsokba fektetett ereje a gyakorlat-
ban nem tériilt meg, mindenképpen emlékeztetniink kell azonban az utokort arra az
erdfeszitésére, amit a harom kozség lakosai érdekében tett.

% Zardjegyzokonyv a parisi békeszerzédés 1. cikke 4. pontjanak ,,d” alpontja értelmében, a magyar és a

csehszlovak kormany képvisel6ibdl alakitott Hatarrendezd Bizottsag munkdlatairdl, V. rész, 2./
" Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 26. Cikk (1)



