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,Ahhoz tehat, hogy valaki mas cselekménye folytan felel6sségre
vonhato legyen, egyforman sziikséges, hogy fennforogjon a tu-
domas és az, hogy az illeté ne akaddlyozza meg a cselekményt.”

Hugo Grotius?

1. Bevezetés

Az an. Iszldm Allam (Iraki és Levantei Iszlam Allam, ISIL) altal elkovetett kirivoan
embertelen, barbar pusztitasok joggal sokkoltak a nemzetkdzi kozvéleményt, és he-
lyezték az ISIL jelentette kockazatot, a jelenséggel szembeni katonai és biztonsagpo-
litikai fellépést,® valamint a szervezet finanszirozasanak* és fegyverekkel valo ellata-
sanak kérdését’ az elmult idészak vizsgalodasainak kézéppontjaba.® Nem lebecsiilve

' A tanulmany a Tempus Kozalapitvany altal adomanyozott Magyar Allami E6tvos Osztondij timoga-
tasaval megvalositott kutatas segitségével késziilt, amely soran a szerz6é a Harvard Law School ven-
dégkutatdja volt a 2015/2016. tanévben.

2 Hugo Grotius: 4 habori és a béke jogardl. Budapest, Pallas Studio, 1999. Masodik konyv, XXI. Feje-
zet, I1.

3 Elimma C. Ezeant: The 21st Century Terrorist: Hostis Humani Generis? Beijing Law Review, vol. 3.,
no. 4. (2012) 158-169.

4 Janine di Giovanni — Leah McGrath Goopman — Damien SHarkov: How Does ISIS Fund Its Reign of
Terror? Newsweek, 2014. november 6. http:/www.newsweek.com/2014/11/14/how-does-isis-fund-its-
reign-terror-282607.html (2016. majus 15.)

> Erika SoLomoN — Ajus Cogenshmed Muipr: Isis: The munitions trail. Financial Times, 2015. novem-
ber 30.

¢ A hazai szakirodalomban bdvebben 1d. BESENYO Janos — PRANTNER Zoltan — SpeipL Bianka — VOoGEL
David: Az Iszldm Allam. Terrorizmus 2.0. Torténet, ideolégia, propaganda. Budapest, Kossuth Kiado,
2016.
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a terrorszervezet altal jelentett fenyegetést,” a szervezet eddigi tevékenységének és
sikereinek mozgatorugoit,® valamint a nemzetkozi kozosség tehetetlensége mogott hi-
z6d6 okokat,’ jelen tanulmany arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy az ISIL elleni
meggondolatlan jogi stratégia, a nemzetkozi k6zosség egyiittes fellépésének elmarada-
sa, valamint az egyes allamok beavatkozasat megalapozo elméletek alapjaiban ashatjak
ala az ENSZ Alapokmanyanak jus contra bellum rendszerét.

Az elsé és masodik vilaghaboru sajnalatosan egyre halvanyul6 tanulsagai alapjan
batran kijelenthetjiik, hogy nemcsak az ISIL, de az dsszes hasonld terrorszervezet
egyiittes karokozasa sem mérhetd ahhoz a veszélyhez, ha visszatériink az 1945 elotti
szabalyozatlan normarendszerhez, amely szerint az allamok szinte jogi korlatok nélkiil
alkalmazhattak egymas teriiletén fegyveres erészakot. Ezért azon tul, hogy a tanul-
many felhivja a jelenleg zajlo jogi vitara a figyelmet, arra is figyelmeztet, hogy ez a
harc nem annyira a jelenlegi, hanem a jovobeli erdviszonyokat rendezheti at, és utat
nyithat egy parttalan erészak-alkalmazast megengedé jogi keretrendszer szamara.

A polgarhaboru 2011-ben tortént kirobbanasa 6ta szazezrek vesztették életiiket Szi-
ridban, és sok milli6 civil menekiilt el az elpusztitott varosokbol.'® A 2011 marciusdban
kormanyellenes harcokkal induld, majd véres polgarhabortva kiteljesedé harcok va-
rosokat tettek a folddel egyenlévé, és lehet6séget adtak az Iszlam Allam nevii terror-
szervezetnek arra, hogy megvesse labat, majd kiterjessze ellenérzését Sziria jelentds
teriiletei felett. A Bassar el-Aszad szir elnokhoz hii kormanyerdk egyszerre kénysze-
rilltek harcolni a fegyveres szir ellenzéki erékkel és az Iszlam Allam harcosaival. 2016
februarja ota a kormanyerdk jelentds sikereket érnek el, amelyekre aligha lett volna
esélyiik kiils6 fegyveres erék beavatkozasa nélkiil.

Jelen tanulmany célja annak elemzése, hogy kik, milyen jogcim és felhatalma-
zas alapjan és vajon ténylegesen jogszerlien avatkoztak-e be az 6t éve tartd sziriai
polgarhaboruba. Bemutatva a legfontosabb eseményeket kronologiai szempontbdl,
majd pedig szdmba véve a Sziria teriiletén erdszakot alkalmazé feleket, a tanulmany
egyesével elemzi az 1945 utan szoba jovo lehetséges jogcimeket: a meghivasra torténd
beavatkozas esetét, az egyéni és kollektiv onvédelem jogat, a Biztonsagi Tanacs
felhatalmazasara alkalmazott erdszak korét, végiil pedig a humanitarius intervencid
lehetdségét.

7 Audrey Kurth CroniN: ISIS Is Not a Terrorist Group. Why Counterterrorism Won’t Stop the Latest
Jihadist Threat. Foreign Affairs, 2015 marcius/aprilis, 87-98.; Graeme Woop: What ISIS Really Wants.
The Atlantic, 2015. marcius.

8 John M. OweN IV: From Calvin to the Caliphate. What Europe’s Wars of Religion Tell Us About the

Modern Middle East. Foreign Affairs, 2015. majus/junius, 77-89.; N. Rozsa Erzsébet: Az Iszlam Allam

eloretorése Irakban és az amerikai valaszcsapasok. NKE Stratégiai Védelmi Kutatokdozpont Elemzések,

2014/14.; ARANY Anett — N. Rozsa Erzsébet — SzaLar Maté: Az Iszlam Allam — kévetkezmények. KK/

Tanulmanyok, T-2015/1.

Dominic TierNEY: ISIS Against Humanity. The Islamic State has made enemies of most of the world. So

how is it still winning? The Atlantic, 2015. oktdber 12.

UNHCR, Syria Regional Refugee Response, Inter-agency Information Sharing Portal. http:/data.unhcr.

org/syrianrefugees/regional.php
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2. A relevans események és a konfliktus résztvevoéi

Az un. ‘arab tavasz’ hatasara Deraa varosaban 2011 marciusdban kormanyellenes
tiintetés robbant ki. Miutan a kormanyerdk tiizet nyitottak a tiintet6kre, az erdszak
eszkalalodni kezdett, és atterjedt mas varosokra is. 2011 nyarara szazezrek tiintettek
az Aszad-rezsim brutalitasai ellen. A harcok rovidesen polgarhaboruba torkolltak és
2012-re elérték Sziria két legnagyobb varosat, Damaszkuszt és Aleppot is. A hallottak
szama gyorsan meghaladta a tizezret, majd a szdzezret is."! A szir kormanyerdk szamos
haborus biincselekményt kovettek el.'? 2013 augusztusaban vegyi fegyver bevetésére
is sor keriilt, amelyben szazak vesztették életiiket.”” A kiiszobon all6 amerikai 1égicsa-
pasok hatasara az Aszad-rezsim beleegyezett vegyi fegyverarzenalja felszamolasaba,
amelynek kovetkeztében Obama elndk végiil a be nem avatkozas mellett dontott.
Kezdetben a szir kormany brutalis fellépése ellen demonstralo, tobb demokraci-
at és jobb életkoriilményeket koveteld tiintetésekbdl kialakult polgarhaborut 2014-re
egyre inkabb az iszlamistak dominaltak. Koziiliikk is kiemelkedett két terrorszerve-
zet, az al-Kaiddhoz kapcsolodd al-Nuszra Front' és az Iszlam Allam. A polgarhabo-
ru borzalmai ¢és a kormanyerék haborus biintettei mellett egyre inkabb az ISIL altal
elkovetett barbar, civilizacid-ellenes cselekmények kertiltek a figyelem kdzéppontjaba.
Az ellendrzésiik alatt 1évo teriiletekrdl szazezer szamra menekiilt el a lakossag, mi-
kozben az ISIL emberei megkezdték az elfogott nyugati Gjsagirok lefejezését,' a helyi
mérsékelt muszlim és keresztény lakossag eliildozését vagy legyilkolasat,"” valamint az
okori kultura legfontosabb emlékeinek szisztematikus elpusztitasat.' Rovid idon beliil
nemzetkdzi konszenzus alakult ki arrol, hogy az ISIL egy kiilondsen radikalis és pusz-

" Updated Statistical Analysis of Documentation of Killings in the Syrian Arab RepublicOffice of the UN

High Commissioner for Human Rights, 2013. janius 13. https://hrdag.org/wp-content/uploads/2013/06/

HRDAG-Updated-SY-report.pdf

Report of the Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic, A/

HRC/21/50., 2012. oktober 16.

Report of the United Nations Mission to Investigate Allegations of the Use of Chemical Weapons in the

Syrian Arab Republic on the alleged use of chemical weapons in the Ghouta area of Damascus on 21

August 2013. UN Doc A/67/997-S/2013/553., 2013. szeptember 16.
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destroyed. http://opcw.unmissions.org/AboutOPCW UNlJointMission/tabid/54/ctl/Details/mid/651/

ItemID/341/Default.aspx
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blogs/post-partisan/post/al-qaeda-affiliate-playing-larger-role-in-syria-rebellion/2012/11/30/203d06£4-

3b2e-112-9258-ac7c¢78d5¢680_blog.html
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Dominic Evans — Isra’ aL-RuBe’: Convert, pay tax, or die, Islamic State warns Christians. http:/

uk.reuters.com/article/uk-irag-security-christians-idUKK BNOFN29N20140718

18 Jane ArrAf: Islamic State seeking to ,delete’ entire cultures, UNESCO chief warns in Iraq. http:/
www.csmonitor.com/World/Middle-East/2014/1108/Islamic- State-seeking-to-delete-entire-cultures-
UNESCO-chief-warns-in-Iraq
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tito terrorszervezetként az emberiség ellensége, hostis humani generis."” Obama elnok
szavaival: ,,Még abban a régidban is, amely oly sok vérontas tantija volt mar, kitlinnek
ezek a terroristak brutalitasukkal. Kivégzik foglyaikat. Gyermekeket 6lnek. Megerd-
szakolnak, rabszolgasorba taszitanak és hazassagra kényszeritenek néket. Népirtassal
fenyegettek meg egy vallasi kisebbséget.”’

Id6kozben a sziriai polgarhabort szerepldinek kore jelentésen kibdviilt. Oroszor-
szag ¢és Iran, valamint a libanoni Hezbollah kezdettdl fogva tamogatta a szir kormany-
erdket. Iran pénziigyileg, logisztikaval és fegyverszallitassal, illetve kiképzokkel vesz
részt a harcokban,” majd fegyveres erékkel is.?> A Hezbollah fegyveres csapatai is
megjelentek Sziriaban, ugyancsak a kormanyzat oldalan avatkozva be a harcokba.?
2015. szeptember 30-an megkezddédtek az elsé orosz légicsapasok Sziria teriiletén,
amelyek kezdettdl fogva nem kizardlag az ISIL ellen, hanem részben a sziriai ellenzéki
erbk, tobbek kozott a Szabad Sziriai Hadsereg eréi ellen iranyultak.>* Torokorszag,
Szaud-Arabia, Jordania, Katar,? valamint az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag
¢és Franciaorszag a szunnita vallasu ellenzéki erfket tamogattak pénziigyileg, illetve
kiképzéssel és fegyverszallitmanyokkal.?

Az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Ausztralia, Németor-
szag, Kanada, Torokorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag és Dania részvételével egy
ISIL-ellenes katonai szovetség formalodott a NATO 2014. évi wales-i értekezletén.”
2014. szeptember 19-t6l kezdve a francia légieré az ISIL iraki bazisait is bombazni
kezdte.? Ugyanezen év szeptember 22-én az Egyesiilt Allamok, Szatd-Arabia, Jor-

19 Ld. UN Doc S/RES/2249, 2015. november 20. Az ISIL-t elitélte az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag,
¢és Kina is. Russian condemns attacks in Syria, calls for global action. http://www.reuters.com/article/
us-mideast-crisis-russia-syria-idUSKCNOVVOWP; China declares war on ISIL after terrorists claim
to have executed Chinese hostage. http:/www.mirror.co.uk/news/world-news/china-declares-war-isis-
after-6862200 Ld. tovabba Liu Jieyi kinai nagykovet nyilatkozatat a BT 7565. iilésén. S/PV.7565, 2015.
november 20.

20 Obama elndk nyilatkozata az Iszlam Allamrol. https:/www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/09/10/
statement-president-isil-1

2 Jonathan SAuL — Parisa HarEezr: Iran boosts military support in Syria to bolster Assad. http:/www.
reuters.com/article/us-syria-crisis-iran-idUSBREA1K09U20140221

2 Iran ,deploys troops’ to help Syrian army offensive. http://www.aljazeera.com/news/2015/10/iran-
deploys-troops-syrian-army-offensive-aleppo-homs-151015053316090.html

3 Hezbollah claims it has helped Assad win Syria conflict. http:/www.theguardian.com/world/2014/
apr/07/hezbollah-syria-assad-win-conflict

24 Ed PayNe — Barbara Starr — Susannah CULLINANE: Russia launches first airstrikes in Syria. http:/www.
cnn.com/2015/09/30/politics/russia-syria-airstrikes-isis/

25 Syrian rebels get influx of arms with gulf neighbors’ money. The Washington Post, 2012. méajus 15.
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26 Syria’s Assad faces growing rebel, foreign threat. http://uk.reuters.com/article/uk-syria-escalation-
idUKBRE85Q11C20120627 (2016. junius 23.)

27 Denver Nicks: U.S. Forms Anti-ISIS Coalition at NATO Summit. Time, 2014. szeptember 5. http:/time.
com/3273185/isis-us-nato/

2 Oliver HoLMEs — Alexandria Sace: French jets strike in Iraq, expanding U.S.-led campaign against
Islamic State. http://uk.reuters.com/article/uk-iraq-crisis-france-strikes-idUKK BNOHE(0Y 220140920
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dania, az Egyesiilt Arab Emiratusok, Bahrein és Katar mért légicsapasokat az ISIL, a
Khorasan csoport és az al-Nuszra front sziriai allasaira. Az Egyesiilt Kiralysag elso
iraki bombazasara 2014. szeptember 30-an keriilt sor.? Oktober 9-én Tony Abbott
miniszterelnok megerdsitette, hogy Ausztralia 1égicsapast mért az ISIL-ra Irakban.*
Ugyanezen honapban az Egyesiilt Kiralysag jelentett be felderit tevékenységet az
ISIL ellen Sziria légterének igénybevételével.’ Kanada is csatlakozott az ISIL iraki
bombazasahoz 2014. november 2-an,** mig Sziriaban 2015. aprilis 8-an kezdte meg
a terrorszervezet elleni légitimadast.® Hollandia 2014. év végén kezdte meg az ISIL
elleni timadésokat Irakban.**

A 2015. év végére az Egyesiilt Allamok és szovetségesei 69 légicsapast hajtottak
végre a régidban.** A katonai miiveletek folytatodtak. 2016 januarjaban Hollandia be-
jelentette, hogy az ISIL-t sziriai teriileteken fogja bombazni.*¢ Torokorszag 2015. julius
24-én szintén Sziriaban kezdte timadni az ISIL eréit.>” A 2015. novemberi parizsi ter-
rortamadast kovetden a konfliktusban részt vevo szereplok kore tovabb nétt. Miutan az
ISIL magara vallalta a 130 civil aldozat halalat okozé parizsi merényleteket,*® Francois
Hollande francia elndk a térségbe kiildte a Charles de Gaulle repiildgép-anyahajot, és
Franciaorszag bombazni kezdte az ISIL-t a sziriai teriileteken is.** December elején

UK Ministry of Defence: RAF conducts first air strikes of Iraq mission. https://www.gov.uk/government/

news/raf-conducts-first-air-strikes-of-irag-mission--2

Jennifer Rasca: Islamic State jihadists advance on Syrian border town Kobane despite US-led air strikes.

The Daily Telegraph, 2014. szeptember 29. http://www.dailytelegraph.com.au/news/world/islamic-

state-jihadists-advance-on-syrian-border-town-kobane-despite-usled-air-strikes/news-story/7200f9dc
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3 UK Ministry of Defence: Surveillance missions over Syria confirmed. https://www.gov.uk/government/

news/surveillance-missions-over-syria-confirmed

ISIS weapons hit by CF-18 jets in northern Iraq, DND says. http:/www.cbc.ca/news/politics/isis-

weapons-hit-by-cf-18-jets-in-northern-iraq-dnd-says-1.2831514

ISIS mission: Canada conducts Ist airstrike in Syria. http://www.cbc.ca/news/politics/isis-mission-

canada-conducts-1st-airstrike-in-syria-1.3025559

3% Thomas Escritt: The Netherlands Is Joining The Fight Against ISIS In Iraq. http://www.businessinsider.
com/the-netherlands-is-joining-the-fight-against-isis-2014-9

3 US Department of Defense: Airstrikes Continue Against ISIL in Syria, Iraq. http:/www.defense.gov/

News-Article-View/Article/603869
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US-led coalition. http://www.dailymail.co.uk/news/article-3422954/Dutch-jets-bomb-Islamic-State-

targets-Syria.html

37 Turkish airstrikes target ISIL in Syria. http:/www.hurriyetdailynews.com/turkish-airstrikes-target-isil-
in-syria.aspx?pagel D=238&nID=85853&NewsCatID=352

3 Paris suicide bomber identified; ISIS claims responsibility for 129 dead. http://www.cnn.com/2015/11/14/

world/paris-attacks/

Paris attacks: French police launch raids as military strikes Isis in Syria. http:/www.theguardian.com/

world/2015/nov/15/paris-attacks-car-found-with-kalashnikovs-as-gunmans-relatives-questioned
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a House of Commons is jovahagyta az ISIL bombazasat Sziriaban.*® 2015. december
4-én a Bundestag is dontott az ISIL ellenes katonai koalicidhoz vald csatlakozasrol.*!

3. Az egyes jogalapok

Mivel az ISIL nem dllam,* a katonai miiveletek két orszag, nevezetesen Irak és Sziria
teriiletén zajlanak. fgy elsddlegesen azt a kérdést kell eldonteni, hogy az Egyesiilt Al-
lamok, az Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia, Kanada, Németorszag, Hollandia, Belgium,
Szaud-Arabia, Oroszorszag és Katar milyen jogcimen €s jogszeriien alkalmaz-e erd-
szakot két masik szuverén allam teriiletén. Az ENSZ Alapokmanya vilagosan fogalmaz
az 1945 utani allamkozi erdszak-alkalmazas tekintetében a 2. cikk (4) bekezdésben: ,,A
Szervezet Gsszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mas Allam teriileti épsége,
vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyulo vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze
nem féré barmely mas modon nyilvanulo erdszakkal valo fenyegetéstdl vagy erdszak
alkalmazasatol tartozkodniuk kell.”

Az ENSZ Alapokmanya az altalanos erészaktilalom alol csupan két kivételt ismer,
az Alapokmany 51. cikkében rogzitett egyéni vagy kollektiv 6nvédelem jogat® és a
Biztonsagi Tanacs felhatalmazasat az Alapokmany VII. fejezete (kiilondsen 39—42.
cikkek) alapjan.** Harmadik okként egyes szerz6k a humanitarius intervencio jogintéz-
ményére szoktak hivatkozni, amely — tekintetbe véve a sziriai civil lakossag és a vallasi
kisebbségek szenvedését— nemzetkdzi jogi megalapozottsaga esetén minden bizonnyal
alkalmazhat6 lenne.* Nem kivételként, hanem egyfajta elokérdésként, az Alapokmany
2. cikk (4) bekezdésének alkalmazhatosagat mintegy megeldzve, felmeriil a meghivas-

40 Syria air strikes: MPs authorise UK action against Islamic State. http://www.bbc.com/news/uk-
politics-34989302

Alison SMALE: German Parliament Votes to Send Military Assistance to Fight ISIS. http://www.nytimes.
com/2015/12/05/world/europe/german-parliament-military-isis-syria.html? r=0

41

2 Bvebben 1d. TakAcs Péter: Az ,Iszlam Allam” allamisaganak problémai — Allamnak tekinthetd-¢ az

ISIS, barmilyen értelemben is? Jog — Allam — Politika, vol. 7., no. 4. (2015) 47-77.; Kaitar Gabor: Az

Iszlam Allam nemzetkozi jogi statusa és annak joghatésai. Kiiliigyi Szemle, 2016/4. 38-51.

B A jelen Alapokmdny egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen

iranyulo fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv onvédelem természetes jogat mindaddig,
amig a Biztonsdgi Tandcs a nemzetkozi béke és a biztonsdag fenntartasdara sziikséges rendszabadlyokat
meg nem tette.” ENSZ Alapokmany, 51. cikk els6 fordulata.

4 Ha a Biztonsagi Tandcs ugy taldlja, hogy a 41. cikkben emlitett rendszabdlyok elégtelenek, vagy elég-

teleneknek bizonyulnak, ugy légi, tengeri és szarazfoldi fegyveres erdk felhasznalasaval olyan miivele-
teket foganatosithat...” ENSZ Alapokmany 42. cikk els6 fordulata.

4 A tanulmany nem tér ki a védelmi feleldsség elvének kérdéskorére, mivel annak jogalapként torténd al-
kalmazasat a jus contra bellum rendszerében — allami gyakorlat hianyaban — a szakirodalom altalanosan
elutasitja. Ld. Ingo WINKELMANN: Responsibility to Protect. In: Riidiger WoLFrUM (szerk.): Max Planck
Encyclopedia of Public International Law. Oxford, OUP, 2010.; Carsten StaHN: Responsibility to
Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm? American Journal of International Law vol. 101.,
no. 1. (2007) 99-120.; Gareth Evans — Mohamed Saunoun: The Responsibility to Protect. Foreign
Affairs, vol. 81., no. 6. (2002) 99—110. A hazai szakirodalomban ld. Suryok Gabor: Szévegezési zavarok
és értelmezési nehézségek a védelmi feleldsség leirasaban. Kiiliigyi Szemle, 2014. 6sz, 127-142.; Sza-
LAl Aniké: A védelmi felelésség koncepcidja, avagy van-e Uj a nap alatt? Pro Futoro, 2013/1. 67-78.;
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ra torténd beavatkozas jogintézményének segitségiil hivasa is. A tanulmany a kovet-
kez6kben a lehetségesen felmeriil négy jogalap alkalmazhatosagat vizsgalja meg az
ENSZ Alapokmanyabol kovetkezo logikai sorrendben.

3.1. Meghivasra torténd beavatkozas

A 2. cikk (4) bekezdése aloli kivételek targyalasa el6tt a meghivasra torténd beavat-
kozas doktrinajat kell vizsgalni, mivel a teriileti allam (jelen esetben Irak és Sziria)
beleegyezése eleve kizarja a fegyveres er6 alkalmazasanak jogellenességét. A doktrina
kozéppontjaban a teriileti allam kormanya altal behivott, a fegyveres konfliktusba ki-
viilrél beavatkozo harmadik allam katonai eréi alkalmazasanak jogszeriisége all.* A
meghivasra torténd beavatkozas szamos el6zetes kérdést vet fel:

— Mi képezi a doktrina alapjat?

— Sor keriilt egyaltalan jogszerii meghivasra Irak és Sziria esetében?
Melyek az érvényes meghivas kovetelményei?
Ki és meddig jogosult kiilfoldi er6k meghivasara?
— Alkalmazhat6 a doktrina egy polgarhaborus helyzetben?
Amennyiben foszabaly szerint nem alkalmazhatd, van lehetséges kivétel a tila-
lom al6l?

3.1.1. A doktrina alapja

A meghivasra torténd beavatkozas doktrinaja dogmatikailag az ENSZ Alapokmanya
2. cikk (1) bekezdésén alapszik, valamint annak a 2. cikk (4) és a 2. cikk (7) bekezdé-
sekkel valo egyiittes olvasatabol kovetkezik.”” Az Alapokmany 2. cikk (1) bekezdése
szerint ,,A Szervezet valamennyi tag szuverén egyenldségének elvén alapszik.” A 2.
cikk (7) bekezdés az ENSZ szamara is megtiltja az allamok beliigyeibe torténd be-
avatkozast.® E rendelkezésre, illetve mas szokasjogi szabalyokra® egyiittesen szokas

BIEDERMANN Zsuzsanna: A védelem felelossége. Nemzet és biztonsdg — Biztonsagpolitikai Szemle,
2012/1. 52-63.

46 Georg NoLtE: Intervention by invitation. In: Riidiger WoLFruM (szerk.): Max Planck Encyclopedia of

Public International Law. Oxford, OUP, 2010.

Nicaraguai és ellene iranyuld katonai és félkatonai tevékenységek iigye (Nicaragua v. Egyesiilt Alla-

mok), érdemi itélet, L.C.J. Reports, 1986. 14., 251. bek.

% A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az Egyesiilt Nemzeteket arra, hogy olyan
iigyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely Allam belsd joghatosaganak korébe tartoznak és
nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy az ilyen tigyeket a jelen Alapokmanynak megfelel6 rendezési el-
jaras ala bocsassak; ez az elv azonban a VII. fejezetben targyalt kényszerit6 intézkedések alkalmazasat
semmiben sem érinti.”

4 Nicaragua-iigy, 246. bek.; Fegyveres tevékenység Kongo teriiletén (KDK v. Uganda), 1.C.J. Reports,
2005. 168., 162. bek. Ld. még Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs
of States and the Protection of Their Independence and Sovereignty, General Assembly resolution 2131
(XX), 1965. december 21.; Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Rela-
tions and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, General
Assembly resolution 2625 (XXV), 1970. oktober 24.
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a beavatkozas tilalmaként is utalni.® A Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua-iigyben a
doktrinaval kapcsolatos okfejtését a Korfu-szoros tigyben tett korabbi megallapitasaira
alapozta. A birésag felidézte, hogy ,.fliggetlen allamok kozott a teriileti szuverenitas
tiszteletben tartasa a nemzetkozi kapcsolatok alapjat képezi”.>' A Nemzetkozi Birosag
kifejezetten utalt a beavatkozas tilalmanak elvére a Nicaragua-ligyben*? és a KDK v.
Uganda-iigyben is.%

Az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése tiltja egy masik allam teriileti integritasa
vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyulo fegyveres er6 alkalmazasat illetve az azzal
vald fenyegetést. Kovetkezésképpen, amennyiben sor keriilt érvényes meghivasra, egy
harmadik allam beavatkozasa nem mindsiil erészak-alkalmazasnak, illetve azzal valo
fenyegetésnek. Ugyanakkor, amennyiben a meghivas nem érvényes, és arra nem egy,
a doktrina alkalmazasat lehetévé tevo konfliktusban keriil sor, a beavatkozo allam cse-
lekménye a beavatkozas tilalmaba vagy a 2. cikk (4) bekezdésébe iitkozik.>*

3.1.2. Irak és Sziria elozetes belegyezése

Az iraki kormany tobbszor is kérte a nemzetkozi k6zosség segitségét és beavatkozasat
»egetd sziikségét érezve a barati segitségnek a terrorizmus elleni kiizdelemben.” Egy
késobbi levélben Irak megjegyezte, hogy ,,halas a katonai segitségért, amelyet tobbek
kozott az Egyesiilt Allamoktol kapott Irak kifejezett kérésére.” Irak arra kérte az Egye-
sult Allamokat, hogy ,,vezesse az ISIL ellenes nemzetkozi erdket, kifejezett kérésiink-
nek eleget téve”.’® Kovetkezésképpen az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Ausztralia és Kanada tobbek kozott az iraki meghivasra hivatkozott fegyveres erdik
iraki bevetése soran.”” Tovabba az ENSZ is kinyilvanitotta teljes és egyhang(i timoga-
tasat az iraki kormany szamara az ISIL ellen nyujtott kiilsé segitséget illetéen.*®

Ezzel ellentétben Sziria tobb alkalommal is nyilvanosan,* illetve az ENSZ el6tt is®
tiltakozott a 1égicsapasok ellen. 2014 juniusaban, a szir kormany még a humanitarius

50 Michael Woop — Maziar JAMNEIAD: The Principle of Non-intervention. Leiden Journal of International
Law, vol. 22., no. 2. (2009) 345-381.

St Korfu-szoros-iigy (UK v. Albania), I.C.J. Reports, 1949. 4., 35.

2 Nicaragua-tigy, 246. bek.

53 KDK v. Uganda tigy, 105. bek.

3% Nicaragua-iigy, 205. bek.

5 UN Doc S/2014/440., 2014. janius 25.

56 UN Doc S/2014/691., 2014. szeptember 22.

57 Ld. UN Doc S/2014/695., 2014. szeptember 23.; UN Doc S/2014/851., 2014. november 26.; UN Doc
S/2015/221., 2015. marcius 31.; UN Doc S/2015/693., 2015. szeptember 9.

8 Security Council, in Statement, Expresses Deep Outrage at ‘ISIL’, Urging Expanded Support for New
Iraqi Government to Defeat It. UN Doc SC/11571., 2014. szeptember 19.

% Two F16 aircrafts violate Syrian airspace, target electric power plants in Aleppo. Syrian Arab News
Agency, http://sana.sy/en/?p=57274

% UN Doc S/2015/719., 2015. szeptember 21 valamint UN Doc S/2015/727., 2015. szeptember 22.
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segélyek elbzetes beleegyezése nélkiili behozatalat is megtiltotta.®' Az Aszad-rezsim
hangsulyozta, hogy beleegyezésének megadasat vagy megtagadasat egyértelmien
belpolitikai kérdésnek tekinti. Ezzel kapcsolatban Sziria az Alapokmany 2. cikk (7)
bekezdésére hivatkozott. A levél kdvetelte Sziria szuverenitasanak, teriileti integrita-
sanak és nemzeti egységnek teljes mértékben valo tiszteletben tartasat. A segélyeknek
a terrorszervezetek szamara valé importalasa Sziria elleni timadasnak mindsiil, amely
sérti az er6szak-alkalmazas tilalmat.®

Hasonloképpen tiltakozott Sziria 2015 szeptemberében a brit, francia és ausztral
légicsapasok ellen. Aszad elndk a beavatkozoé allamokat ,,az ENSZ Alapokmany 51.
cikkének elferditett olvasataval” vadolta, ,,amely szoges ellentétben all az Alapok-
mannyal”.®® Sziria azzal érvelt, hogy a BT mar megtette a sziikséges intézkedéseket a
nemzetkdzi béke és biztonsag helyreallitasara. A szir allaspont szerint meghivasra nem
keriilt sor, épp ellenkezdleg, Sziria hatékonyan kiizd a terrorizmus ellen ,,alkotmanyos
kotelezettségeivel 6sszhangban”.® Sziria a terrorista szervezetek felfegyverzésével és
kiképzésével vadolta Torokorszagot, Jordaniat, Szaud-Arabiat, Katart és ,,néhany jol
ismert nyugati allamot”.°

Mindossze egy nappal késébb, Sziria Szaud-Arabiat, Térokorszagot és Katart tet-
te felelossé a terroristak fegyverekkel és egyéb eszkozokkel vald tamogatasaért. Til-
takozasat kiterjesztette az Egyesiilt Allamok és Kanada beavatkozasira is, amely-
re beleegyezése hianydban keriilt sor.’® Ezzel ellentétben Sziria hozzajarulasat adta
Oroszorszag beavatkozasahoz, és kérte Oroszorszag ,,katonai segitségét Sziria teriile-
tén miikodo ISIL és egyéb terroristacsoportok elleni kiizdelemben.”” Valaszul Orosz-
orszag 2015. szeptember 30-an megkezdte katonai miiveleteit sziriai teriileteken.

Osszegezve, a sziriai kommunikacié alapjan egyértelmii, hogy Oroszorszag kivéte-
lével Sziria nem adta beleegyezését kiilfoldi allamok katonai beavatkozasahoz. Ebbol
kifolyolag a beavatkozo allamoknak mas jogcimen kell igazolniuk miiveleteiket, hogy
elkeriiljék a 2. cikk (4) bekezdés megsértését. Oroszorszag ISIL elleni katonai beavat-
kozéasa nem sérti az ENSZ Alapokmanyat, mivel az orosz erdszak alkalmazasra Sziria
beleegyezésével keriilt sor. Aszad elndk nemcsak jogosult volt katonai segitségnyij-
tas igénybevételére, de egyben koteles is volt minden lehetséges eszkozzel kiizdeni a

' Letter dated 18 June 2014 from the Permanent Representative of the Syrian Arab Republic to the United
Nations addressed to the Secretary-General, UN Doc S/2014/426., 2014. junius 20.

% Identical letters dated 17 September 2015 from the Permanent Representative of the Syrian Arab
Republic to the United Nations addressed to the Secretary-General and the President of the Security
Council. UN. Doc S/2015/719., 2015. szeptember 21.

% Identical letters dated 21 September 2015 from the Permanent Representative of the Syrian Arab
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Council. UN Doc S/2015/727., 2015. szeptember 22.

Letter dated 15 October 2015 from the Permanent Representative of the Russian Federation to the Uni-

ted Nations addressed to the President of the Security Council. UN Doc S/2015/792., 2015. oktdber 15.
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terroristaszervezet ellen.®® Az a koriilmény azonban, hogy az orosz 1égicsapasok sziriai
ellenzéki erdk ellen is iranyultak,® arnyaltabba teszi az orosz beavatkozas megitélését,
amint arra késoébb részletesebben is kitérek.

3.1.3. Az érvényes meghivas kellékei

Kiilfoldi fegyveres erdk érvényes, jogszerli meghivashoz négy feltételnek kell fennall-
nia: (1) a meghivasnak az allam legmagasabb szervétol kell szarmaznia, (2) a meghi-
vasnak beavatkozas eldtt kell torténnie, (3) kényszerités nélkiil, és (4) a beavatkozasnak
a meghivasban foglalt felhatalmazas keretei kozo6tt kell maradnia.”® A kényszeri-
tés a szerzddések jogarol szolo 1961. évi Bécsi Egyezmény 51-52. cikke értelmében
érvényteleniti a meghivast, és minden bizonnyal az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdését
is sértené, mivel erszakkal torténd fenyegetésnek mindsiilne.”! A beleegyezésnek a
beavatkozast megelézden kell fennallnia, mivel meghivas hidanyaban a fegyveres erd
alkalmazasa automatikusan sérti a 2. cikk (4) bekezdést és agresszionak mindsiilne.”
A Nemzetkozi Birésag megerésitette a KDK v. Uganda tligyben, hogy a teriileti al-
lam felhatalmazasat tallépd beavatkozas sérti az ENSZ Alapokmanyat,” és kimeriti a
3314-es Kozgyilési hatarozat 3. cikk (e) bekezdése szerinti agresszi6 fogalmat.™
Fészabaly szerint egy kormany akkor jogosult érvényesen meghivni kiilfoldi eréket,
ha hatékony ellendrzést gyakorol a teriilet felett, vagy pedig az ellendrzés legalabb egy
minimalis szintje mellett élvezi a nemzetkdzi kozosség elismerését is.”” E szokasjogi
kovetelményeket szamos kozelmultbeli esetek is megerdsitik. Ruys és Ferro mutat-
nak ra, hogy bar a jemeni kormany szinte a teljes teriilet feletti ellendrzést elveszi-
tette, a nemzetkozi kozosség mégis elismerte Jemen képviseldjeként. Ekdzben Viktor
Janukovicsot az allamok nem ismerték el allamféként, miutan elmenekiilt Ukrajnabol,
és ezért nem is volt jogosult érvényesen meghivni kiilf6ldi katonai eréket.’ Jemennel
ellentétben, sem az iraki, sem a sziriai kormany nem veszitette el az ellendrzést a teljes

% Ld. pl. UN Doc S/RES/2178, 2014. szeptember 21., UN Doc S/RES/2249., 2015. november 20.
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NortE i. m.; Tom Ruys — Luca FErro: Weathering the Storm: Legality and Legal Implications of the

Saudi-led Military Intervention in Yemen. International & Comparative Law Quarterly, vol., 65.,

no. 1. (2016) 61-98.; Olivier CorTEN: The Law Against War. The Prohibition on the Use of Force in

Contemporary International Law. Oxford, Hart Publishing, 2012. 259-276. Ld. még KDK v. Uganda
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' Nikolas SturcHLER: The Threat of Force in International Law. Cambridge, CUP, 2007. 57. Ld. még a
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“ [H]a egy allam fegyveres erdit, amelyek egy masik allam teriiletén tartozkodnak a fogadé allammal
tortént megallapodas alapjan, a megallapodas rendelkezéseivel ellentétesen hasznaljak fel, vagy ha azok
a megallapodasban megjeldlt idoszakon til tovabb tartozkodnak az érintett teriileten...”

NOLTE i. m.

% Ruys—FErro i. m. 80.
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allamtertilet felett, €s mind a két esetben a legmagasabb, a nemzetkozi kozdsség altal
elismert szervt6l szarmazott a meghivas.”” Ennek kovetkezében az iraki és a sziriai
kormany is képes volt kiilsd eréket érvényes modon behivni teriiletére.

3.1.4. A doktrina alkalmazhatosaga polgarhaborus helyzetben

A meghivas idébeli terjedelme a doktrina legvitatottabb aspektusa. A nemzetkozi joga-
szok megosztottak abban a kérdésben, hogy idoben egy kormany meddig a pontig hiv-
hat be kiils6 erdket érvényesen. A Nemzetkozi Birosag itéleteit sokszor idézik annak
alatamasztasara, hogy a meghivas barmely iddpontban érvényes. Azonban a birdsag
relevans esetjoga valojaban nem tamasztja ala ezt a nézetet.

A Nicaragua-iigyben a Nemzetkozi Birésag megjegyezte, hogy ,,nehéz elképzelni,
hogy mi maradna a beavatkozas tilalmanak nemzetkdzi jogi normajabol, ha a kiil-
s6 erdk beavatkozasara, amely megengedett a kormany kérésére, az ellenzéki erdk
meghivasabdl is jogszeriien sor keriilhetne.””® Ugyanakkor ez a megallapitas a fegy-
veres konfliktusokra altalanossagban vonatkozik, és nem kifejezetten polgarhéborus
helyzetekre. Ebben az iligyben ugyanis a Nemzetk6zi Birosag f6 aggodalma abban
allt, hogy amennyiben a beavatkozas tilalmanak kiiszobét til alacsonyan hatarozza
meg a birdsag, arra barmikor, barmilyen entitas kérésére sor keriilhetne. A birosag ezt
egyértelmiivé is tette: ,,Ez lehetdvé tenné, hogy barmely allam barmikor beavatkozzon
egy masik allam beliigyeibe, akar a kormany, akar az ellenzék meghivasara. A birdsag
allaspontja szerint ez a lehetdség nem felel meg a nemzetkozi jog jelen allasanak.”” Te-
hat a Nicaragua-iigy nem nyujt eligazitast arra nézve, hogy polgarhaborus helyzetben
mi alapjan kell egy meghivas érvényességét megitélni.

Hasonloképpen a KDK v. Uganda iigy sem tamasztja ala azt az allaspontot, amely
szerint a kormanynak barmikor jogaban all kiils6 fegyveres erdket meghivni egy belsd
fegyveres konfliktusba. A Nemzetkozi Birdsag szerint Uganda megsértette a beavat-
kozas tilalmanak elvét, de nem azért, mert beavatkozott a KDK teriiletén zajlo polgar-
haboruba.®** A KDK ugyanis azért jarult hozza az ugandai fegyveres erdk jelenlétére
a teriiletén, hogy az felléphessen a kongoéi teriileten tartozkodo felkeldk ellen, akik
leginkabb a KDK keleti, Ugandaval kozos hataran tevékenykedtek.® Tehat Uganda a
kongoi teriileteken Uganda-ellenes erdk ellen alkalmazott fegyveres erészakot, és nem
a kongoi kormany ellenfelei ellen. Ennek fényében lathato, hogy a Nemzetkozi Birosag
eddig kevés tampontot adott a kiilfoldi fegyveres er6k meghivasanak érvényességére
klasszikus polgarhaborus kornyezetben, mikozben a jelenlegi sziriai konfliktusban épp
ez a helyzet.

Colum LyncH: Why Putin Is So Committed to Keeping Assad in Power. Foreign Policy, 2015. oktober 7.
http://foreignpolicy.com/2015/10/07/putins-russia-is-wedded-to-bashar-al-assad-syria-moscow/
Nicaragua-iigy, 246. bek.

” Uo.

8 KDK v. Uganda, 162-165. bek.

81 KDK v. Uganda iigy, 52. bek. Ld. még Ruys—FErro i. m. 61-98.
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A Nemzetkozi Birosag egyértelmil utmutatasanak hianyaban néhany nemzetkozi jo-
gasz arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kormany jogosult kiilf6ldi fegyveres er6k meghi-
vasara akar polgarhaborus helyzetben is.* Ez az allaspont azonban ellentmondasban all
az allami gyakorlattal és a beavatkozas tilalmanak a Nemzetkozi Birosag altal a Nicara-
gua-tigyben kifejtett értelmezésével is: ,,a beavatkozas tilalmanak elve magéaban foglalja
minden szuverén allam jogat arra, hogy beliigyeit kiilsé behatas nélkiil hatarozza meg.”®?
védi, és nem magat a kormanyt. Amint egy bels6 konfliktus eléri a polgarhaboru szintjét,
vagy az érintené a népek onrendelkezési jogat, a kormany elvesziti jogosultsagat arra,
hogy kiils6é fegyveres eroket hivjon be az orszag teriiletére. A Nemzetkozi Jogi Intézet
(ID]) altal készitett 2011. évi jelentés 3. cikke kifejezetten megtiltja katonai segitség
nyujtasat olyan esetekben, amikor az a népek dnrendelkezési joganak sérelmével jarna,
tovabba tiltja akkor is, amikor a beavatkozas ,,célja egy fennalldo kormany tdmogatasa
sajat lakossaga ellenében.”® Szamos nemzetkdzi jogasz is megerdsiti, hogy meghivasra
torténd beavatkozasra polgarhaboru idején nem keriilhet sor.®

A meghivasra torténd beavatkozas kontextusaban polgarhaborunak mindsiil ,,min-
den nem nemzetkozi fegyveres konfliktus.”*® Az IDI Wiesbadeni Nyilatkozata alapjan
egyértelmi, hogy a polgarhabortinak a beavatkozas tilalma szempontjabol hasznalt
fogalma az onrendelkezési jog szempontjabol relevans. A Nyilatkozat altal hasznalt
definici6 szerint polgarhaboru allhat fenn a) a kormany és ,,egy vagy tobb felkeld cso-
port kozott, amely csoportok célja, hogy a kormanyt illetve az allam politikai, gazda-
sagi vagy tarsadalmi berendezkedését megvaltoztassak™;¥” vagy b) ,,két vagy tobb cso-
port” kozott, amelyek ,,fennallé kormany hianyaban egymassal versengenek az allam
feletti hatalom gyakorlasaért.”®® Mindezek alapjan tehat egy allam nem kérhet jogsze-
riien kiilfoldi katonai segitséget polgarhaborus helyzetben. A polgarhaborat ugyan-
akkor meg kell kiilonbdztetni a belsé zavargasoktol, fesziiltségektol, lazadastol és el-
szort erdszakos cselekményektdl, amelyek nem érik el a nem-nemzetkozi fegyveres
konfliktus kiiszobét az 1977. évi genfi egyezmények /1. Kiegeszito Jegyzokonyvének
1. cikke szerinti értelemben.® Barmely kormany jogosult ugyanis hozzajarulasat adni
teriiletének masik allam altali hasznalatdhoz elszortan eléforduld belfdldi erdszakos

8 Yoram DINSTEIN: War, Aggression and Self-defence. Cambridge, CUP, 2011. 119.; Gregory H. Fox:
Intervention by Invitation. In: Marc WELLER (szerk.): Oxford Handbook of the Use of Force in Interna-
tional Law. Oxford, OUP, 2015. 816—839.; Dapo AKANDE — Zachary VERMEER: The Airstrikes against
Islamic State in Iraq and the Alleged Prohibition on Military Assistance to Governments in Civil Wars.
EJIL Talk, 2015. februar 2.; Laura Visser: Russia’s Intervention in Syria. EJIL Talk, 2015. november 25.
Nicaragua-iigy, 202. bek.

8 Uo.

8 Christine GrAY: International Law and the Use of Force. Oxford, OUP, 2008. 67—113.; NoLTE i. m.; The-
odore CHrIsTAKIS — Karine BANNELIER: French Military Intervention in Mali: It’s Legal but Why? Part I1:
Consent and UNSC Authorisation. EJIL Talk, 2013. januér 25.; CORTEN i. m. 289-290.

Institut de Droit international, Wiesbaden declaration 1975, 1. cikk.

8 Uo. 1 a) cikk.

8 Uo. 1 b) cikk.

% Uo. 1 b) cikk.
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cselekmények esetén, illetve kiilfoldi allam allampolgarainak teriiletérdl valo kimene-
kitése vagy a (hatarokon ativeld) forré nyomon iildézés esetén.

Mi t6bb, az allami gyakorlat és a Nemzetkdzi Birdsag esetjoga azt sugallja, hogy
egy kormany lehetdségei kiilfoldi csapatok behivasara a népek onrendelkezési joga
folytan mar a polgarhaborts helyzetet megel6zden is korlatozottak. A Nemzetkozi Bi-
rosag kifejezetten az dnrendelkezési jogtol tette fliggdve a beavatkozas jogszerliségét a
Nicaragua-iigyben: ,,az elv megtiltja az allamok illetve azok csoportjai szdmara, hogy
kozvetleniil vagy kdzvetve beavatkozzanak egy masik allam beliigyeibe. A tilalom en-
nek megfeleléen az allami szuverenitas altal védett ligyekben valo dontési szabadsagra
vonatkozik. Ilyen tobbek kozott a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis rend-
szer megvalasztasa és a kiilpolitika alakitasa.”®® Ez utobbi egyértelmii utalas az 6n-
rendelkezési jogra, amely szerint minden nép jogosult kiilsé behatas nélkiil szabadon
donteni politikai, gazdasagi, kulturalis és végs6 soron tarsadalmi berendezkedésér6l.”!

Osszegezve, a meghivasra torténd beavatkozas doktrindja nem alkalmazhaté sem
polgarhaborts helyzetekben, sem olyan alacsonyabb intenzitast allamon beliili konf-
liktusokban, ahol egy nép onrendelkezési joga érintett.”* Ellenkezd értelmezés kilire-
sitené az onrendelkezéshez valod erga omnes jellegét és jus cogens statusat.”> Ugyan-
akkor két lehetséges kivétel mégis lehetévé teheti a fegyveres beavatkozast még ilyen
esetekben is: az ellenbeavatkozas €s a terrorizmus elleni (nemzetkozi) kiizdelem. A
kovetkezdkben e két lehetséges kivétel alkalmazhatosagat vizsgalom.

3.1.5. A polgarhaboruba valo beavatkozas tilalma aloli kivételek

a) Ellen-beavatkozas

Az ellen-beavatkozas bevett kivétele®* ugyancsak az onrendelkezési jogban gyokere-
zik. Az allamok kozotti barati kapesolatokrol szolo ENSZ kozgyilési hatarozat szerint:
»Minden allamnak kotelessége tartozkodni az olyan erészakos cselekménytdl, amely

Nicaragua-iigy, 205. bek.

o' Ld. Az ENSZ Kozgytilésének 1970-ben meghozott 2625. (XXV.) sz. hatarozata az allamok kozotti ba-

rati kapcsolatokrol és az egytittmiikodés nemzetkozi jogi alapelveirdl, UN Doc A/RES/25/2625, 1970.

oktdber 24.

Az onrendelkezési jog érintettsége esetén ebben a kontextusban nem feltétleniil arr6l van szo6, hogy

»népek” kozott zajlik a konfliktus, hanem hogy a polgarhaboru a ,,népen” beliil folyik a tarsadalmi,

gazdasagi és kulturalis berendezkedés meghatarozasa céljabol.

% Kelet-Timor-tigy (Portugalia v. Ausztralia), I.C.J. Reports 1995, 90., 29. bek. Bévebben 1d. Matthew
SauL: The Normative Status of Self-Determination in International Law: A Formula for Uncertainty
in the Scope and Content of the Right? Human Rights Law Review, vol 11., no 4. (2011) 609-644.; Ale-
xander ORAKHELASHVILL: Peremptory Norms in International Law. Oxford, OUP, 2006. 51-53.; Lauri
HANNIKAINEN: Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law. Historical Development, Criteria,
Present Status. Helsinki, Finnish Lawyers’ Publishing Company, 1988. 357-367.

% Gray i. m. 81.; CorTeN i. m. 301-302.; Ruys—FErRro i. m. 26-27.; Raphael VAN SteeNBERGE: The Alleged

Prohibition on Intervening in Civil Wars Is Still Alive after the Airstrikes against Islamic State in Iraq:

A Response to Dapo Akande and Zachary Vermeer. EJIL: Talk! (Feb. 12. 2015), http://www.ejiltalk.org/

the-alleged-prohibition-on-intervening-in-civil-wars-is-still-alive-after-the-airstrikes-against-islamic-

state-in-iraq-a-response-to-dapo-akande-and-zachary-vermeer/



166 KaJTAR Gabor

megfosztana a népeket 6nrendelkezési joguktol és szabadsaguktol, illetve fliggetlensé-
giikt6l.”*% Az IDI Wiesbadeni Nyilatkozatanak 5. cikke szerint ,,azokban az esetekben,
amikor a kiilfoldi fegyveres erdk beavatkozasra a fenti rendelkezések megsértésével
keriilt sor, harmadik allamoknak jogukban all segitséget nyujtani az érintett teriileti
allamnak.” %

E rendelkezés célja, hogy lehetové tegye a jogszeriitlen beavatkozas ellensulyozasat,
¢és az eredeti egyensulyt helyreallitva védje az érintett nép 6nrendelkezési jogat. E meg-
fontolas miatt azonban az ellenbeavatkozasnak a beavatkozassal aranyosnak kell len-
nie, mivel azt a célt kell szolgalnia, hogy ,,az eredeti beavatkozas hatasat ellensulyoz-
za”?" A fenti elv segitségével értékelhetd a sziriai ellenzék elleni orosz beavatkozas
jogszeriisége is. Habar az orosz katonai beavatkozas indokolhato6 lehetett volna azzal,
hogy korabban kiilfoldi er6k tamogattak az ellenzéki erdket, azonban a beavatkozas
nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, mivel az orosz légicsapasok nem kor-
latozodtak az ellenzék szamara nyujtott logisztikai tdmogatas és fegyverellatas ellen-
stilyozasara, hanem lathatoan a sziriai kormany stratégiai gy6zelmét eredményezték.”

b) A terrorizmus elleni kiizdelem

A terrorizmus elleni kiizdelem mint kivétel azon a megfontolason alapszik, hogy a
terroristak nem mindsiilnek ,,népnek”, igy nem illeti meg ket az onrendelkezés joga
sem. E kivételt széles korben alatamasztjak a jogtudosi vélemények,” valamint az al-
lami gyakorlat is megerdsiti, amint arra az alabbiakban részletesen is kitérek. Egyetlen
allam sem ismerte el az Iszlam Allamot gyarmati vagy idegen elnyomas ellen kiizdé
népként,'” és senki sem tekint az Iszlam Allamra valamely nép képviseldjeként sem.
Epp ellenkezéleg, az ISIL a nemzetkozi kozosség altal egyhangiian elitélt terrorszerve-
zet.'"! A Biztonsagi Tanacs 2253. szamu, az ENSZ szankci6s rendszerének modositasa-
ol sz016 hatarozata, amelyeta VII. fejezet alapjan fogadott el a testiilet, gy fogalmazott,

% Az ENSZ Kozgytilésének 1970-ben meghozott 2625. (XXV.) sz. hatarozata az allamok k6zotti barati kap-
csolatokrdl és az egylittmiikodés nemzetkozi jogi alapelveirdl, UN Doc A/RES/25/2625., 1970. oktober 24.
A Nemzetkozi Jogi Intézet wiesbadeni nyilatkozata szerint csupan harom kivétel 1étezik a polgarhaboru-
ba val6 beavatkozas tilalma aldl: a humanitarius segélynyujtas, az olyan technikai és gazdasagi segély-
nyujtas, amelynek nincs érdemi hatasa a polgarhabort kimenetelére, illetve az ENSZ felhatalmazasa
alapjan végrehajtott beavatkozas.

97 Ruys—FERRO i. m. 29.

% Suleiman Ar-Kuaripr — John IrisH — Tom MiLes: Syria peace talks near collapse as opposition declares

pause. http:/www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-syria-latakia-idlUSKCNOXFOVN (2016. ma-

jus 25.)

RUYS—FERRO i. m. 26—27., VAN STEENBERGE i. m.; CHRISTAKIS—BANNELIER i. m.

Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples. Adopted by General
Assembly resolution 1514 (XV), 1960. december 14. UN General Assembly, Basic principles of the
legal status of the combatants struggling against colonial and alien domination and racist régimes, UN
Doc A/RES/3103. 2625 (XXV), 1973. december 12. Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the
United Nations, UN Doc A/RES/25/2625, 1970. szeptember 24.

191 UN Doc S/2014/2169., 2014. julius 30.
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hogy az ISIL ,,egy terrorszervezet, amelyet nem lehet és nem is szabad egyetlen vallas-
hoz, nemzetiséghez vagy civilizaciohoz kotni”.

Az allamok egybehangz6 gyakorlata szintén megerodsiti, hogy a beavatkozas egyik
lehetséges jogalapja a terrorizmus elleni kiizdelem. 2015 novemberében az Egyesiilt
Kiralysag arrol tajékoztatta az ENSZ-t, hogy az iraki kormany kérésére katonai segit-
séget nyujt szamara, ¢és kiilon hangstlyozta, hogy beavatkozasa szigortian csak az ISIL
elleni fellépésre korlatozodik.'? Kanada, Ausztralia, Hollandia és Belgium mind kife-
jezetten az ISIL elleni kiizdelem vonatkozasaban tettek eleget Irak meghivasanak.'®
Az Iszlam Allammal ellentétben a Sziriai Nemzeti Tandcs és a Sziriai Nemzeti Koalicié
a sziriai nép képviseldjének tekinthetd.'” A Sziriai Nemzeti Tanicsot szamos allam,
kozottiik Franciaorszag,'® az Egyesiilt Allamok!®® és az Egyesiilt Kiralysag!"” ismeri
el a sziriai nép legitim képviseldjeként. A sziriai ellenzék e mindségében talalkozott
és targyalt az EU kiiliigyminisztereivel 2012 decemberében.!® Ennek fényében tehat
az ISIL-t, illetve a Khorasan Csoportot mint terrorista szervezeteket élesen meg kell
kiilonboztetni a felkeld csoportoktol, mint példaul a Sziriai Nemzeti Koalicio vagy a
kurd pesmergdk.”’

A 2013. évi francia beavatkozas soran Mali kormanya jogszeriien hivta be a francia
fegyveres eréket, mikozben Franciaorszag egyértelmiivé is tette, hogy a beavatkozas
kizarolag a terroristak ellen, és nem az MNLA'"? erdi ellen irdnyul.""! A beavatkozast az
ENSZ BT is idvozolte 2100. sz. hatarozataban."? Hasonloképpen az iraki kormany is
hangstlyozta 2014-ben, hogy a kiils6 katonai segitségre a ,terrorizmus ellen folytatott
kiizdelemben” van sziiksége, amely sordn egyértelmiien utalt az Iszldm Allamra.'

Obama elndk is hangstlyozta a 2014. szeptember 10-én a Fehér Hazban tartott be-
szédében, hogy a katonai csapasok a terroristak ellen iranyulnak: ,,Vilagossa tettem,
hogy levadasszuk azokat a terroristakat, akik fenyegetik az orszagunkat, barhol tar-
tozkodjanak is. Ez azt jelenti, hogy habozas nélkiil csapast mériink az Iszlam Allamra

102 Identical letters dated 25 November 2014 from the Permanent Representative of the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland to the United Nations addressed to the Secretary-General and the
President of the Security Council. UN Doc S/2014/851, 2014. november 26.

13 See VAN STEENBERGE i. m.

104 See e.g. Syria opposition delegation arrives for Geneva talks. http:/www.aljazeera.com/news/2016/01/

syria-main-opposition-group-join-talks-geneva-160129182452541.html

195 Syria: France backs anti-Assad coalition. http://www.bbc.com/news/world-middle-east-20319787

196 Clinton to Syrian opposition: Ousting al-Assad is only first step in transition. http://www.cnn.

com/2011/12/06/world/meast/clinton-syrian-opposition/index.html

107 UK Recognizes Syrian Opposition. http:/www.ibtimes.com/uk-recognizes-syrian-opposition-415952

18 EU foreign ministers meet Syrian opposition. http://www.euronews.com/2012/12/10/eu-foreign-
ministers-meet-syrian-opposition/

109 Az iraki Kurdisztan fegyveres erdi jelentése: ,,Akik szembenéznek a halallal”.

10 Mouvement national de libération de I'Azawad, egy foleg Eszak-Mali teriiletén harcol¢ fiiggetlenségi
mozgalom.

1 UN Doc S/2013/17, 2013. januar 14.

112 UN Doc S/2013/2100, 2013. aprilis 25.

113 UN Doc S/2014/440., 2014. junius 25.; UN Doc S/2014/691., 2014. szeptember 22.
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mind Sziria, mind Irak teriiletén.”"'* Az USA beavatkozasa 2014-ben tehat kifejezetten
,»az ISIL és egyéb terroristacsoportok™,'"> mint a Khorasan Csoport ellen iranyult Irak
teriiletén. Hasonloképpen 2015 tavaszan a Bahreini Kiralysag, Katar, Szatid-Arabia,
az Egyesiilt Arab Emiratusok és Kuvait mind a jemeni koztarsasag elnoknek kérésére
»Jemen ¢€s a jemeni nép védelme érdekében” avatkoztak be ,,a terrorista szervezetek
elleni kiizdelembe.” 6

Oroszorszag az ENSZ BT szamara benyujtott levelében jelentette ki, hogy be-
avatkozasanak célja az Aszad-rezsim tamogatasa a terrorizmus elleni kiizdelemben.
Ugyanakkor Oroszorszag nem nevesitett egyetlen kiilfoldi beavatkozast sem a sziriai
ellenzéki erdk oldalan,"” amely azt jelzi, hogy beavatkozasa nem mindésiil egy polgar-
haborus helyzetben valo ellenbeavatkozasnak. Az orosz légicsapasok ,,A Sziriai Arab
Koztarsasag elnokének, Bashar al-Aszadnak a kérésére torténtek, annak érdekében,
hogy katonai segitséget nyujtsanak az ISIL és egyéb, Sziria teriiletén miikodo terrorista
szervezetek legydzése érdekében. Az Orosz Koztarsasag 1égicsapasokat és rakétata-
madasokat hajt végre a terrorista szervezetek allasai ellen a Sziriai Arab Koztarsasag
teriiletén 2015. szeptember 30-t61.'

Oroszorszag azon tul, hogy beavatkozasat a sziriai meghivasra alapitotta, egyértel-
miien kiilonbséget tett a terroristak és a szir kormany ellen kiizdd ,,hazafias ellenzék”
kozott. Nyilvanvalé az ENSZ-hez cimzett orosz levélbdl, hogy a beavatkozas igazolasa
¢s célja egyediil a terroristak ellen iranyult. Putyin elndk nyilatkozatabdl az is kideriil,
hogy Oroszorszag a ,terrorista” fogalmat az ENSZ terminoldgija szerinti értelemben
hasznalja, és nem csak arra a tényre alapitja, hogy azok a szir kormany ellen kiizde-
nek."® Ennek értelmében az orosz beavatkozas jogszerii a meghivasra torténé beavat-
kozas elve alapjan, mivel katonai miiveletei a polgarhaboruba vald beavatkozas tilalma
aloli egyik kivétel ala esnek. Azonban a sziriai ellenzék ellen alkalmazott orosz fegy-
veres erszak, még ha Aszad elndk jogosult is volt jogszeriien behivni kiilsé fegyveres
eréket egy polgarhaborts helyzetben, sérti az ENSZ Alapokmanyat, mivel az orosz
légicsapasok aranytalanok voltak.
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Barack OBama: We Will Degrade and Ultimately Destroy ISIL. https:/www.whitehouse.gov/
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115 Letter dated 23 September 2014 from the Permanent Representative of the United States of America to
the United Nations addressed to the Secretary-General, UN Doc S/2014/695, 2014. szeptember 23.

116 Tdentical letters dated 26 March 2015 from the Permanent Representative of Qatar to the United Nations

addressed to the Secretary-General and the President of the Security Council, S/2015/217., 2015. marci-

us 27.

Letter dated 15 October 2015 from the Permanent Representative of the Russian Federation to the Uni-
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Russian News Agency, http://tass.ru/en/politics/859179
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3.2. A Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa

Fegyveres erdk alkalmazéasa Sziria teriiletén meghivas hianyaban is jogszeri lehet, ha
arra az ENSZ Biztonsagi Tanacsa felhatalmazast ad az Alapokmany VII. fejezete vagy
a 25. cikke'™ alapjan. A 2015. november 13-i parizsi terrortamadas utan a BT november
20-an egyhangulag fogadta el 2249. (2015) szamu hatarozatat, kozvetleniil reagalva a
parizsi tamadasra.'”! A hatarozat kétség kiviil az ISIL elleni nemzetkozi harc legfonto-
sabb dontése, amely akkor sziiletett, amikor a kdriilmények adottak voltak egy kollek-
tiv biztonsagi intézkedéscsomag meghozatalahoz, és annak részeként egy erdszakkal
is jaro kényszerintézkedés elrendeléséhez.

A 2249. sz. hatarozat preambuluma megallapitja, hogy az ISIL példatlan veszélyt
jelent a nemzetkdzi békére és biztonsagra, ezzel azt a latszatot keltve, hogy egy a VII.
fejezet alapjan elfogadott, kdtelezé hatarozatot hozott a testiilet. A hatarozat 5. pontja
kiilonosen figyelemremélto, amelyben a BT felhivja a megfelelé képességekkel rendel-
kez6 ENSZ tagokat, hogy dsszhangban a nemzetk6zi joggal, kiilonds tekintettel pedig
az ENSZ Alapokmanyara, a nemzetkdzi emberi jogi és humanitarius jogi normakra
valamint a menekiiltjogra, tegyenek meg ,,minden sziikséges intézkedést” az ISIL altal
ellendrzott iraki €s sziriai teriileteken a terrorszervezet tamadasainak megel6zésére,
illetve a szervezet altal élvezett menedék (,,safe haven”) felszamolasara.'*

A hatarozat kdnnyedén értelmezhetd fegyveres erd alkalmazasara valo felhatalma-
zasként is, tekintettel a helyzet mindsitésére (veszély a nemzetkdzi békére és bizton-
sagra) és a rendelkez6 rész szohasznalatara. A ,, minden sziikséges intézkedés” ugyanis
hagyomanyosan az er6szak alkalmazasara valo felhatalmazas bevett szofordulata a BT
gyakorlataban. A hatarozat azonban nem hivatkozik a VII. fejezetre, amely az esetek
elsopro tobbségénél a hatarozatok kotelezd voltanak alatamasztasara szolgal. Ugyan
a Nemzetkozi Birosag egy tanacsado véleményében mar megallapitotta, hogy a BT a
VII. fejezeten kiviil, nevezetesen a 25. cikk alapjan is elfogadhat kotelezd hatarozatot,
de ez rendkiviil ritkan fordul el6 a testiilet gyakorlataban. Ezen tal a hatarozat csupan
wfelhivia” (calls upon) és nem ,,felhatalmazza” (authorize)'?® az allamokat, amely a
testiilet gyakorlata alapjan a nem kdtelez6 hatarozatok nyelvezetének sajatja.

A hatarozat nem kotelezd jellegét tamasztja ala, hogy a BT tagjainak tandcskoza-
sabol és a hatarozat elfogadasa utani nyilatkozataibol is az deriil ki, azt nem kdtelezd
hatarozatnak szantak. A BT tanacskozasan és szavazasan résztvevo 15 tag egyike sem
utalt a hatarozat kotelezd, az erészak alkalmazasara felhatalmazast ado voltara. Fran-
ciaorszag kifejezetten is hivatkozott dnvédelmi jogara ¢és az egy héttel korabbi parizsi
terrortdmadasokra alapozva kollektiv 6nvédelemrdl egyéni dnvédelemre modositot-
ta beavatkozasanak jogalapjat. A legvilagosabban Oroszorszag fejtette ki allaspontjat

120 Dél-Afrika folytatolagos namibiai jelenlétével kapcsolatos tanacsado vélemény, ICJ Reports, 1971. 16.,

110-116. bek. Ld. még UN Doc S/2014/2165, 2014. julius 14.
21 UN Doc. S/2015/2249., 2015. november 20.
122 Uo.

123 Ld. UN Doc S/1992/794., 1992. december 3. a szomaliai helyzetrdl, illetve UN Doc. S/2011/1973., 2011.
marcius 17. a libiai helyzetrdl.
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a 2249. sz. BT hatarozat jogi természetérél: ,,Allaspontunk szerint a francia hatarozat
egy politikai nyilatkozat, semmint a terrorizmus elleni kiizdelem jogi alapjainak meg-
valtoztatasa. Azt egy széleskorii terrorizmus-ellenes koalicidé kezdeményezésének te-
kintjiik, amely atfogé egyitittmiikodésre buzdit minden allamot a terrorizmus minden
forméjanak, illetve kivalté okainak megsziintetése érdekében.”'*

A hatarozat mindezeken tul kifejezetten hangstlyozza, hogy az intézkedéseknek
Osszhangban kell allniuk ,,a nemzetkozi joggal, kiilondsen az ENSZ Alapokmanyaval”,
amely minden bizonnyal az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése illetve az 51. cikk alkal-
mazandosagara is utal. Ezért nem véletlen, hogy a 2249. sz. BT hatarozat elfogadasa
ellenére Franciaorszag,'™ az Egyesiilt Kiralysag'?® és Németorszag'?’ tovabbra is az
onvédelmi jogra, és nem e hatarozatra hivatkozott jogalapjaként. Vagyis szamos ténye-
70 jelzi, hogy a 2249. szamt BT hatarozat sosem birt kdtelezd erével, és nem szolgal
6nallo jogalapként a sziriai teriileten valo fegyveres er6szak alkalmazasara.

A 2249. sz. BT hatarozat kétértelmii nyelvezetét a szakirodalom talnyomorészt gy
értelmezi, mint amely nem teszi lehetévé az ENSZ Alapokmanyanak keretein tul tor-
ténd ISIL elleni erGszak-alkalmazast Sziridban.'® Ugyanakkor a hatirozat kétértel-
miségének 1étezik egy masik lehetséges olvasata is. Akande és Milanovic szerint a
2249. sz. BT hatarozat ,,szévegezése lehet6vé teszi, hogy politikai timogatast nyujtson
katonai beavatkozashoz, anélkiil, hogy barmely adott jogi elmélet mellett allast foglal-
na, amelyre a beavatkozas alapithat6 lenne.”'? Bar igaz, hogy a hatarozat ,,nem foglal
allast a katonai beavatkozasok jogszeriiségét illetd eltéré vélemények tekintetében”,'*
a nemzetkdzi jog és a nemzetkdzi politikai viszonyok decentralizalt és fragmentalt
természetére tekintettel a helyzet ennél joval 6sszetettebb.

Elsésorban a hatarozat nem kotelezo ereje jelzi, hogy a BT alland6 tagjai nem tud-
tak egyetértésre jutni egy kotelezd erdvel rendelkezd hatarozatrol ,,a nemzetkdzi békét

¢és biztonsagot fenyegetd, példa nélkiili fenyegetés™ ellenére. Mdsodsorban, a kétér-
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based on collective self-defense ,,in conjunction with” SC Res. 2249. EJIL Talk, 2015. december 8.
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130 Ld. még Marko MiLanovic: How the Ambiguity of Resolution 2249 Does Its Work. EJIL Talk, 2015.
december 3.
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telmii nyelvezet hasznalataval a testiilet elhomalyositotta a jogilag kotelezé és nem
kotelez6 BT hatarozatok kozotti hatarvonalat,'' amely int6 jelként szolgalhat a jovobeli
hatarozatok tekintetében, kiilonosen az Egyesiilt Allamok 2003. évi iraki beavatkozasa
elott hozott és félreértelmezett 1441. szam® BT hatarozat fényében."*> Harmadsorban,
a hatarozat félreérthetd nyelvezetének kedvezotlen hatasa lehet az 6nvédelmi jogra is.
Az erdszak-alkalmazas szabalyainak tisztazasa helyett a hatarozat lehet6vé teheti a
sziriai konfliktusokhoz hasonl6 helyzetek ,,allandosult kozvetlen veszélyként” valo ér-
telmezését, amely kivaltja az dnvédelem jogat még akkor is, ha valdjaban nem all fenn
folyamatban 1év6, vagy kozvetleniil fenyeget6 fegyveres tamadas. '+

3.3. Onvédelem

Az egyéni illetve kollektiv 6nvédelem joga ugyancsak jogalapként szolgalhat a Sziria
teriiletén torténd erészak alkalmazashoz. Mindkét esetben az erdszak alkalmazasanak
jogszeriisége az ENSZ Alapokmany 51. cikkében hasznalt ,, fegyveres tamadas” fogal-
manak értelmezésétdl fiigg. A kollektiv dnvédelem joganak ugyanis harom feltétele
van a nemzetkozi szokasjog értelmében: (i) az dnvédelmi helyzetben 1évé allamnak
egy fegyveres tamadast kell elszenvednie, (ii) ezt a tényt egyértelmiien ki kell nyilva-
nitania, és (iii) segitséget kell kérnie."** lrak esetében mindhdrom feltétel fenndallt. A
Sziria elleni tamadasok dnvédelmi jellege attol fiigg, hogy tisztan az ISIL ellen indit-
hat6-e 6nvédelmi cselekmény, és amennyiben nem, ugy az ISIL cselekményei betud-
hatok-e Szirianak.

Az ENSZ Alapokmany 51. cikkének eredeti értelmezése szerint, egy fegyveres
tamadasnak kozvetlenill vagy kozvetetten egy allamtol kell szarmaznia. Az 51. cikk
rendszertani értelmezése, valamint a 2. cikk (4) bekezdésével valo egyiittes olvasata,'*
és a Nemzetkdzi Birosag bevett gyakorlata,'*® tovabba az allami gyakorlat is azt erdsiti
meg, hogy valamilyen mértékii allami szerepvallalas elengedhetetlen a fegyveres ta-
madas fennallasahoz. Habar széles korben elterjedt nézet, hogy az allamok tamogatjak
a tisztan nem-allami szereplok elleni dnvédelmet, az allami gyakorlat vizsgalata nem
igazolja ezt.

Bl DEEKS i. m.

132 A BT 1441 sz. hatarozatanak részletes elemzését 1d. Gray i. m. 356-366.

133 Marc WELLER: Permanent Imminence of Armed Attacks: Resolution 2249 (2015) and the Right to Self
Defence Against Designated Terrorist Groups, EJIL Talk, 2015. november 25.

134 Nicaragua-iigy, 195-199. bek.

135 Az altalanos erészaktilalom allamok kozott érvényesiil. Az ez aldli két kivétel logikailag nem lehet
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ki. Ez koszon vissza az agresszio altalanosan elfogadott definicidjaban is: ,,Fegyveres eronek az Alap-

okmany megsértésével els6ként valé alkalmazasa valamely allam részérél.”” UN Doc. A/RES/ 3314,

1974. december 14.

Tanacsado vélemény a megszallt palesztin teriileten felépitett fal jogi kovetkezményeirdl. 1.C.J.

Reports, 2004. 136., 35. bek. Ld. még KDK v. Uganda iigy, 28. bek.
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A 2001. oktoberi afganisztani invazié esetében az Egyesiilt Allamok a talibok és az
al-Kaida koz6tti szoros, szimbiotikus kapcsolatra hivatkozott."*” Hasonloképpen Izra-
el sem a nem-allami szerepl6k elleni 6nvédelem jogara hivatkozott miutan 2006-ban
fegyveres erdvel I1épett fel katonai elrabloival szemben. Ehud Olmert miniszterelnok
vilagossa tette, hogy Izrael Libanonnak, Szirianak és Irannak tudta be a tamadast,
¢és igy a fegyveres er6it azon teriileti allamok ellen alkalmazta, amelyeknek betudta
a fegyveres tamadast.*® Végezetiil az Irak teriiletére valo behatolaskor Torokorszag
sosem hivatkozott a kurd miliciak elleni kdzvetlen 6nvédelem jogara, hanem érveit a 2.
cikk (4) bekezdés sziik értelmezésére alapitotta.'”

Annak ellenére, hogy a nem allami szereplok elleni 6nvédelmi jog nem bir egyér-
telmi szokasjogi alappal, a nemzetkozi jogirodalom mélyen megosztott e kérdésben.
A jogtuddsok egy csoportja azt a nézetet vallja, hogy nem létezik nem-allami szerep-
16 elleni kozvetlen onvédelem joga, ezért bizonyos foku betudas mindig sziikséges a
nem-allami szerepl6 elleni fegyveres erészak alkalmazdsahoz.'*® Ezzel szemben mas
szerzOk az onvédelem jogat sokkal tagabban értelmezik: allaspontjuk szerint ameny-
nyiben a timadas egy bizonyos sulyossagi szintet meghalad, az azt elszenvedd allam
kozvetleniil is alkalmazhat fegyveres er6szakot a nem allami szerepl6 ellen.'! Ennek

137 A BT 1368 (2001) sz. hatarozata sosem mondta ki, hogy nem allami szereplével szemben kozvetleniil is

lehet 6nvédelmet gyakorolni. Epp ellenkezéleg, az Egyesiilt Allamok az Afganisztan elleni 6nvédelmi
jogat arra a brit jelentésre alapozta, amely szerint a talibok és az al-Kaida egymassal kolcsonosen fiiggd
viszonyban voltak. Ld. Responsibility for the Terrorist Atrocities in the United States, 11 September
2001, issued by the Office of the British Prime Minister. The New York Times, 2001. oktober 5. A 1368
sz. hatarozat elfogadasa kozben egyetlen BT-tag sem tett utalast arra, hogy a 9/11-es terrortdmadasokat
az 51. cikk keretében értelmezné. Ld. UN Doc S/PV.4370., 2001. szeptember 12.

138 Ld. Prime Minister Ehud Olmert’s remarks at his press conference with Japanese Prime Minister
Junichiro Koizumi. The Jerusalem Post, 2006. aprilis 19.

139 Identical letters dated 7 October 1996 from the Permanent Representative of Turkey to the United
Nations addressed to the Secretary-General and to the President of the Security Council, UN Doc
A/51/468. és UN Doc S/1996/836., 1996. oktober 7. Ld. még Gray i. m. 140-143.

140 GrAY i. m. 128-140.; James CrawrORD: Brownlie’s Principles of Public International Law. Oxford,
OUP, 2012. 747-748.; Georg NoLTE — Albrecht RANDELZHOFER: Article 51. In: Bruno Sivma et al. (szerk.):
The Charter of the United Nations — A Commentary, Vol. II. Oxford, OUP, 2012. 1417-1419.; CORTEN
i. m. 443—470.; Tom Ruys: ,Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter. Evolutions in Customary
Law and Practice. Cambridge, CUP, 2013.; J6rg KAMMERHOFER: Uncertainty in International Law: A
Kelsenian Perspective. London, Routledge, 2010.

41 Sean D. MurpHy: Terrorism and the Concept of ,,Armed Attack” in Article 51 of the U.N. Charter. Har-
vard linternational Law Journal, vol. 43., no. 1. (2002) 41-51.; Jordan J. Paust: Self-Defense Targetings
of Non-State Actors and Permissibility of U.S. Use of Drones in Pakistan. Journal of Transnational
Law & Policy, vol. 19., no. 2. (2010) 237-280.; Carsten StaHN: Terrorist Acts as ,,Armed Attack™ The
Right to Self-Defense, Article 51(1/2) of the UN-Charter and International Terrorism. Fletcher Forum
of World Affairs, vol. 27., no. 1. (2003) 35-51.; Noam LuUBBELL: Extraterritorial Use of Force Against
Non-State Actors. Oxford, OUP, 2010.; Thomas M. Franck: Terrorism and the Right of Self-Defense.
American Journal of International Law, vol. 95., no. 4. (2001) 839—843.; Stanimir A. ALEXANDROV: Self-
Defense Against the Use of Force in International Law. Haga, Kluwer, 1996.; Karl ZEMaNEK: Response
to a Terrorist Attack — A Clarification of Issues. Austrian Review of International and European Law,
vol. 15., no. 2. (2010) 209.; Kimberley N. Traprp: Can Non-State Actors Mount an Armed Attack? In:
WELLER (szerk., 2015) i. m. 679—-696.
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egyik valtozata az un. ,,nem képes vagy nem hajlando” teszt, amely alapjan dnvédelmi
cselekményként tamadhat6 az az allam, amelynek a nem-allami szerepld tette ugyan
nem tudhato be, de amely nem képes vagy nem hajland6é a nem allami szerepldvel
szemben fellépni.

A Biztonsagi Tanacs szamara eljuttatott, 6nvédelmi jogra alapozott értesitések sorat
figyelembe véve (amelyeket a nemzetkozi k6zosség tudomasul vett) nehéz azzal érvel-
ni, hogy Irak és Franciaorszag onvédelme, illetve a mas allamok altal gyakorolt kol-
lektiv 6nvédelem ellentétes volt az ENSZ Alapokmanyaval. Németorszag kivételével'*?
minden beavatkozé allam (az Egyesiilt Allamok'# az Egyesiilt Kiralysag,'** Ausztra-
lia'* és Kanada'*¢ is) arra a tényre hivatkozott, hogy Sziria nem volt képes vagy nem
hajlando az ISIL ellen hatékonyan fellépni.

Bar az allami gyakorlat elsé ranézésre valdban meggy6zonek tiinhet, a szakiroda-
lom jogosan kritikus azokkal az allaspontokkal szemben, amelyek szerint a teszt 0j
jogecimet képez az erdszak alkalmazasara.'” Végso sorban a kérdés ugy tehetd fel, hogy
miként igazolhatd egy dontd fontossagu 0j szokasjogi norma léte annak tartalma és
legfontosabb kritériumai nélkiil? Nem véletleniil fejezte ki aggodalmat Anne Peters,
aki a sporadikus allami gyakorlat lattan felhivja a figyelmet az 6nvédelmi jog tag ér-
telmezésének potencialis veszélyére: a képtelenség, illetve hajlandosag hianyanak tul-
zottan tag fogalmai ugyanis alapjaiban veszélyeztetik az altalanos erdszaktilalmat.'®
Paulina Starski szintén kritikus a doktrinat illetéen, hangsulyozva, hogy az erodalhat-
ja az altalanos erészaktilalmat, raadasul ,,a Biztonsagi Tanacs maga is hozzajarul az
onvédelem és a kényszerintézkedések kozotti hatar sszemosasahoz.”'*

Azonban még amennyiben el is fogadjuk, hogy a Sziria teriiletén alkalmazott
erdszak jogszeril volt az 51. cikk alapjan, nem sziikségképpen kell elfogadnunk sem

142 UN Doc S /2015/946., 2015. december 10.

4 UN Doc S/2014/695., 2014. szeptember 23.
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of International Law and International Relations, vol. 9., no. 1. (2013) 1-37.
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a nem allami szereplék elleni kozvetlen dnvédelem lehetdségét, sem a ‘nem képes és
nem hajlando’ teszt adta 11, de igen veszélyes utat. A ‘nem képes vagy nem hajland®’
tényallas ugyanis kdnnyen értelmezhet6 a 3314-es kdzgytilési hatarozat 3. cikk g) pont-
Jja altal tételezett ,, lényeges részvétel'*° tartalmi tesztjeként is. E rendelkezés szokasjo-
gi jellegét a Nemzetkozi Birosag is megerdsitette, amikor a 3. cikk g) pontjat hasznalta
analogiaként a Nicaragua-iigyben annak kimondasara, hogy egy fegyveres tamadast
nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetetten is el lehet kovetni.®' Azonban eddig még nem
keriil sor annak tisztazasara, hogy milyen tipusu allami magatartas tudna kimeriteni
az agresszio e fajtajat.'s

3.4. Humanitarius intervencio

Bar Marc Weller amellett érvel, hogy a humanitarius intervenci6 egy lehetséges mod
arra, hogy igazolja a sziriai ,,fegyveres cselekmények jogszeriiségét a kirivé humani-
tarius sziikséghelyzetre tekintettel”,””* az allami gyakorlat nem timasztja ald a huma-
nitarius intervencionak az altalanos erészaktilalom aloli elkiiloniilt kivételként valo
létezését. A 2. cikk (4) bekezdés aloli kivételek ugyanis kizarolag azok, amelyeket az
Alapokmany nevesit, azaz az dnvédelem joga és a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa.

A humanitarius intervenciot mint 6nallo kivételt az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdésének atfogo jellege zarja ki. Az allamkozi tilalom altalanos és atfogo jellege
attol is fiigg, hogy hogyan értelmezziik az , erdszak” fogalmat, valamint, hogy mi-
lyen jelentdséget tulajdonitunk a 2. cikk (4) bekezdésében 1év0 latszolagos sziikitésnek,
amely csupan a ,,mas allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyuld
vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas modon megnyilva-
nuld” erdszakot, illetve az azzal valo fenyegetést tiltotta meg. Az Alapokmany eldké-
szité6 munkalatai azt mutatjak, hogy a Dumbarton Oaks-i javaslatban nem szerepelt
sem a ,teriileti épség”, sem a ,,politikai fiiggetlenség” fogalma. Ezeket szamos kisebb
allam javasolta a San Francisco-i konferencian annak érdekében, hogy kifejezetten
hangsulyozzak a 2. cikk (4) bekezdés atfogo jellét. Ezzel semmilyen értelemben sem
szandékoztak korlatozni a tilalom altalanos jellegét.'>*

150 [H]a egy allam fegyveres bandakat, csoportokat, onkénteseket vagy zsoldosokat kiild — vagy nevében
ilyeneket kiildenek — egy masik allam ellen fegyveres cselekmények végrehajtasara, amelyek olyan
sulyosak, hogy kimeritik a fent felsorolt cselekményeket, illetve ha egy allamnak komoly része van
ebben...”
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A Nemzetkozi Birosag mar 1949-ben a Korfu-szoros-iigyben sem fogadta el azt az
erdszakfogalom sziikitésével érveld brit allaspontot, amely szerint a kés6bbi birosagi
eljarasra gyujtott bizonyitékok céljabol torténd erészakos beavatkozas nem veszélyez-
tette Albania teriileti épségét vagy politikai fliggetlenségét.'™ A testiilet ezzel meg-
erbsitette, hogy a teriileti épség megsértéséhez nem sziikséges teriilet elfoglalasa vagy
annak célul tlizése, a politikai filiggetlenség csorbulasahoz pedig nem sziikséges az
adott allam politikai szervezetrendszerének tényleges megvaltoztatasa, vagy annak
szandéka. A teriileti integritas igy valdjaban teriileti sérthetetlenséget jelent, az dnse-
gély minden erészakon alapulé médja pedig jogellenes.

A humanitarius intervencié 6nallo jogcimként, az altalanos erdszaktilalom aloli ki-
vételként valo értelmezése ezzel a konszenzussal megy szembe.'* A 2. cikk (4) bekez-
désének altalanosan elfogadott tag értelmezése és az Egyesiilt Allamok panamai,'’
valamint grenadai'® beavatkozasahoz hasonlo, a doktrinaval visszaélé érvelése ko-
vetkeztében utasitja el az allamok és a nemzetkdzi jogaszok elsdprd tobbsége is azt
az allaspontot, amely szerint a humanitarius intervencié sem a katonai beavatkozassal
érintett allam tertileti épségét, sem politikai fliggetlenségét nem sérti, és a beavatko-
zas az ENSZ céljaival is 0sszeegyeztethetd.' Az altalanos er6szaktilalom prima facie
kizarja 1945 utan a humanitarius intervencioé korabbi gyakorlatanak jogszeriiségét.'°

Megjegyezendd, hogy a humanitarius intervencio gyakori jogtudomanyi emlegetése
ellenére eddig az allamok csupan elenyészo kisebbsége hivatkozott a doktrinara, és azt
is csupan az elmult masfél évtizedben.'! Sem India bangladesi (1971), sem Tanzénia

155 Korfu-szoros-iigy, 34-35. B6vebben 1d. Rosalyn HiGGins: Problems and Process. International Law
and How We Use It. Oxford, OUP, 1994. 240.; valamint GRAY i. m. 32.
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2004. 175-218.
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Sarah A. RUMAGE: Panama and the myth of Humanitarian Intervention in U.S. Foreign Policy: Neither
legal nor moral, neither just nor right. Arizona Journal of International and Comparative Law, vol. 10.,
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jogkorrel nem rendelkezé grenadai kormanyzo segélykérésére, valamint regionalis békefenntartasra
hivatkoztak. A BT hatarozatat, amelyben az amerikai csapatok azonnali visszavonasara hivott volna
fel, az Egyesiilt Allamok megvétozta. Gray i. m. 390—-391.
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ugandai (1979), sem Vietnam kambodzsai (1978) beavatkozasa soran nem hivatkozott
kifejezetten e doktrinara. A kilencvenes években csupan Nagy-Britannia (repiiléstilal-
mi zonak Irakban 1992-t61, Koszovoban 1999-ben) és Belgium (Koszovoban) hivatko-
zott a humanitarius intervencié doktrinajara.'”® Nem véletlen tehat, hogy sem a sziriai
polgarhaboru kapcesan, sem pedig az ISIL elleni fellépés soran egyetlen allam sem hi-
vatkozott a humanitarius intervenciora lehetséges jogalapként. Megitélésem szerint ez
hosszl idére eldontheti a humanitarius intervencio 6nallo jogalapi 1étét illetd vitat.'s®

4. Konkluzio

Tekintettel arra, hogy az ISIL nem allam, hanem egy altalanosan elitélt terrorszervezet,'**
Irak és Sziria teriileti integritasat nem érinti az ISIL jelenléte. Kovetkezésképpen az
erdszak jogszerii alkalmazasdhoz sziikség van az iraki €s sziriai kormany érvényes
beleegyezéséhez. Ellenkezo esetben a beavatkozo feleknek élvezniiik kell az ENSZ BT
felhatalmazasat vagy onvédelmi jogukra kell (megfelelden) hivatkozniuk.

Az Egyesiilt Allamok és szovetségesei jogszeriien alkalmaznak erészakot Irakban.
Az iraki kormany beleegyezése érvényes, mivel a beavatkozas eldtt adta azt egy nem
polgarhaborus helyzetben. Az iraki nép dnrendelkezési joga nem sériil, ellenkezdleg,
a beavatkoz6 erdk a nemzetkozi terrorizmus elleni harchoz jarulnak hozza érvényes
meghivas birtokaban. Ugyanez mondhato el Oroszorszag sziviai beavatkozasat illeto-
en, legalabbis ami az Iszlam Allam elleni harcot illeti. Aszad elndk azonban nem enge-
délyezhette a sziriai ellenzéki er6k orosz bombazasat, mert polgarhaborus helyzetben
a népek onrendelkezési joga ebben megakadalyozza. Oroszorszag sosem hivatkozott
ellen-beavatkozasra, és még ha ezt is tette volna, az orosz beavatkozas aranytalan volt
az ellenzéki erdk kiilsé tamogatasahoz képest.

Belépve immar az altalanos erdszaktilalom megsértésének kérdéskorébe, a BT altal
adott felhatalmazas és az dnvédelem joganak vizsgalata mas-mas eredményre vezet.
A BT 2249. (2015) sz. hatarozatat a testiilet nem a VII. fejezet alapjan fogadta el, és
egyeébként sem birt kotelezd erdvel, igy fegyveres erd alkalmazasara sem adhatott fel-
hatalmazast. A hatarozat csupan politikai nyilatkozatként értelmezhetd, amely erds le-
gitimaciot adott az ISIL ellen fellépni képes allamok szamara. Kétértelmiisége folytan

HirpoLp: Humanitarian Intervention — Is There a Need for a Legal Reappraisal? European Journal of
International Law, vol 12., no. 3. (2001) 437-467.; Christian J. Tams: Prospects for Humanitarian Uses
of Force. In: Antonio CassEsE (szerk.): Realizing Utopia. The Future of International Law. Oxford,
OUP, 2012. 359-374. A hazai irodalomban pedig SuLyok Gabor: A humanitarius intervencio elmélete
és gyakorlata. Budapest, Gondolat, 2004.

162 Belgium erre a Fegyveres erd alkalmazasanak jogszeriiségérdl szol6 iigyben (Jugoszlavia v. Belgium)
I.C.J. Reports 2004, 279. hivatkozott, amelyben érdemi dontésre végiil nem keriilt sor. Ld. Preliminary
Objections of the Kingdom of Belgium, 2000. jalius 5.

165 Természetesen annak nincs akadalya, hogy a BT az Alapokmany VII. fejezete alapjan humanitarius

megfontolasok alapjan adjon felhatalmazast erészak alkalmazasara. Ez ugyanakkor nem 6nall6 jogalap

megteremtésével, hanem az egyik klasszikus kivétel megerdsitésével jarna, €s jar is egyiitt.
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értelemben is? Jog — Allam — Politika, vol. 7., no. 4. (2015) 47-77.; KAITAR i. m.
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azonban azzal a veszéllyel jar, hogy Osszemossa a hatart a kotelezé és nem kotelezd
hatarozatok, valamint a kollektiv biztonsag rendszere és az dnvédelem joga kozott.

Az énvédelem joga tekintetében Sziria egyszerre két csatamez6 helyszinéiil is szol-
gal. Az egyik a fegyveres harc, amely nagyrészt az Iszlam Allam és az ellene fellépd
allamok kozott, kisebb részben pedig Sziria, Oroszorszag valamint az Egyesiilt Al-
lamok és szovetségesei kozott zajlik, még ha kozvetett modon is. A fegyveres harc,
bar rendkiviil kegyetlen, sajnos nem elézmények nélkiili a térségben és remélhetdleg
belathatd idon beliill nyugvopontra jut.'> 4 mdsik harc elvi és modszertani jellegii, és
sajnalatos modon varhatéan jobban elhtizodik majd. Az altalanos erdszaktilalom és
két kivételének kapcsolatarol egyet nem értd kiterjeszto iskola és a sziiken értelmezdk
tabora kozotti vita ugyanis ismét tet6fokara hagott. A nem képes és/vagy nem hajlando
0j doktrindja mellett valo kiallas egyszerre jelezheti az altalanos erdszaktilalom kiiire-
sedésének kezdetét, vagy épp az ellenkezdjét: miszerint a nem allami szerepldk elleni
kozvetlen erdszak-alkalmazas még messze nem elfogadott a nemzetkdzi szokasjogban.

15 Kenneth M. PoLLack: Iraq Situation Report, Part I: The military campaign against ISIS. Brookings,
2016. marcius 28. http:/www.brookings.edu/blogs/markaz/posts/2016/03/28-military-campaign-
against-isis-pollack. Lasd még Jessie Fox: Islamic State’s days are numbered in Mosul, special U.S.
envoy says. http://www.washingtontimes.com/news/2016/jun/28/isis-losing-ground-days-numbered-
mosul-us-official/






