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1. Bevezetés

A vallalati dontéseket alapvetéen meghatarozza, hogy a tézsdei finanszirozas altal
megkdvetelt magasabb nyereség kimutatasa, vagy a banki hitelek feltételéiil szabott
ovatos gazdalkodas igazolasa sziikséges-e a pénzalapok megszerzéséhez. A pénziigyi
kozvetité rendszer e két jellemzd, adott orszagban domindns formaja (t6zsde vagy
bank) és az ebbdl levezethetd szamviteli alapelvek befolyassal birnak az orszagok
szamviteli rendszerének jellegére.! Az eltér6 alapelveken nyugvo szamviteli rendsze-
rek eltéré nyereség kimutatast eredményeznek, mely kihatassal van a vallalat altal
fizetendd nyereségadd mértékére. A vallalatok célja a finanszirozasi lehetéségeik bo-
vitése mellett adozasi pozicidjuk optimalizalasa is, mely torekvések tehat az orszag
szamviteli és addzasi szabalyai révén szorosan dsszefiiggnek egymassal.

Latnunk kell azt is, hogy a nemzetallamok gazdasagpolitikajanak célrendszere
egyrészt ugyan kozos a vallalati érdekekkel, hiszen jol miikddo, prosperald cégek
nélkil nincs vallalati beruhazas, novekvé GDP, novekvo foglalkoztatas vagy export-
teljesitmény. Masrészt azonban a kormanyzatnak meg kell teremtenie a kozjoszagok
finanszirozasanak alapjat, mely alapvetden az adoérendszeren keresztiil valosithato
meg. Ez a kormanyzati feladat azonban mar nehezen egyeztethetd 6ssze a vallalati
motivaciokkal.

Ennek a bonyolult célfiiggvénynek a tiikrében szeretném bemutatni a szamvite-
li szabalyozas és a nyereségadoztatas nemzetkozi és hazai dsszefiiggéseit, valamint
szandékolt és kutatasokkal mérhetd tényleges hatasat a magyarorszagi cégek miiko-
désére, kiilonds tekintettel a kiilfoldi tulajdonu vallalatokra.

' M. R. CzinkoTA — I. A. RONAKAINEN — M. H. MoFrET: International Business. Thomson, 2005. 455.
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2. Nemzeti szamviteli szabalyozasok kiilonbségei — az adéztatas szempontjai

A nemzeti szamviteli rendszerek egymastol eltéré sajatossagai szamos okra vezet-
hetdk vissza. Az adott orszag jellemzd szabalyozasi/jogi gyakorlatara, a pénziigyi
kozvetité rendszer dominans jellegére, a szamviteli kimutatasok altal megcélzott be-
fektetok/érintettek korére, valamint az adott orszag adorendszerének és adoztatasi
gyakorlatanak milyenségére.

A (jogi) szabalyozas tekintetében két alaptipust kiilonboztethetiink meg: a kodifikalt
jogrendszerrel (code law) miikodoét, illetve a precedensjogon (case law) alapulot. Az
elobbi esetben a szamviteli szabalyozas is jogszabalyokon (térvények, rendeletek stb.)
keresztiil érvényesiil. A diszpozitiv jogalkalmazas keretei kdzott azonban a szamvi-
telben is csak arra hoznak szabalyokat, hogy mit nem szabad csinalni. Nincs kdtelez6
eldiras a beszamoltatas tartamat tekintve, csak ajanlasokkal talalkozunk. A szamviteli
szabalyozas fliggetlen szakmai szervezetek altal megalkotott standardokon keresztiil
valosul meg. Az ellendrzést a kodifikalt jog orszagaiban a konyvvizsgalok és az adoel-
lendrok, a ,,szabadelvi” jogrendszerekben a konyvvizsgalok, de még inkabb az érték-
tézsde specialis szervei gyakoroljak.?

A gazdasag miikodésének finanszirozasa alapvetden két csatornan keresztiil valo-
sulhat meg, vagy a pénzpiac (bank) vagy a tdokepiac (t6zsde) lesz a pénziigyi koz-
vetitd rendszer uralkodd formaja. Az angolszasz orszagokban a szabad téke elszort
volt és a tozsde segitette eld leghatékonyabban a megtakaritdsok Osszegylijtését.
A kontinentalis orszagokban azonban a téke koncentraltsaga (feudalis maradvany-
ként) a bankok felviragzasanak kedvezett. De nem csak torténelmi okokra, hanem a
gazdasagi fejlettségre is visszavezetheté a kozvetitorendszerben meglévd kiilonb-
ség. Minél fejlettebb az orszag gazdasaga, annal nagyobb prioritast kap a tékepiac.
A kevésbé fejlett orszagokban a banki kdzvetités szerepe a meghatarozé (atmene-
ti idészakban ezeket az intézményeket lehet eldszor kialakitani a stabilitas és a ko-
A kozvetitd rendszer milyensége azért meghatarozo a szamviteli rendszer kialakulasa-
ban, mert mas tipusu befektetdk finanszirozzak a vallalatokat. A tézsdei finanszirozas
alapfeltétele az atlathatd mikodés, a megbizhato, valos vagyon- és jovedelemadatok
elérhetsége. A vallalat a magas vallalati érték kimutatasaban érdekelt, hiszen ez vonz-
za a befektetét. Mindezek az elvarasok két szamviteli alapelv elsddlegességét vonjak
maguk utan, a valodisag és a teljesség elvét.

Teljesség elve [Szt. 15 § (2)]: a gazdalkodonak konyvelnie kell mindazon gazdasagi
eseményeket, amelyeknek az eszkozokre ¢és a forrasokra, illetve a targyévi eredményre
gyakorolt hatasat a beszamoloban ki kell mutatni.

Tast M.: 4 szamvitel szabalyozasa, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unio és Magyarorszag gyakorlatara.
BKAE TDK, 2004. 18.

3 DEFiore—H. UHLIG [2005]: Bank Finance versus Bond Finance. What Explains the Differences Between
US and Europe? Frankfurt, European Central Bank, ECB Working Paper Series, No.547., November,
2005.
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Valodisag elve [Szt. 15 § (3)]: a kdnyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerep-
16 tételeknek a valosagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is
megallapithatoknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az el6irt értékelé-
si elveknek és az azokhoz kapcsolodo értékelési eljarasoknak.

A banki kozvetités a hitelbdl finanszirozas gyakorlatat erdsitik. A hitelez6 meg-
gy6zése érdekében a vallalat megbizhatosagot akar sugarozni, egy olyan vallalkozas
benyomasat kelteni, mely elég koriiltekintéen, dvatosan jar el, ahol a hitel vissza nem
fizetésének kockazata a lehetd legalacsonyabb. Ez a finanszirozasi forma az 6vatossag
szamviteli elvének kedvez.

Ovatossag elve [Szt. 15 § (8)]: nem lehet eredményt kimutatni akkor, ha az arbe-
vétel, a bevétel pénziigyi realizalasa bizonytalan. A targyévi eredmény meghatéaro-
zéasa soran az értékvesztés elszamolasaval, a céltartalék képzésével kell figyelembe
venni az eldrelathatd kockazatot és a feltételezhetd veszteséget akkor is, ha azok az
iizleti év mérlegének fordulonapja és a mérlegkészités idépontja kdzott valtak ismertté.
Az értékcsokkenéseket, az értékvesztéseket és a céltartalékokat el kell szamolni,
fliggetleniil attol, hogy az iizleti év eredménye nyereség vagy veszteség.

A valodisag/teljesség, illetve az dvatossag elve, mint 6 szervezdelvek eltérd valla-
lati teljesitmény kimutatasahoz vezetnek. Az angolszasz orszagok szamvitele nagyobb
eredményt, magasabb eszkozértéket és alacsonyabb céltartalék-képzést eredményez,
mint a kontinentalis eurdpai orszagoké.

Végiil, de nem utolsoésorban dont6é kérdés, hogy az addérendszer, az addszabalyo-
zas meghatarozza-e a szamviteli szabalyozas kialakitasat, a szamvitel altal levezetett
eredmény ¢€s a nyereségado alapjat képezd adoalap kozott mennyire szoros a kapcsolat.
Alapvetd kiilonbséget az angolszasz és a kontinentalis gyakorlat kozott talalunk. Az
angolszasz orszagokban nagyon laza, vagy egyaltalan nincs kapcsolat a nyereségado és
a szamviteli eredmény kozott, a kontinentalis eurdpai csoportba tartozo orszagokban
viszont alapvetden meghatarozo a szamviteli eredmény szerepe az adoézasban.

Az adozas és a szamvitel fiiggetlenségének az Egyesiilt Allamok az egyik legjellem-
z6bb példdja. A szamviteli szabalyokat az US GA AP (United States Generally Accepted
Accounting Principles), szabalyrendszere, mig az adozast az US IRC (Internal Revenue
Code) szabalyozza. Az eltéré alapmotivumok miatt a szamviteli és ad6zasi célok 6sz-
szehangolasa gyakorlatilag le is keriilt a napirendrdl. Az Egyesiilt Kiralysagban a jo-
vedelemadoztatas kiépiilése megeldzte a szamviteli szabalyozas kialakulasat, ami 6n-
magaban is megmagyarazza a két eredmény (nyereségado alap és szamviteli) eltérését.
A nyereségadozas a jovedelem forrasa szerint elkiiloniil (t6kejovedelmek, illetve mii-
kodési bevételek), valamint az ado alapja a tényleges (pénzforgalmi) teljesiilés szerint
keriil meghatarozasra, ami tiikr6zi a valos, atlathato viszonyok iranti igényt.*

A kontinentalis eurdpai orszagok koziil kiilon is kiemelhetjiik a német példat, ahol a
szamviteli és adoszabalyok erdsen dsszefonddnak, a szamviteli politika kialakitasaban
az addészabalyoknak meghatarozo szerepiik van. Az ado alapjat — bizonyos korrekciok
utan —a szamviteli eredmény képezi. Ugyanakkor a vallalkozonak egy Gn. adomérleget

*  Kovacs Daniel Maté — MonL Gergely: Szamvitel és az adozas kapcsolata — Nemzet(koz)i példak. Szam-

vitel — Ad6 — Konyvvizsgalat, 2012/7-8. 345.
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kell 6sszeallitania, ami azt jelenti, hogy a vallalkozas vagyonat az adoszabalyoknak
megfelelden at kell értékelnie. Mindez azt eredményezi, hogy a vallalkozé a minél
alacsonyabb vagyoni és jovedelemérték kimutatasaban érdekelt, hiszen igy tudja csok-
kenteni, minimalizalni a nyereségadoé alapjat. Franciaorszagban a német gyakorlathoz
hasonldan szoros a kapcsolat €s visszahatas a szamvitel és adozas kozott, azonban ado-
mérleg készitési kotelezettség nincs.’

1.abra: Nemzetkozi szamviteli rendszerek osztalyozdasa Nobes alapjan

Pénziigyi jelentések
Mikroszintii Makroszintii
szabalyozason alapul szabélyoz]son alapul
Uzleti Uzleti Kontinentalis: Kormanyzat
gazdasag- gyakorlat. kormanyzat. Kozgazdasag
tan pragmatikus. ado. jog -tan
elmélet angol eredetii
UK u.s Ado Jog
hatas hatas alapt alapt
Hollandia UK. .
frorszag UsA Franciao. . .
Ausztralia Kanada Spanyolo. Németo. Svédo.
Uj-Zéland Mecico Olaszo.
Dél Afrika Japan Belgium
Philippies

Forras: C.W. Nobes. ,.International Classification of Accounting System™.
In: Czinkota M. R. et. al. (2003) 455.0.

Magyarorszag szamviteli szabalyozasa a kontinentalis, leginkabb pedig a német
mintat koveti. A tarsasagi ado alapja a szamviteli eredmény, melyet kiilonb6z6 ado-
alap korrekcios tényezok modositanak ugyan, de mégis alapvetd befolyast gyakorol
a szamviteli elszamolasra az a tény, hogy a vallalat adofizetésének mértéke fiigg tdle.
(Adomérleg készitése a magyar cégek szamara nincs eléirva.) A hazai gyakorlatban is
az ovatossag elve kap nagyobb hangsulyt a valodisag €s teljesség elvével dsszevetve.

A nemzeti szamviteli szabalyozasok fentebb részletezett eltérései alapvetden a nem-
zetkozi tokearamlas fokozodasaval, a multinacionalis vallalatok szamanak novekedé-
sével egyre komolyabb problémakat okoztak és okoznak. A kiilonbdzo orszagokban
mikodd vallalatok gazdasagi/pénziigyi kimutatdsanak Osszehasonlithatosaga, kii-
I6ndsen a konszolidalt beszamolok készitésekor, illetve a kiilonbozé tézsdéken vald
megjelenéskor valik fontossa. Feler6sodott tehat az igény egy egységesebb szamviteli
gyakorlat, illetve kdzos szamviteli nyelv kialakitasa, valamint egy mindenki altal ko-
vetend6 nemzetkdzi szamviteli szabalyozas irant.
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3. A nemzetkozi szamviteli rendszerek és hatasuk a nemzeti szabalyozasra

A Nemzetkdzi Szamviteli Standard Bizottsagot (International Accounting Standards
Communitee, IASC) azzal a céllal hoztak létre Londonban 1973-ban, hogy nemzetkozi
szamviteli standardokat (IAS) dolgozzon ki, fogadtasson el, fejlesszen ¢és segitse el a
szamviteli harmonizacio folyamatat. Kezdetben 10 orszag vett részt a megalapitasban,
2000-ben mar 143 tagja volt. 2001-t6l az IASC munkajat a Nemzetkozi Szamviteli
Standard Testiilet (International Accounting Standards Board, IASB) folytatta, és az
altala kibocsatott Nemzetkdzi beszamolo-készitési Standardok (International Financial
Reporting Standards, IFRS) atvették az IAS szerepét.

2005. jauar. 1-t6l minden, az eurdpai unios t6zsdén jegyzett tarsasagnak kotelezove
valt konszolidalt beszamolojat a nemzetkdzi standardok alapjan elkészitenie.®

A masik fontos, nagy multra visszatekintd szabalyozasi modell az US-GAAP (Uni-
ted States Generally Accepted Accounting Principles), amely az Amerikai Egyesiilt
Allamok altalanosan elfogadott szamviteli alapelveit foglalja magéban. Valdjaban az
amerikai tézsde szabalyozasara jott 1étre, de szerepe a nagyszamu amerikai tulajdona
multinacionalis vallalat miatt nemzetkdzi jelentéségii.”

Eurépaban az 1970-es években kezdddott meg a szamvitel kdzdsségi szintii szaba-
lyozasa elsésorban szamviteli iranyelveken keresztiil. A szamviteli iranyelvek célja,
hogy biztositsa a piaci befektetok szamara, hogy a tarsasagok vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetiikrél megbizhato, valds, valamint nemzetkézi szinten 6sszehasonlit-
hat6 adatokat hozzanak nyilvanossagra. Az iranyelvek atvétele nem koételezd, de ezek-
kel ellentétes nemzeti szabalyozast nem lehet kialakitani.

— 1. sz. Tarsasagi jogi iranyelv (68/151/EGK) — A tarsas vallalkozasok informacio-

szolgaltatasi kotelezettségét szabalyozta.

— 4. sz. Tarsasagi jogi iranyelv (1978. 07. 25.) — A gazdasagi tarsasagok éves besza-

moldjarol és az lizleti jelentésének tartalmi és formai szabalyozasarol

— 7. sz. Tarsasagi jogi iranyelv (1983. 06. 13) — A konszolidalt/6sszevont beszamo-

lorol.

— 8. sz. Tarsasagi jogi iranyelv (1984. 04. 10.) — A szamviteli beszamolok feliilvizs-

galataval megbizott személyek miikddésének engedélyezésérol.

— Iranyelv a kdzkereseti tarsasagokrol (1990. 11. 08).

— Iranyelv (1990. 11. 08.) a kozépvallalatok egyszerisitett éves beszamolo készitési

kotelezettségérol.

— A 2001/65/EK iranyelv a 78/660/EK, a 83/349/EGK ¢s a 86/635/EGK iranyelve-

ket mddositja. Lehetévé teszi egyes pénziigyi eszkdzok és forrasok valds értéken
torténd értékelését.

6 KazaNE ONopl Annamaria: Nemzetkizi szamvitel kérdései vallalati nézépontbél. [Miihelytanulma-
nyok] Corvinus Egyetem, Véllalatgazdasagtan Intézet, 2008.

7 MaJoros Gyorgy: A magyar szamviteli szabdlyozas értékelése a vezetdi szamvitel beszamoltatdsi rend-
szerének tovabbfejlesztésével. Ph.D. értekezés. Godollo, 2010. 16-18.
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— A 2003/51/EK iranyelv — megengedi a beszamolo eltérését a korabban eldirt sé-
maktol, csokkentve ezzel az iranyelvi €s a nemzetko6zi eléirasok kozotti kiilonb-
séget.

— 2006/46/EK iranyelv célja az igazgatosagi tagok kollektiv felelésségének meg-
erdsitése, a kapcsolt felekkel folytatott tranzakciok atlathatosaganak novelése,
valamint a nyilvanossagra hozatal javitasa.

— 2013/34/EU iranyelv a 2006/43/EK iranyelv modositasat tartalmazza, valamint
a 78/660/EGK és a 83/349/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezését. Egyik {6 to-
rekvése, hogy a pénziigyi beszamoloval kapcsolatos elvarasok egyenes aranyban
alljanak a vallalkozas méretével. A tagallamoknak 2015. julius 20-aig kell jog-
szabalyaikat gy modositani — és a modositasokat hatalyba léptetni —, hogy az
iranyelvnek megfeleljenek.

A fenti harom rendszer (IFRS, USA-GAAP ¢és EU-s iranyelvek) kozott felfedezhetok
az eltérd jogi megkozelités miatti kiilonbségek. A kontinentalis jellegli szabalyozas
rendszerszemléleti, kdtelezo eldirasokbol épiil fel (code law, EU szabalyrendszere); az
angolszasz megkozelités technikai jellegli, egy adott eset megoldasara torekszik (case
law, US GAAP és az IAS).* Az angolszasz orszagok (Nagy Britannia, USA) nemzeti
szamviteli standardjai nagyon hasonloak a nemzetkoziekhez. Ezekben az orszagokban
a nemzetko6zi szamviteli standardok alkalmazasa, beillesztése az adott orszag nemzeti
szamviteli rendszerébe sokkal konnyebb ¢és gyorsabb, mint a kontinentalis eurdpai uni-
0s tagorszagoknal.

A magyar 2000. évi C. Szamviteli térvényben kimutathat6 a standardok hatésa, kii-
16ndsen a valos értékelésre vonatkozo szabalyozasban, amely 1ényegében az IAS 39
standard atvétele.

A valos értékelés lehetdsége a 2004. januar elsejével bekeriilt ugyan szamviteli tor-
vényiinkbe, de csak a pénziigyi instrumentumok értékelésénél engedi alkalmazasat.

2016-t6l a kozosségi jogharmonizacios célt szolgald torvénymodositasnak kdszon-
hetden alapvetd szamviteli eldirasok modosulnak. Tobbek kozott megsziinik a rendki-
viili eredmény tétel, a mérleg szerinti eredmény fogalma, valtoznak az osztalék-elsza-
molas szabalyai €s az lizleti- vagy cégérték leirasanak szabalyai

Az egyik legjelentdsebb valtozast a magyar szamviteli térvényben a 2013/34 EU
iranyelv inditotta el. 2015. junius 12-én elfogadtak az 1387/2015. (VI. 12.) Korm. ha-
tarozatot. Ennek keretében a kormany jovahagyta az IFRS-ek egyedi beszamolasi cé-
lokra torténd magyarorszagi bevezetését. A bevezetés tobb 1épcsében torténik majd.
Jelenleg az IFRS koételezéen alkalmazandé az EU t6zsdéin jegyzett és konszolidalt
pénziigyi kimutatasokat készitd vallalkozasoknal, valamint valaszthatoé azon vallal-
kozasok szamara, amelyek tézsdén nem jegyzettek, de konszolidalt éves beszamolot
készitenek. 2016-t6l azonban valaszthatd, illetve kotelez6 lesz sokak szamara.

8 MADARASINE SZIRMAI A. — MaTikovics G. — Rozsa L: TAS vs US GAAP. Hazai és nemzetkozi jogszabd-

lyok, szabvanymagyaradzatok gyiijteménye. Verlag Dashofer Szakkiado kft., 2005.
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Az alkalmazas 2016. januar 1-jétdl valaszthato azon valllakozasok szamara (az
MNB altal feliigyelt intézmények kivételével):
» amelyek értékpapirjait az Europai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak sza-
balyozott piacan forgalmazzak,
» amelyek legfelsobb anyavallalata a konszolidalt beszamolojat az IFRS-ek alapjan
késziti el.

2017. januar 1-jét6l kotelez6 azon vallalkozasok szamara:

» amelyek értékpapirjait az Europai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak sza-
balyozott piacan forgalmazzak,

» amelyek a hitelintézetek ¢és a hitelintézetekkel egyenértékii prudencialis szaba-
lyozasnak megfeleld pénziigyi vallalkozasok; a szovetkezeti hitelintézetek és a

ey

mint egyes kisebb méreti hitelintézetek kivételével.

2017. januar 1-jétol valaszthato azon valllakozdsok szamara:

» amelyek a biztositok, a szolvencia II. szabalyozas ala nem tartozo biztosité egye-
siiletek kivételével,

» az MNB feliigyelete ala tartozo, az elézéekben nem emlitett intézmények, a
pénztarak kivételével,

» az elézéekben nem emlitett, kdnyvvizsgalati kotelezettség ala esd tarsasagok.

2018. januar 1-jétdl kotelezo azon vallalkozasok szamara:

s

ban részt vevo egyéb hitelintézetek, valamint egyes kisebb méreti hitelintézetek.

Az IFRS-ek egyedi beszamolasi szinten lehetdveé valo bevezetése jelentds valtozaso-
kat fog eredményezni egyéb teriileteken is: példaul 6ssze kell hangolni az adojogszaba-
lyokat, a statisztikai adatkdzlések rendszerét, ¢s a vallalati szamviteli és informatikai
rendszereket is sziikséges lesz feliilvizsgalni.

4. Az IFRS bevezetésének hatdsa a vallalati miikodésre kiilonb6z6
jogrendszerekben és Magyarorszagon

Az IFRS alkalmazasa nem minden vallalat és nem minden orszag szamviteli rendsze-
re szamara egyszerli vagy elonyos. Vannak kutatasok, melyek a bevezetés mellett, és
amelyek ellene hoznak fel érveket illetve empirikus kutatasi eredményeket.

Az egyik érvrendszer szerint a vallalatok vonzerejét, versenyképességét erdsiti, ha
beszamoldjukat nemzetkozi standardok szerint készitik el, hiszen a kiilfoldi befektetok
befektetetési dontéseikhez nemzetkozileg is Osszehasonlithatd €s transzparens ada-
tokat igényelnek. Nemzetkozi kutatasok is alatamasztjak ezt a feltételezést. Azaltal
ugyanis, hogy a szamviteli standardok alkalmazasa 6sszehasonlithatobba teszi a pénz-
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iigyi kimutatasokat, valamint hozzajarul a szamvitel harmonizacidjahoz, 6sztonzoleg
hat a befektetések novekedésére, és csokkenti a tokekoltségeket is.’

Masik megkozelitésben azonban a nemzetkozi standardokra vald attérés negativan
¢érintheti a vallalkozasok pénziigyi mutatoit, kiilondsen akkor, ha a kontinentalis eu-
ropai orszagban mikodo cégrél van szd. Beke Jend és Tiszberger Monika!® készitett
elemzést arrol, hogy a nemzetkozi standardokat mar adaptalt cégek gazdasagi teljesit-
ménye mutat-¢ szignifikans eltérést a nemzeti szamviteli szabalyokat kovetd vallalko-
zasokhoz képest. Tanulmanyukban korabbi kutatasi eredményekkel igazoljak, hogy a
nemzetkozi tapasztalatok valtozatos képet mutatnak: A Liverpooli Egyetem!' felmé-
rése bebizonyitja, hogy a londoni tézsde 100 legnagyobb cége koziil 50-nél a nemzet-
kozi standardokra valo atallas 39 szazalékkal novelte meg az adozas utani eredmeényt.
A nyereség novekedésében a legnagyobb hanyadot (24 %-ot) az iizleti vagy cégérték
(goodwill) Gjfajta szambavétele idézte eld. A gorogorszagi cégeknél az IFRS adaptaci-
ojat kovetden jelentds mértékben megemelkedett a jovedelemmutatok volatilitasa. Mi
tobb, a nemzetkozi standardokat alkalmazo cégek nyereségessége is mérseéklodott, ami
egyiitt jart alacsonyabb vezetdi jovedelmekkel, illetve magasabb tékeattételt, ezaltal
pedig alacsonyabb fizet6képességet is eredményezett.” A finn szamviteli szabalyozas-
rol a nemzetkozi standardokra attérdé cégeknél az eredményaranyos arbevétel, a toke-
¢és eszkozaranyos eredmény ¢€s az eladosodottsag mutatoinal pozitiv hatasu valtozas
volt megfigyelhetd. A cégek fizetdképessége €s piaci mutatoi viszont gyengiiltek az
IFRS adaptaciojat kovetden."

A magyarorszagi elemzés a t6zsdei cégek vonatkozasaban nem mutatott ki érdemi
eltérést a cégek pénziigyi helyzetét illetéen a standardadaptaciot kdvetéen. Azonban a
kutatasba bevont cégek alacsony szama miatt nem lehet ez alapjan egyértelmi kovet-
keztetéseket levonni. "

Osszefoglalva a fentickben leirtakat, jelenleg az alabbi kérdéseket és valaszokat
fogalmazhatjuk meg szélesebb korli, nemzetkozi tapasztalatok alapjan a hazai cégek
szdmara:

Milyen Magyarorszagon mikodo vallalatnak érdeke a nemzetkdzi standardok be-
vezetése?

°  R. Pincus — R. HEMLER — S. A. KLEIN: Using stochastically-generated subcolumns to represent cloud
structure in a large-scale mode. Monthly Weather Review, Volume 34., December 2006. 3644-3656.; K.
Jermakovkicz — P. KiNsey — I. WuLF: The Value Relevance of Accounting Income Report — ed by DAX-
30, German Companies. Journal of International Financial Managment& Accounting, 2007. 18.

10 Beke Jend — TiszBERGER Monika: Nemzetkozi szamviteli standardizacié a hazai gyakorlat tiikrében.
Pénziigyi Szemle — Fokuszban a szamvitel, 2012/4.

" P. OrRMROD — P. TAYLOR: A study of the impact of IFRS adoption has looked beyond the early adopters for
evidence. Journal of Accounting, 12., (2006) 82-84.; BEKE-TISZBERGER (2012) i. m. 445.

12 G. Iatripis — S. Rouvolis: The postadoption effects of the implementation of International Financial
Reporting Standards in Greece. Journal of International Accounting, Auditing and Taxation, 19., (2010)
i. m. 55-65.; BEkE-TiszBERGER (2012) i. m. 446.

3 A. M. LantTO — P. SaHLSTROM: Impact of international financial reporting standard adoption on key
financial ratios. Accounting and Finance, 49, (2009) 341-361.; BEKE-TisZBERGER (2012) i. m. 446.

14 BekE-TISZBERGER (2012) i. m. 446.
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Els6sorban a kiilfoldi tulajdoni hanyaddal rendelkezé illetve multinacionalis cé-
gek szamara elényds az IFRS atvétele, amelyek konszolidalt (sszevont) beszamolo
készitési kotelezettséggel rendelkeznek. A kiilfoldi befektetd szivesebben célozza meg
azokat a vallalatokat, melyek szamviteli kimutatasain eligazodik, melyek szamara is
ismerdsek ¢és értelmezhetéek. Ha pedig a cég eleve egy nemzetkozi vallalatbirodalom
része, akkor a kiillonb6z6 orszagokban mitkddo diviziok pénziigyi eredményeit és haté-
konysagat konnyebben lehet 6sszehasonlitani egy egységes szamviteli rendszer alkal-
mazasakor. A konszolidalt beszamolo elkészitésének folyamata is rovidebb és olcsobb,
ha a szamviteli nyelv egységes.

Mi sz6l az IFRS bevezetése ellen a magyar cégek esetében?

Alapvetd probléma a hazai és nemzetko6zi szamviteli rendszerek kozotti szemléleti
kiilonbség: az eldbbi a kontinentalis eurdpai, az utobbi az angolszasz modellt koveti.
Ebbdl kdvetkezden a nemzetkozi standardok bevezetése koltség-, ido- és szakértelem-
igényes Magyarorszagon. A hazai szamviteli szabalyozassal osszefliggésben a domi-
nans pénziigyi kozvetitd rendszer nalunk — akarcsak a kontinentalis Eur6paban — a
bankrendszer. Az elsdszami finanszirozo tehat a hitelezo, ez a tény pedig az 6vatossag
elvét erdsiti a valodisag elvével szemben. A kontinentalis eurdpai, igy a magyarorszagi
szamvitel altal meghatarozott eredmény képezi a tarsasagi (nyereség) ado alapjat. A
nemzetkozi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az IFRS alkalmazasa feliilér-
tékeli a nyereséget és a sajat tokét a legtobb europai orszag szamviteli kimutatasahoz
képest, az értékelési kiillonbségek miatt a bevezetést kovetden a nyereség nagyobb lesz
— bizonyos esetekben volatilissé valik —, ami az adoalap novekedéséhez vezet. Ezen
talmenden novekedhet a tokeattétel, ezzel dsszefliggésben romolhat a fizetéképesség,
gyengiilhetnek a piaci mutatészamok és a vezet6i jovedelmek.

Amennyiben a magyar vallalatok nagy tomegben térnek at a nemzetkozi szamviteli
standardok szerint kdnyvelésre és beszamolo készitésre, ez érinteni fogja a tarsasagi
jog ¢és az addjog teriileteit is, a jogi ellentmondasok felszamolasat kényszeritve ki.

A 2016-0s valtozasok az IFRS szélesebb korti magyarorszagi bevezetését illetéen
mindenképpen sziikségessé teszik a kérdés meélyebb elemzését.

5. A szamviteli eredmény adéalappa konvertalasanak tényez6i Magyarorszagon
és hatasuk a vallalati dontésekre

Jelenleg Magyarorszagon a szamviteli szabalyozas és nyereségadozas kozott szoros
kapcsolat all fenn. A szamviteli eredmény képezi a tarsasagi ado alapjat, ugyanakkor
a tarsasagi adorol szolo torvény (1996. évi LXXXI. torvény [Tao. tv.]) meghatarozza
azokat az adoalap korrekcios tényezoket, melyek eltéritik a szamvitel altal eldallitott
eredményt az addzas szempontjabol figyelembe vehetd nyereségtol.

Az adodalap korrekcios tételek tartalmi értelmezéséhez sziikséges tisztaznunk az
adoztatas mogott meghuzodo elvi kozgazdasagi megfontolast, mely egy fenntarthato
gazdasagpolitika alapjat képezi. Akkor tekinthetjiik tehat hatékonynak az adoérend-
szert, ha ugy biztositja a kormanyzat szamara sziikséges adobevételeket, ha minima-
lis hatassal van a gazdasagi folyamatokra és nem boritja fel az eréforrasok hatékony
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tud alkalmazkodni a gazdasagi feltételekben bekovetkezett valtozasokhoz. (Lasd a 1.
tablazatban az elmult negyedszazadban tarsasagi adorol és adoalap korrekcios tényezok
valtozasarol készitett kimutatast!)

Ha az adopolitika joléti kozgazdasagtani megkozelitésébdl indulunk ki, akkor az
adorendszernek ugy kell biztositania a kozjoszagok koltségeinek fedezetéiil szolgald
adobevételek 0Osszegét, hogy ezenkdzben maximalizalja a jolétet és az egyének
haszonszintjét. Jelen esetben a tarsasagokra kivetett adok dsszegének ndvelése, vala-
mint a vallalati eredményesség és versenyképesség erdsitése az egyiittesen elérendo cél.
Ertelemszeriien a méasodik torekvés az, amely a véllalati érdekkel 6sszeegyeztethetd.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy az orszagok k6zotti adoversenyben e két cél egyiittes
megvalositasakor nem egyforma eséllyel vesznek részt a kiilonboz6é méretii orszagok.
Egy nem til nagy addalappal rendelkez6 orszagban, ha a vallalati versenyképesség no-
velése érdekében a kormanyzat csokkenti a tarsasagi ado mértékeét, akkor ennek ered-
ményeképpen nem keletkezik elegendé adobevétel a kozkiadasok finanszirozasara.
Mivel a vallalatok donthetnek, hogy a tékét egy kedvezébb addteher— kozjoszag cso-
magot kinalo orszagba helyezzék at, ezaltal a kormanyzatok arra kényszeriilnek, hogy
a mobil adoalaprol (téke) a kevésbé mobil adodalapra (munka) terheljék at a kdzjavak
finanszirozasanak koltségeit. fgy tehat a kiilfoldi miikodétéke befektetdi altal igénybe
vett kozszolgaltatasok arat a helyi lakossag fizeti meg.'

Nézziik meg, hogy a 2000/C. torvény szerint meghatarozott szamviteli eredmény
milyen modositd tényezokon keresztiil alakitja a tarsasagi ado alapjat, és ezek az ado-
alap modosito tényezok hogyan hatnak a vallalati dontésekre Magyarorszagon!

5.1. Véllalatbarat korrekcios tényezok

Az egyik legfontosabb eredményt javitd lehetdség az addalap korrekcios tételek kozott,
amivel ¢lhetnek a vallalatok, a veszteségelhatarolas. A veszteségelhatarolas modot ad
arra, hogy a vallalkozas veszteséges éveinek negativ eredményét az elkdvetkez6 évek
pozitiv eredményébe beszamithassa. A korrekcios tényez6 figyelembe veszi a vallal-
kozasi nyereség-veszteség ciklikus valtozasat, valamint azt a tényt, hogy vannak olyan
nagy Osszegili beruhazasok, amelyek csak tobb év utan kezdenek el nyereséget termel-
ni. A vallalatbarat adokorrekcios lehetéség azonban visszaéléseknek is teret engedett.
Megnétt a kereslet a veszteséges cégek irant, hiszen ezek felvasarlasaval a felvasarlo
cég tényleges nyereségét annullalni lehetett. A csalasok visszaszoritasa érdekében a
szabalyozas folyamatosan szigorodott. El6szor a veszteséges cégek eladasanal lép-
tettek ¢életbe korlatozasokat, eldirva, hogy a jogutod kotelessége meghatarozott idon
at folytatni a jogeldd tevékenységét. Majd az addalap kiszamitasakor az adozas eldtti
eredmény csokkentésére felhasznalhato veszteség nagysagat korlatoztak, maximum az
adoalap feléig terjedd mértekig. 2015-t6l pedig mar idébeli hatalya is van a felhasznal-

15 J. E. SticLItZ: A kormdnyzati szektor gazdasdgtana. KIK-KERSZOV, 2000. 401-421.

16 Mike K.: A gazdasagpolitikai dontéshozatal nemzetek f6lotti centralizacidja és a kozosségi gazdasag-

tan. Kozgazdasagi Szemle, L. évf., 2003. marcius, 254-268.
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hatésagnak, az elhatarolt veszteségeket csak ot évig lehet beszamitani a tarsasagi ado
csokkentésére.

A magasabb hozzaadott értékl termelést, a vallalati kutatas-fejlesztési tevékenysé-
get, a szellemi termék eldallitasat kivanja 6sztondzni két adoalap korrekeios tényezo, a
kutatas-fejlesztési (K+F) tevékenységre és a jogdijra vonatkozo kedvezmény. Az elobbi
esetben a felmertiild koltségek tobbszoros (kétszeres) elszamolasara ad modot a térvény.
A K+F tevékenység koltségeinek aktivalasat (eszkdzként allomanyba vételét) a magyar
szamviteli torvény, ellentétben az IFRS el6irasaival (IAS 38.), lehet6vé teszi. Ekkor
tehat mar nem koltségként, hanem eszkozként jelenik meg ez a tétel a cég kimutata-
saiban. Ugyanakkor ez az addalap korrekcios tényez6 fliggetleniil attol, hogy ezeket a
koltségeket immaterialis joszagként allomanyba vették-e, vagy sem, megengedi, hogy
a vallalat K+F koltségeinek 100%-aval csokkentse az addalapjat.

A masodik, jogdijakra vonatkoz6 kedvezmény pedig, a szellemi termékek értéke-
sitésébol szarmazo bevételek 50%-anak leirhatdsagaval — adoalap csokkentés révén —
tamogatja a vallalatok innovativ tevékenységét.

5.2. Szamviteli technikai jellegii korrekcios tényezdk

A szamviteli torvény néhany esetben olyan nem tényleges raforditasok elszamolasara
ad modot, amelyek adoalap csokkentd jellegét a tarsasagi adorol szolo térvény nem is-
meri el. Ilyenek a véllalati dontés alapjan €s nem kotelez6 modon képzett céltartalékok,
a raforditasként elszamolt hitelezési veszteségek, az ellenérték nélkil nyujtott juttata-
sok kiilonféle esetei, illetve azok a kdltségek, melyek nyilvanvaloan nem a vallalkozasi
tevékenység érdekében meriiltek fel.

Ennek megfeleldn az addalapot ndvelni kell a varhato kotelezettségekre és jovobeni
koltségekre képzett (nem kotelezd) céltartalek osszegével. Az IFRS szabalyai egyéb-
ként (IAS 37.) eleve ki is zarjak azt, hogy a vallalat ilyen jogcimen céltartalékot képez-
zen.

A hitelezési veszteségbdl a kdvetelés behajthatatlan részével lehet az eredményt
csokkenteni. A visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tamogatés, a véglegesen at-
vett pénzeszkoz, a térités nélkiil atvett eszkoz, az elengedett kdtelezettség, és az atval-
lalt tartozas esetében az adotorvény semlegesiti a szamviteli elszamolast, vagyis az a
fel, aki raforditast szamol el, meg kell, hogy novelje az addalapjat, aki pedig bevételt
realizal, csokkentheti azt.

Végiil, pedig ha a vallalkozads nem megfeleléen dokumentalt, nem ésszerii, plane
nem legalis tevékenységhez kapcsolodoan szamol el raforditast, azzal az dsszeggel kor-
rigalnia kell az adoalapjat, természetesen felfelé.

5.3. Nemzetkozi 0sszehasonlitast és értékelést érintd korrekeids tényezok

Az alabbiakban azokat az addalap korrekcios tételeket mutatom be, melyek alapveto-
en meghatarozzak a kiilfoldi tulajdonu, nemzetko6zi vallalatok mikddését. Vagy azért
mert sajatosak, vagy kifejezetten rajuk szabottak. Ezek egyrészt az értékcsokkenés
adoalapban figyelembe veheté mértékére vonatkozo szabalyok, masrészt a beruhaza-
sok finanszirozasanak, a sajat téke védelmének elbirasai, az osztalék kettds adoztata-
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sanak elkeriilését szolgalo eldirasok, és utoljara, de nem utolsé sorban a nemzetkdzi
vallalatok transzferarazasara vonatkoz6 megkotések.

El6szor nézziik az értékesokkenés elszamolasanak meghatarozasat! Ezzel kapcso-
latosan mast mond a magyar szamviteli torvény, a Tao toérvény ¢és az IFRS. A magyar
szamviteli torvény az immaterialis javak, a targyi eszkdzok amortizaciojat a bekeriilési
értékbdl (beszerzési, illetve eldallitasi) kiindulva vezeti le. Az éves értékcsokkenés
nagysagat a hasznos élettartam végén varhatd maradvanyértékkel csokkentett beke-
riilési érték alapjan kiilonbozé modszerekkel allapitja meg: terv szerinti, ezen beliil
progressziv, degressziv, linearis, egyszeri (a 100.000 forint egyedi beszerzési, eloalli-
tasi érték alatti eszkdzoknél), vagy terven feliili modszer alkalmazasat lehetévé téve.
Az IFRS szabalyai szerint a befektetett eszk6zok kimutathatok valos, piaci értéken
is, és ekkor ez képezi az értékcsokkenési leiras alapjat is. A szamviteli harmoniza-
ci6 korabban mar emlitett elvarasainak megfelelén a magyar torvény is lehetdséget
biztosit a befektetett pénziigyi eszkdzok esetében a valos értéken vald nyilvantartas-
ra. Itt a tulajdoni részesedést jelentd befektetésnél, illetve a hitelviszonyt megtestesi-
t6, egy évnél hosszabb lejaratu értékpapirnal azonban nem értékcsdokkenést, hanem
értékvesztést kell elszamolni abban az esetben, ha a kdnyv szerinti érték €s piaci érték
kozotti kiilonbozet veszteségjellegl, tartosnak mutatkozik, és jelentds 6sszegt.

A magyar tarsasagi ado torvény ugyanakkor a fentiekkel ellentétben csak egyféle,
bekeriilési értéken alapul6 értékcesdkkenési leirast ismer el adoalap csokkentd rafordi-
tasként és ez kizarolag a linearis leiras. Ha a magyar adotorvény a nemzetkdzi gya-
korlathoz hasonldan lehetévé tenné a kiilonb6z6 amortizacios kulcsok alkalmazasat,
akkor kiilonb6z6 éves pénzaramok keletkeznének a cégeknél, ami adomegtakaritast
generalna. Az amerikai vallalati pénziigyi szakirodalom hosszan foglalkozik a jol
megvalasztott amortizacios kulcsok miatti adomegtakaritasok jelenértékének vallala-
ti értékre gyakorolt hatasaval, ami mindenképpen a vallalati menedzsment pénziigyi
dontéseinek egyik sarkaltos pontja.”’

A vallalati pénziigyi dontéseket ugyanis nem a szamvitel altal kimutatott eredmény-
re alapozzak, hanem a tényleges pénzaramra (cash flow). Az értékcsokkenési leiras
pedig éppen egy olyan tétele a szamviteli raforditasoknak, amely tényleges pénzki-
adast nem general, hanem gyakorlatilag a megtakaritas egy specialis form4ja, ami arra
szolgal, hogy az elértéktelenedd eszkdzparkot sajat forrasbol potolni tudja a vallalat.
Az amortizacio tehat egy, a vallalatnal ténylegesen meglévd pénzallomany, melyet a
szamvitel raforditasként, vagyis adoalap csokkentd tényezdként kezel. A kiilonbdzo le-
irasi modok masképpen érintik a vallalati éves pénzaramot ¢és az ebbdl fakado adomeg-
takaritast.' A linearis modszer minden évben ugyanakkora Osszeget vesz szamitas-
ba amortizacioként, mig példaul a gyorsitott (degressziv) eljaras a hasznos ¢élettartam
elején tobbet, a késobbi években kevesebbet szamol el. A degressziv modszer ez altal
az adofizetést késébbre halasztja: eleinte tehat kevesebb adot fizet a vallalat, vagyis
tobb lesz az adomegtakaritasa, majd késobb fizeti ki a tobbletadot és ekkor kisebb
lesz az adomegtakaritasa. Osszességében ugyanannyi adét fizet, mintha linearis elja-

7 R. A. BrReaLEY — S. C. MYERS: Modern vallalati pénziigyek I. Panem, 1999. 121.

8 BELvAcz L.: Amortizacio és potlas. Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1992. 80.
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rast valasztana, viszont a jelenérték figyelembevétele, a diszkontalas miatt a korabbi
pénzaram mindig értékesebb, mint a késobb keletkezd. (A progressziv eljaras esetén
forditott iranyt1 a pénzaramok ¢és adomegtakaritasok lehetésége.)

A magyar tarsasagi adorol szol torvény ezt az adomegtakaritasi lehetdséget, illetve
a kiilonboz6 értékesokkenési leirasbol fakado eltérd jelenértékek alakitasat nem teszi
lehetévé a Magyarorszagon miikodo cégek szamara.

Az addkorrekeiods tételek kozott alultokésitésként megjelend eldiras a sajat toke vé-
delmét szolgalja, illetve a beruhazasok hitelbdl valé finanszirozasanak szab korlatokat.

A vallalat ugyanis beruhazasait sajat és idegen forrasbol (pl. hitelb6l vagy anyaval-
lalati kdlesonbdl) egyarant finanszirozhatja. Ez utobbi esetben a finanszirozo6 szamara
fizetendd kamatot az idegen forrast igénybe vevd (leany)vallalat az adozas eldtti
eredmény terhére szamolja el, igy a tarsasag adoalapja is csokken, kdvetkezésképpen
tarsasagi ado fizetési kotelezettsége is kisebb lesz. Ha a leirt finanszirozasi konstrukcio
kiilfoldi anyavallalat és hazai leanyvallalat kozott alakul ki, akkor a kiilfoldi tulajdonos
a nyereség kivonas adohatékonyabb modszerével tud €lni. Kdlesdnnel finanszirozni a
leanyvallalat beruhazasat felszamolas esetén is elényt jelenthet, hiszen ebben az eset-
ben a finanszirozd/befektetd hitelezének mindsiil akkor is, ha egyébként anyavallalat,
és kovetelése a kielégitési rangsorban megel6zi a tulajdonosokét.

Az anyavallalati kdleson kamata, valdjaban rejtett osztaléknak tekinthetd, ami ado-
elkeriilésre illetve -megtakaritasra ad médot a finanszirozonal és a finanszirozottnal
egyarant. Ennek a lehetdségnek a kiszlirését, illetve inkabb mérséklését szolgalja ez
az adokorrekcios tényezd, ami kimondja, hogy a sajat téke haromszorosat meghalado
kotelezettségrészre jutd kamatraforditassal az addalapot meg kell ndvelni.

2. abra: Hosszu lejaratu kotelezettségek/sajat téke 1995-2008 kézott magyarorszagi
vallalatoknal hazai és kiilfoldi bontasban
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(Forras: ECOSTAT adatbazis alapjan a szerzd sajat szerkesztése)

Ez az el6iras azonban nem tekinthetd tulsagosan szigorunak. A vallalati pénziigyi
elmélet és gyakorlat is a sajat-idegen forras aranyara vonatkozoan maximum az egy az
egyhez mértéket javasolja a vallalati vezetdknek, arrél nem is beszélve, hogy a bankok
ennél nagyobb eladdsodottsagu céget csekély valosziniliséggel fognak tovabbhitelezni.
Persze nem is a banki hitelezésnek sz6l ez az adokorrekeios kitétel, hanem az anyavalla-
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lati kdlesonnek. Az 2. szamu abra azonban az bizonyitja, hogy a teljes vallalati szektort
tiikroz6 adatbazis alapjan szamitott arany (6sszes hosszu lejaratt idegen forras/sajat
toke) 1995 ¢és 2008 kozott nem haladta meg egyszer sem az egy az egyhez mértéket, st
azid6szak jelentds részében joval ez alatt maradt, fiiggetleniil a tulajdonosi szerkezettdl.
Ugyanakkor, ha megnézziik a kiilf6ldi miikddotoke bearamlas egyes komponenseinek
alakulasat ugyanezen iddszak vonatkozasaban, akkor viszont azt latjuk, hogy az egyéb
toke elnevezésii elem, mely elsésorban az anyavallalati hiteleket foglalja magaban, nem
elhanyagolhaté mértékii, bizonyos periddusokban pedig kifejezetten meghatarozo a
teljes miikod6étoke allomany értékében (3. abra). Vagyis a kiilfoldi anyavallalatok élnek
az anyavallalati kolcson lehetdségével, és az ebbdl fakado adomegtakaritassal is, igaz,
a Tao torvény altal meghatarozott felsé korlatot sosem lépik tul.

3. abra: A Magyarorszagra aramlo kiilfoldi toke elemei 1995-2012 kozétt

(Forras: MNB adatbazis alapjan a szerz0 sajat szerkesztése)
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Szintén a nemzetkozi tulajdont vallalatoknal van kiemelt jelentosége a kapott (jaro)
osztalék kettés adoztatasanak elkeriilését célzd adodalap korrekcids tényezének. Az
osztalékot kapo vallalat adozas elotti eredményét csokkentheti a kapott (jard) osztalék
cimén elszamolt 6sszeggel, hiszen ilyenkor a vallalat egy masik belfoldi, vagy kiilfoldi
személy adozott jovedelmébodl részesedik. Ezt az adodalap csdkkentést azonban nem
teszi lehetdvé a torvény akkor, ha az osztalékjovedelem ellenérzott kiilfoldi tarsasagtol
szarmazik. Ellenérzott kiilfoldi tarsasagnak az alacsony adokulesu kiilfoldi allamok-
ban létrehozott tarsasagot tekintjiik. Az ilyen jellegli konstrukcioknak ugyanis éppen
az a célja, hogy a hazai vallalati tulajdonos adomentesen, vagy kiilfoldon fizettet, na-
gyon alacsony add mellett jusson jovedelemhez, vagyis nemzetkozi szinten ,,optima-
lizalja” adoterheit, kikeriilve a hazai adofizetési kotelezettséget. Ez az adokorrekcios
tényez0 ennek megakadalyozasat célozza meg.



A szamviteli rendszer és nyereségadoztatas 47

A kifejezetten nemzetkdzi vallalatok miatt sziikségessé valo adokorrekcios tényezd
a transzferarak kezelésére vonatkozik. Transzferarnak nevezziik a kapcsolt vallalko-
zasok egymas kozotti igyletei — ideértve a termékértékesités és a szolgaltatasnytjtas
valamennyi fajtajat — soran alkalmazott arakat. A transzferarak pozitiv vagy negativ
iranyu eltéritésével a tényleges piaci artol (amilyen ellenértéket fiiggetlen felek egymas
kozott érvényesitenének) lehetdsége nyilik a multinacionalis vallalatoknak arra, hogy
a nyereségiiket abban az orszagban miikddo diviziojukba csoportositsak at, ahol ala-
csonyabb adokat kell a cégeknek fizetniiilk. A multinacionalis vallalat tehat abban az
orszagban 1év6 vallalataban mutatja ki profitjat, ahol legalacsonyabb az adoteher, igy a
toke mobilitasat a nyereség mobilitasaval helyettesitheti. Mas szavakkal, az orszagok
kozotti adokiilonbségek nem jatszanak meghatarozo szerepet a telephely kivalasztasa-
kor, a kiilfoldi befekteté nem az alacsony nyereségadd miatt, hanem egyéb okok (piac
mérete, alacsony termelési koltségek stb.) valaszt egy orszagot miikodési célpontként,

Az ilyen atcsoportositasok elkeriilése érdekében, a sajat adoalapjuk védelmében az
orszagok transzferar szabalyokat vezetnek be. A magyar transzferar szabalyozas az
OECD iranyelvein alapul. A Tao. térvény a kapcsolt vallalkozasok kozti termékértéke-
sités, illetve szolgaltatasnyujtas esetében eldirja, hogy a vallalat definidlja a szokasos
piaci arat, méghozza az alabbi modszerek valamelyikével

— 0Osszehasonlitd arak modszere,

— viszonteladasi arak modszere,

— koltség és jovedelem modszer,

— Ugyleti nettd nyereségen alapulé modszer,

— nyereség megosztasos modszer.

2003 6ta a tarsasagoknak n. transzferar dokumentaciot is késziteniiik kell, melyben
rogziteniiik kell a szokasos piaci arat, és be kell mutatniuk a szokdsos ar meghataroza-
sanal alkalmazott modszert, valamint az azt alatdmaszto tényeket és koriilményeket. A
transzferar dokumentacié pontos tartalmi és formai kdvetelményeit a 22/2009. (X. 16.)
PM rendelet szabalyozza.

Az OECD Modellegyezmény 9. cikkelye alapjan, amennyiben a kapcsolt vallalko-
zasok egymas kozotti szerzédésiikben magasabb vagy alacsonyabb ellenértéket alkal-
maznak a szokasos piaci arnal, a ketté kozotti kiillonbozettel a vallalat adozas eldtti
eredményét vagy csokkentenie, vagy novelnie kell, attol fliiggéen, hogy adozas el6tti
eredménye nagyobb, mint a szokasos piaci ar alkalmazasa mellett lett volna, vagy ki-
sebb annal.

Mindebbdl ugy tiinik, hogy a magyar adoszabalyok kell6en felkésziiltek és szigoru-
ak a transzferar segitségével megvalositott adoelkeriilés megakadalyozasara. Az em-
pirikus tények azonban azt mutatjak, hogy mindezen dokumentacios kényszer és ado-
korrekcios kotelezettség ellenére a multinacionalis cégek megtalaljak a modjat annak,
hogy tényleges transzferarukrol bebizonyitsak, hogy az igazabol szokasos piaci ar. Ez
a terlilet azonban olyan belsd, tizleti titkokat érint, amely nem kdnnyen lehet a tudoma-
nyos kutatas targya. Mégis, kozvetett modon kovetkeztethetiink a tényleges helyzetre,
ha elemezziik a multinacionalis cégek eredményvaltozasait. Erre alljon itt példanak egy
Magyarorszagon miikodo kiilfoldi kiskereskedelmi lanc éves nyereségének valtozasa!
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A vallalat arbevétele 2012-ben 608 milliard forint volt, melybdl egymilliardos mérleg
szerinti nyereséget realizalt. 2013-ban kozel hasonlo, 600 millidrdos arbevétel mellett
viszont 43 millidrdos vesztesége keletkezett. Nem ismeretes semmi olyan drasztikus
kiilsé gazdasagi valtozas, ami ezt az eredménycsdkkenést indokolna. Ugyanakkor a
vallalat kdzzétett beszamoloja alapjan kideriil, hogy 2012-r6l 2013-ra kiilfoldi kapcsolt
vallalkozasaival szembeni kotelezettségallomany 100 milliard forinttal nétt, a rendki-
viili raforditasok pedig 43 milliard forinttal emelkedtek. Ez a tény legalabb is felveti a
transzferarazas gyanujat (Forras: MR/180perc | 2015. 01. 26. 08:49:00)

6. Osszefoglalas

Tanulmanyomban bemutattam a nemzeti szamviteli szabalyozasok és kapcsolodo ado-
rendszerek nemzetkozi eltéréseit és ezek Osszefiiggéseit a vallalati dontésekre. Kitér-
tem a globalizacio felgyorsulasaval, a multinacionalis cégek szamanak novekedésével
ire és hatranyaira nemzetkozi és hazai vallalati megfontolasokat egyarant figyelembe
véve. Végiil pedig elemeztem a jelen magyar szabalyozasi gyakorlatabol kévetkezo
szoros kapcsolatot a szamviteli eredmény és tarsasagi adoalap kozott, részletesebben
kitérve az adoalap korrekcios tényezok vallalati hatasara, melyek tiikrozik a gazdasag-
politika azon kettds célkitlizését, hogy novekedjen a gazdasag, mégis elegendd forras
alljon rendelkezésre a kozkiadasok finanszirozasara. Az empirikus tényekkel sszevet-
ve a szandékot, e kettds cél nem valosult meg maradéktalanul. A szamvitel és adozas
kapcsolatanak vallalati miikddésre gyakorolt hatasanak vizsgalata az IFRS-t kovetd
beszamolasi, konyvvezetési elvek alkalmazasanak 2016-t6l kezd6do kiszélesitése mi-
att, kiilonosen aktualis és a tovabbi kutatasok szamara is az marad.

1. sz. tablazat: A tarsasagi ado alapja és az adoalap modosito tényezok valtozdsa

1992-2015 kézott
Tarsasagi adé Tarsasagi ado alapjat médosito tételek (TAO)
B Altalinos kules névels (db) :;z‘;:’:?fl‘l’)'; cs‘i(':ll;e)“‘é :’Z*;';:’:a(;‘;)';
1992+ 40% 15 0 10 0
1993 40% 20 10 12 4
1994 36% 20 6 16 6
1995 18% 18 2 17 8
1996 18% 17 5 20 6
1997+ 18% 15 0 19 0
1998+ 18% 17 3 22 4
1999* 18% 18 2 23 2
2000 18% 17 1 23 0
2001 18% 16 15 27 20




A szamviteli rendszer és nyereségadoztatas 49

2002 18% 16 0 27 1

2003* 18% 16 5 29 6

2004 16% 16 0 30 3

2005 16% 18 3 32 4

2006 5.000.000> 5.000.000< 18 0 35 4
10% 16%

2007* 18 0 35 2
10% 16%

2008 50.000.000> 50.000.000< 18 0 33 3
10% 16%

2009 18 0 33 0
10% 16%

2010* 17 2 28 10
10% 19%

2011 500.000.000> 500.000.000< 17 1 27 1
10% 19%

2012 500.000.000> 500.000.000< 20 4 28 4
10% 19%

2013 500.000.000> 500.000.000< 20 1 28 3
10% 19%

2014 500.000.000> 500.000.000< 20 0 29 3
10% 19%

2015 500.000.000> 500.000.000< 20 4 29 5
10% 19%

(Forras: Veres Zoltan, doktorandusz osszeallitasa)






