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1. Bevezetés

Az Europai Uni6 politikai, gazdasagi €s jogi keretei kifejezetten alkalmasak a jog-
rendszerek versenyének vizsgalatara. Az alabbiakban Ugo Mattei jogrendszerek ver-
senyének kozgazdasagtani elmélete! Anthony Ogus altal részletezett,> valamint Ro-
ger Van den Bergh altal kidolgozott megkozelitésén keresztiil vizsgaljuk az europai
jogharmonizaciot, azzal, hogy a televiziozas hatarok nélkiil iranyelv (TWFD) keretei
kozott felmerild lehetséges ,versenyhelyzetekre” alkalmazzuk az ogusi és van den
berghi megallapitasokat. Habar azota felvaltotta a modern technoldgiai megoldasokat
is szabalyozo AVMS iranyelv, a TWFD kivaloan szemlélteti a jogrendszerek ver-
senyében adodo versenyhelyzeteket (hataskori és szabalyozasi verseny), tovabba a
harmonizacio nyoman kialakulo szabalyozasi kudarcokra adott valaszokat (6nkéntes
jogkozelités, tovabbi harmonizacio).?

A szerzék koszonettel tartoznak Szalai Akosnak hasznos iranymutatasaiért.

' Ld. pl. Ugo MattEI — Fabrizio CaraGGr: Comparative Law and Economics. In: Peter Newman (szerk.):
The New Palgrave Dictionary of Economics and the Law. London, Macmillan, 1998. Vol. 1.; Ugo
MarTel — Francesco PuLitini: A Competitive Model of Legal Rules. In: Abert BRETON et al (szerk.): The
Competitive State: Villa Colombella Papers on Competitive Politics. Dordrecht, Kluwer, 1991. Idézi:
Anthony Ocus: Competition between National Legal Systems: A Contribution of Economic Analysis
to Comparative Law. The International and Comparative Law Quarterly, 48., 1999/2. 406.

2 Ogusi.m.

3 A jogkozelités, illetve a jogrendszerek versenye a policy szakirodalomban sokszor a szabalyozas

megfelel szintjének megvalasztasara nyitva allo két lehetséges, egymast kizaro alternativaként jele-

nik meg. Ugyanakkor Van den Bergh arra figyelmeztet, hogy a jogharmonizacio és a jogrendszerek
versenye nem zarjak ki egymast, sokkal inkédbb egymast kiegészité eszkozoknek tekinthetjiik dket.
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Az alabbiakban a harmonizacio és jogkozelités kifejezéseket szinonimaként hasz-
naljuk, azzal, hogy a jogharmonizacio alatt nem csupan az EUMSz 113—114. cikkei
szerinti unids jogalkotast értjiik, hanem széles értelemben a kozponti és az dnkéntes
jogkozelités minden formajat, mely a tagallami jogok egységesitését, kozelitését, illet-
ve koordinaciojat célozza.!

2. A jogrendszerek versenyének kozgazdasagtani megkozelitése
Ogus és Van den Bergh nyoman

Ogus abbol a (jogosszehasonlitassal foglalkozd szerzok altal empirikusan is alata-
masztott) tapasztalatbol indul ki, hogy ,,az azonos tarsadalmi és gazdasagi fejlodés
szintjén allo, eltérd jogrendszerek korében a jogi szabalyok kozeledésének tendencigja
figyelhet6 meg.”” A megkozelités alapvetése, hogy az allamok tarsadalmi és gazdasagi
viszonyai hatarozzdk meg a jogi szabalyok fejlodését.® igy egyfeldl az allamok kozotti
gazdasagi verseny a kiilonbozé nemzeti szabalyok konvergenciajahoz vezethet, masfe-
161 e konvergencia Iétrejottét a gazdasagi ésszertiségek ellenére olyan tarsadalmi okok
fekezhetik, mint az egyes jogi kulturak kozotti eltérések, az igazsagossagrol vallott
meggy6zodések, lobbi érdekek’ vagy akar a palyakotottség (path dependency).® Mind-
ezek alapjan Ogus a jogi szabaly (illetve a szabalyozott ¢élethelyzet) jellege alapjan két
kategoriat kiilonboztet meg:® az olyan helyzeteket, ahol a jogkozelités valoszini, va-
lamint azokat a helyzeteket, ahol a konvergencia nem jellemz6." Mas szavakkal Van
den Bergh szerint azokon a teriileteken, ahol a kiilonb6z6 joghatosagok ala tartozo ér-
dekeltek preferenciai ,,homogének™,!" vagyis azonosak vagy hasonloak, a jogkozelités

Roger VaN DEN BerGH: Towards an Institutional Legal Framework for Regulatory Competition in Euro-
pe. Kyklos, 53.,2000/4. 435-436.

4 V0. Jan BErRGMANN: Handlexikon der Europdischen Union. Baden-Baden, Nomos, 5. Auflage, 2015.;
tovabba: Martin GEBAUER: Unification and Harmonization of Laws. Max Planck Encyclopedia of Pub-
lic International Law. Oxford University Press, 2015. n. 2. Ld. még Peter b Cruz: Comparative Law,
Functions and Methods. Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University
Press, 2015. n. 48.

5 Ogus i. m. 405.
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Wolfgang KEerBER: Transnational commercial law, multi-level legal systems, and evolutionary
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elonyos lehet a versenytorzulasok és az externalidk kezelése,'? a méretgazdasagossag
javitasa és a tranzakcios koltségek csokkentése szempontjabol.® Ezzel szemben azok-
ban a kérdésekben, melyekre heterogén, azaz eltérd érdekek és meggydzddések jellem-
z6ek, a szabalyozasi verseny elény0s lehet, hiszen valamennyi preferencia kielégitésre
keriil," mikozben a vallalkozasok és személyek migracidja’® alapjan kovetkeztetések
vonhatdk le a kiilonb6z6 szabalyozasi rendszerek hatékonysagara nézve.'s

Az europai integracio legmeghatarozobb vonasa a jogkozelités: ,,integration through
law”,"7 igy az integracio a jogrendszerek versenyének kozgazdasagtani megkozelitése
alapjan is leirhato. A szabadkereskedelem ¢€s a komparativ elénydk kihasznalasatol
vart gazdasagi fellendiilés (valamint politikai 6sszefonodas) jogi kereteit a mult szazad
Otvenes éveiben kotott europai alapitoszerzodések, kiilondsen az Eurodpai Gazdasagi
Ko6zosségrol szolo Szerzodés biztositotta. A kozds piac jogi feltételeinek kialakulasa-
val, igy a mozgasszabadsagot garantalo piaci szabadsagok talajan létrejohettek a (tag-
allami) jogrendszerek kozotti verseny feltételei is:'® a kereskedelem béviilése, valamint
a multinacionalis vallalatok.” Ilyen feltételek kozott tovabbi jogkozelitésre lehet sza-
mitani Ogus szerint az ugynevezett ,,piacdsztonzd” jogi szabalyok teriiletén, azaz ,,a
kolcsonosen kivanatos kimenetelt biztositd eszkozok, igy a szerzédések, tarsasagok?
¢és mas, tulajdonviszonyokat rendez6 szabalyok és szervezetek™ tekintetében.?! Ez hoz-
za magaval Europaban a regulacio és deregulacio kdvetkezd fejezetét, a nyolcvanas
évek belsd piacnak titulalt jogi programjat, melynek célja a k6zos piaccal utjara indi-
tott gazdasagi integracio elmélyitése és finomitasa. igy keriil sor olyan ,,piacosztonzs”

Albert BRETON — Michael TrReBILcock: Bijuralism — An Economic Approach. In: Albert BRETON — Mic-
hael TREBILCOCK: Bijural Services as Factors of Production. Aldershot, Ashgate, 2006. 29.

VAN DEN BERGH i. m. 436.

,»Consumers’ preferences may be better satisfied if they can choose between different qualities of
foodstuffs produced in accordance with divergent food regulations. In sum: in fields of law where
preferences are heterogeneous and mobility can be guaranteed, there should be a presumption in favour
of competition between legal systems.” Uo. 438.

5 Uo.

,»A tanulasi folyamatok kiilondsen fontosak az olyan jogteriileteken, ahol a jogalkot6 informaciohiany-
ban szenved. A szabalyozasi megoldasok soksziniisége lehet6vé teszi az allamok szamara, hogy szaba-
lyozasi kisérleteket inditsanak ttjukra a hatékony és miikodoképes jogi szabalyok fellelése érdekében.”
Uo. 437-438.

A kifejezés elsésorban Mauro CAPPELLETTI, Monica SEcCOMBE és Joseph WEILER konyve, az ,,[ntegration
Through Law - Europe and the American Federal Experience” nyoman hiresiilt el (New York, Walter de
Gruyter, 1986).

8 V6. VAN DEN BERGH i. m. 435.

19 Ogus i. m. 408., 418.

Ezzel szemben1d.: ,,Ithas been maintained that a major reason for employing the process of approximation
in the area of company law is to eliminate disparities in national law regarding the structures, operations,
and obligations of companies, thus removing unwarranted legal incentives for locating in one Member
State rather than the other.” Gabriel M. WiLNErR: Workers, Transnational Corporations, and Company
Law: New Directions for E.C. Directives. In: Peter E. HErzoG: Harmonization of Laws in the European
Communities: Products Liability, Conflict of Laws, and Corporation Law. Charlottesville, University
Press of Virginia, 1983. 103.

21 Ogus i. m. 410.
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jellegli normaalkotasra, valamint joggyakorlatra, mint a nemzetk6zi maganjogi szaba-
lyokat egységesit0 briisszeli rendeletek,?? a kornyezetvédelmi minimumharmonizacio,
a fogyasztasi adok harmonizaldsa® vagy a kolcsonds elismerés elve. Ezzel egyiitt a
»korlatozo” jellegii jogi szabalyok teriiletén Ogus szerint nem kell jogkdzelitésre sza-
mitani: itt olyan, ,,intervencionista” szabalyozasrol van ugyanis szo, mely valamilyen
értékvalasztas, lobbi mentén szabalyozza a felek viszonyat, valamelyik félnek tipiku-
san nagyobb védelmet biztositva (fogyasztovédelem, hitelezévédelem stb.).?*

3. Egységesiilés és szabalyozasi verseny az europai jogi térben

Van den Bergh szerint ,,az europai jog [a jogrendszerek versenyében] meghatarozo
szerepet jatszik: azaltal, hogy a jogvalasztas lehetéségének biztositasaval garantalja a
,mobilitast”, illetve informaciot szolgaltat a piacok szabalyozasahoz, kiilondsen szten-
derdek megallapitasa utjan.”?® Masként fogalmazva az unids jog biztositja azt a kere-
tet, melyen beliil a jogrendszerek versenye szabalyozottan zajlik. Azonban ,,mara mar
vilagossa valt, hogy sem a jog egységesitésére, sem a jogi sokszinliség fenntartasara
valo torekvés nem lehet cél. Sokkal inkabb az adott jogagat érint6 koltség-haszon elem-
z¢s alapjan lehet eldonteni, hogy sziikség van-e egységesitésre vagy jogkozelitésre.”*
Vagyis a jogkozelités nem valhat 6ncélla, annak indokoltsaga, médja és szintje a sza-
balyozasi teriilettdl és az érintett érdekek homogenitasatol fiigg.

A jogrendszerek versenyének ogusi megkozelitése alapjan az unios jog biztositotta
mobilitas fényében a tagallamok nemzeti szabalyozasai kozotti eltérések a tagallami
Jjogrendszerek versenyéhez vezethetnek.?” E verseny a szabalyozasi teriilet, valamint a
szabalyozott kérdés jellegétdl fiiggden eltérd kdvetkezményekhez vezethet. Ha az adott
szabalyozasi teriilet (pl. tarsasagi jog) vagy szabalyozando kérdés (pl. cégalapitas, hi-
telezovédelem) erésen kotddik a kérdéses tagallam egyedi jogi €s tarsadalmi kulturaja-
hoz, a lakossag igazsagossagrol valott meggydzddéséhez, tradicidihoz, jogkozelitésre
nem kell szamitani. [lyen esetben tovabbra is fennmaradnak a tagallami szabalyozasok
kozotti kiilonbségek, melyek az Unio altal garantalt piaci szabadsagokkal parosulva
lehetéveé teszik a gazdasagi szereplok szamara, hogy a szamukra legkedvezobb jogrend

22 Globalis szinten a hataron atnyuld kereskedelem és mobilitas elémozditasara kiilonb6z6 jogintézmé-

nyek fokozott igénybevételének lehetiink tanti, ld. KERBER i. m. 297-298.
2 Friedrich KLenk: Wesen der Umsatzsteuer, Verhéltnis von nationalem Recht zum Unionsrecht. In:
Wilfried WAGNER (szerk.): Umsatzsteuergesetz. Miinchen, C. H. Beck, 3—8. pont (74. Ergdnzungslieferung
2015); Jochen Banns — Jan BrRINkMAN — Lars GLAsER — Michael SEbLacek: Artikel 113 (ex-Artikel 93)
Harmonisierung der indirekten Steuern. In: Hans vON DER GROEBEN — Jiirgen SCHWARZE — Armin HATIE:
Europdisches Unionsrecht (7. Auflage). Baden-Baden, Nomos, 2015. 21-32. pont.
2 Ogus i. m. 414-415., 418.
23 V6. VAN DEN BERGH 1. m. 440.

GEBAUER i. m. 30. pont. Nuno Garoura — Anthony OGus: A strategic interpretation of legal transplants.
CEPR Discussion Paper No. 4123. (2003. november), 4.

KERBER i. m. 303. Ld. még: Simon DeakIN: Two types of regulatory competition: Competitive federalism
versus reflexive harmonisation. A law and economics perspective on Centros. Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, 1999-2000/2. 231-260.
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intézményeit vegyék igénybe. Amennyiben azonban a nemzeti jogok altal (eltéréen)
szabalyozott teriileten az érdekeltek preferenciai homogének (pl. televiziozas hatarok
nélkiil), azaz a harmonizaci6 és annak iranya kivanatos, ugy a konvergencia bekovet-
kezte valoszinii.?®

A tagallamok kozotti jogkozelitésre kétféle modon keriilhet sor: unids jogharmo-
nizacio utjan (direkt harmonizacio) vagy a tagallamok ,,0nkéntes jogkozelitésével”
(spontan harmonizacio). E16bbi esetében az Unid a szabalyozasi hataskor birtokaban
piacdsztonzd vagy éppen azt korlatozo szabalyokat alkot, ennek kereteit a szubszidi-
aritas €s az aranyossag elvei jelolik ki. A tagallamok onkéntes jogkozelitése esetében
az Unio legfeljebb tamogato, kisegitd vagy dsszehangolo hataskorokkel bir és csupan a
tagallamok konvergencia iranti eréfeszitéseit tamasztja ala.

3.1. A verseny kontextusa: Unids médiajogi keretek

Az eurdpai integracio f6 eszkoze, a jogharmonizacio keretei kozott jonnek létre a jogi
megoldasok versenyének, valamint az egyéb, hatékonysagbeli (pl. tarsasagi jogi, mi-
sorszolgaltatasi dijbeli) verseny kialakulasanak eléfeltételei.”? Az unids jogharmoni-
zacio garantalja a mobilitast, mely a kiilonbozd preferenciakat kiszolgalo tagallami
jogrendszerek kozotti tényleges valasztast teszi lehet6vé.’® Ennek megfelel6en ,,a Ko-
z0sség azon dontése, hogy egy adott szabalyozasi technikat valaszt a tobbi, rendel-
kezésre allo technika helyett, messzire nytlo kovetkezményekkel bir, mind tartalmi,
mind pedig alkotmanyos értelemben: tartalmi szempontbol azért, mert a valasztott
szabalyozasi rendszer alapjaiban meghatarozza a végiil elfogadott szabalyokat;*' al-
kotmanyos értelemben pedig azért, mert e dontés jelentds kihatassal lehet az Eurdpai
Unidn beliili intézményi kapcsolatokra, valamint az EU és tagallamai kapcsolatara.”*

A harmonizaci6 tehat a tagallami jogrendszerek versenyének kereteit adja; ilyen
eszkoz a szolgaltatasnyjtas szabadsaganak elsddleges jogi garanciajan til a televizio
hatarok nélkil iranyelv (TWFD), melyet a médiaszektoron beliil a vételi szabadsag biz-
tositasaval a mobilitast garantalo specialis jogi keretnek tekinthetiink. A harmonizacioé

A harmonizacid és a szabalyozas nemzeti hataskorben hagyasa kozotti kozéputas megoldas, amikor az
eurdpai jogalkoto akar tobb, egységesitett megoldas koziil is enged valasztani, mivel a jogi megoldasok
¢és elsésorban a szabalyozas ala vont élethelyzetek megkozelitése az egyes tagallamok részérdl szogesen
eltérd, jogkozelitésre mégis sziikség van. Ilyen jol ismert eset a munkavallaloi részvétel kérdését érintd a
kozosségi tarsasagi jogi jogkozelités: pl. a munkavallaloi részvétel tekintetében a német, kétszintii rész-
vételi modell (Mitbestimmung) mellett az angol egyszintii menedzsmenti modell koziil valaszthatnak a
tagallamok A korai megkozelitéseket 1d. WILNER i. m. 107-109.

¥ GarourA-OGUS i. m. 3.

VAN DEN BERGH i. m. 442.

31 Valojaban egyes orszagoknak nagyobb befolyasa van, vagy legalabbis jobban tudjak érvényesite-
ni jogszabalyaikat és gyakorlatukat, igy jobban védve vannak a kiilf6ldi jogrendszerek behatasatol.”
Garoura—Ogus i. m. 10.

32 Racheal CraurURD SmiTH: European Community media regulation in a converging environment. In:

Niamh Nic SHUIBHNE (szerk.): Regulating the Internal Market. Northampton, Edward Elgar Publishing,

2006. 108.
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clofeltétele egyfeldl a kozosségi (unids) hataskor megléte (a), masfeldl a szubszidiaritas
elvének tiszteletben tartasa (b).

(a) Ami a hataskorok kérdését illeti, Eurdpaban a televizidzast érintd szabalyozas kez-
detben nemzeti hataskérben maradt, azt a kultura korébe tartozo tevékenységnek tekin-
tették.*® A hetvenes évekre azonban tobb millios tomegre duzzadt a fogyasztok szdma,
mikdzben a kdzvetlensugarzé miiholdas vevokésziilékek (DBS) is elterjedében vol-
tak.** A tagallamok aggodtak, hogy a technologiai fejlddéssel® parhuzamosan atalakul
a nemzeti média: megrendiil k6zponti szerepe, csokken a programok mindsége és az
amerikai programok hattérbe szoritjak az eurépai miisorkészitést.*

A tagallamok misorszolgaltatasi szabalyainak kozelitését elokészitendé az Eurdpai
Bizottsag 1984-ben adta ki Zold Kényvét a mlsorszolgaltatas kozos piacanak létre-
hozasarol.’” A Zold Konyv altal célul tizott jogkozelités alapja a televizidzasnak az
eurdpai integracioban®® és az eurdpai identitas kifejlddésében jatszott szerepe okén a
Kozosségek demokratikus struktirajaban betoltott helye, valamint a Szerzédéseknek
a misorszolgaltatas nytjtasaban és igénybevételében jatszott szerepében ragadhatd
meg.* A teriilet szabalyozasara a k6zosségi hataskort a televiziozas — gyakran hataron
atnyulo — ,,szolgaltatas-jellegében” talalta meg a jogalkoto:*?,,a miisorszolgaltatas kul-
turalis szolgaltatas, amelynek azonban piaci értéke van, mivel ellenszolgaltatas kap-
csolodik hozza”*' A Bizottsag szerint a hataron atnytlo miisorszolgaltatas esetében
megvalosul a ,,szolgaltatas” valamennyi fogalmi eleme,*” igaz, az ellenszolgaltatast a
hazai nézok fizetik a mlisorért, nem a szolgaltatast egyébként mas tagallamban igény-

Az Eurépai Unién beliili médiaszabalyozast illetden 1989 elétt nem volt egyértelmii, hogy nemzeti

vagy unios iranyitas ala tartozik-e. Az EU éltalaban a tagallamok beliigyének tekinti a médiaszabalyo-

zast.” Nagy Dora: Magyarorszagra sugarzo, kiilfoldi joghatosagi médiaszolgaltatok — Hova és miért

mentek el Magyarorszagrol a televiziok? In Medias Res, 1.,2012/1. 134.

3 Nyakas Levente: A magyar médiaszabalyozas lehet§ségei az eurdpai audiovizudlis politika fényében.
Médiakutato (2008 nyar). http:/www.mediakutato.hu/cikk/2008 02 nyar/04 mediaszabalyozas_eu
audiovizualis_politika;. Kevin M. McDonaLb: How Would You Like Your Television: With or Without
Borders and With or Without Culture — a New Approach to Media Regulation in the European Union.
Fordham International Law Journal, 22., 1998—1999. 1993-1994.

% CRAUFURD SMITH i. m. 105.

36 McDoNALD i. m. 1994.

Green Paper on the Establishment of the Common Market for Broadcasting, Especially by Satellite

and Cable. COM (84) 300 final; Nyakas i. m.; Egbert DommERING: The European radio and television

landscape in the 20th century. In: Oliver CasTenDYK — Egbert J. DOMMERING — Alexander SCHEUER

(szerk.): European Media Law. Dordrecht, Kluwer, 2008. 12.

3% V6. CRAUFURD SMITH i. m. 109.

3 Green Paper on the Establishment of the Common Market for Broadcasting, Especially by Satellite and

Cable. COM (84) 300 final; 1-2.

4 Uo. 105-112.

4 NYAKAS i. m.

2 V. aBirosag 155/73. sz. Sacchi-tigyben 1974. aprilis 30-an hozott itélete [EBHT 1974., 409. 0.], 6. pont;
Thomas GiBBons — Peter HUMPHREYS (szerk.): Audiovisual Regulation under Pressure: Comparative
Cases from North America. London, Routledge, 2012. 138.
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bevevd, vagyis a hataron atnyulo jelleget és ezaltal a kozdsségi kompetenciat megala-
poz6 nézék.*

Craufurd Smith szerint a Bizottsag a televiziozas hatarok nélkiil iranyelvvel és a
televizid-kozvetités kozos piacanak megvalositasaval ,az iparag, a fogyasztok és
a tagallamok” kiilonb6zo érdekeit igyekezett egyensulyba hozni a jogkdzelitésre és
kolcsonds elmismerésre vonatkozo rendelkezések kombinalasaval.** A TWFD a rek-
lam, az europai és fiiggetlen alkotasok, a kiskortiak védelme és a valaszadas teriiletén
valositott meg jogkdzelitést (minimumsztenderdeket) annak érdekében, hogy a tagal-
lamok szamara elfogadhato legyen a reklamokat, szponzoraciot tartalmazé musorok
hataron atnyuld sugarzasa anélkiil, hogy kdzszolgalati eléirasokat hozhatnanak vagy
befolyasolhatnak a szerkeszt6i dontéshoztalt.* A kiilonboz6 érdekek sikeres 6sszehan-
golasa is arrdl tantiskodik, hogy a (részben amerikai televizids programok elleni pro-
tekcionizmus jegyében sziiletett) iranyelv altal szabalyozott teriilet, a vételi szabadsag
feltételeinek megteremtése ,,homogén jogi termék”, azaz ogusi megkdzelitésben ezen a
teriileten szamitani lehetett konvergenciara.

(b) Van den Bergh szerint ,,amennyiben komolyan vessziik a [szubszidiaritas elvét],
a decentralizalt szabalyozas javara szolo vélelem mellett az Eurdpai K6zosség intéz-
ményei csak annyiban rendelkeznének szabalyozasi jogkorrel, amennyiben megalla-
pitasra keriilt, hogy azt a tagallamok képtelenek hatékonyan gyakorolni. [...] Vagyis a
szubszidiaritas elve alapjan a jogrendszerek versenye a foszabaly és a kozponti fellépés
(egységesités, harmonizacio) lesz a kivétel.”™¢ Ennek ellenére — habar a tagallamok
¢és az Unid kozotti hataskorelosztasban a szubszidiaritas elve alapjan a tagallam él-
vez prioritast — amennyiben az Uni6 hataskore az alapitoszerzodések (illetve a bele-
értett hataskor) alapjan beazonosithato és megfeleld jogalap is rendelkezésre all (akar
az EUMSz 352. cikkében foglalt rugalmassagi klauzula alapjan), az unios jogalkotas
elott kevés akadaly all. Ugyan az unids jogalkotdo még a fenti, hataskori elofeltételek
teljesiilése esetén is csak akkor szabalyozhat, ha a szubszidiaritas elvében foglalt fel-
tételek adottak, nem lesz nehéz bizonyitani, hogy pl. az eurdpai audiovizualis piac
megteremtéséhez sziikséges intézkedéseket a tagallamok sem kdzponti, sem regionalis
vagy helyi szinten nem tudjak kielégitden megvalositani, mikdzben azok ,,a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatasai miatt az Unié szintjén jobban megvalosithatok”
(EUMSz 5. cikk (3) bek). Ezzel egyiitt a szerzék az Eurdpai Birdsagot a szubszidiari-
tas teljesiilésével kapcsolatban némi intézményi elfogultsaggal is megvadoljak, utalvan
arra, hogy nem sok esély mutatkozik egy unids jogi aktus szubszidiaritas megsértése
miatt torténé megsemmisitésére.*’

A konkrét jogalapot a kdzosségi jogalkotd az EKSz 57. cikk (2) bekezdésében és 66. cikkében jelolte
meg.

CRAUFURD SMITH i. m. 105.

GiBBONS—HUMPHREYS 1. m. 139.

4 VAN DEN BERGH i. m. 435.

A preempcio ,,visszaélésszer felhasznalasaval” kapcsolatban 1d. VAN DEN BERGH 1. m. 441.
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3.2. Szabalyozasi verseny: Tagallam/Tagallam

A piaci szabadsagok, valamint az esetleges unios jogkozelitéssel biztositott mobilitas
tiikrében a tagallami szabalyozasok kozotti verseny tétje, hogy mely tagallam altal
valasztott jogi megoldas bizonyul a gazdasagi szereplok szamara a legvonzobbnak? A
tagallami jogrendszerek versenyének lehetdvé tétele szamos elénnyel kecsegtet: egyfe-
161 biztositja, hogy az Unidban aktiv valamennyi gazdasagi szerepld kiilonboz6 prefe-
rencidja kielégitésre keriiljon,* masfeldl egyfajta ,,laboratoriumként” adatokkal szolgal
az egyes jogi megoldasok,* valamint a verseny teljesit6képességérol is.>

A fentiek alapjan ,,az 1989-es TWF iranyelv egyértelmiien a deregulacio utjan meg-
valositandod negativ integraciora torekedett, vagyis az egységes euodpai audiovizua-
lis piac létrejottét akadalyozo nemzeti jogi és szabalyozasi korlatok eltdrlésére. [...]
[A] TWFD, valamint az Eurdpai Birosag kapcsolodo itéletei intézményi 0sztonzok-
ként hatottak az eurdpai (de)regulacios verseny kialakulasara, hiszen egyes tagalla-
mok igyekeztek kihasznalni az eurdpai belsé piac uj EU jogi kontextusa altal nyuj-
tott lehetdségeket és kelléen enyhe szabalyozasi kdrnyezetett biztositottak a miitholdas
miisorszolgaltatoknak.”' A szabalyozasi verseny el6feltétele tehat a jogkozelités utjan
garantalt mobilitas, mely homogén érdekek mentén biztositja a tranzakciok atlathato-
sagat stb.

A TWEFD j6 példa az Gigynevezett minimum harmonizaciora, melynek keretében az
eurodpai jogalkotd csupan minimum sztenderdeket fektet le, mikozben a tagallamoknak
modjukban all szigorubb szabalyokat eldirni a joghatosaguk ala tartozé szolgaltatokra
nézve.® A TWFD 3. cikk (1) bekezdés szerint: ,,A tagallamoknak tovabbra is jogaban
all a joghatosaguk ala tartozo televizios mlisorszolgaltatoktol megkovetelni a részlete-
sebb vagy szigorubb szabalyok kidolgozasat az ezen iranyelv altal érintett teriileteken.”

Ezzel egyiitt a jogkozelités altal nem érintett teriileteken is felerdsddik a szabalyo-
zasi verseny, hiszen ett6l fogva mar a tagallami szabalyozasok kozotti kiilonbségek
lesznek azok, amelyek a befektetdi dontéseket orientaljak. A gazdasagi szereplok a
heterogén érdekek altal fémjelzett teriileteken (pl. mlsorszolgaltatasi dij, feliigyelet
madja) eltérd preferenciaik mentén valasztjak meg székhelyorszagukat, dontenek gaz-
dasagi tevékenységiik folytatasarol.

4 A szabalyozasi verseny el6nyeivel kapcsolatban 1d. vo. 437.

4 Olivier DE ScHUTTER — Simon DEeakIN: Reflexive governance and the dilemmas of social regulation. In:

Olivier DE SCHUTTER — Simon DEAKIN (szerk.): Social Rights and Market Forces: is the Open Coordination

of Employment and Social Policies the Future of Social Europe? Briisszel, Bruylant, 2005. 1.

»~Amennyiben az eurdpai jogalkotd komolyan venné a versenyt, el0szor is megszervezné a tagallami

jogok kozott a versenyt és csak akkor hozna anyagi szabalyokat, ha ez a verseny nem hozna hatékony

eredményt.” VAN DEN BERGH 1. m. 439.

' GiBBoNs—HUMPHREYS i. m. 139.

2, A harmonizaci6 az 6sztonz6 jellegii szabalyok esetében nagyobb eséllyel hoz pozitiv valtozast, mint a
korlatozo jellegii szabalyok esetén. Ezt a megallapitast alatdmasztani latszik az eurdpai tapasztalat is,
ahol a legnagyobb harmonizacios Iépéseket elsGsorban az §sztonzd jellegii szabalyok korében valositot-
tak meg.” GARouPA—OGus i. m. 20.

53 DOMMERING (2008a) i. m. 20.; McDoNaLD i. m. 2003-2004.
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A szabalyozasi verseny, valamint a mobilitas nyujtotta elénydk fenntartasat a kol-
csonds elismerés elve biztositja.>* A TWFD példajan szemléltetve nyilvanvalova valik,
hogy a kolcsonds elismerés elvének kdszonhetden a ,,szarmazasi allam” joga megha-
tarozo szerepet jatszik, hiszen ez az allam gyakorolja a feliigyeletet a miisorszolgaltato
felett az iranyelv betartasa tigyében ¢és egyben koteles teriiletén az iranyelv szerinti mi-
nimumsztenderdeket kikényszeriteni,* mikozben a fogadé allamok tovabbi feliigyele-
tet mar nem gyakorolhatnak a mas tagallamokban honos szolgaltatok felett’ (kétszeres
ellenérzés tilalma).”” Ami talan ennél is fontosabb: ,,a TWF iranyelv altal nem harmo-
nizalt teriileten a mtsorszolgaltatok bizhatnak [...] abban, hogy elégséges a honossa-
guk szerinti, jol ismert szabalyoknak megfelelni”,*® mikozben ,,a tagallamok tovabbra
is fenntartjak joghatosagukat és szakpolitikai hataskdreiket a helyi miisorszolgaltatok
felett, annak kockazata mellett, hogy szabalyaikat a kiilf6ldrdl érkezd, enyhébb szaba-
lyozasnak alavetett szolgaltatasok alaashatjak.”

A szigorubb szabalyok alkalmazasa kapcsan ugyanis komoly veszélyt jelent a tul-
szabalyozas és a médiaszolgaltatok elvandorlasa, hiszen szamos miisorszolgaltatdo nem
kizarolag abba a tagallamba sugarozza miisorait, amelyiknek a joghatdsaga ala tarto-
zik. A minimumharmonizacio talajan er6sddo szabalyozasi versenyben tehat a misor-
szolgaltatok a preferencidiknak leginkabb megfelelé szabalyozasi kornyezetet valaszt-
jak,% majd a mobilitas lehetdségeivel élve részben vagy akar kizarolag mas tagallamok
felé¢ sugarozzak miisoraikat. Ez a folyamat egyes (4ltalaban szigoribb szabalyoza-
si kornyezetet fenntartd) tagallamok esetében a misorszolgaltatok elvandorlasaval
¢és joghatosagvesztéssel jar, mikdzben a misorszolgaltatd sok esetben tovabbra is
megtartja az elhagyott szdrmazasi allamban a néz6kozonségét."!

Nagy Dora tobb, Magyarorszagot hatrahagyd misorszolgaltatd esetében vizsgalta,
hogy mely szabalyozasi okok vezethettek a letelepedési hely megvaltoztatasahoz. Nagy
olyan heterogén preferenciak altal fémjelzett, intervencionista szabalyozasi eltéréseket
talalt, mint a kiskoruak védelme vagy a reklamszabalyozas, am véleménye szerint a

Fabrizio BarzanTL: Governing the European audiovisual space: What modes of governance can facilitate

a European approach to media pluralism? EUI Working Papers — RSCAS, 2012/49. 17.

3 TWEFD 3. cikk (2) bekezdés: ,,A tagallamok megfelelé eszkozokkel biztositjak jogrendszeriik keretei

kozott, hogy a joghatosaguk ald tartozoé televizios miisorszolgaltatok megfelelnek ezen iranyelv rendel-

kezéseinek.” DOMMERING (2008a) i. m. 20.

Oliver CasTENDYK — Lorna Woobs: General Remarks on Article 1. In: CASTENDYK—DOMMERING—SCHEUER

i. m. 276. Ld. még: Egbert DoMMERING: General Provisions. In: CASTENDYK—DOMMERING—SCHEUER 1. m.

341.

7 NAGY i. m. 135.

% CRAUFURD SMITH i. m. 111.

¥ Uo.

60 A médiaszolgaltatok szabadon valaszthatjak meg a tevékenységiik székhelyéiil szolgalo orszagot, va-
lasztasukat — egyéni szempontok mellett — nagymértékben befolyasolja az adott orszag gazdaségi és
szabalyozoi kornyezete.” Nagy i. m. 137.

o A szigorbb szabélyok alkalmazasa kapcsan komoly veszélyt jelent a médiaszolgaltatok tulszabalyo-

zasbol fakado elvandorlasa. Ennek megfelelGen, jelenleg szamos médiaszolgaltatd nem kizarolag abba

a tagallamba sugdrozza miisorait, amelyiknek joghatosaga ala tartozik.” Nagy i. m. 134.
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misorszolgaltatok elsddleges szempontja a miisorszolgaltatasi dijak, birsagok és a mé-
diahatosagi feligyelet gyakorlasanak intenzitasa volt.?

A szigoribb szabalyozasi kornyezetet fenntartd tagallamoktol megindult a misor-
szolgaltatok elvandorlasa, ez pedig az ,,elhagyott” tagallamban externaliaként jelentke-
zett. Ekdzben egyes tagallamok kiilondsen sikeresnek bizonyultak a miisorszolgaltatok
bevonzasaban, hiszen enyhébb eldirasokat allapitottak meg rajuk nézve, igy példaul
az Egyesiilt Kiralysag vagy Luxemburg. ,,Az EU-n beliil igencsak elterjedt az a meg-
gy6z6dés, hogy az Egyesiilt Kirdlysag szandékosan elonyt faragott az Eurdpai Unid
egységes televizios piaci keretrendszere altal kinalt feltételekbdl, igy a szabalyozasi
joghat6sagbol, ugyanis a feltételezések szerint a mitholdas miisorszolgaltato tarsasa-
gok azért telepiiltek Londonba, hogy megkeriiljék a szigorubb nemzeti szabalyokat,
igy a reklamokra vonatkoz6 eléirasokat.”®® Luxemburg pedig a ,.kereskedelmi média
egyfajta jogi szigetét hozta 1étre a kozszolgalati adok altal dominalt eurépai médiarend-
szerben” azzal, hogy létrehozta a RTL-t, mely Luxemburg kivalé foldrajzi, nyelvi és
szabalyozasi adottsagainak koszonhetden ,,az eurdpai kereskedelmi miisorszolgaltatok
els6édleges modelljévé valt.”**

4. A szabalyozasi verseny okozta helyzetek kezelése: onkéntes jogkozelités

A mobilitas és a minimumsztenderdek biztositasaval, tovabba a kolcsonds elismerés
elve tiszteletben tartasanak koszonhetden a tagallamok kozott fokozodo szabalyozasi
versenynek szamos elonye lehet. Ezzel egyiitt felmeriilhet a ,,deregulacios licit” prob-
lémaja is, hiszen a jogalkotok a jogrendszerek versenyében motivalhatok lehetnek arra,
hogy enyhitsenek a szabalyozas szigoran és vonzova tegyék a nemzeti jogi kornyezetet
a gazdasagi szereplok szamara.®® Ennek elkeriilésére a tagallamok a tovabbi jogkozeli-
tés vagy a szorosabb hatdsagi egyiittmiikodés mellett donthetnek.

fgy példaul tovabbi jogkozelitésre keriilt sor az AVMS iranyelv keretében az olyan
helyzetek kezelése érdekében, amikor egy adott tagallam joghatdsaga ala tartozo mi-
sorszolgaltato televizios miisorszolgaltatasa teljes egészében vagy legnagyobb részt egy
masik tagallam teriiletére iranyul. Megoldasképpen az iranyelv a tagallamokat kotelez-
te egytittmiikodésre, hogy lehetové tegye a tagallamok aggalyainak figyelembevételét

©2  Motivalhatta a médiaszolgaltatokat példaul az, hogy Csehorszagban nincsen miisorszolgaltatasi dij, az
éves regisztracidért kb. 2000 eurot kell fizetni, ami messze elmarad a Magyarorszagon fizetett dijaktol.
A joghatdsagvaltast az is befolyasolhatta, hogy Csehorszagban a jogsértések miatt kiszabhato birsagok
alacsonyabbak voltak, mint Magyarorszagon. [...] A joghatosagvaltashoz az is hozzajarulhatott, hogy
az ORTT az allampolgari bejelentések mellett havi rendszerességgel hivatalbol is vizsgalta a médiaszol-
galtatok mikodését, mig Csehorszagban — a cseh médiahatosag képviseldinek beszamoloja alapjan —
nincsenek folyamatos feliigyelet alatt.”” NaGy i. m. 140. ,,A jogrendszer mindsége is egy olyan kozszol-
galtatas az adorendszerrel egyiitt, melyet egy adott orszag biztosit a mobilis cégek és termelési tényezok
bevonzasa érdekében.” KERBER i. m. 308-309.

% GiBBONS—HUMPHREYS i. m. 148.

% DOMMERING (2008a) i. m. 8. ,,[N]em kérdés, hogy egyes csatornak azért Londonban rendelkeznek

sz€khellyel, hogy elkeriilj¢gk a megcélzott kozonség allamanak szigoribb szabalyait.” GIBBONS—
HUMPHREYS i. m. 140.
9 KERBER i. m. 309-310.
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anélkiil, hogy megkérddjelez6dne a szarmazasi orszag elvények helyes alkalmazasa.®
Az iranyelv lehetéséget ad a tagorszagoknak arra, hogy eltérjenek a szarmazasi or-
szag elvétdl abban az esetben, ha egy masik tagallam joghatdsaga alatt allo szolgaltato
kimondottan a szigortibb szabalyok elkeriilése érdekében telepedett le az adott tagor-
szagban.®” Ilyen rosszhiszemii jogmegkeriilés esetén a szolgaltatassal érintett tagallam
a joghatosag megkeriilésére hivatkozva a joghatdsaggal bir6 tagallammal lefolytatott
egyuttmiikodési eljarast kovetden, amennyiben az eredménytelen, meghatarozott felté-
telek betartasa mellett a kozosségi joggal 6sszhangban allo intézkedést tehet.5®

Tekintettel azonban arra, hogy az AVMS iranyelv sem tette lehet6vé a fogado orszag
hatékony fellépését® Magyarorszagrol az enyhébb szabalyozoi kornyezetbe kitelepiilt,
am tovabbra is hazankba sugarzo6 miisorszolgaltatok esetében, az ORTT tigy igyekezett
a szarmazasi orszag elvével 6sszhangban garantalni a hatékony kiilfoldi feliigyeletet,
hogy megallapodast irt ala a cseh, lengyel, roman, szlovak, szerb, horvat ¢és szlovén
médiahatosag képviseldivel.”” Vagyis, a mobilitasbol eredé hatranyokat e heterogén
preferenciak altal jellemzett teriileten egyes tagallamok az unios jogon kiviili eszkoz-
zel, onkéntes konvergencia’ utjan igyekeztek orvosolni.”

Nagy szerint a megallapodas ,,valaszt keres arra a problémara, hogy a Magyarorsza-
gon lathato, de nem a magyar médiahatosag altal ellendrzott miisorokkal kapcsolatos
panaszokat is hatékonyan kezelni lehessen. A megallapodas kitér arra is, hogy a hato-

% AVMS iranyelv (41) preambulumbekezdés.

7 A gyakorlatban rendkiviil nehéz annak bizonyitasa, hogy egy médiaszolgaltato kifejezetten a szigortiibb
szabalyok elkeriilése érdekében helyezte at a székhelyét egy masik tagallamba. Arra sikerrel hivatkozni,
hogy egy médiaszolgaltato olyan szabalyok megkeriilése céljaval helyezte at a székhelyét, amely sza-
balyok —az AVMS iranyelv implementécidja altal — az 01j székhelyéiil szolgalo tagallamban is 1éteznek,
de a hatosagok vagy a birosagok ott esetleg kevésbé korlatozoan értelmezik, nemigen lehet. Az Eurdpai
Unio Birdsaganak gyakorlataban nem talalkozunk olyan esettel, ahol egy tagallam sikerrel tudta volna
bizonyitani, hogy egy médiaszolgaltaté az AVMS iranyelvben is szerepld el6iras(ok) megkeriilése cél-
jabol helyezte at a székhelyét egy masik tagallamba. Mindezek alapjan arra kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a jogmegkeriilési eljaras csak ott lehet sikeres, ahol valamely, az AVMS iranyelv altal konkrétan
nem szabélyozott, és az altalanos joghatosaggal bird tagallamban sem Iétez6 eldiras megkeriilésére hi-
vatkozassal indul az eljaras.

Az eljarasra akkor van lehetség, ha a megel6z6 12 honap alatt a miisorszolgaltato legalabb két korabbi
alkalommal megsértette ugyanazt a kiskortak védelmét célzo vagy a gyildletkeltést tilalmazo ren-
delkezést, és az érintett tagallam irasban értesitette a miisorszolgaltatot és a Bizottsagot az allitélagos
jogsértésekrodl, valamint az altala tervezett intézkedésekrdl, amelyeket akkor hoz, ha ismételten jog-
sértést allapit meg. Tovabbi feltétel, hogy az adast kozvetitd tagallammal és a Bizottsaggal folytatott
konzultacié nem eredményezett egyezséget az értesitéstol szamitott tizendt napon beliil és az allitlagos
jogsértés tovabbra is fennall. A tagallam altal hozott intézkedésekrdl szol6 értesitést kovetd két honapon
beliil a Bizottsag hatarozatot hoz arrél, hogy az intézkedések megfelelnek-e az unids jognak. Ameny-
nyiben gy hataroz, hogy nem felelnek meg, a tagallam koteles siirgésséggel megsziintetni a kérdéses
intézkedéseket (AVMS 3. cikk (2) bek.).

% GiBBONS—HUMPHREYS i. m. 146., 148.

Cooperation and Exchange of Information — Memorandum of Understanding (2009. december 10.);
NAGY i. m. 144,

7' VAN DEN BERGH i. m. 439.
72 CRAUFURD SMITH i. m. 108.
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sagok rendszeresen tajékoztatjak egymast munkajukrol és az orszagaikban bekdvetke-
zett, az audiovizualis teriiletet érintd jogszabalyi valtozasokrol is.” Habar a megalla-
podas szdvege szerint az nem keletkeztet jogi kotelezettséget az alairo felek szamara,
Nagy szerint mégis ,,bevaltotta a hozza flizétt reményeket, ugyanis a hatésagok kozotti
hatékony egyiittmiikodés és az elektronikus iigykezelés hozzajarult ahhoz, hogy a tor-
vénysértd miisorok nem maradnak jogkovetkezmények nélkiil.””

5. Zaré gondolatok

A fentiekben Ogus és Van den Bergh jogrendszerek versenyével kapcsolatban tett meg-
allapitasait a TWFD példajan igyekeztiink szemléltetni. Megallapithatd, hogy a hata-
ron atnyulo televizios miisorszolgaltatasok teriilete a szolgaltatasok szabad aramlasa-
nak azon szelete, melyen a tagallamok érdemesnek lattak kozeliteni jogszabalyaikat,
azzal, hogy bizonyos minimumszabalyokat fektetnek le. Ezzel egyiitt megfigyelhetd,
hogy azokban a kérdésekben, melyek kulturalisan beagyazottak és a tagallamok eltérd
értékeit jelenitik meg, a tagorszagok tovabbra is fenntartottak korlatozasaikat. A mobi-
litas, a szarmazasi orszag elve, a vétel szabadsaga ¢s a tovabbkozvetitési kotelezettség
kovetkeztében azonban nyomas ala keriiltek a szigorubb szabalyokat fenntart6 tagal-
lamok, mikozben felmeriilt a deregulacios licit kockazata is, igy a tagallamok kozott
mind a tovabbi jogkozelitésre (AVMS iranyelv jogmegkeriilési eljarasa), mind pedig
az onkéntes, szorosabb hatosagi egylittmiikddésre (kozép- és kelet-eurdpai tagallamok
altal kotott feliigyeleti megallapodas) sor kertilt.

A TWFD fejlédése és az altala felvetett problémakra adott valaszok mutatjak, hogy a
jogkozelités altal szabalyozatlanul hagyott teriileteken ¢élesedik mind a hataskdri, mind
pedig a szabalyozasi verseny, mikozben a sokszinii tagallami megoldasok megannyi
nemzeti laboratériumkeént jeleznek vissza a rendszer hatékonysagarol. ,,A kormanyok,
allampolgarok és/vagy a tudomanyos élet szerepl6i (pl. dsszehasonlitd jogot miiveld
jogaszok) dsszevethetik ezeket a megoldasokat ¢s a kevésbé jo megoldast alkalmazd
jogrendszerek utanzas utjan tanulhatnak a jobb gyakorlatot kdvetoktol. [... Jogi] evo-
lucids szempontbol ezt a folyamatot a parhuzamos kisérletezés és kolcsonos tanulas
folyamataként is értékelhetjiik.”7

Ezzel egyiitt a kisérletezés és az eszkozéiil szolgald jogkozelités nyoman palyafiig-
g0ség alakul ki, mely hosszl tavon behatarolja a valoban hatékony megoldasok fel-
talalasanak lehetdségét.”” Jol illusztralja ezt a TWFD szabalyai kovetkeztében eléallt
joghatosagi probléma orvoslasara kialakitott jogmegkeriilési eljaras az AVMS kereté-
ben, valamint az dnkéntes konvergencia keretében az ORTT 4éltal a szomszédos alla-
mokkal kotott feliigyeleti megallapodas.

7 NAGY i. m. 144.
7 KERBER i. m. 308.

5 Ogus i. m. 21.



