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ERTEK ES SZABADSAG
Felelosségiink a szerzoi jog dinamikus egyensulyanak alakitasaban

PoGAcsAs Anett
tudomanyos segédmunkatars (PPKE JAK)

»Az én elképzelésem szerint a szerzdi jog azért 1éte-
zik, hogy felszabaditson benniinket a tudatlansagbol és
gazdagitsa kultirankat: ezaltal a szerzdi jog idedja és
a szabadsag egymas mellett, partnerként valo 1étezése

természetes dolog, nem pedig aberracio.
Fitzgerald'

1. Ertékteremtés és reputicio

A szerzOi jog ugyan a maganjog periférikus teriiletének szamit, ettdl fiiggetleniil
husbavago a jelentésége, mar csak azért is, mert mindannyian alanyai vagyunk kii-
16nféle szerzoi jogi jogviszonyoknak kiilonb6zé pozicidokban. Nem csak hogy az
emberek igen széles korét érinti kozvetleniil ez a jogteriilet, de az is elmondhato,
hogy szinte valamennyi szereplének hatarozott véleménye van a szerz6i jogrol, a
szerzOi jog hatékonysagarol. Rogton hozza kell tenniink, hogy kevés jogteriilet 1¢-
tezik, amelynek annyira rossz lenne a reputacidja, mint ma a szerzoi jognak. Nem
ritkdk azok a vélemények, mely szerint nem hogy 0sztonzé erdvel nem rendelke-
zik, de egyenesen a kreativitas korlatja, a cenztra eszkdze, a véleménynyilvanitas
akadalya.”? Raadasul elégedetlen hangok mind az alkotdk, mind a kozonség, mind
a felhasznalok és kozvetitdk iranyabol érkeznek. A jogosultak arra panaszkodnak,

' Brian FitzGeraLp: Introductory Remarks. In: Brian FitzGeraLD — Benedict ATkiNsoN (szerk.): Co-
pyright future, copyright freedom. Marking the 40 Year Anniversary of the Commencement of
Australia’s Copyright Act 1968. Sydney, Sydney University Press, 2011. 21. (forditas télem, P.A.)

2 Bobo Balazs: The Common Pathways of Samizdat and Piracy. In: Valentina Parisi (szerk.): Samizdat.
Between Practices and Representations. Budapest, CEU Institute for Advanced Study, 2015.; John
TenraNIAN: The New ©ensorship. lowa Law Review, Forthcoming.



70 PoGAcsaAs Anett

hogy a szerzdi jog nem védi kellden dket, nem nyujt szamukra sem személyiségi,
sem vagyoni szempontbol megfeleld elismerést az érvényesitési gondok miatt; a be-
fektetok hol erdsebb védelmet szeretnének kockazatvallalasuk fejében, hol akadaly-
ként és vallalkozasuk gatjaként ¢lik meg a kiilonféle kizarolagos jogokat; a miiélvezd
kozonség az informaciohoz vald hozzajutas erds korlatjaként beszél a szerzoi jogrol.
Mindehhez tarsul a szerzdi jogi felhasznalasok kapcsan felmeriilé bizonytalansag:
gyakran a legalis felhasznalasra torekvok sem tudjak, mely tartalmak tartoznak a
szerz0i jog targyi hatalya ala, és nem ismerik a jogositas legalis utjat, vagy azt annyira
bonyolultnak itélik, hogy végiil a jogosulatlan felhasznalas mellett dontenek, bizva —
sokszor joggal — a jogkovetkezmények elmaradasaban.’

Eljutottunk arra a pontra, hogy a tarsadalom nagy hanyada szerint a szerzdi jog
nem érték, pontosabban nem értékteremtd intézmény, hanem felesleges, lebontandd
korlat, a szabadsag akadalya, a kreativitas gatja, a cenzlra és a monop6lium karos
eszkdze. Vajon egy jogteriilet hatékonyabba tételére felsorakozo teenddk, illetve az a
tény, hogy 1dérdl idore ,,megprobaljak diszfunkcionalisan, jogrendszeri rendeltetésé-
tol idegen moédon” alkalmazni ,,példaul a kdzérdek és a kdzbiztonsag szempontjabol
nélkiilozhetetlen informacio illegitim indokbol és célbol torténd visszatartasara,™ arra
a kovetkeztetésre kell-e vezessen benniinket, hogy maga a szerzdi jog értékteremtd
rendeltetése, alapvetd célja valt feleslegessé? Vajon valdban az az egyetlen megoldas,
ha a fiird6vizzel egyiitt a gyereket is kiontjik?

Ahhoz, hogy egyrészt a szerzdi jog miikodését a lehetd leghatékonyabba tegyiik,
masrészt pedig megakadalyozhassuk a vele valo, illetve a segitségével elkdvetett visz-
szaéléseket, a reformfolyamatok soran a kiilonféle érdekcsoportok érveire €s a tar-
sadalom tagjai széles korének — koztiik az alkotok és mas jogosultak — véleményére,
igényeire tekintettel kell lenni. A rendkiviil hasznos, és tobb szinten jelenleg is zajld
tarsadalmi vita soran azonban nem feledhetjiik Zlinszky Janos szavait: ,,Az igazsag
nem tobbségi kérdés. [...] megfogalmazasa, kozlése, megvitatasa ut lehet annak kdzos
elfogadasahoz, de iildozéséhez is.”* Rendkiviil fontos, hogy a szerz6i jog reputacioja,
¢s ezzel egylitt tarsadalmi elfogadottsaga javuljon, hiszen enélkiil értékteremtd szere-
pét sem tudja maradéktalanul betdlteni. Ez azonban nem megalkuvast, hanem ésszert
modernizalast kivan, amelyhez két iranyban is valtozasra van sziikség. A szerzoi jog
dinamikus megutjulasa, hatékonyabba tétele csak az egyik — bar kétségkiviil rend-
kiviil fontos — aga ennek a folyamatnak, legalabb ennyire fontos, hogy a tarsadalmi
tudatossag is novekedjék. Ennek kapcsan pedig fel kell tenniink a kérdést: vajon egy

* ,,For many individuals and institutions, even a 99% certainty that a work is in the public domain is not
comforting, if there is still a 1% chance that use of the work could subject them to financially crippling
litigation.” Charles R. NEsson: Foreword. In: Melanie DULONG DE RosNAY — Juan Carlos DE MARTIN
(szerk.): The Digital Public Domain. Open Book Publishers, Cambridge, 2012. xii. Ld. még: Licences
for Europe http://goo.gl/ee0F25.

Id. Ficsor Mihaly: El6sz6. In: GYENGE Aniko: Szerzdi jogi korlatozasok és a szerzdi jog emberi jogi
hattere. HVG-Orac, Budapest, 2010. 11.

Zuinszky Janos: El6szo. In: Kortay Andras: 4 szolasszabadsdag alapvonalai. Budapest, Szazadvég,
2009. 16.
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hatékonyabb szerzdi jog automatikusan magaval hozza a tudatosabb ,,fogyasztoi ol-
dalt”? Vajon a rossz reputacio kizarélag a technikai fejlédés és tarsadalmi valtozas
altal eléhivott miikddésbeli zavarok miatt alakult ki?

2. Erdekek és értékek

A mai értelemben vett ‘szerzdi jog’ kialakulasakor, tobb mint haromszaz évvel ezelott
minden érdekcsoport torekvése — ilyen vagy olyan okokbol, de — egy iranyba muta-
tott. Viszonylag homogén érdekcsoportokat kiilonbdztethetiink meg ebben a korban.
Az alkotoknak — legalabbis bizonyos miifajok kapcsan — a terjedéshez, terjesztéshez
nagy sziiksége volt kilonféle kozvetitokre (pl. valakire, aki pénzt fektetett abba,
hogy egy kézirat kinyomtatasra keriiljon). Emellett a miivek vagyoni és személyiségi
értelemben is erésen kotddni kezdtek megalkotdjukhoz, és az alkotasokra épiilé piac
is felélénkiilt: kezdetben rendezetlen viszonyok kozott mitkddve, raadasul a cenzu-
ra altal uralva, de egyre tobb alkotas kozonséghez jutasat segitve. A cenzura elleni
kiizdelemmel 6sszefonddo szerzdi jogért vald harcban egyszerre a szerepldk jelentds
hanyada érdekeltté valt.

Az alkotoi ontudat ugyan mar korabban is ¢ledezett, a miivek integritdsa miatti
panaszok is egyre erdsddtek.® Ez azonban, és az alkotd jogait megalapozé filozofiai
gondolatok (pl. mely szerint a mii az alkotd6 munkajanak a gyiimolcse)’ kevesek vol-
tak a szerzdi jog létrejottehez: sziikség volt a cenzura és a privilégiumok eltorlésére
iranyuld harcra, és a piac rendezésére valo igényre is. Ahogyan Boytha Gyorgy fo-
galmazott, ,,az uralkodoi privilégium eltorlésével nem maradhattak a nyilvanossagra
hozott miivek szabadon hasznosithatok: a kiadok a piacon egymas sikeresnek bizo-
nyult kiadvanyait utdnnyomhattak volna, k6lcsonds »kaldzkodasukkal« meghiusitva
a miivet elséként piacra tobbszordzo kiado befektetéseinek hasznot hozo megtériile-
sét, kockazatvallalasanak eredményét. Ahhoz, hogy a kiadok mint versenytarsak ver-
senyben maradhassanak, meghatarozott miivekre vonatkozoan kizarélagossagra volt
sziikségiik.”® Ezt a kizardlagossagot pedig csak az alkotoktol tudtak szarmaztatni,
igy maguk is érdekeltté valtak abban, hogy az alkotok rendelkezzenek ilyen jogokkal.

Meég ha ekképpen a szerz6 pusztan véletleniil is talalta meg a helyét ,,a kulturalis
piacok mechanizmuséaban,” mind az alkotok, mind az egymassal versengé kiadok,
mind az allam érdekei egy iranyba, mégpedig a mai értelemben vett szerzdi jog ira-
nyaba mutattak. Hiszen pont azért lehetett hossziitavon életképes az ij modell, mert
a tobbi szerepld mellett végsd soron épp a kozonség érdekeit szolgalta ez a rendszer:

® V0. pl. MEeze1 Péter: A szerzdi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: X V1. tc.). Jogelméleti Szem-
le, 2004/3.; LENDVAI Zsofia: Szerz6i jog az Okorban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2008/3.

7 UsneLyi David: A szerz6i jog célja és emberképe a szellemi alkotasokat megalapozé elméletek tilkrében.

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2014/5.

Boronkay Miklos — BoyTHA Gyorgy — CsepELY-KNORR Tamas — SziLAGY! Pal: A szerzdi jogok kozos

kezelésének versenyjogi vonatkozasai, kiilonos tekintettel a technikai fejlédés altal tamasztott kihiva-

sokra. Budapest, Versenyjogi Kutatokozpont, 2008. 7.

°  Bopo Balazs: 4 szerzdi jog kalozai. Budapest, Typotex, 2011. 51-52. 96.
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az alkotasok konnyedén valhattak az ‘informacids kozkines™® részévé, az alkotok

¢és a befektetdk Osztonzése révén tobb alkotas sziilethetett és kertilhetett hozzajuk
kozvetitésre, a kulturalis piac tiszta kereteket és élénkitést kapott — végsd soron a
‘fogyasztok’ hasznara.

Az érdekeknek a szerzdi jogi szabalyozas kialakulasakor jellemzd ‘szerencsés
egyiittallasa’, egy irdnyba mutatasa egyre kevésbé volt elmondhaté a XIX-XX. sza-
zadban: a szerz0i jog kialakulasaval megteremtett status quo ismét felborult: a — szer-
701 jogi értelemben vett — felhasznalok koziil sokan keriiltek igen erételjes pozicidba,
¢és egyre inkabb sziikségessé valt a gyengébb fél szerepébe kényszeriilé alkotok tor-
vényi védelmére."! Mig a szerz6i jog sziiletésekor az iparagba befektetok igényeltek
jogi védelmet, mely kovetelés soran az alkotok is jogokat kaptak, a nagy nemzetkozi
egyezmények megsziiletésekor a szerzok pozicidja erésddott, mara pedig a — részben
felhasznaloként és kdzvetitéként is szerepld — kozonség kdvetel maganak tdbb jogot.

Napjainkra ugyanis a helyzet alapvetden megvaltozott. A szabalyozas nemcsak
hogy rendkiviil bonyolultta valt, de a szerz6i jogi védelem targyi hatéalya is igen ki-
terjedt: mara nem csak egy autopalya-nyomvonal vagy egy teasdobozon lévo grafika,
de a szoftverek, adatbazisok, digitalis fényképek, az eléadomiivészi teljesitmények,
a filmeldallitok teljesitményei is mind (részben) ezen jogteriilet altal nyernek rende-
zést.? A szerz6i jogot mara mindenki mashogyan latja, vagy helyesebb azt mondani,
hogy minden szereplé mas oldalrol 1atja a hibait, és mas iranyba szeretné elbillenteni
a mérleg nyelvét, raadasul mifajonként és felhasznalasi modonként is differencialt
hatékonysaganak megitélése.

Az alkotok és mas jogosultak ma mar nem csak hatékonyabb jogérvényesitést,
hanem egyszeriibb és gordiilékenyebb jogositasi ¢s gyakran szélesebb rendelkezé-
si lehetéséget szeretnének (kiilondsen uj tipusu alkotasok kapcsan, mint a szoftver
vagy egyes funkcionalis alkotasok esetében, de sokszor nem is tartanak igényt az
egyébként automatikusan keletkezd szerz6i pozicidjukra, mint pl. a kozosségi alkota-
sok létrehozodi, vagy az ‘intertextualitas’ jegyében a szerzd halalat hirdetok. E nézet
képvisel6i koziil tobben nélkiilozhetetlennek tartananak a szerzoi alkotasok védelmé-
hez egy megeldz6 regisztraciot, hiszen szerintiik a kulturalis piacokon tapasztalhatd
‘tomegtermelés’ koraban enélkiil teljesen atlathatatlan a rendszer, és olyan miveket is
veédiink, amelyek alkotoi egyébként nem tartanak igényt ilyen jellegii oltalomra. Egy

0 A fogalmat Id. pl. BoBrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekin-
tés a kozkincs és a szellemi magantulajdon egyes Osszefiiggéseir6l az Internet tiikkrében. In: FALUDI
Gabor (szerk.): Liber Amicorum. Studia P. Gyergyanfy dedicata. Unnepi dolgozatok Gyergydnfy Péter
tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, 2008.

Lontar Endre — FaLupt Gabor — GYERTYANFY Péter — VEkAs Gusztav: Szerzdi jog és iparjogvédelem.
Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2012. 15.

Ld. pl. LEGeza Dénes (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései. Valogatas a Szerzdi Jogi Szakérté
Testiilet szakvéleményeibol (2010-2013) fennallasanak 130. évforduldja alkalmabol. Budapest,
SZTNH, 2014.
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szelidebb javaslat szerint egy alapvédelem tovabbra is jarna, de a ‘teljes’ szerzoi jogi
védelemhez sziikséges lenne a regisztracid').

Az alkotasokra és mas teljesitményekre épiild felhasznalok tabora is rendkiviil
heterogén: a hatalmas iparagakatural6 cégekt6l a haztartasokban il végfelhasznalokig
rendkiviil eltéréek a felhasznalasi moédok és igények, szerepek is.

A muélvezd kozénség tagjai javarészt maguk is felhasznalok, és ami a legfontosabb
valtozas, hogy ma mar egyre kevésbé értekelik a szerzdi jogot a miivekhez val6 hozza-
férést lehetéve tevo intézménykeént, sét, az informaciodhoz vald hozzajutas gatjat latjak
benne, és annak akadalyat, hogy valamennyi tartalomhoz, koztiik szerz6i miivekhez
¢és egyéb teljesitményekhez is ingyen és engedély nélkiil juthassanak hozza.

A koriilmények valoban megvaltoztak: a tobbszorozés és a terjesztés rendkiviil
egyszeriivé valt, 4j alkotasok és teljesitménytipusok jelentek meg, amelyeket nagyon
nehéz egy lapon emlegetni (pl. egy blogbejegyzést, egy szobrot, egy szoftvert ¢és egy
adatbazist), 0j felhasznalasi modokra nyilt lehetdség, a konvergencia jelensége ezt a
jogteriiletet is erésen érinti, €s a vilaghalo révén a territorialitas problémaja is kardina-
lis. Nem csak miifajonként és felhasznalasi modonként jelennek meg sajatos igények,
lehetéségek, de a kiilonbozo érdekesoportok mas és mas értékeket emelnek ki a tobbi
koziil: az informaciohoz valé hozzajutast, az alkotas szabadsagat, a véleménynyilvani-
tas szabadsagat, a kulturalis sokszinliséget, vagy a befektetések védelmét, gazdasagi,
iparagi szempontokat stb. hangsulyozzak. A szerzéi jog a jogosultak érdekeit szol-
galni igyekvo kizarolagos jogok biztositasa mellett, az azokat hatarol6 belso és kiilsé
korlatok segitségével valamennyi értéket képviselni igyekszik." Teszi mindezt ugy,
hogy legalapvetdbb feladata, a szellemi alkotas dszténzése is mas és mas modelleket, a
hatarok sajatos megvonasat kivanja az egyes mitipusok esetében.

3. Szerzéi jog és szabadsag

Az allandé igazodas mar jo ideje szamos ponton differencialt modon torténik. igy a
»hagy kérdésre” —mely szerint ,,hogyan biztosithaté a jog legfobb erénye, az egyensuly
a szellemi tulajdon Babel tornyanak tartdoszlopait képez6 kiilonbozo érdektényezok
kozott” 1° — sem adhatd egy, minden szerz6i joggal érintett teriiletre teljes, rogzitett
megoldast ad6 valasz. Egyre kevésbé lehet ma mar a szerzdi jogrol beszélni. Ami nem
azt jelenti, hogy nem kell beszélni rola, de szektorspecifikusan és dinamikus modon
sziikséges az egyes teriiletek problémaira is megoldasokat talalni. Fel kell ismerni,
hogy egyes részteriiletek sajatossagaibol levont kdvetkeztetések nem automatikusan

V6. pl. Marc ScHEUFEN: Copyright Versus Open Access. On the Organisation and International
Political Economy of Access to Scientific Knowledge. Bochum, Springer, 2015.; William Patry: How to
fix copyright. Oxford, Oxford University Press, 2011.

Ld. Szjt. Preambulum. A korlatok és kivételek részletes elemzését 1d. pl. GYENGE Aniko: Szerzdi jogi
korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. Budapest, HVG-Orac, 2010.

15 BoBrovszky Jend: A szellemi tulajdon néhany dilemmajarol a korte és a sajt kozott. In: KiRALy Miklos
— GYERTYANFY Péter: Liber amicorum. Studia Gy. Boytha dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyéorgy
tiszteletére. Budapest, ELTE AJK, 2004. 35.



74 PoGAcsAs Anett

érvényesek a szerz6i jog egészére. Igy példaul egyes miitipusok esetében mas és mas
mértékben lehetnek mitkddéképesek egyes 1j iizleti modellek: az informacidohoz vald
hozzaférés kérdése is masként meril fel esetiikben, és mas finanszirozasi mod bizo-
nyulhat hatékonynak.'s

A felek a folyamatban 1év6 konzultaciok, parbeszédek ellenére is gyakran elbeszél-
nek egymas mellett: ez pedig sokszor alapvetd fogalmak, de mitipusok, felhasznalasi
modok dsszemosasahoz is vezet a vitdk soran. Udvos lenne, ha a szerzéi jog titkeresése
Zlinszky Janos sokat hangoztatott azon elve mentén haladna, mely szerint ,,a masik-
nak is megvan az a képessége, hogy igaza legyen.” A szerzok az impotens jogérvénye-
sitéssel bajlodnak, mikdzben a felhasznalok nagy része szamara a szerz6i jogrol valo
gondolkodas arra korlatozodik, hogy az internetes mémek és az atdolgozas kapcsolata
hogyan alakul: ezek az — egyébként érdekes — részkérdések rendszerbe helyezés nélkiil
nem valaszolhatéak meg. Vilagossa kell tenni, hogy nem ,,informaciora ratelepedd”
szerzOk ¢€s szerzoi jogokat ,,semmibe vevé” végfelhasznalok harcardl van szé: az al-
kotok és a kdzonség érdekei valdjaban — akarcsak haromszaz évvel ezeldtt — tovabbra
is egy iranyba mutatnak.

Kompromisszumot és 0 utakat, uj modelleket kereso jogteriiletként azt is latnunk
kell, hogy a szerzéi jog nem mindenhato: egyediil nem tudja az alkotok sztonzését,
a kulturalis ipar ¢lénkségét, az informaciohoz valo hozzajutas megvaldsulasat elérni,
de sziikség van ra mindehhez. Mikdzben mind a szerzok, mind a végfelhasznalok
pozicioja gyenge és sériilékeny, illetve — mas-mas okbol, de — egyikiik sem tekint a
szerz6i vagyoni jogokra jol érvényesithetd ¢és szerepét hatékonyan betoltd eszkdzként,
a kdrvonalazodo megoldasok alapvetd problémakat hoznak a felszinre.

Egyrészt az adott szektor sajatossagaihoz igazodo j modellek tobbnyire a kivételek
¢és korlatozasok ujrarajzolasat, illetve 1j jogositasi (licensing) modszerek kidolgoza-
sat jelentik."” Ezek kapcsan pedig meghatarozova valik a finanszirozds kérdése, ami
ismét visszavezet benniinket a szerzodi jog sziiletésekor is kardinalis cenziira elleni
harchoz, az &sztonzés €s a kulturalis soksziniiség kérdéséhez. Hiszen a ‘kozvetett’
megtériilésre épiildé modellek jonéhany teriileten mitkodoképesek lehetnek, ezzel
egylitt példaul az open access kezdeményezés, vagy a kiilonféle alkotoi palyazatok
finanszirozasa 6hatatlanul felveti a tamogatas, kivalasztas szempontjainak vizsgalatat
is. Ezzel egyiitt azt is latnunk kell, hogy ,,ugyan termékekrol és szolgaltatasokrol van
sz0, de azok a kulturalis kifejezések eszkozei is, és sok esetben a nemzeti vonasok,
hagyomanyok és értékek hordozoi,”"® amire a reformfolyamatok soran az eddigieknél
nagyobb figyelmet kell forditani.

V6. Oren Bracha: Standing Copyright Law on its Head? The Googlization of Everything and the Many
Faces of Property. Texas Law Review, Vol. 2007/85. 1799.

17 V6. Axel METZGER (szerk.): Free and Open Source Software (FOSS) and other Alternative License
Models. A Comparative Analysis. Heidelberg, Springer, 2015.; Jane C. GinsBURG: The Author’s Place in
the Future of Copyright. In: Ruth Okepui (szerk.): Copyright in an Age of Exceptions and Limitations.
Cambridge University Press, 2015.

Id. Ficsor Mihaly (referens) — SAR Csaba — SzINGER Andras — Tomor1 Pal — BEkes Gergely — DETREKO!
Zsuzsa — FABRrI Péter — GRAD-GYENGE Anikd — HUMPFNER Viktoria — Pataki-Kvasnyik Boglarka — Fay



Erték és szabadsag 75

A masik alapvetd problémat a feleldsségtelepités hagyomanyos megoldasanak mi-
kodéskeéptelensége jelenti. A végfelhasznalok jogainak szélesitése, érdekeik figyelem-
be vétele nem vezethet oda, hogy a reformfolyamatok soran ,,az informacioétechno-
logiai ipar és az internetes vallalkozasok lobbizasanak és az azokkal egyiitt fellépd
sziik 1atokorti fogyasztoi csoportok nyomasanak engedve figyelmen kiviil hagyjak
az eurdpai alkotoknak és az eurdpai kulturanak a megfeleld szerzéi jogi védelemhez
fliz6d6 alapvetd érdekeit”.!” A végfelhasznalok feldl egyre inkabb at kell tevédjon a
hangsuly a piac mas szerepléire (talan ennek egy kezdeti Iépése lehet, hogy a Bizottsag
2015. december 9-i sajtokdzleménye szerint az online értékesitésbol szarmazo beve-
telek igazsagosabb elosztasara kell térekedni),” és kiilondsen a tomeges jogosulatlan
felhasznalasok kapcsan sziikséges mielobb megnyugtatéd valaszt adnunk.

Ebben az 0j kozegben Verebics Janos szerint ,,az erkdlcsot kéne tan visszahivni
csendes nyugovohelyérdl, hova vettetett,” és szorgalmazza, hogy a ,,halozati etikara”,
»egyfajta belsd etikara” tevddjon a hangstlly, amely nem mas lenne, mint ,,az Internet
kozossége altal alkotott magatartasi szabalyok dsszessége, mely lehetové tenné, hogy
mindenre legyen norma, de csak arra legyen jog, amire feltétleniil sziikséges.””' Ebben
egyetérthetiink Verebiccsel: az internet vilagaban is nagy sziikség van erkdlesre. Aho-
gyan Zlinszky Janos fogalmazott székfoglalo beszédében: ,,szabadsag gyakorlasat, er-
kolesi tartast nem lehet jog altal kikényszeriteni, csak lehetévé tenni.” Zlinszky Janos
azt is hozzatette: ,,am ha nincs, ugy hiaba a legjobb jogalkotoi szandék vagy normativ
megfogalmazas: nem sziiletik meg az érték csak ugy véletleniil, azért meg kell vivnia a
maga harcat értékkeresd egyénnek és tarsadalomnak egyarant.”*

Meggydzodésem, hogy ebben az értékkeresésben a szerzoi jognak komoly szerepe
van. A mi felel6sségiink, hogy a mottoban idézett gondolat — mely szerint a szerz6i jog
idedja és a szabadsag egymas mellett, partnerként valo 1étezése természetes dolog —
ne csak Brian Fitzgerald elképzelése, hanem a valosag hii abrazolasa legyen. Ehhez
nélkiilozhetetlen, hogy a reformok kdzben ne feled;jiik a szerzéi jog alapvet6 kulturalis
értékteremtd szerepét, amely az alkotok és a kozonség szabadsaganak kiteljesedését
egyszerre kivanja segiteni. Beszédes az Europai Bizottsag 2015. december 9-i javas-

Margit: A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tanulmanyai a szerzdi jog digitalis vilaghoz valé alkalmaz-
kodasarol. A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet UGC-munkacsoportjanak beszamolodja a felhasznalok
altal generalt tartalom szerz6i jogi kérdéseivel kapcsolatban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
2014/5. 129.
1 Uo. 111.
European Commission — Press release: Commission takes first steps to broaden access to online content
and outlines its vision to modernise EU copyright rules. Brussels, 9 December 2015. L. Proposal for
a Regulation of the European Parliament and the Council on ensuring the cross-border portability of
online content services in the internal market. Brussels, 9.12.2015 COM (2015) 627 final, 2015/0284
(COD).
VEREBICS Janos: Lex Internetica. A jog helyének keresése a digitalis ezredfordulon. In: Csen Gabriel-
la — Envepl Nagy Mihaly — Sorténszky Tibor (szerk.): Magyarorszag Médiakonyve 1999. Budapest,
Enamiké, 1999. 758.
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lata is: mikdzben a jogosultak magas foku védelme tovabbra is alapvetd szempont,
ezzel egylitt az innovacio eldsegitésével mind a fogyasztok, mind a szolgaltatok és
mind a jogosultak javat kivanja szolgalni, hangstlyozva, hogy a szolgaltatasnyujtas
és a szolgaltatas igénybevételének szabadsagat egyszerre kell biztositani.”® A feladat
mar ,,csupan” az, hogy a valoésagban, a gyakorlatban is megvalosuljon ez a torekvés, a
szerz0i jog altal érintett valamennyi teriileten.

Ez tehat valamennyi szerepld felelossége, ideértve a jogalkotot is. Ahogyan
Zlinszky Janos fogalmazott: ,[...] igenis az a hivatasunk, hogy a sajat tudasunkkal,
legjobb meggydzddésiink szerint segitsiik az igaz iigyet, és kialljunk ott, ahol jogsér-
tést tapasztalunk. Kialljunk mindaddig, mig a sajat hivatasunk eszkoztara lehetdséget
ad a keziinkbe.”** Nem a szerzdi jog az egyetlen jogteriilet, amely kiilonb6z6 érdekeket
igyekszik k6zds nevezore hozni, és nem a szerzéi jogon magan all vagy bukik a kultu-
ra tigye: de nagy szerepe van benne, ezért a felelésségiink oriasi.

2 This proposal aims to remove barriers to cross-border portability so that the needs of users can be

met more effectively as well as promoting innovation for the benefit of consumers, service providers
and right holders. The proposal introduces a common approach in the Union while maintaining a high
level of protection for right holders. In doing so, it contributes to the functioning of the internal mar-
ket as an area without internal borders, where the freedom to provide and to receive services shall be
ensured.” European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on ensuring the cross-border portability of online content services in the internal market.
Brussels, 9.12.2015 COM (2015) 627 final 2015/0284 (COD)
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