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ZLINSZKY JANOS ES A ROMAI KOZJOG

Pokecz Kovacs Attila
egyetemi docens (PTE AJK)

Zlinszky Janos életmlivében meghatarozo szerepet jatszott a romai kozjog kutatasa.
A rémai maganjog valamint a magyar és az eurdpai jogtorténet jeles miiveldjeként
kiilfoldi utazasai soran szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a rémai ius publicumnak
ugyanolyan hatdsa van a modern vilagunkra, mint amennyi a ius privatumnak. Pa-
lyafutasa soran szamos romai kozjoggal kapcsolatos tanulmanyt, szakcikket megje-
lentetett. Rovid értekezésemnek témajaul ezeknek az irasoknak az dsszegzését tar-
talmazo, az Osiris-Szazadvég Konyvtar sorozat részeként 1994-ben kozzétett ,,lus
publicum” cim{i monografiajat kivanom elemezni, értékelni és méltatni.'

A rémai kdzjogrol szold miive megjelenésének idépontjaban Zlinszky Janos egy-
uttal alkotmanybiro is volt, igy a magyar kozjogaszi életpalya csucsarol érzékelhette
a ius publicum Romanum szellemének évszazadokon at sugarzo hatasat a 20. szazadi
magyar kozjogra.? Zlinszky mélyrehatoan ismerte a német jogtudomanyi szakirodal-
mat, igy nem meglepd, hogy a kotet végén talalhaté irodalomjegyzékben az e nyelven
megjelent mitvek vannak talsulyban. Ugyancsak német hatas érhetd tetten abban is,
hogy a kotetben tobbszor utal Mommsenre,® valamint a romai vallastorténet vonat-
kozasaban Kurt Latte vallastorténészre.

Theodor Mommsen a 19. szazad legnagyobb hatast romanistajaként az egyet-
len rémai jogasz volt napjainkig, aki Nobel-dijat is kapott 1902-ben a ,,Rémische
Geschichte” cimmel megjelent miivéért.” Mommsen kozjogi targyt munkassaga
meghatarozo befolyast gyakorolt a 19. szdzad végének és a 20. szazad elejének e
targykorben folytatott kutatdsaira.® Mommsent ugyan minden idék egyik legna-
gyobb roémai torténészének és romai jogaszanak tartjak, szamos romai kdzjoggal
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kapcsolatos tedriaja azonban megddlt, illetve az idékozben talalt feliratok, archeolo-
giai leletek fényében atértékelédott.” Miutan Zlinszky miivére is ¢ gyakorolta a legna-
gyobb hatast, szlikségesnek tartom megemliteni, hogy az ¢ romai kozjogi felfogasat
két német szerzé, Wilhelm-Adolf Becker és Joachim Rubino szemlélete formalta.’
Mommsen még kozjogi kotete elsé kiadasanak eldszavaban is hivatkozik Becker mii-
vére, és nagyrabecsiilését fejezi ki mestere irant,” akinek halalat kovetden a miivet
(Handbuch der romischen Alterthiimer) 1849-t8]1 Karl Joachim Marquardt folytatta
és fejezte be, majd 6 kérte fel Mommsent a Becker-kézikonyv atdolgozasara is.'® Mar
tanulmanyai soran meghatarozo befolyassal volt Mommsen romai kdzjogi felfogasara
Joachim Rubino, akinek 1843-ban disszertacidja egy példanyat is elkiildte. Rubinonak
az 1839-ben Kasselben megjelentetett romai alkotmanytorténete felteheten feledésbe
meriilt volna, ha Mommsenre nem gyakorolt volna ekkora hatast."" Giovannini egy a
20. szazad végén irt tanulmanyaban megallapitotta, hogy Becker és Rubino szemlélete
mogott Niebuhr felfogasat kell latnunk, akinek tedriai és a romai torténetrdl irt mun-
kaja szintén ismertek voltak az ifjt Mommsen el6tt.'?

E szerzék mellett Kurt Latte német vallastorténész munkajara érdemes még fel-
hivni a figyelmet, hiszen a romai kozjog fejlodését jelentés mértékben befolyasoltak a
szakralis ritusok és a vallasi alapu érvelésmodok."

A hagyomanyos roémai kozjogtorténeti mivek elsésorban az alkotmanytorténetet
helyezik vizsgalodasaik kozéppontjaba, s igy a romai kiralysag, a koztarsasag és a csa-
szarsag koranak intézménytorténeti fejlddésére koncentralnak, és bar Zlinszky mive
is tartalmaz ezzel kapcsolatos fejtegetéseket, azonban 6 a romai kozjogot szélesebb
felfogasban értelmezte. Megfogalmazasa szerint: ,,A rémai jogban minden olyan jog-
viszony, amelyben a romai allam érdekelt, vagy amelyben a magisztratus, az allamha-
talom szerepel, a kdzjoghoz, a ius publicum keretébe tartozik.” E felfogas kovetkez-
ménye a mil szerkezeti felépitése is, amely igy kilenc nagyobb részre tagolodik: 1. Az
0si Roma allama, II. A rémai respublica, 111. Jogrendszer, IV. A ius publicum eljarasai,
V. A személyi jog, VI. A dologi jog, VII. K&telmi jog, VIII. ,,A habor és béke joga”,
IX. A csaszarsag kozjoga. A tovabbiakban ezt a felosztast kovetve kivanom méltatni
Zlinszky Janos kozjogi monografiajat.
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Mar az elso fejezetnél, az 6si romai allam bemutatasanal kialakul az olvasoban a
meggy6z06dés, hogy Zlinszky a romai kdzjog igazi mestere. Miutan ebbdl a korszakbol
tobb publikaciot is kozzétett, megallapithatjuk, hogy az 6si romai allam értd szak-
embere."* Az archaikus viszonyokat bemutatd romai jogasz és jogtorténész mellett a
mivelt 20. szazadi jogtudods képe is felsejlik a sorok mogott, kiilondsen akkor, amikor
az allamot létrehozo kozdsségek kapesan — ugyan kissé ironikus hangnemben — par-
huzamot von Rousseau tarsadalmi szerz6dése ¢és az ¢si romai tarsadalom kozott."> Az
alkotmanybird tekintélyét érezziik akkor, amikor a romai kiralysag kialakulasanak
taglalasa soran megallapitja, hogy ,,Ha a teljes ko6zosségnek van valamilyen beleszola-
sa a keretek valtozasaba, és a hatalom tartja magat bizonyos alapvetéen megallapitott
tarsadalmi normakhoz, tigy mondjuk, hogy ez az allam jogallam.”'® Roma tekinteté-
ben 6 a varosalapitas utjan Iétrejové allam mellett érvel, szemben a magyar okortu-
domany korében altalanosnak mondhatd szerves biologiai fejlédéstannal.”” A romai
kiralysag kapcsan Zlinszky még Mommsen felfogasat koveti — amit a kutatasok mai
allasa szerint mar nem lehet elfogadni —, miszerint annak fennallasa alatt egységes
allamforma volt."”® Ezzel szemben inkabb két, egymastol élesen elkiiloniilé korszakra
bonthatd. Az els6 a Kr. e. 620-ig terjedd patriarchalis kirdlysag vagy preetruszk id6-
szak, amit az etruszk uralom kovetett (Kr. e. 509-ig)."”

A mii masodik szerkezeti egysége, ,,A romai respublica” a koztarsasag intézménye-
it mutatja be. Véleményem szerint talalo az a megoldas, amikor Zlinszky a koztarsasag
kialakulasa kapcsan a plebejusok szerepét, illetve a patriciusok és a plebejusok kozti
kozjogi kompromisszumot allitja nyité gondolatainak gyujtopontjaba. A miiben a ha-
gyomanyos koztarsasagi allamszervek triasza (magistratusok, népgytlések, senatus)
korében kissé hattérbe szorul a senatus miikodése, a szerzd pedig a magistratusok
hatalmat emelte ki, ami szerinte egy egységes, de idoben osztott teljhatalom volt.?

Az alkotmanytorténeti korszakok idérendjét megszakitva a kiralysag ¢és a koztar-
sasag elemzése utan Zlinszky a harmadik szerkezeti egységben a romai jogrendszert
mutatja be.” Itt 1ényegében a romai maganjogi tankonyvek jogforrastanat ismerte-
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ti kdzjogi szempontbol. Nagyon értékes a szerzo fejezetet zard gondolata miszerint
Roma bar sose volt demokratikus hatalom, mégis jogallam volt.?

A negyedik cimszo6 alatt ,,A ius publicum eljarasa” megjeloléssel a questio (kérés,
nyomozas) és a cognitio (megismerés, tajékozodas) eljarasi szabalyait ismerteti rovi-
den a szerz6. Talaloan allapitja meg a peres eljaras és az altala romai kozigazgatasi
eljarasnak nevezett procedura kozti kiilonbséget. Mig a polgari per ritualis és formalis,
addig a kozigazgatasi eljaras kotottségektdl mentes és hatékonysagra térekvo volt.?

Az 6todik szerkezeti egységben ,,Személyi jog” cimmel a mai felfogasunk szerinti
maganjoghoz tartozé témakat elemzi Zlinszky. Itt kerit sort az allam jogalanyisaga-
nak, a kozjogi testiiletek viszonyainak, illetve az altala ,,kdzjogi egyedeknek™ jelolt
varosok, egyesiiletek jogi személyiségének vizsgalatara.* Erdemes megjegyezni,
hogy a kérdés kozjogi jellege erésen vitathatd, mert a felsorolt jogalanyok ide tartoz-
nak ugyan, de az itt kifejtett jogi problémakat szamos tankonyv és kézikonyv is a ius
privatum korébe sorolja.”® E kérdések kozjog keretei kozotti targyalasanak mégis az
a szerz0 altal mar a kotet elején leszogezett megkozelités ad 1étjogosultsagot, misze-
rint minden jogviszony kdzjogi, amelyben az allam vagy a magistratus érdekeltként
szerepel.

A ,,Dologi jog” cimii hatodik fejezet a ius publicum vagyonjogat, az allami ingatla-
nok szabalyait, az allamkincstar és az allam 6roklésének jogi kérdéseit fejtegeti. Meg-
latasom szerint indokolt ezeknek a fontos kozjogi témaknak kiilon fejezetben valod
targyalasa, azonban a dologi jog megjel6lést, mint az abszolut szerkezetll jogviszo-
mivoltardl és a kozalapitvanyokrol is értekezik.?

Ezzel szemben a hetedik, ,,K&telmi jog” cim alatt dsszefoglalt problémak jogilag
pontosan koriilhatarolhato jogteriiletet takarnak. A maganjogi kutatdsok ramutattak
arra a jelenségre, miszerint a romai kozjog szabalyai dontd befolyast gyakoroltak a
maganjogi szerzodések fejlodésére is. Ezek koziil a szerzo altal is részletesen targyalt
kozjogi adasvétel (emptio publica) és a locatio conductio kiilonbdzo formai, mint a
dologbérlet, a munkaszerzdés, valamint a vallalkozasi szerzodés emelhetd ki. Ezek
mellett a szerz6 roviden 0sszefoglalja a tarsasagi (societas) és a megbizasi (mandatum)
szerzOdés létrejottekor a romai magistratusok szerepének jogi szabalyozasat is.”’

A nyolcadik fejezet (,,A haboru és béke joga™) a mai értelemben vett nemzetkozi
jog romai eloképeit villantja fel egy humanista jogasztol, Grotiustol kolcsonzott cim-
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adassal. Az antik romai nemzetk6zi kapcsolatok mellett itt szerepelnek a romai allam
kozjoganak szerves részét képez6 szakralis jogra vonatkoz6 ismeretek is.”®

A kilencedik fejezet ,,A csaszarkor kozjoga” cimmel kissé lakonikusan ugyan,
de a principatus és a dominatus koranak allamszervezetét €s igazgatasat mutatja
be. A principatust Zlinszky a Mommsen altal kialakitott felfogasnak megfelel6en
dyarchianak, azaz a senatus ¢és a princeps kettds hatalmanak tartja.® A princeps teljes
allaméletre gyakorolt befolyasanak figyelembevételével — valamint az ijabb szakiro-
dalomban altalanosan elfogadott nézetre is tekintettel — inkabb koztarsasagi formaval
leplezett monarchianak kell tekintenlink a principatus allamszervezetét.** A mono-
grafia egészét tekintve e fejezet vonatkozasaban indokolt leginkabb a jovore nézve a
részletekbe mend tudomanyos kutatasok folytatasa, hiszen ez a torténelmi idészak az,
amelyik a kés6bbi korok kozjogara jelentds befolyast gyakorolt.

Zlinszky Janos kozjogi monografidjanak megjelenése 0j korszakot inditott el a
magyarorszagi romai jogi kutatasok teriiletén. Felismerve a hazai romanisztika ma-
ganjog-kdzpontusagat uj iskolat alapitott, és tanitvanyai folytattak kutatasait a ius
publicum korébol. Koziilik elsoként kell emliteniink Szabo Béla professzort, a deb-
receni egyetem romai jogaszat, aki a romai koztarsasag torvényeirdl irt tanulmanyt,
illetve egy elsdsorban oktatasi célbol készitett, attekintd romai kozjogi jegyzet szer-
z6je is egyben.’' Mellette mindenképpen ki kell emelniink a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karéan tanszékvezetéként tevékenykedé utodat,
El Beheiri professzor asszonyt, aki elsdsorban a censor, a senatori rend jogallasa, a
kozjog és az erkdlesok, valamint a romai csalad és a kdzjog viszonya terén kozzé-
tett tanulmanyaival szerzett tudomanyos hirnevet.*> Kiemelendé még a miskolci r6-
mai jogaszok ¢és jogtorténészek koziil Gedeon Magdolna, Sary Pal és Bajanhazy Ist-
van munkassaga.®® Sary Pal egyrészt a romai koztarsasag kozjogi intézményeivel és
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Sulla reformtorvényeivel,* masrészt a principatus birdsagi szervezetrendszerével,*
harmadrészt a dominatus koranak jogkérdéseivel foglalkozik.** Bajanhazy Istvan tu-
domanyos tevékenysége a romai koztarsasag kora kozjogi kérdéseinek tisztazasara
iranyul.’” A tanitvanyok tudomanyos elismertsége alapjan tehat joggal beszélhetiink
eredményesen mikodd Zlinszky Janos alapitotta kozjogi iskolarol Magyarorszagon.
Mindez alatamasztja az okori bdlcsesség igazat, miszerint ,,Non omnis moriar”, azaz
nem halok meg egészen.®
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