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E rovid tanulmannyal szeretnénk tisztelegni szeretett professzorunk dr. Zlinszky
Janos munkassaga el6tt, aki igazi reneszansz emberként, a romai jog €s jogtorténet
mellett az egyhazjog, a maganjog, és az alkotmanyjog teriiletén maradandot alkotott.
Gazdag szakmai é¢letutja soran foglalkozott a csalad alkotmanyos védelmével, a
diszkriminacio tilalmaval, de publikalt a nemzetkdzi maganjog témakorében is.!

1. A téma koriilhatarolasa és a fobb osszefiiggések bemutatasa

A valasztott téma szempontjabol elengedhetetleniil fontos meghatarozni a hataron at-
huzodo hazassag fogalmat. Egységes definicio nem adhato, de nemzetk6zi maganjogi
szempontbol akkor tekinthetd egy hazassag hataron athuzodo jelleglinek, amennyiben
a tényallasban lényeges nemzetkdzi elemet talalunk. A lényeges nemzetkdzi elem két
formaban jelenhet meg: ha a hazasulandok vagy hazastarsak eltérd allampolgarsaggal
rendelkeznek, vagy ha ugyan azonos allampolgarok, de a lakohelyiik vagy szokasos
tartozkodasi helytik eltér az allampolgarsaguk szerinti orszagtol. Az alabbiakban be-
mutatasra keriil6 esetek kivalasztasanal szempontként szerepelt, hogy olyan jogesete-
ket valasszunk, amelyek mindkét variaciora példat szolgaltassanak.

A hataron atnyul6 hazassagok korében fontos réviden érinteni, hogy e tényallasok
esetében milyen tényezok jelentik a problémak {6 forrasat, valamint azt is, hogy mi-
lyen jogi eszkdzok allnak rendelkezésre az Osszelitkdzések feloldasara.

A problémak f6 forrasat: a jogrendszerek kozotti jelentés anyagi €s kollizios jogi
kiilonbségek, a nemzeti csaladjogokban érvényesiild tradicionalis jogintézmények,

I Két milvet szeretnénk kiemelni mely inspiraloéan hatott a témavalasztisra: ZLiNszkY Janos: fus

privatum. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.; ZLiNszky Janos: 4 XII Tablatol a 12 ponton at a
maganjog uj torvénykonyvéig. (Szerk: KoLtay Andras) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013.
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¢és véglil, de nem utols6 sorban, a multikulturalis tarsadalomban a kiilonbdz6 jogi kul-
tarak talalkozasa és kollizidja jelentik.>

A kérdés, hogy az egyes jogrendszerekben anyagi jogi szempontbdl mi tekinten-
d6 hazassagnak, elsésorban mindsitési probléma, melyet a nemzetk6zi maganjog al-
talanos elvei szerint, f6 szabalyként, annak a jogrendszernek az alapulvételével kell
eldonteni, amely keretei k6zott a jogvita elbiralasara sor keriil. (lex fori). Ebben a kér-
déskorben vitathatatlanul a legfontosabb a hazassag elhatarolasa az egyéb csaladjogi
egyittélési formaktol. A hazassag mindsitésén tal olyan szorosan Osszefiiggd kérde-
seket is meg kell valaszolnia a nemzetk6zi maganjognak, mint példaul a hazassag
megkotése és annak esetleges akadalyai; a hazastarsak névviselése; a hazassagi va-
gyonjog; a gyermek jogallasa; sziild és gyermek kozotti kapcsolattartas; a hazassag
felbontasa, valamint a gyermek ¢€s a volt hazastars tartasa.

A nemzetkdzi csaladi- és ezen belill a hazassagi jogintézmények kodzotti koncep-
cionalis eltérések visszahatnak a nemzetk6zi maganjogra is, hiszen az alkalmazando
jog tekintetében kiemelt jelent6séggel bir, hogy a kiilfoldi jog alkalmazasa milyen
hatéssal lehet az eljaré forum jogrendszerének alapvetd értékeire. Amennyiben fenn-
all a veszélye, annak, hogy a kiilfoldi jog alkalmazasa a bels6 értékrenddel ellentétes
eredményre vezetne, a jogalkalmazo elutasithatja, az egyébként iranyado kiilfoldi jog
alkalmazasat, megtorve ezaltal a nemzetk6zi maganjogi jogalkalmazas ,,automatiz-
musat”. A nemzeti jogrendszer folé véddpajzsot egy specialis jogintézmény, a koz-
rendi klauzula (public policy) nyujt, amely hatékony eszkoz arra, hogy az allam altal
védett nemzeti értekek nemzetkdzi kontextusban is érvényesithetok legyenek.

A kozrendi klauzula tartalma és rétegzodése tekintetében nincs €s nem is lehet egy-
séges allaspontja a kiilonbozd jogrendszereknek, az viszont vitathatatlan tény, hogy
a kozrendi klauzulanak is vannak olyan elemei, amelyek jogrendszerektdl fiigget-
leniil érvényesiilnek. Ennek szerves részét képezi az emberi jogok védelme, legyen
sz6 nemzeti — unids vagy transznacionalis kozrendrdl. Masfeldl arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy az allamokat nemzetkdzi kotelezettségvallalasaik is kotik, ezek
kozott elsé helyen kell emliteni az Gn. emberi jogi egyezményeket, melyek koziil je-
len tanulmanyban kizardlag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (tovabbiakban
EJEE) és annak a nemzetkozi hazassagokra gyakorolt hatasaval kivanunk foglalkozni.?

Az emberi jogok védelmének kérdése egyre nagyobb gyakorisaggal jelenik meg
a nemzetkdzi maganjogban. Nemzetkozi maganjogi kontextusban az EJEE 6. cikk
(1) bekezdése a tisztességes eljarashoz valo jog; a 8. cikke a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jog; a 10. cikke a szolasszabadsag joga; a 12. cikke a ha-
zassagkotéshez valo jog; a 14. cikke a diszkriminacio tilalma; és végiil, de nem utolso

A kulturalis identitasnak a modern nemzetkdzi maganjogban jatszott szerepérdl lasd. Erik Jayme:
Zugehdrigkeit und Kulturelle Identitdt. Wallstein Verlag GmbH, 2012.; Erik JayME: Kulturelle
Identitiit und Internationales Privatrecht. Heidelberg, C.F. Miiller, 2003. A globalizacios folyamatok-
rol 1d. Yuko NisHitant: Global Citizens and Family Relations. Erasmus Law Review, No. 3., (Novem-
ber 2014) 134-146.

Az 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérol szol6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl
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sorban az Els¢ Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke, vagyis a tulajdonhoz valod jog a leg-
inkabb érintettek. L. R. Kiestra meg is allapitja, hogy a legtobb nemzetkdzi maganjogi
jogviszonnyal kdlcsonhatasban vannak az EJEE altal garantalt alapvetd jogok.* Nem
vitatva az elobbi megallapitast, a magunk részérdl annyit tennénk hozza, hogy kétség
kiviil a nemzetkdzi maganjogi targyu tigyek koziil kiemelkedden sok a tisztességes
eljarashoz valo joggal, valamint a személyes- és csaladjoggal 0sszefiiggd kérelem.

A hazassagi iigyekkel osszefliggésben a 8. cikkbe foglalt magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jog’ és a 12. cikkbe foglalt hazassagkotéshez vald jog sé-
relme meriil fel a leggyakrabban,® ezt koveti a 14. cikkben definialt diszkriminaci6
tilalma.’

A 8. cikkben az (1) és a (2) bekezdés jol elhatarolhato egymastol. Mig az elso alta-
lanos jelleggel deklaralja a magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot,
addig a masodik bekezdés kimondja, hogy ez a jog indokolt esetben az allam részérol
korlatozhato. A (2) bekezdésben talalhato taxativ felsorolassal 6sszhangban a kovetke-
z0 esetekben korlatozhato e jog gyakorlasa: a korlatozas kizarolag térvényen alapul-
hat, amikor egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, kozbiztonsag, vagy
a gazdasagi jolét érdeke megkivanja; zavargas vagy biincselekmény megel6zése, vagy
a kozegészség, az erkolcs, vagy az egyének jogainak és szabadsagjogainak védelme
érdekében. Az egyezmény nem definialja a demokratikus tarsadalom fogalmat, min-
dig az Emberi Jogok Europai Birosaga (tovabbiakban EJEB) feladata értelmezni azt
az adott iigy kapcsan, az eset 0sszes koriilménye alapjan. Az EJEB hosszl évek soran
kidolgozott értelmezési gyakorlata szerint azonban két feltételnek kell teljesiilnie: a
beavatkozas a kozérdek védelmében torténjen és megfeleljen az aranyossag kovetel-
ményének (a korlatozasnak aranyban kell allnia a védendo céllal).?

Az (1) bekezdés altalanos jellegli meghatarozasa miatt az EJEB-re harult a feladat,
hogy tartalommal toltse ki, mely életviszonyokra vonatkozik a 8. cikkben meghatéaro-
zott alapjog. A strasbourgi birosag a kezdetektdl a tag értelmezés mellett tette le a vok-

Louwrens R. Kiestra: The Impact of the European Convention on Human Rights on Private Interna-

tional Law. TMC Asser Press, 2014. 36.

8. Cikk — Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor
az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi
joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védel-
me, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

,»12. Cikk — Hazassdgkotéshez valo jog

A hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és néknek joguk van a hazassagkotésre és a csaladalapitas-

ra, az e jog gyakorlasat szabalyozo hazai torvények szerint.”

7, 14. Cikk — Megkiilonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok €s szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, pél-

daul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,

nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd

megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

GRAD ANDRAS — WELLER MONIKA: 4 strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. Budapest, Hvg-

Orac, 2011. 449.
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sat, amely tovabbra is nyitott végii, lehetéséget biztositva arra, hogy a csaladi viszonyok
atalakulasat is figyelembe véve, Gjabb és Gjabb elemeket emeljen be a magan- és csaladi
¢let védelme korébe. A teljesség igénye nélkiil kovetkezzen néhany (nemzetk6zi ma-
ganjogi érintettségil) esetkor, amelyet a 8. cikk korébe tartozonak itélt meg az EJEB: a
csaladi névviselés kiilonb6zo aspektusai (hazastarsak neve, hazassagon kiviil sziiletett
gyermek neve);’ a hazassagban és hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogi statusa;'® az
orokbefogadott és vérszerinti leszarmazok 6roklése;"! a gyermekelhelyezés kérdése és a
szul6 lathatasi joga, szorosan dsszefonodva a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelével;'?
a hazassag felbontasat kovet6 tartasi jogosultsag kérdése.

A 12. cikk a 8. cikkhez képest lex specialisnak tekintendd, melynek egy jol elkiilontilt
onallo cikkben torténd szabalyozasa Grad—Weller szerint' ma mar inkabb kortorténeti
szempontbol jelentGs, mert visszatiikrozi megalkotasa idejének szellemi kozegét.'w A
masodik vilaghaborut kévetd iddszakban még élénken ¢élt az ilyen jellegli jogsértések
emléke, ezért tartottak indokoltnak az emberi jogok katalogusaba valo foglalasat, mara
azonban az emlitett szerzéparos allaspontja szerint némileg okafogyotta valt, hiszen a
jogrendszerekre nem jellemzd a hazassagkotés joganak korlatozasa.

Fentiektdl eltéré nézetet vall a holland B. van der Sloot, aki egy kiilon tanul-
manyt szentel a kérdésnek, amelyben részletesen elemzi az EJEB 12. cikkhez ftiz6d6
joggyakorlatat.'”® Tanulmanyaban ramutat tobbek k6zott arra, hogy az EJEB itélkezési
gyakorlata két nagy, egymastol jol elkiilonitheté iddszakra bonthato: a 2000 eldtti és
utani idészakra. A kezdeti id6szakban a strasbourgi testiilet a hazassag Un. klasszikus
értelemben felfogott koncepcidjabdl indult ki €s szliken értelmezte annak terjedelmét,
amely az egyezményes szovegnek megfeleléen kizarolag férfi s nd kozott johet Iétre.
E megkdzelitési mod meggatolta abban, hogy kiterjessze a 12. cikk alkalmazhatosa-
gat példaul az azonos nemiiek kozotti hazassagra, a mesterséges megtermékenyitéssel
Osszefliggd, vagy a migransok tekintetében felmeriild specialis kérdésekre, igy ezen
esetekben nem latta megvalosultnak a jogsérelmet. Ezzel szemben az ezredfordulot
kdvetden jol érzékelhetd egy éles valtas, ami roviden dsszegezve, tag értelemben fel-
fogott megkdzelitési modot jelent. A szilik értelmezés kovetkeztében a 2000-es elotti

Burghartz v. Switzerland, judgment of 22 February 1994, no. 16213/90 ; Zvoristeanu v. France, judgment
of 7 November2000, no 471/28/99; Losonci Rose and Rose v. Switzerland, judgment of 9 November
2010, n0.664/06.

Marckx v. Belgium, judgment of 13 June 1979, Series A no.31.

I Negrepontis-Giannisis v. Greece, judgment of 3. May 2011, no. 56759/08.

Monory v. Romania and Hungary, judgment of 5 April 2005, no. 7111099/01; Iosub Caras v. Romania,
judgment of 27 July 2006, no. 7198/04; Stochlak v. Poland, judgment of 22 September 2009, no.
38273/02.

B Ammdjadi v. Germany, judgment of 9 March 2010, no.51625/08.

4 GRAD—WELLER i.m. 449.

A szerzok allaspontjat alatamasztando: valoban csak néhany esetben fordultak a kérelmezok azzal a
panasszal az EJEB-hez, hogy sériilt a hazassagkotéshez fiz6do joguk. Ezek koziil az egyetlen mely
sikerrel zarult: F. v. Switzerland, judgment of 18 December 1987, A. No. 128.

B. vaN DER SrooT: Between Fact and Fiction: an Analysis of the Case Law on Article 12 ECHR. http://
www.ivir.nl/publicaties/download/1561 1-24.
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években alig akadt olyan iigy, amelyben megalapozottnak tekintették és kimondtak
a 12. cikk sérelmét, ezzel szemben az ezredfordulot kdvetden az ilyen esetek szama
jelentdsen megndtt."”

A 14. cikkbe foglalt egyenld elbanas kdvetelménye a legtobbszor jarulékos jellegii,
¢és a mar el6z6kben emlitett 8. és 12. cikkekkel szoros dsszefliggésben jelentkezik, al-
talaban a kérelmezdk erre a jogsértésre is szoktak hivatkozni és az esetek tobbségében
megalapozottnak is bizonyul.

A hataron atnyulé hazassagi tigyek emberi jogi vonatkozasainak korébdl a jelen
tanulmany keretei kozott két témakort kivanunk érinteni: a hazastarsak névviseléshez
valo jogat, valamint a hazassag felbontasahoz fiiz6do6 jogat, az utobbival szoros dssze-
fliggésben felmeriilé hazassag érvényességének a problémajat.

2. A hazastarsak névviselése — emberi jogi vonatkozasok

A név stabilitdsa és a név védelme, mint a személyes identitas része kapcsolodhat
nemzeti tényallasokhoz, de egyben hataron atnytlo tényallasokhoz is. Koéztudomasu,
hogy az EJEE és a nemzetkdzi maganjog, teljesen eltéré nézépontokbol vizsgalja az
adott jogi problémat. Mig az EJEE arra fokuszal, hogy a részes allam nemzeti jogi el6-
irdsai és joggyakorlata 0sszhangban vannak-e, vagyis megfelelnek-e az egyezmény-
ben rogzitett alapvetd emberi jogoknak, addig a nemzetkdzi maganjog, az alapvetd
jogvédelemtol fliggetleniil, kizarolag olyan tényallasokkal foglalkozik, melyekben
nemzetkozi elem talalhato, és abban foglal allast, hogy az adott tényallas elbiralasara
mely joghatdsag iranyado, illetve mely allam joga alkalmazand6.”® A nemzetkdzi ma-
ganjogban a statiitum folytonossaga, és ezen beliil a természetes személy statutuma,
melynek szerves része a névjog, allamhatarokon ativeld problémakdrt general, ezzel
szemben a folytonossag elvét az EJEE teljesen masként itéli meg. A névviselés joga a
személyes identitas meghatarozasanak f6 alkotodja, a strasbourgi birésag pedig ilyen-
kor azt vizsgalja, hogy a folytonossag megszakadasa mennyire iitkdzik az egyezmény
altal garantalt alapvetd jogok érvényesitésével. Giulia Rossolillo szerint az egyetlen
allamhoz kapcsolodo névjogi kérdésekben a név folytonossaganak megitélése idében
valtozik, ezért idobeli folytonossagrol beszéliink. Ezzel szemben a hataron atnyuld
névjogi kérdések vonatkozasaban sokkal inkabb a teriiletiség elve nyilvanul meg: az
egyes allamok anyagi jogi szabalyai, melyek egymastol eltérnek, eltérd kovetkezmé-

A fordulat a Goodwin-iigy elbiralasaval kovetkezett be. Kétség kiviil a legnagyobb nemzetkozi vissz-
hangot is a Goodwine-iigy kapta: egy nemi identitasat megvaltoztato férfi 4j (néi) nemét az angol hato-
sagok nem ismerték el, emiatt a munkahelyén, valamint a tarsadalombiztositasa tekintetében hatranyos
megkiilonboztetés érte. Férfi partnerével sem tudott hazassagot kotni, mert ebben az idészakban az
angol jog az azonos nemiiek kozotti hazassag megkotését nem tette lehetévé. Az EJEB a kérelmezd
panaszat indokoltnak tekintette és az Egyesiilt Kiralysagot kartérités megfizetésére kotelezte. Goodwin
v. United Kingdom, judgment of 11 July 2002, No. 28957/95. Ld. részletesen Rarra1 Katalin: Az emberi
jogok szerepe a kozrend konkretizalasaban. Magyar Jog, 2007/3. 147—-148.; VAN DER SLOOT i. m. 15-16.
8 Giulia RossoLiLLo: Personal Identity as a Crossroad between Private International Law, International
Protection of Human Rights and EU Law. In: Gian Paolo Romano (szerk.): Yearbook of Private Inter-
national Law. Volume XI —2009. Munich, SELP, 2010. 143-156., 150.
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nyekhez vezethetnek az adott személy tekintetében, ebben az esetben tehat a névvise-
1és térbeli folytonossag-problémat prezentalhat.”” A strasbourgi birdsag esetjogaban is
vegyesen, nemzeti- ¢s nemzetkodzi vonatkozasban bukkannak fel a csaladi névviselés-
sel dsszefiiggd emberjogi sérelmek.

A strasbourgi birosag elé az 1970-es években keriilt elsé alkalommal olyan kére-
lem, amely a hazastarsak névjoganak emberi jogi vonatkozasait vetette fel. Annak
ellenére, hogy nemzetkdzi elemet nem tartalmazo tényallasrol van szo, roviden 0sz-
szegezziik a felmeriilt probléma Iényegét, mert a tényallasban felmeriil6 kérdések a
dontést kovetden benytjtott kérelmek jelentds részében megismétlédtek, az EJEB
megallapitasa a 8. cikk (1) bekezdésének a tartalmarol pedig megadta az alaphangot a
késébbi dontések szamara. 2

Lucie Hiisler, egy svajci politikus asszony jeloltként kivanta magat bejegyeztetni
a kantonalis valasztasokra. A helyi hatésagok megtagadtak lanykori nevén torténd
regisztralasat, mert idokozben férjhez ment és a férjezett nevét kivantak bejegyezni.
A holgy ezt ellenezte, mert a lanykori nevén volt kozismert és Ggy gondolta, hogy
a politikai kampanya sikertelen lenne, ha azt a szélesebb k6zonség szamara isme-
retlen Hagmann néven folytatna. Azt javasolta, hogy a két vezetékév dsszekapcsola-
saval Hisler-Hagmann néven regisztraljak, de ezt a javaslatat az illetékes hatosagok
elutasitottak. Azt a hatosagi javaslatot, miszerint Hagmann-Hiisler néven folytassa
a kampanyt, viszont mar a politikus asszony nem fogadta el. Ugyanugy elutasitot-
tak arra iranyuld kérelmét is, mely szerint Lucie Hiisler férjezett Hagmann néven
szerepeljen a kampanyban. Mindezek utan a holgy kérelmet nyujtott be az EJEB-hez
a8.,a12. ésa 14. cikkek sérelme miatt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (tovabbiakban Bizottsag) azonban a kérelmet
befogadhatatlannak nyilvanitotta, mert nem latta megalapozottnak egyik cikk sérelmét
sem.”! A Bizottsag elsd korben megallapitotta, hogy a kérelem az Els6 Jegyzékonyv 3.
cikkébe foglalt szabad valasztasokhoz valo jog korébe esik, noha a kérelmez6 erre a
cikkre nem hivatkozott.” Mas kérdés, hogy a maganélet tiszteletben tartasahoz val6 jog
sériilhet-e egy valasztasi eljarasban, amelynek sokkal inkabb kozéleti jellege van, mint
maganéleti. A kérelmez6 azzal érvelt, hogy a névjog védelme a személyiségi jogok
korébe esik, igy az a magan- ¢és csaladi élet szerves részét képezi. Ugyanakkor ez az

19 RossoLILLO i. m. 143—144.
20 Hagmann-Hisler v. Switzerland, judgment of 15December 1977, no. 8042/77.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (1954-1998) eredetileg a sziliré szerepét toltotte be, a magan-
személyek kérelmének befogadhatosagarol dontott, mig az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (1959) a
Bizottsag vagy a kormanyok altal eldterjesztett ligyekben hozott itéleteket. Az 1998-as reformot ko-
vetGen a Bizottsagot megsziintették és létrehoztak az egységes. Birdsagot. (EJEE 11. sz. Kiegészitd
Jegyz6konyve)

2 Kiegészitd jegyzbkonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 Egyezményhez

3. Cikk — Szabad valasztasokhoz valo jog

A Magas Szerz6do Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerti idékozonkent, titkos szavazassal szabad
valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a torvényhozo testiilet megvalasztasat illet6-
en biztositja a nép véleményének kifejezését.” Mivel Svajc nem csatlakozott a jegyzokonyvhoz, Lucie
Hiisler nem is hivatkozhatott erre a jogsérelemre.
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értelmezés a Bizottsag szerint nem teljesen egyértelmi a svajci polgari torvénykonyv
tilkrében, amely kimondja, hogy a feleség a férj nevét viseli. A 8. cikk sérelme tekinte-
tében pedig megallapitotta, hogy a kotdjellel ellatott Gsszekapcesolt vezetéknév ésszer
lehetéséget nyujt a személy egyértelmii azonositasara, ezért nem talalta indokoltnak a
jogseértés bekovetkezését. Az elutasitas ellenére a dontés 0sszességében pozitiv jelentd-
ségli, mert hozzajarult a csaladi élet tiszteletben tartasa tartalmanak pontositasahoz. Az
EJEB els6 alkalommal kapcsolta dssze a névviselés kérdését a csaladi élet tiszteletben
tartasanak jogaval, igy ha a névviseléshez valo jog kdzvetleniil az egyezményben nem
is keriil emlitésre, kozvetett modon mégis dsszekapesolodik a maganélet tiszteletben
tartasanak jogaval, kovetkezésképpen az emberi jogok szerves részét képezi.

A Bizottsag nem latta bizonyitottnak a 12. cikk sérelmét sem, hiszen a hazassagko-
tés elé a svajci hatésagok semmilyen akadalyt nem gorditettek.

A kérelmez6 hivatkozott a nemek kozotti egyenlé banasmod sérelmére is, amely
abbol a ténybdl fakad, hogy a svajci jog hazassagkotés esetén a nd szamara kotelezvé
teszi a férj vezetéknevének a felvételét, forditott esetben viszont nem. A Bizottsag
elfogadta a svajci kormany érvelését, mely szerint a svajci jog, ahogyan tobb eurdpai
jog is, fontosnak tartja, hogy a csalad (a hazastarsak ¢s a kiskoru gyerekek) harmadik
fél szamara konnyen és egyértelmiien azonosithato legyen. Az egységes vezetéknév a
csaladi Osszetartozast hivatott szimbolizalni, igy ésszert, hogy a csalad tagjai azonos
vezetéknevet viseljenek, mely jelen esetben a férj vezetékneve, és amely megoldasban
nem lelhetd fel a 14. cikk értelmében meghatarozott egyenld banasmod sérelme, igy a
kérelmet a Bizottsag ebben a tekintetben is elutasitotta.”

Az alabb roviden ismertetésre kerlilé Burghartz v. Switzerland® eset az els6 olyan
nemzetkdzi elemet is tartalmazo névjogi tényallas, amelyben a német €s a svajci anyagi
szabalyok eltérd jellege, valamint a kiilf6ldi jog alapjan szerzett névjogi status elismer-
hetdsége keriilt konfliktusba az EJEE altal garantalt jogokkal. A svajci allampolgarok
(Susanna Burghatrz és Albert Schnyder) 1984-ben Németorszagban kotottek hazassagot
¢és a férj igy dontott, hogy a német jog altal felkinalt lehetdséggel élve felveszi a fe-
lesége vezetéknevét is, igy az Osszekapcsolas kovetkeztében Schnyder Burghartz-ra
valtozott a neve. Svajcba visszatérve a helyi hatésagok mindkettejitk vezetéknevének
a férj nevét regisztraltak a nemzeti jog szabalyainak megfelelden, amely csak a feleség
szamara engedélyezte a férj vezetéknevének felvételét, kozos csaladi névként.?

1988-ban a hazai szabalyozas valtozasat kovetden a hazasulandoknak lehetdsége
nyilt a valasztasra és akar a feleség vezetéknevét is valaszthattak kozos csaladi név-
nek. A felek ismét kérelemmel fordultak dsszekapcsolt vezetékneviik bejegyzésére, de
az illetékes szervek ezt is elutasitottak, azon az alapon, hogy az 0j szabalynak nincs
visszahato hatalya, raadasul a felek azt sem tudtak igazolni, hogy e miatt hatrany
érte volna dket. A dontés ellen a szdvetségi birosaghoz fordultak (Federal Court), de

3 A dontés kritikajat 1asd. Yofi TirosH: A Name of one’s own: Gender and Symbolic Legal Personhood in
the European Court of Human Rights. Harward Journal of law and Gender, Vol. 33., 2010. 247-207.,
260-264. A dontés ota az EJEB éllaspontja sokkal arnyaltabba valt.

2 Burghartz v. Switzerland, judgment of 22 February 1994, no. 16213/90.
2 A svajci Ptk. akkor hatalyos szabalyai szerint a hazastarsak kozos vezetékneve a férj neve.
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fellebbezésiik részleges sikert eredményezett. A szovetségi birosag elismerte jogukat
a feleség vezetéknevének hasznalatara az 01j jogszabaly alapjan, de a kettds vezeték-
névre iranyul6 kérelmiiket ismét elutasitottak. A férfi azzal érvelt, hogy a tudomanyos
¢letben mar korabban ezzel a névvel szerzett ismertséget, és az a tény, hogy a disszer-
szakmai identitasa megkérddjelez6dését eredményezte, ami jelentds hatranyt jelent
neki a jovébeni tudomanyos tevékenysége szempontjabol. A svajci szovetségi birdsag,
akarcsak korabban a Hiisler ligyben, a névnek a csaladi egységet szimbolizalo jelle-
gével érvelt.

A dontést kovetden a felek az EJEB-hez fordultak a 8. és 14. cikkek megsértése mi-
att. A strasbourgi birosag szerint a svajci szabalyozas sérti a magan- és csaladi életiik
tiszteletben tartasahoz valod jogukat és megvalositja a nemek kozotti hatranyos meg-
kilonboztetést is. Az EJEB kiilon kiemelte, hogy az ember nevének folytonossaga
tobbek kozott meghatarozo a személyes-szakmai-gazdasagi kapcsolatai kontextusa-
ban, és a jelen esetben Burghartz ur nevének megvaltoztatasa érzékenyen érintette a
tovabbi szakmai tevékenységének megitélését, mert a tudomanyos (akadémiai) életben
kozismertté valt nevet nem hasznalhatta tovabb, amely igy negativan befolyasolta a
szakmai karrierjét.”” Megalapozottnak talalta a nemek koz6tti egyenld banasmod ko-
vetelményének megsértését is, mert a svajci szabalyok eltéré rendelkezéseket tartal-
maztak a hazassagot kotott nok és férfiak tekintetében.

A svéjci birésag érve, mely a csaladi egység elvét hasznalja a névjogi szabalyozas
legitimaciojaként, tobb szempontbdl is problematikus, allapitja meg Tirosh.”® A sze-
mély neve, mint a csaladi egység megnyilvanulasa nem tekinthetd természeti ténynek,
ahogyan az nem semleges megfigyelés eredménye a nevek hatdsmechanizmusanak.
A névviselést minden allam normativ aktussal szabalyozza, melyben fellelhetdk tra-
dicionalis és kulturalis elemek is. Eppen ezért e szabalyok jogrendszerenként eltérnek
egymastol, példaként a spanyol, az izlandi vagy a Latin Amerikdban meghonosodott
megoldast emliti, ahol a gyerekek az apai és anyai nagysziilok nevének 6sszekapcso-
lasaval szerzik a vezetékneviiket. De van olyan allam is (Peru, Lima) ahol az azonos
vezetéknév a testvéri kapcsolatra utal, a hazastarsi mindséget pedig éppen a férj és
feleség egymastdl eltérd vezetékneve mutatja.”

A Losonci Rose and Rose v. Switzerland®’ hazastarsak névjogi tigyében ismét két
jogrendszer eltérd jogszabalyai kozotti kollizid képezte a jogvita alapjat, kiegésziilve
a jogvalasztas lehet6ségének a megtagadasaval.! Losonci Laszl6 magyar allampolgar

26 ROSSOLILLO i. m. 152.

27 Hasonl6an vélekedett az EJEB az Unal Tekely v. Turkey, judgment of 16. November 2004, n0.29865/96,
valamint a Dar6czy v. Hungary, judgment of 1. July 2008, no. 44378/05 iigyekben is, amelyek tényalla-
sa nem tartalmaz kiilfoldi elemet, ezért bemutatasuktol jelent tanulmanyban eltekintiink.

*#  TirosH i. m. 271.

2 TIROSH 1. m. 271-272.

3 Losonci Rose and Rose v. Switzerland, judgment of 9November 2010, n0.664/06.

Részletesen ismerteti: KiesTRA 1. m. 182—183.; Patrick Kinsch: Private International Law Topics before

the European Court of Human Rights. In: Andrea Bonowmi — Gian Paolo Romano (szerk.): Yearbook of
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és Iris Rose svajci-francia kettds allampolgar, mindketten svajci lakosok. A felek ha-
zassagot kivantak kotni, de egyben szerették volna megtartani a sajat vezetékneviiket
a hazassagkotést kovetden is. Ennek oka egyrészt jogi, masrészt ténybeli. A férfi sze-
mélyes joga, a magyar jog szerint erre a lehetéség adott volt, masrészt a névvaltoztatas
mind a magyar mind pedig a francia jog szerint nehézséggel jart volna, harmadrészt
pedig a né Svajcban a sziiletéskori vezetéknevén lett ismert személyiség. Mindezen
indokok alapjan Losonci Laszlo kérte a svajci hatosagoktol, hogy a vezetéknevét a
hazassagkotés utan is viselhesse, de kérelmét elutasitottak. Az elutasitas ellenére a par
tovabbra is szeretett volna hazassagot kotni, ezért, hogy erre lehetdségiik legyen, a
svajci jog szabalyainak megfelelden a férfi inkabb felvette a nd vezetéknevét. A hazas-
sagkdtés akadalya igy elharult, és annak megkotését kovetden a férjet Losonci Rose
sziiletett Losonci néven, mig a feleséget Rose néven anyakonyvezték.

A hazassagkotés utan a férj ismét kérelmezte, hogy a magyar jog szabalyainak meg-
feleléen a vezetéknevét Losonci-ra valtoztathassa vissza, mig a feleség vezetéknevét
nem kivanta megvaltoztatni. A Tribunal Fédéral kérését elutasitotta azzal, hogy a
feleség vezetéknevének valasztasaval mar nem hivatkozhat a magyar jog szabalyaira.
A problémat az okozta, hogy a svajci nemzetkdzi maganjogi torvény 37. cikke
értelmében,*? a Svajcban lakohellyel rendelkez6 személy nevének meghatarozasara f6
szabalyként a svajci jog iranyado, de valaszthatja, az allampolgarsaga szerinti jogot
is. A Tribunal Fédéral szerint Losonci Ur a svajci jog valasztasaval felemésztette a
magyar jog valasztasanak a lehetdségét. Az egész eljarast sokkal rugalmasabban ke-
zelték volna forditott esetben, ha a feleség kivanta volna a lanykori nevét megtartani,
ennek a svajci jog szerint nem lett volna akadalya. Forditott esetben a férj vezetékneve
lett volna automatikusan a kozds csaladnév, és a feleség eldonthette volna, hogy az
allampolgarsaga szerinti jognak megfeleléen megtartja-e a sziiletéskori vezetéknevét
vagy sem.

Ezt kovetéen Losonci Laszlo azzal fordult az EJEB-hez, hogy Svéjc megsértette a
magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartasahoz, valamint a diszkriminacio tilalmahoz
fliz6do jogat. Svajc érvelése szerint a kdzos csaladi név a csaladi egységet hivatott
kifejezésre juttatni, de az EJEB nem talalta megfelelonek ezt az indokot, sot allas-
pontja szerint a csaladi egységet nem lehet olyan eszkdzokkel megvalositani, amelyek
a nemek kozotti eltéré banasmodon alapulnak. Az EJEB dontésében kiemelte azt is,
hogy a svajci hatosagok allaspontja, miszerint felesége nevének valasztasaval a férj
felemésztette azt a (az egyébként a svajci jogszabalyok altal felkinalt) lehetdséget,
hogy az allampolgarsaga szerinti jogat a valaszthassa, mikdzben a feleség tekintetében

Private International Law, Volume XIII —2011. Munich, SELP, 2012. 37-51.

2 IV. Name
1. Grundsatz
1 Der Name einer Person mit Wohnsitz in der Schweiz untersteht schweizerischem Recht; der Name
einer Person mit Wohnsitz im Ausland untersteht dem Recht, auf welches das Kollisionsrecht des
Wohnsitzstaates verweist.
2 Eine Person kann jedoch verlangen, dass ihr Name dem Heimatrecht untersteht.”
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ilyen korlatozast nem alkalmazott, a nemek alapjan torténd diszkriminacio tilalmaba
itkozik.

3. A hazassag érvényessége és felbontasa — emberi jogi 6sszefiiggések

A hazassag érvényessége ¢s felbontasa korében szamos dontés sziiletett, a névjogi
esetek szelekcidjahoz hasonloan ezek korében is a valasztasi szempontjaink hasonlok
voltak. Torekedtiink arra, hogy a jogvalasztas kdrébe esé nehézségek, illetve a kiilfol-
don érvényesen megszerzett személyes statitum elismerhetdségének bizonyos kérdé-
seit mutassuk be. Olyan dontésekre esett a valasztasunk, amelyek mindegyike ramutat
az egymastol eltérd jogi kulturdk (mint példaul az iszlam és kontinentalis jog, vagy az
egyhazi és polgari hazassag intézménye) talalkozasabol fakado osszeiitkozésekre is.

A Zvoristeanu v. France® esetben a kérelmez6 anyja Németorszagban kotott egy-
hazi hazassagot egy rabbi el6tt, majd nem sokkal késébb visszatért Franciaorszagba,
ahol megsziiletett a kérelmezd. Sziiletésekor az anyakonyvbe nem vezették be az apja
nevét, mert a francia hatéosagok a német jogot alkalmaztak (a lex loci celebrationis
vagyis a hazassag megkotésének a helye szerinti elv alapjan), amely az egyhazi hazas-
sagot nem fogadja el, igy a sziilok kozotti hazassagot nem vették figyelembe.

A kérelmezd azért fordult az strasbourgi birésaghoz, mert allaspontja szerint ez-
zel az aktussal az eljaro francia szervek megsértették a 8. cikkbe foglalt csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jogat. Az EJEB szerint a francia birdsagok itélete nem
tekinthetd sem Onkényesnek, sem pedig célszeriitlennek. Kifejtette, hogy a német jog
szerint érvénytelennek tekintendd hazassag nem veszélyeztette a kérelmezé csaladi
kapcsolatainak biztonsagat, igy a csaladi ¢élethez valo jogat sem. Végiil értékelte azt
is, hogy a kérelmez6 csak hosszu id6 elteltével fordult igényérvényesités céljabol a
birésaghoz, ezért elutasitotta a kérelmet.

Az Ammdjadi v. Germany* \igy kozéppontjaban Németorszagban lako irani al-
lampolgarok hazassaganak felbontasa koriili jogvita all. A Német Birodalom ¢és a Per-
zsa Csaszarsag kozott 1929-ben kotott kétoldala megallapodas szerint a csaladjogi
kérdések eldontésére annak az allamnak a joga az irdnyado, amelynek a felek kdzds
allampolgarsagaval rendelkeznek. E szerint a kolni birésag az irani jogot alkalmazta,
amely azonban a volt hazastars részére nem rendelkezett a tartasi kotelezettségrol,
szemben a német joggal. A német birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jog-
intézmény hidnya az irani jogban nem vezet a német kozrend sérelmére. A holgy ezt
kovetden azzal a kérelemmel fordult az EJEB-hez, hogy a német birosag megsértette
az EJEE 8., 12., 14. cikkeit, valamint az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkét.

Az EJEB a 8. cikk kapcsan megjegyezte, hogy a tartasi kotelezettség anyagi termé-
szetll intézmény, amely kozvetleniil a hazassagbol fakad, és kompenzacios funkcioval
bir. Akar Ggy is lehetne tekinteni, mint az allam feleldsségvallalasat a csaladi élet
tekintetében, ennek ellenére, nem tartozik a 8. cikk korébe. Raadasul a vitatott szaba-
lyozas egy kétoldali megallapodast érint, az EJEE pedig kizarolag a részes allamok

33

Zvoristeanu v. France judgment of 7November 2000, no. 47128/99.
3 Ammdjadi v. Germany, judgment of 9 March 2010, no. 51625/08.
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joga tekintetében rendelkezik legitimacioval, nemzetkdzi megallapodasok esetén nem.
Erdekes megjegyezni, hogy ha a német nemzetkozi maganjog alkalmazasa vezetett
volna az irani joghoz, az megalapozta volna a strasbourgi birdsag legitimaciojat, ab-
ban az esetben pedig az aranyossag ujabb kérdéseket vetett volna fel.>* A német dontés
aranyossagi kovetelményének vizsgalata soran megallapitotta, hogy a jogintézmény
kozrendi jellegének meghatarozasa tekintetében az EJEB nem foglalhat allast, raada-
sul a tartas megitélése sem formai, sem pedig tartalmi szempontbdl nem egységes az
eurdpai jogrendszerekben.*® S6t, az irani jog is tartalmaz olyan anyagi jellegli kom-
penzaciot (pl. hitbér),’” amely hasonlo funkcidval bir, mint a tartas. Az EJEB korabban
kialakitott értelmezésével 6sszhangban a csaladi élet tiszteletben tartasanak nem lehet
olyan vagyoni aspektusa mely az egyik fél részére elonyt, a masik fél részére pedig
hatranyt okoz. Osszegezve tehit az irani jog alkalmazéasa a német birdsag altal nem
eredményezi a 8. cikk sérelmét.

A kérelmez6 tulajdonhoz vald joga sem sériilt, mert az EJEB értelmezése szerint
ennek a jognak a sérelme kizarolag akkor kovetkezhet be, ha valakit a jogos elvarasa-
tol fosztanak meg, marpedig a két jog eltérd szabalyozasabol nem eredeztethetd ilyen
jogosultsag.

Végiil a 14. cikk tekintetében is elutasitotta a kérelmez6 igényét. Az EJEB hangsu-
lyozta, hogy a férfi és né kozotti eltérd banasmod az irani jog alkalmazasabol fakad
(nem pedig a német jog sajatossagabol), melyre azért keriilhetett sor, mert mind a
kérelmezd, mind pedig a férje irani allampolgarok, az allampolgarsag kapcsolo elve
pedig a nemzetkozi csaladjogban igen elterjedt, mert a hatterében az adott allam és
allampolgara kozotti szoros kapcsolatot érvényre juttatasa rejlik, ez pedig Snmagaban
véve nem diszkriminativ.

A Mary Green and Ajad Farhat v. Malta®® iigyben indult eljaras alapjaul a maltai
hatoésagok részérdl egy Libiaban kotott hazassag elismerésének megtagadasa szolgalt.
A tényallas szerint az egyik kérelmezd Mary Green 1978-ban Maltan hazassagot ko-
tott egy maltai allampolgarral a hazai valamint a katolikus egyhazjog szabalyai sze-
rint. Ebben az id6szakban Malta nem ismerte el a hazassag felbontasanak a jogintéz-
ményét. A holgy 1980-ban Libiaba utazott, ahol maltai allampolgarsaga megtartasa
mellett attért az iszlam hitre, melynek kovetkeztében elsé hazassaga a libiai jog sze-
rint automatikusan semmissé lett.** A holgy Libiaban az iszlam jog szabalyai szerint

KiEsTRA 1. m. 160.

% Az anyagi jogi szabélyozas tekintetében a helyzet ma is valtozatlan, mig a joghatosagi és kollizios
kérdéseket az unids tagallamok vonatkozasaban egységesitette a Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008.
december 18) a tartassal kapcsolatos igyekben a joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél. HL L007, 2009.
Januar 10. 0001-0079.

37 A hazassag elhalasa esetén a feleség szamara adott ajandék.

3% Mary Green and Ajad Farhat v. Malta, judgment of 6 July 2010, no. 38797/07.

Patrick Kinsch felhivja a figyelmet arra, hogy a helyzet adott esetben akar csalard kapcsolasnak is

mindsiilhetne, amelyet a holgy azért kovetett el, hogy a maltai jog szerint felbonthatatlan hazassagabol

,szabaduljon”, de mivel a holgy szandékai nem ismertek az iszlam vallasra valo attérése tekintetében,

ezért a jog megkeriilésének csalard szandékat nem lehet bizonyitani. A csalard kapcsolas szankcidja
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érvényes hazassagot kotott a masodik kérelmezével. A ndé nem tajékoztatta a maltai
hatosagokat errdl a l1épésérdl, ahogy arrél sem, hogy elsé hazassaga automatikusan
semmissé valt a libiai jog szerint.

A hazaspar 2000-ben visszatért Maltara, ahol tobb alkalommal is sikerteleniil
probaltak elismertetni a hazassagukat. A hazassag elismertetése azért lett volna sza-
mukra fontos, mert a férj szamara lehet6vé tette volna a vizum nélkiili tartdzkodast
Maltan, valamint kedvezobb adodzasi statuszt is kapott volna. A hazaspar az elismerési
kérelmet a Libiaban kiallitott okiratra alapozta, amely az elsé hazassagot semmisnek
nyilvanitotta. A maltai hatésagok allasfoglalasa szerint a holgy nem bizonyitotta elsé
hazassaga semmisségét, igy ennek folyomanyaként valojaban poligamiat kovetett el
a masodik hazassagaval, ami ellentétes a maltai kozrenddel (Maltese public policy).

A kérelmezok sérelmezték hazassaguk bejegyzésének megtagadasat, mert szerin-
tiik igy sériilt a csaladi €let tiszteletben tartasahoz fizodo joguk, valamint az egyenld
elbanas kovetelménye is azaltal, hogy a katolikus hdzassag elismerése automatiku-
san torténik, szemben a muzulman hazassaggal. Az EJEB szerint valoban felmeriil
a kolcsonhatas a 8. cikk (1) bekezdésével, ennek ellenére nem sériiltek a kérelmezok
emberi jogai.** Az elsé kérelmezd nem tett eleget a maltai jog szerinti tajékoztata-
si kotelezettségének (az illetékes szerveket nem tdjékoztatta arrdl, hogy a hazassa-
ga az iszlam hitre torténd attéréssel automatikusan megsziint). A 8. cikk (1) bekez-
désébe foglalt jog érvényre juttatdsa nem lehet korlatlan, errél maga az egyezmény
rendelkezik a 8. cikk (2) bekezdésében. A demokratikus tarsadalmakban a belfoldi
jogszabalyokkal Osszhangban szigortian a kozérdekiiség szempontjainak érvényre
juttatasa mellett korlatozhatok az egyéni érdekek. A részes allam sajat hataskorébe
tartozik, hogy megtalalja az ésszerii egyensulyt (fair balance) koz- és maganérdek
érvényesitése kozott, és e folyamat soran milyen mérlegelési szempontokat (margin of
appreciation) érvényesitsen az EJEE rendelkezéseivel 6sszhangban. Vitathatatlanul a
monogamia jogintézmeénye a maltai kdzrend szerves részét képezi, amelynek védelme
tarsadalmi érdek, rdadasul az elsé férj érdekei is ugyanezt a védelmet kivanjak. A
maltai hatosagok az aranyossag kovetelményével dsszhangban igyekeztek megtalalni
az ésszerli egyensulyt az egymassal dsszeiitkdzésbe keriilé érdekek kozott. A kérel-
mezOk altal vitatott helyzet — vagyis az iszlam jog szerint kotott hazassag el nem is-
merése — Malta részérél prevencios célunak tekinthetd, mint amely sziikségszertli egy
demokratikus tarsadalomban a kézrend és masok érdekeinek a védelmében.*!

Fenti indokok alapjan a kérelmet az EJEB elutasitotta. Az elutasitasban donto sze-
repet kétség kiviil a maltai (és eurdpai) jogban kiemelt fontossaggal biré6 monogam
hazassag eszményének, valamint a még ¢letben 1évo els6 férj érdekeinek a védelme
képezte.?

pedig nem mas, mint az eredetileg megkeriilni szandékozott jog alkalmazéasa. Tehat ebben az esetben
sem lehetett volna érvényesnek tekinteni a masodik hazassagot. KinscH i. m. 43.

40 KIESTRA 1. m. 226

4 Thus the situation complained of can be regarded as necessery in a democratic society for the
prevention of disorder and protection of the rights of others.”

4 KINSCH 1. m. 44.
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4. Osszegzés helyett

A bemutatott jogesetek alapjan egyetlen észrevételben lehetne siiriteni a kdvetkez-
tetést: az emberi jogok egyre markansabban beé¢kelédnek a nemzetkdzi csaladi vi-
szonyok korébe ¢és uj dimenzidba helyezik a vitas nemzetkdzi maganjogi tényallasok
megoldasanak lehetéségét. Az EJEE altal garantalt emberi jogok felhivhatok az alkal-
mazando joggal szemben, legyen az a lex fori (mint példaul a Burghartz, és Losonczi
Rose tigyekben) vagy a kiilfoldi jog szabalyai (az Ammdjadi ligyben), ahogyan szere-
pet jatszhatnak a kiilfoldi hatarozatok elismerésében is (Zvoristeanu és Mary Green
igyekben).

Mas kérdés azonban, hogy a kérelmezok eldzetes elvarasai mennyiben teljesiilhet-
nek, és milyen mértékben hasznalhatjak nyomasgyakorlasi céllal a szamukra kedve-
z6bb eredményt biztosito jog alkalmazasa érdekében (Ammdjadi iigy). Az egyezmény-
ben részes allamoknak biztositott mérlegelési jogkor egyértelmiien behatarolja, hogy
ezeket a jogokat milyen mértékben kotelesek garantalni, az EJEE-vel 6sszhangban.”

Fontos kiemelni az emberi jogok és a kozrendi klauzula viszonyat is: egyrészt alta-
lanossagban kijelenthet6, hogy az emberi jogok védelme a nemzeti kdzrendi klauzulak
altal is védendd értékek kozé tartoznak, masrészt a kozrend relativ jellegébodl fakadoan
eléfordulhat olyan szituacio is, amikor e specialis klauzula felhivasa eredményezi vég-
s6 soron az EJEE-ben garantalt jogok sérelmének elvetését, ahogyan az a Mary Green
iigyben is tortént.

4 KIESTRA 1. m. 296.






