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A TESTULETI FELELOSSEGMEGALLAPITAS ALAPJAI
A FELSOOKTATASI INTEZMENYEK TORVENYESSEGI
SZEMPONTU VIZSGALATABAN

RoNAY Zoltan
doktorjeldlt (SZTE AJK)

A felsdoktatasi intézmények dontéshozatali mechanizmusaban hagyomanyosan jelen
van az egyszemélyi vezetd mellett — a kezdetben csak az egyetem oktatoibol, jelenleg
vagy az egyetemi polgaraibol (tehat oktatokbol és hallgatokbol), vagy mas, a torvény-
ben meghatarozott személyekbdl allo — az 6 dontéséhez sziikséges eldzetes véleményt
vagy egyetértést megado, javaslattevo testiilet, amely gyakran maga is dontési jog-
korrel rendelkezik.! Sem a korabbi felsGoktatasi jogszabalyok nem hataroztak meg,
sem a jelenleg hatalyos, a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a to-
vabbiakban: Nftv.) nem hatarozza meg, hogy e testiiletek vagy akar egyes tagjaik ren-
delkeznek-¢ feleldsséggel az eljarasuk soran gyakorolt hataskorok vonatkozasaban, s
kiilon felel6sségi szabalyokat sem allapit(ottak) meg ezekre nézve. Pedig a szenatus a
felsGoktatasi intézmény Alaptérvényben rogzitett jogosultsagainak cimzettjeként,” s
mint a felsdoktatasi intézmények legszélesebb €s tovabbra is meghatarozo hataskorrel
rendelkezd testiilete,® hosszu tava kovetkezményekkel jaro, az oktatas és tudomany
mindségét befolyasolo, és ezaltal a tarsadalmi folyamatokra hatoé dontések meghoza-
talara jogosult, valamint a személyi targyti és gazdasagi, pénziigyi konzekvenciakkal
jard hatarozatai révén az intézmény mindennapjait és jovobeni sorsat is befolyasolni
képes.* Az allami fels6oktatasi intézmények esetében kiilon emlitendé még a kon-

Kocsis Miklos: 4 felséoktatasi autonomia kézjogi keretei Magyarorszagon. Budapest, 2011. 142—-145.,
illetve Kocsis Miklos: A felséoktatasi autonomia elmélete és gyakorlata Magyarorszagon. Doktori
értekezés. Pécs, 2010. 63.

Nftv. 12. § (2) bek.

Bar a kancellar és a konzisztorium jogintézménye a koltségvetéssel Osszefiiggo, illetve a stratégiai
tervek targyaban hozott dontések tekintetében korlatozza az allami intézmények szenatusainak ha-
taskorét, az alapdokumentumok (szervezeti és miikddési szabalyzat) vagy épp az elsé szamu vezetd, a
rektor megvélasztasa tovabbra is szenatusi hataskor.

4 Ld. Nftv. 12. § (3) bek.
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zisztorium, amely a gazdasagi targyt dontésekben gyakorolt egyetértési joga folytan
az intézményi autonoémiaba kdzvetleniil beavatkozo szervként képes meghatarozni az
adott intézmény mitkodésének iranyat és kereteit.’ E testiiletek mellett a felsGoktatasi
intézményekben szamos mas grémium miikodik,® ezek koziil azonban a térvény csak
kevéshez telepit dontési hataskort, a legtdbb létrehozasa és mitkodési szabalyainak
megallapitasa az intézmény dnszabalyozo6 autonomiajanak része.’

A szakirodalom a testiiletek feleldsségének vizsgalatahoz elsdsorban az altaluk el-
latott hataskor alapjan, azaz attol fiiggden, hogy ligydontd vagy csak véleményezd, ja-
vaslattevd, tanacsado hataskort (esetleg ezeket egyiittesen) gyakorolnak, kollektiv, kol-
legialis és vegyes testiileteket kiilonit el.® A felsGoktatasi intézményekben valamennyi
tipust megtalaljuk. Ennek a feleldsség vizsgalata szempontjabol van jelentdsége, mint-
hogy a gazdalkodassal kapcsolatos dontésekre vonatkoz6 azon megallapitas, miszerint
a testiileti dontések alkalmasak arra, hogy az egyénre szabott feleldsségi konstrukei-
okat, illetve azok kialakitasanak lehetdségét gyengitsék, a felsdoktatasi intézmények
esetében is érvényes.” A testiileti dontésben kozremiikodo tagok felelosségének vizs-
galata is igazodik ahhoz, hogy iigydonté vagy véleményezd, tanacsadd hataskdrben
jar el. Elébbiek esetében ugyanis a felel6sség megoszlik a dontés elokészitéséért és
eléterjesztéséért felelosséggel terhelt személy és a testiilet kozott, masrészt a tagok is
a dontésben valo kozremiikddésiik szerint lehetnek feleldsek, igy példaul a kartéritési
felel6sség sem terjeszthetd ki azokra, akik a dontés ellen szavaztak.'” Ugyanakkor a
tisztan kollegialis testiiletek (azaz csak véleményezd, tanacsado, javaslattevd hatas-
korrel birok) tagjai esetében a kollektiv felel6sség eleve kizart, hiszen a dontést nem
6k, hanem az a személy (testiilet) hozza, amely szamara véleményt, tanacsot adnak."
Ahhoz, hogy egyaltalan a felelésségmegallapitas sziikségessége vizsgalhato legyen, a
testiileti dontés nem megfeleld, hibas mivoltat kell kimutatni. Az alabbiakban tehat arra
keressiik a valaszt, hogy a jogalkotd milyen eszkozoket alakitott ki a testiileti dontések
megfeleldsségének megallapitasahoz. A vizsgalat — terjedelmi okokbdl — a jogszaba-
lyoknak megfeleléssel dsszefiiggd intézkedésekre korlatozodik.

A fels6oktatasi intézmények testiiletei mitkodésének kdzvetlen ellenérzése atfogdan
nem szabalyozott. Az intézményen beliil a belsé mitkodés rendjén nyugszik, intéz-
ményen kiviil pedig csupan két testiilet vonatkozasaban jelenik meg: a szenatus mint
legfobb dontéshozo testiilet miikodésének ellendrzése, részben a fenntarto altalanos és

5 Nftv. 13/B-13/C. §

6 Nftv. 12. § (5) bekezdés a hallgatok tanulmanyi, vizsga- és szocialis tigyeinek intézésére allando bizott-
sag létrehozasanak kotelezettségét irja eld. A 49. § (5) bekezdés a kreditatviteli bizottsag, az 55. § (5)
bekezdés a fegyelmi bizottsag megalakitasarol rendelkezik.

7 Kocsis i. m. 63. Ld. még Nftv. 12. § (3) bek. eb) pont és 13. § (1) bek.

SzaMEL Lajos: Koncepcio a testiileti felelésség szabalyozasahoz. A kozigazgatas fejlesztésének komplex

tudomanyos vizsgalata; Orszagos szintii kutatasi féirany, A Foirany Programirodéja, Budapest, 1982.

(1984) 1-2.

Kara Matyas: Feleldsség a kozvagyonnal valo gazdalkodasért, avagy jogagak véletlen talalkozasa a

boncasztalon. Pénziigyi Szemle, 2011/4. 471.

0 SzamEL Lajos: A testiiletek feleléssége. Allam és Igazgatas, 1986/5. 407—409.

T SzaMmEL (1986) i. m. 399.
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széles korl ellen6érzési jogositvanyai korében,'? részben pedig a szenatus egy dontése,
illetve — ha a hallgatok jogorvoslati kérelmét testiilet biralja el — a hallgatok ligyében
masodfokon hozott dontések birosagi feliilvizsgalata soran.

A jogalkoté az intézmények ellendrzésére és feliigyeletére mukddtetett komplex
rendszerben' az intézményi koron kiviili, de ahhoz legszorosabban kapcsolédo korben
a fenntart6 szamara ir eld, illet6leg biztosit torvényességi ellendrzési jogkort."* Az alla-
mi felsGoktatasi intézmények esetében ez raadasul az allam nevében a fenntartdi jogo-
kat gyakorld minisztert illeti.'s Az Nftv. emellett biztositja a hallgatok szamara, hogy a
felsoktatasi intézmény dontése ellen, vagy annak, illetéleg intézkedésének elmulasz-
tasa esetén jogorvoslattal éljenek, és az igy, masodfokon hozott hatarozatnak a birdsagi
feliilvizsgalatat kérjék.”” Ugyancsak birdsagi feliilvizsgalatot biztosit a torvény a hall-
gatoi onkormanyzat szamara az Nftv.-ben meghatarozott jogainak megsértése esetén.'®

Ha a fentiek szerint a felsGoktatasi intézmények vonatkozasaban — tehat kifejezet-
ten magukra az intézményekre sziikitve (fenntartora nem kiterjedden) — kivanunk a
testiileti feleldsséget megalapozo torvényességi feliigyeletrdl beszélni, akkor az alabbi
harom esetkdrt hatarolhatjuk el:

— a fenntartd torvényességi ellenérzése keretébe esd, a szenatus altal meghozott

hatarozatokra, illetve az azokhoz vezetd eljarasra vonatkozo ellenérzés;

— a szenatusnak a hallgatoéi dnkormanyzati alapszabaly jovahagyasat megtagado

hatarozata, illetve a felsdoktatasi intézmény hallgatéi onkormanyzati jogokat
¢érintd intézkedésének birosagi feliilvizsgalata;

12 Nftv. 73. § (3)—(5) bek.

3 A sorbdl hianyzik a konzisztéorium miikodésének ellendrzése. Nem véletleniil: a jogalkotd e testiiletet
gyakorlatilag kontroll és felelosség nélkiil hagyta. Ld. ezzel kapcsolatban: RoNaY Zoltan: Vezet6i fele-
16sség alakulasa a felsGoktatasi autondémia és a munkajogi szabalyok valtozasa tiikkrében. Jura, 2016/1.
298-315.

4 E rendszer Osszetettsége abbol adodik, hogy az oktatasért felelds miniszter hataskorébe tartozik a fel-
séoktatas agazati iranyitasa és ennek keretében az agazati miikodés egyes szerepldi (fenntartoi jogokat
gyakorlok, intézmények, Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios Bizottsag) feletti torvényességi ellendr-
z¢s, amely hataskor gyakorlasaban kezdeményezéként és kozremiikodoként az oktatasi hivatal is bekap-
csolodik. [Nftv. 60. § (4) bek., 64. § (1), (4) bek., 65-66. §, 68. § (1) bek. b) pont, (2) bek. b) pont , 71/A.
§ (1) bek.]. Az agazatiranyité miniszteri intézkedések koz¢é tartozik az az altalanos eljarasi hataskor,
amely alapjan a miniszter torvényességi ellenérzést gyakorol a Magyarorszag teriiletén természetes
személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet altal Nftv.-beli feltételek hi-
anyaban folytatott felsdoktatasi alaptevékenység korébe tartozo tevékenység felett. Ezen eljarasa soran
a miniszter az engedély nélkiili felsGoktatasi tevékenységet folytatokat e tevékenységtdl eltiltja és bir-
saggal stjthatja, amely dontés birosagi feliilvizsgalata kezdeményezhetd. [Nftv. 66. § (1), (2), (4) bek.] A
Magyar Rektori Konferencia, valamint a Hallgatéi Onkorményzatok Orszagos Konferenciaja felett az
ligyészség gyakorol torvényességi ellenérzést. [Nftv. 62. § (3) bek., 72. § (1) bek.]. Az egyes intézménye-
ken beliil miikodo hallgatoi onkorméanyzatok torvényes mitkodésének ellendrzése az adott felsoktatasi
intézmény kotelezettsége. [Nftv. 60. § (4) bek.] Ebbe e rendszerbe igazodik a fenntart6 emlitett hatasko-
re, valamint az intézményi hallgat6i 6nkormanyzatok térvényes mitkodésének ellendrzése.

15 Nftv. 73. § (3) bek. da) pont, (4)—(5) bek.

16 Nftv. 4. § (4) bek.

17 Nftv. 58. § (1) bek.

% Nftv. 60. § (5)—(6) bek.
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— a fels6oktatasi intézmény erre hataskorrel rendelkez0 testiilete jogorvoslati kérel-
met elbiralo hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata.

1. A fenntarto6 torvényességi vizsgalata, a torvényességi feliigyelet fogalma

A torvényességi feliigyelet fogalmara altalanosan elfogadott egységes meghatarozast
nem talalunk, de az még a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil sem bir egységes
definicioval.” A feliigyelet fogalma, amely magaban foglalja az ellendrzést, valamint a
»javaslattételnél hatékonyabb intézkedési jogot az ellendrzés soran feltart hibak meg-
szilintetésére, orvoslasara ¢s ismétlddésiik megeldzésére”, s amely egyiitt jar a birosag
ezen intézkedésekre kiterjedd feliilvizsgalati hataskorével,?® tobb értelemben is hasz-
nalatos a kozigazgatasi jogban és altalaban a kozjogban.”! A feliigyelet tovabbi ismérve,
hogy a feliigyel6 és a feliigyelt szerv kozott aszimmetrikus a viszony, elébbi aktiv,
utobbi passziv félként vesz rész abban.? A feliigyelet el6zdekben részletezett fogalom-
meghatarozasi kisérlete kiegészitendé azzal, hogy amennyiben a miikddés jogszerii-
ségének vizsgalatat is magaban foglalja, sziikségképpen torvényességi feliigyeletrol
kell beszélniink.”® E korben a torvényességi feliigyelet technikaja hasonld, nem mutat
érdemi eltéréseket példaul a cégek ¢és civil szervezetek esetében sem: ,elsddlegesen
papir alapu, a feliigyeleti eljaras ala vont altal atadott dokumentumok vizsgalatan ala-
pul”.** Hangsulyozandd azonban, hogy egyes szerzok szerint a torvényességi felliigyelet
hataskorének gyakorlasa megoszlik az allamigazgatasi szervek és a birosagok kozott,
ezért valamennyi esetben, amikor a jogalkoto a torvényesség biztositasat a birésaghoz
telepiti, ugyancsak torvényességi feliigyeletrdl kell beszélniink.?

Azonban nem minden, a fenntart6é szamara rendelkezésre allo torvényességet biz-
tosito eszkoz torvényességi felligyeleti eszkoz is egytttal. A fenntarto a térvényességi
ellendrzés korében a kovetkezd pontokon érinti a szenatus miikodését: a felsGoktatasi
intézmény szenatus altal elfogadott intézményfejlesztési tervének, koltségvetésének,
szervezeti és mitkodési szabalyzatanak vizsgalata, utobbi vonatkozasaban annak egy-
ségességére, teljességére, torvényességére, hatékonysagnak valé megfeleléségére ki-
terjedden, illetdleg a torvényesség biztositasa keretében ellendrzi a felsdoktatasi intéz-
mény — igy maganak a szenatusnak is — miikddése és a dontéshozatala jogszeriiségét. %

19 Tvancsics Imre: A torvényességi feliigyelet a kozigazgatasban. In: NocHta Tibor — Monori Géabor (szerk.):
Tus est Ars. Unnepi tanulmdnyok Visegrady Antal professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015. 236.

2 Uo.

PaTy1 Andras — VARGA Zs. Andrés: Altaldnos kozigazgatdsi jog. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2009.
187. Idézi: Ivancsics i. m. 237.

ARrva Zsuzsanna: 4 kozigazgatdis quasi biraskodasi tevékenysége. Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2014. 183.

2 Ivancsics i. m. 239.

HorvatH Laszl6: Gondolatok a civil szervezetek torvényességi feliigyeletének lehetséges iranyairol.
Céghirndk, 2014/1. 7.

2 IvANCsICS i. m. 240-242.

26 Nftv. 73. § (3) bek. da) pont, (4)—(5) bek.
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A torvény a fenntartoi iranyitassal szembeni kovetelményként rogziti, hogy az nem
sértheti a felsdoktatasi intézmény — a képzes és kutatas tudomanyos targyaval és tartal-
maval kapcsolatos kérdések tekintetében biztositott — onallosagat. Abban az esetben,
ha az intézmény szenatusa azt allapitja meg, hogy a fenntartodi intézkedés ellentétes
ezzel a kovetelménnyel, dontésével felhatalmazhatja a rektort, hogy azzal szemben
birdsagi eljarast kezdeményezzen.”” Ehhez kapcsolodik az a 1ényegében az agazatira-
nyitas keretébe tartozo eljaras is, amely soran a miniszter a nem allami felsdoktatasi in-
tézmények fenntartoi tevékenységének ellendrzése alkalmaval feltart mulasztas esetén
felhivja a fenntartot, hogy fenntartasi kotelezettségének tegyen eleget.”® Ha a fenntarto
a megadott hataridon beliil nem intézkedik, a miniszter pert indithat annak érdekében,
hogy a birdsag allapitsa meg a mulasztast. Ezt megteheti 6nalloan, illetdleg a felsdok-
tatasi intézmény vizsgaszervezési joganak egyidejii felfiiggesztéséhez kapcsolodoan
is.”? Ez az eljaras természetét tekintve nem a miniszteri intézkedés birésagi kontrollja,
még akkor sem, ha a birdsag a per soran praktikusan annak jogszeriiségét is vizsgalja,
hanem a fenntart6 tevékenységének egyfajta ellendrzése. Korabban jeleztem, hogy bi-
zonyos esetekben az agazatiranyitas ¢és a fenntartoi miikddés korében is torvényességi
ellenérzésrol rendelkezik az Nftv. E kdrben hangstlyozni kell, hogy az ellendrzés nem
azonos a feliigyelettel. Tartalmat tekintve az ellendrzés — ahogy arra mar utaltam —
a feliigyelet egyik sziikségképpeni eleme, ugyanakkor annal kevesebb, és jellegében
is eltéré, mert a kozvetlen befolyasolasi lehetéséget magaban nem hordozé eszkoz.>
Amikor tehat az emlitett vonatkozasban az Nftv. a torvényességi ellenérzésre jogosul-
tat intézkedési joggal ruhdzza fel, illetve kotelezettséggel terheli, kodifikacios hibaval,
téves szohasznalattal talalkozunk, mert tartalmilag ezen esetekben is torvényességi
feligyeletrdl van szo.*!

2. A hallgatéi 6nkormanyzati jogok megsértése esetén kezdeményezett
birésagi nemperes eljaras

A hallgatoi 6nkormanyzat a felsGoktatasi intézményen beliil, annak részeként a hallga-
toi érdekek képviseletére miikodik.*> A hallgat6i onkormanyzat szervezeti, személyi-
ségi mivolta a tdrvényi rendelkezésbdl nem evidens, annak definialasat a jogalkoto a
mondatszerkesztési technikaval megkeriili. Az 6nkormanyzat fogalmilag: ,,Valamely

2 Nftv. 75. § (1) bek.

2 Err6l részletesebben lasd: G. KarAcsony Gergely: A fenntartdi jogok alakulasa a felsboktatasban, ki-
tekintéssel a kancellari rendszer altal hozott valtozasokra. Kodifikacio és Kozigazgatds, 2014/2. 41-42.

2 Nftv. 65. §

30 Arva i. m. 183. A torvényességi feliigyelet és ellendrzés elhatarolasahoz lasd még: Szakos Judit: Az
allamigazgatas kozépszintjének fobb strukturalis valtozasai 2011 ota. Debreceni Jogi Miihely, 2012/2.
(http://goo.gl/9tk8GN)

3 Ld. miniszter Nftv. 65. § szerinti felhivasi, illetve felfliggesztési, 66. § szerinti eltiltasi és birsagolasi
jogkorét, illetdleg a fenntartd Nftv. 74. § szerinti altalanos intézkedési jogkorét.

2 Nftv. 60. § (1) bek.



260 RoONAY Zoltan

testiiletnek, kozosségnek az a joga, hogy ligyeit 6nalldan intézheti.”** Minthogy ez a
fogalom-meghatarozas nem kizardlag a helyi, teriileti 6nkormanyzatokra, hanem az
intézményekre, szervezetekre is vonatkozik, ezért alkalmazand6 a hallgatéi onkor-
manyzatra is.** Ezt tdmasztja ala az a rendelkezés is, miszerint a hallgatoi dnkormany-
zatnak a doktori képzésben résztvevd hallgatok kivételével minden hallgato tagja, 6k
valasztok és valaszthatok.® A hallgatéi dnkormanyzat jogositvanyainak gyakorlasat
az Nftv. a kovetkezo feltételekhez koti: megvalasztotta tisztségviseldit, a hallgatoi on-
kormanyzati valasztasokon a felsdoktatasi intézmény teljes idejli nappali képzésben
részt vevo hallgatoinak legalabb huszondt szazaléka igazoltan részt vett, valamint jo-
vahagytak az alapszabalyat.*® Ez utobbi tobb szempontbdl is 1ényeges kritérium, mivel
¢ dokumentum hatarozza meg a hallgat6i onkormanyzat mitkddésének a rendjét. Azt a
hallgatoi dnkormanyzat kiildottgytilése fogadja el, €s a szenatus jovahagyasaval valik
érvényessé, amelyrdl legkésébb a beterjesztést kdvetd harmincadik nap eltelte utani
els6 tilésen nyilatkoznia kell.’” A jovahagyas csak akkor tagadhaté meg, ha az jogsza-
balysértd vagy ellentétes a felsGoktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyza-
taval. Az alapszabalyt, illetve modositasat jovahagyottnak kell tekinteni, ha a szenatus
a meghatarozott hataridon beliil nem nyilatkozott.*

A torvény eldirja a felsdoktatasi intézmény szamara, hogy a hallgatéi 6nkormanyzat
mikodéséhez és a feladatai elvégzéséhez a felsdoktatasi intézmény biztositsa a fel-
tételeket. Ezek jogszeri felhasznalasat, valamint a hallgatdi onkormanyzat tdrvényes
mitkodését a felsfoktatasi intézmény koteles ellendrizni.® Ez a jogositvany, illetve
intézményt terheld kotelezettség garantalja a hallgatoi onkormanyzat autonomiajat,
amelynek védelmeét jelenti az a tdrvényi jogosultsag, miszerint e jogainak megsértése
esetén a hallgat6i onkormanyzat birésaghoz fordulhat. Ez a jog illeti meg akkor is, ha
az alapszabalyanak jovahagyasat megtagadjak.*’

Az Nftv. szerint a birdsag nemperes eljarasban, soron kiviil hataroz.*' Maga az el-
jaras tigynevezett egyéb birdsagi nemperes eljaras. A nemperes, azon belill is a biro-
sagi nemperes eljarasok koziil azokat soroljuk e korbe, amelyek a nemperes eljarasok
szelekcids szempontjai*? szerint mas csoportositasban nem szerepelnek.® A nemperes

3 Bonm Antal: Se vele, se nélkiile. A helyi politika és a partpolitikak. On-kor-kép, 1997/4-5. 18-20. Idézi:
Tamas Veronika: Létezik-e 6nallo helyi politika? In: Nacy Marianna (szerk.): Jogi Tanulmanyok 2010.
Unnepi Konferencia az ELTE megalakulasanak 375. évforduldja alkalmabol. Budapest, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010. 343.

Tamas i. m. Uo.

3 Nftv. 60. § (1) bek.

3% Nftv. 60. § (1)-(2) bek.

37 Nftv. 60. § (2) bek.

3 Nftv. 60. § (3) bek.

3 Nftv. 60. § (4) bek.

4 Nftv. 60. § (5) bek.

4 Nftv. 60. § (6) bek.

4 Kiss Daisy: Per vagy nem per? Kérdések és valaszok a polgdri nemperes eljdrdsok korébdl. Budapest,

HVG-Orac, 2008. 46.
# Kiss i. m. 249.
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eljarasok vizsgalata soran szoba johetd szempontok,* ti. az eljaras targya, az abban
részt vevo személyek €s az eljaras lefolytatasa (inditd beadvany, ligyintézési hatarido,
eljarast befejez6 hatarozat stb.) alapjan az alabbiak allapithatoak meg. Az eljaras targya
ebben az esetben a hallgatoi dnkormanyzat térvényben €s az adott felsGoktatasi intéz-
mény szabalyzataiban biztositott jogainak védelme.* Az eljaras résztvevéi — nemperes
eljarasrol 1évén sz6 — a kérelmezd (a hallgatoi onkormanyzat) és a kérelmezett, ebben
az esetben a felsdoktatasi intézmény, amelyrdl a kérelem azt allitja, hogy a kérelmezd
jogait megsértette. A harmadik személy a birosag, amely ebben az esetben a kizarola-
gos illetékességgel eljaro Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag.*® Tekintettel
arra, hogy a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
hatalybaléptetése folytan sziikséges rendelkezések targyaban kiadott 105/1952. (XII.
28.) MT rendelet (a tovabbiakban: Ppék.) 13. § (3) bekezdése szerint amennyiben az
egyes nemperes eljarasokra vonatkozo jogszabalyok masként nem rendelkeznek, vagy
az eljaras nemperes jellegébdl mas nem kovetkezik, a nemperes eljarasokban is a Pp.
szabalyait kell megfelelden alkalmazni, ezen eljarasban is iranyado a Pp. alapvet6 sza-
balya, miszerint az els6 fokon eljaro birosag — f6 szabaly szerint — egy hivatasos birobol
all (egyesbiro).”

Minthogy a nemperes eljarasok soha nem keresetre indulnak,”® és az Nftv. az el-
jaras meginditasara egyebet nem ir eld, a hallgatoi dnkormanyzatnak beadvanyt kell
benyujtania, azonban a kérelemmel szemben egyéb alaki kdvetelményt nem tamaszt.*
A beadvannyal szembeni tartalmi kdvetelmény csak attételesen kovetkezik a torvényi
rendelkezésbdl, abban ugyanis el kell adni, hogy a jogszabalysértének allitott intéz-
kedés, vagy az alapszabaly jovahagyasanak megtagadasa mely jogszabalyi vagy in-
tézményi szabalyzati rendelkezést sérti, mennyiben és miért. Ennek alatdmasztasara
a beadvanyhoz okirati bizonyitékok csatolhatok, illetve csatolandok. A bizonyitas te-
hat kizarolag okirati, személyes meghallgatast az Nftv. nem biztosit.* Ertelemszeriien
a beadvanyban meg kell jeldlni azt is, hogy milyen intézkedést var a kérelmezd a
birosagtol.> Az eljaras meginditasara a mar emlitettek szerint harminc napot biztosit
a torvény, a hataridé kezdénapja a sérelmezett intézkedés, vagy az alapszabaly szena-
tusi jovahagyasat megtagado nyilatkozat kozlésének napja.*® A kérelem benyujtasanak
a dontés végrehajtasara egyébként halaszto hatalya van.® Az eljaras végzéssel zarul,

4 Kiss i. m. 61.

# Kissi. m. 279.

4 Nftv. 60. § (6) bek.

a7 Pp. 11. § (1) bek.

4 Kiss i. m. 60.

¥ Ebbél és a Ppék. 13. § (3) bekezdésének mar hivatkozott szabalyabol adodoéan a beadvanynak a Pp.
93-94. § szerinti kovetelményeknek kell eleget tennie.

0 Kiss i. m. 280.

St Ugyan az Nftv. erre vonatkozdan sem tartalmaz el6irast, de ez kovetkezik a Ppék. 13. § (3) bekezdésébdl,
a keresetlevélre vonatkozo szabalyok analdg alkalmazasaval.[Pp. 121. § (1) bek. e) pont].

2 Nftv. 60. § (5) bek.

3 Nftv. 60. § (6) bek. utolsé mondat.
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amellyel a birdsag a dontést megvaltoztathatja,>* és amely ellen — jogorvoslatot kizaro
rendelkezés hianyaban — fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak is helye van.*

Az eljarassal kapcsolatos kodifikacios hiba, amely — a felsoktatasrol szolo 2005.
évi CXXIX. torvény rendelkezésének szinte sz6 szerinti atvételébol adoddan — a hata-
lyos torvényben is tovabb ¢él, hogy a birdsagot terheld ligyintézési hataridé rogzitését
kovetden szerepel a hatarid6 jogvesztd mivoltat kimondo szabaly. ,,Mivel az eljarasok a
gazdasagi tarsasag, egy¢b szervezetek hatarozatainak birésagi feliilvizsgalatara hason-
litanak, amelyek esetében a keresetinditasi hataridé anyagi jogi és jogvesztd, vélhetden
az volt a jogalkoto szandéka, hogy a kérelem benytjtasara nyitva allo hataridot tegye
jogvesztOvé.® Ahogy arra e korben Kiss Daisy ramutat, ¢ kodifikacios hiba értelmet-
len szabalyozashoz vezetett, a kérelem benyujtasara nyitva allo hataridotol szerkezeti-
leg elvalt, ,,a birdsag soronkiviili eljarasaval 6sszefiiggésben pedig nem vilagos, hogy
mi az a jog, amit a bir6sag elveszit, ha nem soron kiviil hozza meg dontését.”’

3. Az egyedi hallgato6i hatarozatokkal szembeni jogorvoslati kérelem
targyaban hozott hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata

Amikor az Nftv. biztositja a felsdoktatasi intézmény hallgatoja szamara a jogot, hogy
az iigyében — a hallgatoi jogviszonyaval Osszefiiggésben — hozott masodfokt dontés
birosagi feliilvizsgalatat kérje, f6 szabalyként a Pp. XX. fejezetét, azaz a kozigazgatasi
perek sajatos szabalyait rendeli alkalmazni. Emellett maga is tovabbi eltérd rendelke-
zéseket allapit meg annyiban, amennyiben eldirja egyrészt, hogy a keresetlevél benyj-
tasa a torvény erejénél fogva felfiiggesztd hatalyu a masodfoku dontés végrehajtasa
tekintetében; masrészt, hogy a birdsag az ligyet soron kiviil koteles elbiralni; harmad-
részt pedig, hogy a birdsag a dontést megvaltoztathatja. Minthogy a jelen dolgozatnak
nem targya a kozigazgatasi perek altalanossagban torténé bemutatasa, a tovabbiakban
csak a felek, kiilondsen az alperes személyére térek ki, mint olyan eltérésre amely kife-
jezetten e pernek a sajatossaga.

Az Nftv. atfogoan szabalyozza a jogorvoslat jogat, kimondva, hogy a hallgato6 alap-
vetd joga jogorvoslati kérelmet eldterjeszteni, amelyet a felsGoktatasi intézmény kote-
les elbiralni.®® Azaz jogorvoslati kérelem targya lehet a hallgatok tigyében elsé fokon
hozott hatarozatok szinte teljes kore. Ilyen hatarozat keletkezhet nem csupan a hallga-
tok, hanem a doktoranduszok®® és a doktorjeloltek® tigyében, tovabba olyan személyek

3 Nftv. 60. § (6) bek.

% Kiss i. m. 280.

¢ Uo.

7 Uo.

% Nftv. 57.§.

% A doktori képzésben részt vevd személy hallgatoi jogviszonyban all [Nftv. 39. § és 40. § (5) bek.].

A doktorjelolt jogaira és kotelezettségeire is a hallgatoi jogokra és kotelezettségekre vonatkozo ren-
delkezések alkalmazandok kotelezGen [Nftv. 53. § (4) bek.]. Itt sziikséges arra utalnom, hogy 2016.
szeptember 1. napjatol jelent6sen atalakul a doktori képzés, ennek keretében megsziinik a doktorjelolti
jogintézmény (lasd az oktatas szabalyozasara vonatkozoé egyes torvények modositasarol szolo 2015. évi
CCVL térvényt).
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esetében is, akik még vagy mar nem rendelkeznek hallgatoi jogviszonnyal. E16bbi kor-
be tartoznak a felsboktatasi intézménybe jelentkezd személyek.®' Utdbbiba pedig az
idokdzben megszlnt hallgatoi jogviszonnyal rendelkezett volt hallgatok, a jogviszony
megszlinését eredményez6 hatarozat tekintetében. Emellett a jogorvoslat targya lehet
ezen személyeket érintd (intézkedés vagy hatarozat meghozatalanak elmaradasaban
megnyilvanul6) mulasztas is.®

A jogorvoslati kérelem elbiralasara — az esetlegesen alkalmazandé specialis, tobb-
nyire anyagi jogi jogszabalyok® mellett — harom norma: az Nftv.,** a kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) és a felsGoktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzata
iranyado.

A hallgato a fels6oktatasi intézménynek a vele kapcsolatos, irasban kozolt dontése
vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés)
ellen — a kozléstdl, ennek hidnyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon
beliil — jogorvoslattal élhet. Korlatozottan vonatkozik a jogorvoslati jog a tanulmanyok
értékelésével kapcesolatos dontésre, amely ellen akkor indithato, ha az nem a felsdokta-
tasi intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve ellentétes a felsdoktata-
si intézmény szervezeti €s mitkodési szabalyzataban foglaltakkal, vagy megszegték a

o A felséoktatasi intézménybe jelentkezOk esetében az intézménnyel szembeni perinditasi jogosultsag
rendkivill sziik, hiszen a felvételi jelentkezéssel kapcsolatos dontést elsédlegesen nem az intézmény,
hanem a felsoktatési informacios rendszer miikodéséért felelés szerv (a kézirat lezarasakor ez a szerv
az Oktatdsi Hivatal) hozza. Ugyan az Nftv. 39. § (5) bekezdése szerint a felsdoktatasi szakképzésre,
alapképzésre, mesterképzésre és osztatlan képzésre torténd jelentkezés esetében a felvételrdl a felsdok-
tatasi intézmény dont, de azt a mesterképzés kivételével orszagosan egységes rangsorolas alapjan hozza
meg, amely rangsorolasrol a felsdoktatasi informacios rendszer mitkodéséért felelés szerv [az Oktatasi
Hivatalrol sz6lo 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet 16. § (4) bek. és a felsdoktatasi felvételi eljarasrol
sz616 423/2012. (X1I. 29.) Korm. rendelet 1. § (2) bek. alapjan az Oktatési Hivatal] besorolasi dontéssel
gondoskodik. Gyakorlatilag a besorolasi dontés alapjan dél el, hogy a jelentkezé felvételt nyert-e, és
hova. Ezt tamasztja ala az Nftv. 41/G. § (2) bek. is, miszerint sziikség esetén meg kell kérni az érintett
felsdoktatasi intézmény allasfoglalasat a fellebbezésben foglaltakrol. Intézményi hataskorbe tartozik
a mesterképzésre, szakiranyl tovabbképzésre, illetve a doktori képzésre torténd jelentkezés elbiralasa
[Nftv. 39. § (6) bek., 40. § (7) bek.], illetve az alkalmassagi vizsga [Nftv. 40. § (1) és (3) bek.]. 2016.
januar 1. napjatol valamennyi felvételi els6foku hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés elbiralasa
a feligyeleti szerv hataskorébe tartozik [Nftv. 41/G. § (1) bek.]. A feliigyeleti szerv ebben az esetben
az els6foku dontést hozo felsdoktatasi informacios rendszer miikodéséért felelds szerv [Nftv. 44/A. §
(1) bek.], azaz az Oktatasi Hivatal [az Oktatasi Hivatalrol szolo 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet 3.
§ d) pont] felugyeletét ellatdo minisztérium. (2015. december 31. napjaig a feliigyeleti szerv csak a be-
sorolasi dontéssel szembeni fellebbezés elbiralasara rendelkezett hataskorrel.) E masodfoku dontés is
megtamadhat6 a Pp. XX. fejezete szerinti perben, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak
kizarolagos hataskore és illetékessége mellett [Nftv. 41/H. § (5) bek.].

02 Az Nftv. 58. § (3) bekezdése az 57. §, és az 58. § (1)—(2) bekezdésben foglaltak megfelelé alkalmazasat
irja el6 ezen személyek vonatkozasaban is.

% Kiilonosen ilyen pl. a felsdoktatasban részt vevd hallgatok juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes
téritésekrol szolo 51/2007. (I11. 26.) Korm. rendelet, a doktori iskolakrol, a doktori eljarasok rendjérdl és
a habilitaciorol szolo 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet vagy a felsdoktatasi felvételi eljarasrol szolo
423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet.

0 Nftv. 57. § (1) bek. a) pont, (3)—(7) bek.
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vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket. A jogorvoslati kérelem targyaban
a kérelmet elutasito, a dontés elmulasztdjat dontéshozatalra utasithato, a dontést meg-
valtoztatd, a dontést megsemmisitd, és a dontéshozot Uj eljaras lefolytatasara utasito
hatarozat hozhato.

A jogorvoslat szabalyai kozott tehat egyértelmiien a masodfoku eljarasra korlatozva
utal a torvény a Ket. alkalmazasara a tényallas tisztazasa, a hataridok szamitasa, az
igazolas, a hatarozat alakja, tartalma és kozlése, a dontés kérelemre vagy hivatalbol
torténd kijavitasa, kicserélése, kiegészitése, modositasa vagy visszavonasa korében.®
Emellett kogens szabalyként irja el6 a felsGoktatasi intézmény szamara, hogy a jogor-
voslati eljaras rendjét a szervezeti és mikddési szabalyzataban az Nftv. keretei kozott
szabalyozza.®

Azzal, hogy az Nftv. e jogorvoslati eljaras eredményeképpen sziiletd hatarozat biro-
sagi feliilvizsgalatanak lehet6ségét teremti meg, és a hallgatokkal kapcsolatos elsé foka
intézkedésekre mas korben nem biztosit birosagi feliilvizsgalati utat, egyértelmii, hogy
a per targya kizarolag e masodfokt dontés. A kereset jogalapja tekintetében kizarolag
jogszabalysértésre vagy hallgatoi jogviszonyra vonatkozo rendelkezések megsértésére
(a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal teszi lehetové a keresetlevél
benyujtasat. Ebbol adodoan az elséfoku hatarozatot csak annyiban vizsgalhatja a bi-
roésag, amennyiben a masodfoku eljaras jogszabalysértd mivolta abban all, hogy az
elséfokt hatarozat jogszabalysértd jellegét nem orvosolta. Onmagaban az elséfokt
hatarozat nem vizsgalhatd, kizardlag azokban az esetekben, amikor a kozigazgatasi
fellebbezés kizart volt.” A jogszabalysértés anyagi és eljarasjogi egyarant lehet, azaz
a hatarozat ,,érdemben nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, meghozatalakor nem
a megfeleld jogszabaly alkalmazasara keriilt sor, vagy a helyesen kivalasztott jogsza-
balyt tévesen értelmezték”.®® Emellett megvalosulhat a jogszabalysértés a mérlegelési
szabalyok megsértése utjan is, valamint bizonyos kdrben méltanyossagi dontés meg-
hozatalakor is.%

A birésagi jogorvoslat lehet6ségét megteremtd torvényi rendelkezésekbdl™ egyértel-
mi, hogy az egyedi hallgatoi hatarozatokkal szembeni jogorvoslati kérelem targyaban
hozott hatarozat birosagi feliillvizsgalata iranti per felperese minden esetben a hallgato,
illetve a vele ebbdl a szempontbol egy elbiralas ala esé olyan személy, aki jogorvoslati

% Nftv. 57. § (6) bek. Az Orszaggyiilés 2016. julius 1. napjaval modositotta az Nftv. (6) bekezdését, kiegé-
szitve a Ket. szabalyaira utalast azzal, hogy azok a jogorvoslati eljaras soran alkalmazandoak.

% Nftv. 58. § (4) bek. Ezzel 6sszhangban rogziti az Nftv. 2. melléklet II. 3. b) pontja is — némiképp felesle-
gesen —, hogy a hallgatoi kovetelményrendszerben kell meghatarozni kiilondsen a jogorvoslat rendjét.

7 NEmETH Janos — Kiss Daisy (szerk.): A4 Polgari perrendtartds magyardzata. 2. kotet. Budapest, CompLex,

22010. 1248.

% NeMeETH-KIss i. m. 1247-1248.

% A mérlegeléssel és a méltanyossaggal meghozott dontések birosagi feliilvizsgalata a felsGoktatasi in-

tézmények esetében tipikusan felmeriild lehetség. E két jogintézmény részletesebb targyalasara lasd:
NiEMETH-KISS 1. m. 1248.

™ Nftv. 57. § (7) bek., 58. §.
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kérelem eldterjesztésére jogosult volt.”! A perben felperesként eljarni jogosult szemé-
lyek kore egyrészt azonos a hallgatoi jogviszonyban allo személyek korével, masrészt
boévebb is annal, hiszen a felsdoktatasi intézménnyel még és mar jogviszonyban nem
allo személyek szamara is lehet6ség van a keresetinditasra. Ez utobbi korbe tartozo
személyek altal inditott perek igen nagy szamban fordulnak el6, hiszen a dontések sok-
szor éppen a hallgatoi jogviszony megsziintetésére iranyulnak (akar tanulmanyi,”” akar
fegyelmi” okbol).

A per alperese a feliilvizsgalni kért hatarozatot hozo személy vagy szerv. A Pp.
ugyanis egyértelmiien meghatarozza a kdzigazgatasi szerv, ¢és ezaltal a kozigazgatasi
perben alperesi poziciot elfoglalni képes fél személyét. Egyrészt kimondja, hogy a Pp.
XX. fejezet alkalmazasaban kozigazgatasi szervnek, azaz a kozigazgatasi per lehet-
séges alperesének az alabbi kozigazgatasi hatarozatok valamelyikének meghozatalara
jogosult szerv, szervezet vagy személy™ tekintendd:

— aKet.-ben meghatarozott kdzigazgatasi hatosag vagy vezetdje altal hatosagi tigy-
ben hozott hatarozat, valamint a hatdsagi szerzodésben foglalt kotelezettség meg-
szegése miatt végrehajtast elrendeld végzés;

— a helyi 6nkormanyzat torvényben meghatarozott hatarozata;

— mas szervnek, szervezetnek vagy személynek az a hatarozata, amely nem tarto-
zik az a) pont hatalya ala, de feliilvizsgalatara vonatkozoan kiilon toérvény a Pp.
XX. fejezet alkalmazasat rendeli.” Azaz az alperes a feliilvizsgalhat6 kozigazga-
tasi aktusok kibocsatasara jogosult (hataskorrel rendelkezd) szervvel azonos.”

A Pp. tehat azt mondja ki, hogy a XX. fejezet alkalmazasaban kozigazgatasi hataro-
zat mas szervnek (azaz nemcsak kozigazgatasi szervnek), szervezetnek vagy személy-
nek az a hatarozata, amely nem tartozik a Pp. 324. § (2) bek. eldbbiekben ismertetett
a) pontja hatalya ala, de feliilvizsgalatara vonatkozoéan kiilon torvény e fejezet alkal-
mazasat rendeli.”’ Ilyen kiilon térvény az Nftv. is. Az, hogy ez esetben magat a hata-
rozat meghozojat kell alperesnek tekinteni, nem kérdés a jogirodalomban sem.” Ezen
talmenden a Pp. még azt is rogziti, hogy a XX. fejezet alkalmazasaban kozigazgatasi
eljaras a kozigazgatasi szerv altal hozott kozigazgatasi hatarozat meghozatalat megel6-
z6 eljaras.”” Azaz minden, a Pp. 324. § (3) bekezdés a) pontnak megfelel kozigazgatasi
szerv altal hozott hatarozatot megel6z6 eljaras, a Ket. hatalya ala egyébként nem esd

Az Nftv. 58. § (3) bekezdése az 57. §, és az 58. § (1)—(2) bekezdésben foglaltak megfelel$ alkalmazasat
irja el6 ezen személyek vonatkozasaban is.

2 Nftv. 59. § (3)—(4) bek.

3 Nftv. 55. § (2) bek. e) pont, 59. § (1) bek. g) pont.

™ Pp. 324. § (3) bek. a) pont.

5 Pp.324.§ (2) bek.

BaraBas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andréas Gyorgy — AszaLos Daniel (szerk.): Nagykommen-

tar a kozigazgatasi eljardsi torvényhez. Budapest, CompLex, 2013. 765. Ld. még ehhez: Jozsa Fabian:

Ket. Kérdezz—felelek. Budapest, Opten, 2009. 300.

7 Pp. 324. § (2) bekezdés c) pont.

78 NiEMeTH-KIss i. m. 1238., 1245., 1258., 1274-1275.

7 Pp. 324. § (3) bek. b) pont.
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i8.8¢ Végiil a Pp. azt is lehet6vé teszi, hogy a perben fél legyen az a kozigazgatasi szerv
is, amelynek egyébként nincs perbeli jogképessége.® Mindebbdl kdvetkezden teljesen
egyértelmi, hogy annak a személynek vagy testiiletnek a hatarozata, aki, amely a hall-
gato altal eldterjesztett jogorvoslati kérelem targyaban dontott, a Pp. 324. § (2) bekez-
dés c) pontja hatalya ala esd hatarozat, az a személy vagy testiilet pedig, aki, amely ezt
a hatarozatot hozta, — perben — a Pp. 324. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kozigazga-
tasi szervnek mindsiil. Kozigazgatasi szervi mivolta pedig nem a Ket., hanem a Pp.
ezen rendelkezésein alapul. Ezt azért is sziikséges hangstlyozni, mert a birdsag altal
feliilvizsgalando hatarozatot megel6z0 eljaras csak a Pp. szabalyainak, azaz a pernek
a szempontjabol mindsiil kozigazgatasi eljarasnak. Egyébként nem, tehat amig valaki
nem nyujt be keresetlevelet, ezen szabalyra alapozva nem hivatkozhat arra, hogy a
felsdoktatasi intézmény eljarasa kozigazgatasi eljaras, mint ahogy sem a felsdoktatasi
intézmény, sem az elébbiek szerinti hatarozatot hozo testiilet sem valik altalaban véve
kozigazgatasi szervve.

Ezen talmenden — figyelemmel a Pp. 327. § (4) bekezdésében foglaltakra — nincs
jelentésége annak, hogy a masodfoku hatarozatot hozo testiilet jogi személyiséggel,
tehat polgari jogi jogképességgel rendelkezik-e, hiszen maga a Pp. teszi lehetové, hogy
perbeli jogképességgel egyébként nem jogképesek is rendelkezhessenek. Ugyanis csak
igy teljesithetd az a kdvetelmény, miszerint a pert minden esetben a jogerds masodfokt
hatarozatot hoz6 kozigazgatasi szerv ellen kell meginditani, illetve ha a masodfoku
hatarozatot vezetd volt jogosult meghozni, akkor a vezetd ellen, mert ilyenkor maga
a szerv nem allhat alperesi pozicioban, csak e személy.*?> Erre egy eseti dontésében a
Foévarosi Torvényszek is kifejezetten ramutatott: a toretlen és jogszabaly altal szabalyo-
zott birosagi gyakorlat szerint a kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti pert az
ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell meginditani, amelynek dontése feliilvizsgalatat a
felperes kéri, s alperes lehet e perben az a szerv is, amely 6nallo jogképességgel nem
rendelkezik.® Az esetleges értelmezési zavart allaspontom szerint az Nftv. pontatlan
megfogalmazasa okozza, hiszen abban az szerepel, hogy a jogorvoslati kérelem targya-
ban a felsdoktatasi intézmény hataroz.® Ebbdl az a kovetkeztetés is levonhato lenne,
hogy maga az intézmény a masodfoku szerv, és ezaltal egyuttal az alperes is, azonban
az Nftv. alabbi rendelkezéseit atvizsgalva — tovabba figyelemmel a Ket.-ben is megjele-
né vitathatatlan dogmatikai elvekre — ez oda vezetne, hogy egyazon személy hozza az
els6- és a masodfoku hatarozatokat is.

BARABAS—BARANYI-KOVACS—ASZALOS 1. m. 765.

S Pp. 327. § (4) bek.

BaraBAs—BarRANYI-KovAcs—AszaLos 1. m. 782-783. Illetve ehhez még: PeTrIK Ferenc: Kozigazgatdsi
birésag — kozigazgatasi jogviszony. Budapest, HVG-Orac, 2011. 256-258.

8 Ld. Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.603/2015/3. sz. végzése.

8 Nftv. 57. § (5) bek. A korabban hatalyos rendelkezések e korben egyértelmiibben fogalmaztak: a felséok-
tatasrol szol6 1993. évi LXXX. torvény 34. § (5) bekezdés egyértelmiien arrdl rendelkezett, hogy bizott-
sag dont masodfokon, a 2005. évi CXXXIX. torvény 73. § (3) pedig a jogorvoslati kérelem elbiralojaként
a felsdoktatasi intézmény vezet§jét vagy az altala 1étrehozott bizottsagot hatarozta meg.
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Az Nftv. ugyanis szinte® valamennyi, az esetlegesen a hallgato igyében meghozha-
to els6foku hatarozatrol kimondja, hogy azt — tehat a jogorvoslati eljaras targyat képezo
hatarozatot — a felsGoktatasi intézmény hozza meg: a hallgatd kérelmére a hallgatoi
jogviszony sziinetelését engedélyez6,* a fogyatékossaggal él6 hallgato tamogatasi ide-
jének legfeljebb négy félévvel torténdé megnovelésérdl rendelkezo,?” a koltségtéritéses,
onkoltséges képzésre, vagy onnan allamilag tamogatott, magyar allami (rész)6szton-
dijjal tamogatott képzésre atsorold,® valamely EGT-allamban részképzésben a felso-
oktatasi intézmény altal 6sztondijjal tamogatott kiilfoldi tanulméanyokhoz val6 hozza-
jarulast kimondo,¥ valamint a hallgatdi jogviszonyt megsziinteté hatarozat sorolhato
ebbe a korbe. A jogviszony megsziintetésére sor keriilhet az azt eredményezo torvényi
feltételek bekdvetkezése vagy a jogviszony fenntartasahoz sziikséges feltételek hianya
miatt, az alapulhat a bels6 szabalyozason, de a térvényi szohasznalat minden esetben a
‘megsziinteti’ kifejezést alkalmazza, azaz altalanossagban konstitutiv hatalyu aktusok-
ol van sz (a jogviszonyt maga a hatarozat sziinteti meg).” Ugyanakkor az irodalom a
hallgatoi jogviszonynak egyes esetekben a torvény erejénél fogva torténd megsziinését
is ismeri, jellemzden a képzés befejezésével osszefiiggésben.” Ilyen esetekben az in-
tézmény csak megallapitja a tényt, aktusa deklarativ lesz.”? E16bbi korbe tartozik, ami-
kor a fels6oktatasi intézmény a hallgatoi jogviszonyt azért sziinteti meg, mert az annak
létesitéséhez eldirt torvényi feltétel a tovabbiakban mar nem all fenn,” illetve akkor is,
amikor a magyar allami (rész)dsztondijjal tamogatott képzésben részt vevo hallgato —
nyilatkozatat visszavonva — nem vallalja az onkoltséges képzésben valo részvételt.”*
Egy egyoldalu nyilatkozattal akkor sziintethetd meg a hallgatoi jogviszony, ha a hallga-
to a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulmanyok-
ban valo elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti, vagy egymast kove-
tden harmadik alkalommal nem jelentkezik be a kovetkezd tanulmanyi félévre, vagy a
hallgatoi jogviszony sziinetelését kovetden nem kezdi meg tanulmanyait, illetéleg ha a
hallgat6 azonos tanegységbdl tett sikertelen javito, és ismétld javitod vizsgai dsszesitett

Az Nftv. 49. § (5)—(6) bek. szerint a kreditelismerés soran a kredit megallapitasanak alapjaul szolgalo
tudas Osszevetését, illetleg az eldzetesen nem formalis, informalis tanulds soran megszerzett tudas,
munkatapasztalat tanulmanyi kovetelmény teljesitéseként elismerését a felsGoktatasi intézmény e célra
létrehozott bizottsaga végzi. A felsGoktatasban részt vevo hallgatok juttatasairdl és az altaluk fizetendd
egyes téritésekrdl szolo 51/2007. (I11. 26.) Korm. rendelet 4. § (6) bek., illetve a 21. § (4) bek. is utal egyes
szocialis jellegli dontések esetén bizottsagi eljarasra. Az Nftv. egyetlen esetben [59. § (1) bek. ) pont]
nevesiti a rektort, mint aki fizetési hatralék miatt megsziinteti hallgatoi jogviszonyt.

8 Nftv. 45. § (2) bek.

8 Nftv. 47. § (4) bek.

8 Nftv. 48. § (2)—(3) bek.

8 Nftv. 81. § (3)—(4) bek.

BEerENYI Sandor: 4 kozigazgatas hatosagi jogalkalmazo tevékenysége, a kozigazgatasi aktus. Budapest,
Rejtjel, 1997. 54., illetve ehhez részben kapcsolddodan 1d. még Botr Elek: A kézigazgatasi intézkedések
Jjogereje. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1910. 54.

Szupi Janos (szerk.): Az oktatas nagy kézikonyve. Budapest, CompLex, 2006. 840.

2 BERENYI 1. m. 55.

% Nftv. 59. § (1) bek. h) pont.

% Nftv. 59. § (1) bek. 1) pont.
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szama eléri az 6t6t.” A hallgatoi jogviszony megsziintetését eredményezi a ‘kizaras a
felsGoktatasi intézménybdl’ tipust fegyelmi biintetés alkalmazasa is.%

A felséoktatasi intézmény bizonyos esetekben akkor is hatarozatot hoz, amikor az
Nftv. vonatkoz6 rendelkezéseibdl ez nem feltétleniil tiinik ki: mieldtt ugyanis kiallit-
ja a végbizonyitvanyt,”” abszolutériumvizsgalatot végez, amelynek eredményeképpen
hianyzo kreditek megszerzését és/vagy tovabbi kurzusok felvételét irhatja el6. Errdl
hatarozatban dont, amely az altalanos szabalyok szerint fellebbezéssel megtamadhato.
S6ét — minthogy jogorvoslat targya lehet — ebbdl a szempontbol a tanulmanyi értékelés
is ide sorolhato.”

Tobb végrehajtasi rendelet is tartalmaz az elobbiekben ismertetett hatarozati korbe
tartozo dontést. A nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény egyes ren-
delkezéseinek végrehajtasarol szolo 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet a fogyatékossag-
gal ¢l0 hallgatd segitségnyujtasra, mentességre és kedvezményekre iranyulod kérel-
mének elbiralasat hatarozza meg ilyenként.” A felsdoktatasban részt vevo hallgatok
juttatasairol és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szolo 51/2007. (III. 26.) Korm.
rendelet is rendelkezik tobb olyan szocialis jellegli dontésrdl, amelyet a felsGoktatasi
intézmény hataskorébe utal: a téritési, illetve a kollégiumi dijra iranyulo fizetési kotele-
zettség teljesitéséhez kapcesolodo kérelem targyaban a szervezeti €s miikddési szabaly-
zatban meghatarozottak szerint létrehozott bizottsag vagy az intézményi szabalyzat
hallgatoi kévetelményrendszere részében megjeldlt szervezet jar el, amely a fizetési
kotelezettség teljesitése targyaban hozott dontésrdl hatarozatot hoz.'” De a rendelet
az Nftv. 85/B. §-aban meghatarozottak szerint a hallgato részére nytjthatod szocialis,
illetve teljesitmény alapl timogatasokat, valamint az azokon tulmenden a felsdokta-
tasi intézmény sajat bevétele terhére, szabalyzataban meghatarozott modon, palyazati
uton adomanyozhato egyéb dsztondijakat is gy szabalyozza, hogy az arrdl valo dontés
egyértelmiien jogorvoslat targya lehet — kiilonos tekintettel az Nftv. 57. § altalanos
szabalyaira.'”!

Azt azonban sziikséges jelezni, hogy szemben az Nftv. és a végrehajtasarol szolo
87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet rendelkezéseivel, az 51/2007. (I11. 26.) Korm. rendelet

% Nftv. 59. § (3)—(4) bek.
% Nftv. 55. § (2) bek. e) pont, 59. § (1) bek. g) pont.

97 Nftv. 50. § (1) bek. szerint annak a hallgatonak, aki a tantervben el6irt tanulmanyi és vizsgakovetelmé-

nyeket és az el6irt szakmai gyakorlatot — a nyelvvizsga letétele, a szakdolgozat, diplomamunka elké-
szitése kivételével — teljesitette, és az eldirt krediteket megszerezte, végbizonyitvanyt (abszolutorium)
kell kiallitani.

Az Nftv. 49. § (1) bek szerint a felsdoktatasi intézményben folytatott tanulméanyok soran a tanulmanyi
kovetelmények teljesitését —az egyes tantargyakhoz, tantervi egységekhez rendelt — tanulmanyi pontok-
ban (a tovabbiakban: kredit) kell kifejezni és érdemjeggyel mindsiteni. A hallgatonak az adott képzésben
torténd elorehaladasat a megszerzett kreditek 6sszege, mindségét az érdemjegye fejezi ki.

% Vhr. 64. § (2) bek. a) pont.
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A felsdoktatasban részt vevo hallgatok juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szolo
51/2007. (I1I. 26.) Korm. rendelet 4. §.
A felséoktatasban részt vevé hallgatok juttatasairol és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szolo
51/2007. (I1I. 26.) Korm. rendelet 6. §.

101
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e dontéseket nem kifejezetten a felsdoktatasi intézmény hataskorébe utalja, hanem a
jogosult oldalardl kozeliti meg a szabalyozast, ‘kaphat’, ‘részesiilhet’, ‘adhatd’ szavakat
hasznalva. Ugyanakkor ebben az esetben sem lehet masrol sz6, minthogy a felsdok-
tatasi intézmény hozza az elséfoku dontést, hiszen a rendelet szerint annak hatalya
az Nftv. 1. § (2) bekezdésében meghatarozott természetes és jogi személyekre, jogi
személyiséggel nem rendelkez0 szervezetekre, valamint az altaluk folytatott tevékeny-
ségre terjed ki,'*? azaz a felsdoktatas tevékenységében és iranyitasaban részt vevo va-
lamennyi személyre, szervezetre, valamint a magyar felsdoktatasi intézményeknek a
Magyarorszag teriiletén kiviil folytatott felsdoktatasi tevékenységére is. Ebbol kovet-
juttatasi igyekben eljarni jogosult szervezetet nem nevesit, a dontéshozé csak maga a
felsdoktatasi intézmény lehet. Ha pedig a felsoktatasi intézmény mint jogi személy
hozza a hatarozatot, akkor a cselekvoképességét csak képvisel§je utjan tudja megva-
l6sitani, e korben akar a Ptk. 3:29. § (1) bekezdése analog alkalmazasaval is. Az Nftv.
egyértelmilen kimondja, hogy a felsdoktatasi intézmény elsé szamu felelés vezetdje s
képviseldje a rektor, aki eljar és dont mindazokban az igyekben, amelyeket jogszabaly,
a szervezeti és mitkodési szabalyzat, a kollektiv szerz6dés nem utal mas személy vagy
testiilet hataskorébe.'” A feladatai tekintetében a kancellar is a felsdoktatasi intézmény
vezetdjeként és képviseldjeként jar el. Mindkét vezetd szamara lehetové teszi a torvény,
hogy —amint az eldzéekben is lattuk, a belsd szabalyozasban, vagy akar sajat hataskor-
ben — egyes jogkorok gyakorlasat atruhazza.'™

Ezekben az esetekben tehat a kiilonbozé vezetdk, hivatalok vagy bizottsagok nem
6nallo hataskorben jarnak el, hanem a rajuk a rektortol atharamlo képviseleti jogosult-
saggal ¢élve, de a dontést a felsdoktatasi intézmény nevében meghozva. Ezért ezeket a
hatarozatokat is ugy kell tekinteni, mint a felsdoktatasi intézmény hatarozatat. Ez alol
azok az esetek (pl. fegyelmi eljaras) képeznek kivételt, ahol az elséfoku hatarozatot
testiilet hozza. Ha azonban az elséfok hatarozat meghozatalara jogosultként nem a fel-
sOoktatasi intézményt, hanem a ténylegesen eljard személyt vagy testiiletet tekintjiik,
végso soron akkor sem jutunk ellenkez6 kovetkeztetésre. Ha a felsdoktatasi intézmény
az, aki az elséfoku hatarozatot meghozza, akkor alperesi pozicidja azért nem meriilhet
fel, mert az els6 fokon eljart szerv perben allasa kizart.'”® Abban az esetben, ha gy
tekintjiik, hogy az els6foku hatarozat meghozdja a ténylegesen eljar6 személy vagy
testiilet, akkor ez az el6zdekben kifejtettek szerint csak a fels6oktatasi intézmény ne-
vében eljarva gyakorolhatja e hataskort. Ugyanezen logika mentén ugyanakkor a ma-
sodfokon eljaro személyt vagy szervet sem tekinthetjiik 6nallonak, ez esetben ugyanis
6 is csak a felsdoktatasi intézmény nevében volt jogosult donteni. Ekkor viszont végsd
soron az a sajatos helyzet all eld, hogy az els6- és masodfokt hatarozatot egyazon jogi

12 A felséoktatasban részt vevd hallgatok juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szolo

51/2007. (II1. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bek.
105 Nftv. 13. § (1) bek.
104 Nftv. 13. § (1)—(3) bek., 13/B. § (5) bek., 12. § (5) bek.
105 PeTRIK i. m. 259. Ld. ehhez még: Kozma Gyorgy — PETRIK Ferenc: Kozigazgatasi perek a gyakorlatban.
Budapest, Deak Ferenc Tovabbképz6 Jogakadémia, 1994. 115-117.
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személy (az egyetem vagy fGiskola), illetve ténylegesen mas (a konkrét dontéshozo)
hozza meg, mint aki a per alperese. A kozigazgatasi eljaras és perek dogmatikajaban
egyik sem jarhat6 it: nem lehet azonos az elsd- és masodfoku dontéshozoé személy, és
nem lehetséges, hogy mas legyen az alperes, mint aki a feliilvizsgalni kivant hataro-
zatot hozta. Ez a helyzet csak latszolag emlékeztet a komplex kdzigazgatasi szervek
problémajara. Ezek ugyanis tobb hatésagi funkciot, jogkort egyesitenek, de viszonyla-
gos Onallosaggal birnak és nincs belsé jogorvoslati rendjiik.' Ezen szervek esetében
azonban parhuzamossag ¢s nem hierarchia van. A felsdoktatasi intézmények elsé- és
masodfokon eljaré dontéshozoi viszont hierarchikus viszonyban allnak, emellett pedig
sajat jogorvoslati rendjiik is van.'””

Minthogy — a mar emlitettek szerint — a tényallas tisztazasara, a hataridék szami-
tasara, az igazolasra, a hatarozat alakjara, tartalmara és kozlésére, a dontés kérelemre
vagy hivatalbol torténd kijavitasara, kicserélésére, kiegészitésére, modositasara vagy
visszavonasara a Ket. rendelkezései iranyadoak, sziikséges megvizsgalni, hogy a jog-
orvoslat rendje milyen, a Ket. alkalmazandé rendelkezéseinek megfeleld szervezeti
keretek kozott alakithaté ki. Allaspontom szerint egyértelmii, hogy béar az Nftv. a mé-
sodfoku hatarozatok meghozatala kdrében a felsdoktatasi intézménye utal, de e dontést
ténylegesen az Nftv. 58. § (4) bekezdése szerint kialakitott egyetemi eljarasrendben e
hataskorrel felruhazott személy vagy testiilet hozhatja csak meg, ¢és igy ez a személy
vagy szervezet lehet a hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6 per alperese.

Ugyanakkor a felsGoktatasi intézmény kozigazgatasi szervi mivolta egyébként is
kizart, mind a kozigazgatas rendszerének jogszabalyi és dogmatikai alapjaibol kovet-
kezden, mind a felsdoktatasi intézmény Nftv.-ben rogzitett meghatarozasa, mind a Ket.
targyi és személyi hatalya alapjan. A felsdoktatasi intézmények a kozigazgatasi szer-
vezetrendszer'®® részei, a kozigazgatas-tudomanyban altalanossagban elfogadott nézet
szerint koztestiileti jegyeket is magukon viselé kodzjogi jogi személyiségli kozintéze-
tek.'” Az a koriilmény, hogy a felsGoktatasi intézmények a kozigazgatasi szervezet
részeként miikddnek, nem eredményezi kdzigazgatasi szervi mivoltukat, hiszen ez
utobbiak célja rendeltetésiikkel 6sszhangban az allam végrehajto-rendelkezd tevékeny-
ségének megvalositasa.''” Az elhatarolas lényeges tovabbi ismérve az allamszerv saja-
tos tevékenysége, amely a sajat szervezetén kiviilallo személyekre is kiterjed6 kotelezo

106 PgrRIK i. m. 122—123.
107 Nftv. 58. § (4) bek.

108 A fogalomra lasd: Jozsa Zoltan: Kozigazgatds, mint szervezet. (www.u-szeged.hu/jozsa-zoltan-

kozigazgatas 2016.06.08.) 2.

109 FazekAs Marinanna: A kozigazgatasi szerv fogalma, jogképessége. In: FAzekas Marianna (szerk.): Koz-
igazgatdsi jog. Altaldnos rész I. Budapest, ELTE Etvos Kiado, 2015. 88.; BARTA Attila: A kozigazgatas
intézményrendszere. In: Arva Zsuzsanna — BaLAzs Istvan — BARTA Attila — VeszeriEmt Bernadett: Koz-
igazgatas-elmélet. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 118.; BERENYI Sdndor — NAGY Marian-
na: Oktatasiigyi igazgatas. In: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdasi jog. Kiilonds rész. Budapest,
Osiris Kiado, 2011. 303.

10 Karas Tibor: A kdzigazgatasi szerv. In: Torma Andrés (szerk.): Magyar kézigazgatdsi jog. Altaldnos
rész I. Miskolc, Miskolci Egyetem AJK Allamtudomanyi Intézet Kozigazgatasi Jogi Tanszék, 2012.
105-106., BARTA i. m. 121.
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aktusok kibocsatasban nyilvanul meg és végsé soron elvezet az allamszervek speci-
fikus csoportjat alkotd kozigazgatasi szervekhez, ezekhez a kifejezetten és az egész
tarsadalom viszonylataban végrehajto-rendelkezd tevékenység ellatasara létrehozott
kozhatalommal bir6d szervekhez." A Ket. 12. § (2) bekezdése taxativ mdédon hata-
rozza meg a kozigazgatasi hatosagi tigyeket, a 12. § (3) bekezdés a)—e) pontja szerinti
személyi korbél, az a)—d) pontban foglaltak alkalmazasa a felsdoktatasi intézmények
esetében fel sem meriil. A felsGoktatasi intézmény nem allamigazgatasi szerv, hanem az
Nftv. 2. § (1) bekezdése szerint az Nftv.-ben meghatarozottak szerint — az oktatas, a tu-
domanyos kutatas, a miivészeti alkototevékenység mint alaptevékenység folytatasara —
Iétesitett szervezet. Sem az Nftv., sem a végrehajtasarol szolo 87/2015. (IV. 9.) Korm.
rendelet nem rendelkezik arrol, hogy a hallgatoi tigyekben eljarva a fels6oktatasi intéz-
mény kozigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorlasara feljogositott szervezet lenne. Ezzel
szemben még a birosagi feliilvizsgalat targyat képezé masodfoku hatarozat kapcsan is
arrol rendelkezik az Nftv., hogy (a jogorvoslati eljaras soran) a tényallas tisztazasara,
a hataridék szamitasara, az igazolasra, a hatarozat alakjara, tartalmara és kozlésére,
a dontés kérelemre vagy hivatalbdl torténd kijavitasara, kicserélésére, kiegészitésére,
modositasara vagy visszavonasara a Ket. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.
Azaz csupan a masodfoktl dontésre és az azt megelézo eljarasra kell a Ket. egyes ren-
delkezéseit megfelelden alkalmazni mintegy szubszidiarius jogszabalyként, amennyi-
ben az Nftv. maga nem tartalmaz sajatos eljarasi szabalyokat. Ebb6l sem vonhat6 le
olyan kovetkeztetés, hogy a felsdoktatasi intézmény kozigazgatasi szerv lenne.

Mindebbdl megint csak az kovetkezik, hogy a felsdoktatasi intézmény mint jogi sze-
mély a perben sem jarhat el alperesként, tehat ezen okfejtés is a masodfoku hatarozat
meghozojanak alperesi poziciojat tamasztja ala.

4. Konkluzio

A bevezetoben utaltam arra, hogy a testiileti tagok megallapitasahoz elengedhetetlen a
hataskordk részletes és pontos meghatarozasa, az eljaras pontos szabalyozasa, mert —
kiilondsen a laikus elemekkel miikodo — testiiletek esetében eléfordulhat, hogy a hibas
dontés nem a testiiletek tagjainak mulasztasan, hanem a nem egyértelmi szabalyoza-
son alapult."? Ezen okok feltarasahoz pedig a torvényességi vizsgalatot jogszabalyi
kereteinek precizebb kimunkalasa elengedhetetlen.

A felséoktatasi intézmények egyes dontéseinek feliilvizsgalata — amint azt bemutat-
tam — kozel masfél évtizedes multra tekint vissza, ezért egy — kiilondsen a hazai ko-

- Karas i. m. 106. Ehhez kapcsolodoan irja azt Patyi Andras, hogy el kell kiiloniteni egymastol kozszol-
galati tisztviselok jogallasarol szolo 2011. évi CXCIX. torvény szerinti kozigazgatasi szerveket —amely
korbe a kozjogi jogi személyek egyértelmiien nem tartoznak bele —a Ket. hatalya ala tartozo, tehat a ha-
tosagi ligy szervi jogalanyaitdl, amelyek nem kozigazgatasi szervek, de hatosagi jogkort gyakorolnak;
azonban Oket is csak az adott hatosagi igy és csak annak szempontjabol emeli ket a hatosagok korébe,
mikdzben ez sem valtoztat nem kozigazgatasi szervi mivoltukon. Paty1 Andras: A kozigazgatasi szerv
és szervezet, szervtipusok. In: PATyl Andras — VARGA Zs. Andras (szerk.): Altaldnos kézigazgatdsi jog
(az Alaptérvény rendszerében). Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2012. (2013.) 273.

"2 SzamEL (1982) i. m. 6., 8.; SzaMEL (1986) i. m. 399—400.
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difikacids viszonyok kozott — tobbé-kevésbé kiforrott jogintézményrdl beszélhetiink.
Mindazonaltal sajnalatos, hogy a torvényességi vizsgalatot jelentd eljarasok bevezeté-
sét kovetd két kodifikacios probalkozas a kezdeti hibakat nem korrigalta, a hibas kodi-
fikaciés megoldasokon nem javitott, sét valamiféle rosszul értelmezett szévegegysze-
riisitésbol fakadoan bizonytalanabba tette a jogalkalmaz6 dolgat. Ezért célszert lenne
a kozigazgatasi €s perjogi dogmatikaval 6sszhangban alloé pontosabb megfogalmazas-
sal egyértelmiibb jogszabalyi alapokat teremteni, egyttal a testiileti tagok feleldsségé-
re vonatkozo szabalyozas mulhatatlanul sziikséges kidolgozasat ezen 6sszefliggésekkel
Osszehangoltan kidolgozni.



