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AZ ALAPTORVENY 50. JUBILEUMANAK ESELYE
Szent Istvan oroksége és az Alaptorvény

ScHANDA Baldzs
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Mozes harmadik kdnyvében, a levitak kdnyvében olvasunk a Jobel évrol:
»Szamolj hét év hetet, hétszer hét esztenddt vagy hét évhét idejét, negyven-
kilenc évet. [...] Legyen ez jubileum szamotokra: mindenki kapja vissza bir-
tokat, mindenki térjen vissza csaladjahoz. Ez az 6tvenedik esztend6 legyen
jubileumi év szamotokra...” (Lev 25, 9-11)

Ez a jubileum gydkere. A XV. szazad 6ta az Egyhaz minden huszondt évben hir-
det szentévet, azaz jubileumot, ezzel lehetévé téve, hogy minél tobb ember része-
siilhessen a jubileum kegyelmében. Az 6todik évfordulé még nem jubileumi tavlat,
mégis alkalmat kinal arra, hogy az elsd tapasztalatok alapjan a jovot is fiirkéssziik:
van-e esélye a 2011-ben lefektetett alkotmanyos rendnek arra, hogy utdodaink majd
jubileumat koszonthessék?

Egy-egy orszag kozjogi berendezkedése egy adott politikai rendszerhez kotott és
nem véletleniil emlékeztet az Alaptdrvény szovegezésében meghatarozo szerepet jat-
sz6 egykori oktatom arra, hogy egy alkotmany alapvetden politikai és nem jogi do-
kumentum.! Mig a maganjogi kodexek tul tudnak élni forradalmakat, habortkat és
rendszervaltozasokat, az alkotmanyok szaméra ezek altaliban cezurat jelentenek. Igy
van ez akkor is, ha egyes jogintézmények, elvek tovabbélnek — Magyarorszagon még
a diktatirak sem torekedtek arra, hogy a parlamentet megsziintessék: inkabb meg-
szalltak és kitiresitették. Az eurdpai alkotmanyfejlédésnek vannak ma tabunak tiind
elemei és vannak a magyar kozjogi hagyomanynak szintén szilard sarokpontjai — az
Alaptorvény ezekre épit, azonban feltehetjiik a kérdést, hogy mennyire lesz tartds az,
amit ezeken tul az Alaptorvény megjelenit, értékként tételez?

' Szajer Jozsef el6adasa a ,,Parbeszéd és identitas” cimil konferencian (2014. 04. 27.) http://szajer.fidesz-

eu.hu/hir/szajer jozsef eloadasa_a parbeszed es identitas konferencian/
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A valtoztatas lehetdségét tekintve az Alaptorvény megdrizte a korabbi alkotmany
rugalmassagat. Aligha alakulhat ki olyan legitim valtoztatasi szandék, ami a legalis
format megkeriilné — a magyar kdzjog erételjes hagyomanya a jogfolytonossag tisz-
telete: ez jellemezte az 1848-as ¢s az 1989/90-es ,,békés rendszervaltast” egyarant, de
voltaképpen az 1948/49-es erészakos kommunista hatalomatvétel is a felszinen meg-
Orizte az akkor hatalyos formai szabalyok kereteit. Az alkotmanyozo6 egyértelmtivé
tette azt is, hogy a modositasok formai szempontbdl alkotmanyossagi feliilvizsgalat ala
vonhatoak. Egyebekben a tartalom szabadon alakithato, az Alaptdrvény nem vezet be
megvaltoztathatatlan rendelkezéseket. 2016-ban a kérdés nyilvan nem az, hogy az &t
éve lefektetett értékalapti rendelkezéseket egyszer az alkotmanyozo hatalom a formai
eldirasok tiszteletben tartasaval fogja-e majd megvaltoztatni, hanem az, hogy kiala-
kul-e olyan szandék, mely ezek megvaltoztatasara torekedne. Azaz fennmarad-e az a
tartalom, ami az Alaptorvény identitasat adja?

1. Az Alaptorvény identitasa

Bar az Alaptoérvény mintegy harmada szo6 szerint, harmada pedig tartalmilag azonos
a korabbi alkotmanyszoveggel, az 6sszkép mégis alapvetden 0j.> Az Gjdonsag érzetét
jelentds részben az adhatja, hogy az Alaptérvény mind a politikai k6zosség (a nemzet)
kulturalis identitasa, mind a kdzosséget vezérld értékek vonatkozasaban erdteljesebb
elkotelezettséget mutat, mint a korabbi alkotmany. Teszi ezt anélkiil, hogy feladna az
allam vilagnézeti semlegességének elvét.?

Az alkotmanyjogi keret épit azokra a jogot megel6zd értékekre, melyek a nemzeti
az értékeket se 1étrehozni, se fenntartani.* Viszonyunk ezen értékekhez — hagyomany-
hoz, a jogrendszer mogotti antropologiai kérdéséhez — nem kdzombos. A tételes alkot-
manyos normak (igy az alapjogok) eddig is rendelkeztek értéktartalommal, ugyanak-
kor 1990 6ta az Alkotmany nem hivatkozott kifejezett moédon a mdgotte allo értékre,
¢és az Alkotmanybirosag is keriilte azt, hogy az Alkotmany értékrendjére hivatkozzon
— kozben tudatosan torekedett arra, hogy az Alkotmany értéktartalmat kibontsa és
siirgette, hogy az Alkotmany értékrendje atjarja a tarsadalmat.’ Ertékek hangsulyos,
konkrét normaktol elkiiloniilt nevesitésével — az Alaptdrvény ujdonsagot hozott. Nem
csak szerencse, hanem tudatos munka kérdése is, hogy a megjelenitett értékek ¢és a ha-
gyomany megoszt vagy egyesit. Ez a munka pedig elsésorban nem az allamszervezet

Csink Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdany margojara. Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérde-
sek az Alaptorvényrdl. Budapest, Gondolat, 2012. 108.

Errdl bévebben: ScHaNDA Baldzs: Keresztény vagy semleges? Az Alaptorvény identitasanak kérdése.
Magyar Jog, 2015/3. 129-135.

Ez kovetkezik a ,,Bockenforde-Diktumbol” is: ,,Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.” Bockenforde, Ernst Wolfang: Staat,
Gesellschaft, Freiheit. 1976, 60.

SoLyom Laszl6: Alkotmanyossag Magyarorszagon. Ertékek és tények. In: SoLyom Laszl6: Az alkotmdny-
birdskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 140., 144.
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megfeleld miikodésétdl, hanem attol fiigg, hogy az Alaptérvény mogotti értékek gene-
raciorol generaciora Ujrateremthetdek-e.

Az Alaptorvény identitasat elkotelezettsége adja — nem a Koltségvetési Tanacs jog-
allasa, vagy az Alkotmanybirosag hataskoreire vonatkozo szabalyok. A jubileum tav-
lata ezek szempontjabol jelent érdemi kérdést. Azaz a nemzeti elkdtelezettség hangst-
lyosabb megjelenése mellett a hazassag ¢és a csalad intézménye melletti elkdtelezettség,
az egyéni szabadsag és a kdzosség iranti felelosség dsszhangjara épitd emberkép fenn-
maradasa a kérdeés.

Az a tobb évtizede tartd kulturalis valsag, melynek gydkere a hagyomany szerves és
érté tovabbadasanak megroppanasa (a nyugati vilagban 1968 ennek jelképerejii meg-
nyilvanulasa), vilagosan érzddik az alkotmanyozas keretein. Az Alaptorvény kisérlet
a megszakadt hagyomany talan még fellelhetd elemeinek megragadasara. Mig egyes
érzékeny kérdésekben Magyarorszagon vitathatatlan az egység (igy abban, hogy ha-
zassag azonos nemil személyek kdzott nem johet 1étre), mas kérdésekben a ma mar nem
mindenki szamara evidens hagyomany restauralasara torekszik az alkotmanyozo (igy
pl. a Szent Korona szerepe vonatkozasaban).® Természetes, hogy az ilyen torekvésekre
eltéré modon rezonalnak a kdzosség kiillonbozo tagjai. A megszakadt hagyomany ke-
resése mas teriileteken is meglepetéseket hordozhat: a példak sora az dnkormanyzati
heraldikatol a sajatos gesztusokig terjed, ahogy Dunatjvaros korhaza 1991-ben Szent
Pantaleon nevét vette fel, vagy 2007-ben az akkori budapesti varosvezetés indokolt-
nak latta, hogy a 4-es metro alagtitépitd pajzsanak megaldasara papot hivjon. A hagyo-
manyhoz vald viszony korantsem egységes, a politikai kozosség kulturalis identitasa
nem homogén. A legnagyobb koz6s osztd keresése mégis zsakutca lenne, ez a kozos
minimum olyan {ires lenne, mint a kés6é Kadar-kor ndvényneveket favorizalo utcanév-
adasai. Egészséges viszonyokat feltételezve az drokség tobblet-tartalmakat hordozhat a
kozosség egyes részei szamara, azonban nem rekeszti ki azokat sem, akik e tobblethez
ellenségesen vagy kozombdsen viszonyulnak. A Himnusz elsé sora ebbdl a szempont-
bol szerencsés példa: e sorok ugy kdtnek dssze minden magyart, hogy egyesek (igy az
Istenben hivok) szamara tobblet-tartalommal is birnak, azonban a hagyomany ereje altal
ez a sor a vallastalanokat sem rekeszti ki, nem teszi 6ket masodrendii polgarokka. A
kontextus ismerete nélkiil a megidézett verssor értelmezése lehetetlen: ahogy az is jogon
kiviili kérdés, hogy — vilagnézettdl fliggetleniil — az ,,Isten éltessen!”, mint sziiletésnapi
koszontés idegen nyelvekre forditva altalaban nélkiilozné az eredeti aldo fordulatot.

Alapvetden ésszertll, hogy az alkotmanyjogi keret minél inkabb épitsen azokra a jo-
ezen értékekhez — hagyomanyhoz, a jogrendszer mogotti antropologiai kérdéshez —
nem kozoémbos.

¢ A Szent Korona felhivasa a Nemzeti hitvallasban nem vallasi jellegii, hanem kozjogi-torténeti utalds.
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2. Szent Istvan emlékezete

Szent Istvan kiraly az egyetlen személy, akinek nevét az Alaptérvény megemliti, sot
egyenesen kétszer is utal ra. Rogton a Nemzeti Hitvallas legelején ezt a mondatot ol-
vassuk:
,»Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard
alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részéveé
tette.”

Egy alkotmany egy allam szervezeti és miikddési szabalyzata, ugyanakkor mingsé-
gileg tobb is annal. Nem nélkiilozheti az iinnepélyességet, emelkedettséget, a szimbo-
lumok jogon tuli vilagat. A dokumentum szimbolikus elemei tehat nem atlapozhato,
csak a ,,csomagolashoz” tartoz6 szovegek, hanem Iényeges elemei a dokumentumnak.
Kiilonoésen igy van ez az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt értelmezési
szabaly nyoman:

»Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitval-
lassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

A J) cikk rogziti, hogy a hivatalos allami tinnep ,,augusztus 20. napja, az allamala-
pitas és az allamalapitd Szent Istvan kiraly emlékére”. Augusztus 20-at az 1991. évi
VIII. torvény tette hivatalos allami tinneppé, ,,allamalapité Szent Istvan” iinnepeként.
A hagyomany azonban néhol mar nem eredeti formajaban jut el hozzank. 2007 6ta a
Miniszterelndki Hivatal és a Magyar Cukrasz Iparosok Orszagos Ipartestiilete kozos
palyazata alapjan cukraszversenyen itélik oda évrdl évre az ,,orszagtorta” cimet, mely-
lyel a cukraszok Magyarorszag sziiletésnapjat koszontik. Ezt az értelmezést vette at
az Alaptdrvény is, mely augusztus 20-at nem csak az allamalapitd Szent Istvan kiraly
emléknapjanak tekinti, hanem sajatos modon az allamalapitas emléknapjanak is. Mig
a katolikusok Szent Istvan kiraly halalanak évforduléjan mennyei sziiletésnapjara em-
lékeznek, a cukraszok Magyarorszag sziiletésnapjara siitnek tortat — egy évezred tavo-
1abdl a két esemény kozotti 38 év valoban nem sok. Az linnep lényegét tekintve eltérd
hagyomanyos ¢és egyhazi, valamint alkotmanyos szerepe is jol mutatja, hogy nincs szo6
arrdl, hogy az Alaptorvény a keresztény (adott esetben katolikus) megkozelitést maga-
éva tenné. Sot, ellenkezdleg: talan a tavoli birald szamara nem is észreveheté modon
sajat, allami szempontjai szerint 0j, 6nallo, az egyhazi tartalomtol igen élesen elvalo
értelmezést ad az tinnepnek. Ez tehat éppen annak példéja, hogy az alkotmanyozo6 nem
keresztény hagyomany, hanem az allamisag szempontja feldl kozelit.

A preambulum nem utal az allamisagot megel6z6 korra, igy nem a honfoglalast,
hanem az allamalapitast tekinti kiindulopontnak (a rovasirasos helységnévtablak nem
az Alaptorvény szellemiségébdl erednek, inkabb azt jelzik, hogy a hagyomany iranti
tisztelet vagya milyen erds, mig a szerves hagyomany keresése bizonytalansagokat
is mutat). Szent Istvan és a keresztény Europa felhivasa a Nemzeti hitvallas feliitése.
Az els6é preambulum-bekezdés utolsd6 mondata kifejezetten elismeri a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét. Nincs ugyanakkor sz6 arrol, hogy a kereszténység allamval-
lassa valna — mas, megbecsiilt vallasi hagyomanyokhoz képest az alkotmanyozo egy
torténelmi tényt ismer el, és ezt a nemzet, az alkotmanyozé kdzosség szempontjabol
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teszi. Azaz nem a kereszténység, mint vallas méltatasarol van szo, nem is a keresztény
hit jelenlegi tarsadalmi szerepérdl, hanem a kereszténységnek csak a nemzeti torténe-
lemben betoltdtt, meghatarozo szerepérdl. A kereszténység ezen szerepe ténykérdés:
nélkiile nincs magyar allamisag, nincs magyar torténelem.” Ugyanakkor a keresztény-
ségnek nem csak nemzetmegtartd szerepe €s nem csak hagyomanya van — az 6rokség
ennél gazdagabb €s a kereszténység szerepe ma is jelen van. Az Alaptdrvény hallgatasa
beszédes, a Nemzeti hitvallas megall keresztény orokség részleges felhivasanal. Mig
torténeti vonatkozasban a kereszténység kiemelése nem vitathato, napjaink vonatkoza-
saban nem sugallhato az, mintha a kereszténység szerepe kizarélagos lenne — ahogy
preambulum ezt nem is teszi. A preambulum csak vallasi hagyomanyok el6tt hajt fejet,
a vallastalan hagyomany elismerése épptigy hianyzik,® mint a vallas jelenlegi szerepé-
nek elismerése. A szovegbdl nem olvashato ki az Alaptdrvény elkdtelezodése a vallas
¢és a vallasi kozosségek jelenlegi szerepével kapcsolatban, igy a csalad €s a nemzet
kozott vagy mellett, az egyiittélés mas kdzdsségeit — koztiik az egyhazakat — nem em-
liti. Ezek a kozosségek alkotjak a tarsadalom szovetét, azt a szovetet, mely nélkiil a
demokratikus allam sem létezhet, de amit Ujrateremteni, fenntartani maga nem képes.’

Szent Istvan meghatarozo szerepe az alkotmanyoz6 szamara egyértelmi lehetett,
azonban ha mélyebbre néziink, nem ennyire egyértelmi a helyzet. Magyarorszag 3154
telepiilésén 124 539 kozteriilet van. 2792 utca vagy tér viseli Petéfi Sandor, 2683 Kos-
suth Lajos nevét. Szent Istvan (Moéricz Zsigmond, Bocskai és Akacfa mogott), Kinizsi
Pallal holtversenyben a 33. helyen all, 379 utcanévvel, azaz a telepiilések alig tobb
mint tizedében taldlunk Szent Istvan utcat vagy teret. Arpad emlékét 1069 utcanév
Orzi, de Bajcsy-Zsilinszky Endre (465), Damjanich (465), Kdlcsey (466), Bem (699),
Deak Ferenc (559), Zrinyi (871), Hunyadi (951), Tancsics Mihaly (1155), Jokai (1223),
Jozsef Attila (1245), Arany Janos (1289), Ady Endre (1701), vagy Dézsa Gyorgy (1877)
is tobbszorosen megelézik Szent Istvant.' A félreértések elkeriilése végett nem a ne-
vezettek torténelmi vagy irodalmi értékét szeretném kétségbe vonni (az akacfa értékes
vagy veszélyes voltarol folyo vitaban pedig nem érzem magam illetékesnek), a nemzeti
emlékezetben azonban sajatosan rakddnak egymasra rétegek, igy lehet, hogy mig Kos-
suth Lajos emlékét erételjesen 6rzi az emlékezet, addig Batthyany Lajos be sem kertilt
a leggyakoribb utcanevek kozé. Ami a kozteriileti szobrokat illeti, Szent Istvan mar

A magyar szellemi élet sziiletése egy nap tortént megkereszteltetésével. A magyar kultara eredendéen
keresztényi kultira, mint az Egyhaz legidGsebb lanyaé, a franciaé, és nem ,,megtért” kultara, mint a ger-
man népeké. Ezért visszas és komikus minalunk minden olyan torekvés, mely német mintara kultarank
kiteljesedését kereszténység eldtti, nem lathato dsutakon keresi.” SzerB Antal: Magyar irodalomtorté-
net. Budapest, Magvet6, 1°1992. 29.

JakaB Andras: Az uj Alaptorveny keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-Orac, 2011.
181.

Ez kovetkezik a ,,Bockenforde-Diktumbol” is: ,,Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.” Ernst Wolfang BOCKENFORDE: Staat,
Gesellschaft, Freiheit. 1976. 60.

10 Papp Gabor — Csik-Kovacs Zoltan: Kossuth vs. Petdfi. In: Annelys be VET — Buiposo Attila (szerk.) Ma-
gyarorszag szubjektiv atlasza. Budapest, HVG Kényvek Kiado, 2011. 166.
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megeldzi Kossuth Lajost.!! Az utcanévadasok persze korlatozottan kovetik a politi-
kai valtozasokat: 1948-ban Kossuth vagy Petdfi valasztasa éppen elkeriilhetévé tehette
kommunista ideologidhoz kotddo elnevezéseket, mig az, hogy e neveket megvaltozas-
sak, nem indokolhato.

Szent Istvan kiraly azt hagyta 6rokiil, amit maga is kapott. Az 6t bérmalo — és talan
keresztel6 — Adalbert piispokot akkor 6lik meg a poroszok, amikor Istvan fejedelem
lesz. Hitét és azt is, hogy minden tekintetben magahoz ill6 tarsat kapott Gizella ki-
ralyné személyében, sokban Adalbertnek koszonhette. Aligha véletleniil ajanlotta az
altala alapitott esztergomi érsekséget Szent Adalbert védelmébe. Oroksége, melyet az
Alaptorvényben is kereshetiink, a keresztény hit és a magyar allam.

3. Az allamisag folytonossaga

Magyarorszag maga Szent Istvan droksége. Ezer év nem kis idd, mégis allamunk azo-
nos egykori magaval — ez a magyar kozjog szilard allaspontja.

Az allamisag folytonossaga nem magatol értetddod — ellenpéldaért nem kell messzire
menniink: az Osztrak Koztarsasag (Német-Ausztria) j allamkeént jott [étre az 1. vilag-
héaborut kdvetden és ekként ismerte el a Sait Germain-i békeszerzddés.

Az allamformardl szolo, 1919. oktober 21-én elfogadott torvény 1. cikke szerint:
Deutschdsterreich in seiner durch den Staatsvertrag von St. Germain bestimm-
ten Abgrenzung ist eine demokratische Republik unter dem Namen ,,Repu-
blik Osterreich®. Die Republik Osterreich iibernimmt jedoch — unbeschadet
der im Staatsvertrage von St. Germain auferlegten Verpflichtungen — keiner-
lei Rechtsnachfolge nach dem ehemaligen Staate Osterreich, das ist den ,,im
Reichsrate vertretenen Konigreichen und Landern®.

Eles ellentét van tehat az osztrdk és a magyar megkozelités kozott az allam jog-
folytonossaga tekintetében. Mig az Osztrak Koztarsasag magat (Csehszlovakiahoz
hasonloan) 0j allamnak tekinti, a Magyar Kiralysag kiindulopontja a jogfolytonossag.
Amikor szlovak torténetiras kiilonbdztet a torténelmi Magyarhon (Uhorsko) és az
1918 utani Magyarorszag (Madarsko) kozott, nem annyira a tényektdl, a szociologiai
valosagtol idegen, mint a kdzjogi alapvetésiinktdl. Kozjogi felfogasunk alapja, hogy
Magyarorszag, a mai magyar allam nem egy huszadik szdzadi képzédmény Eurdpa
térképén, mely a magyarok egy része szamara jelent hazat a néhai Magyarorszag egy
kis részén, hanem azonos néhai magaval. Szent Istvan kiraly nem a mai magyar allam
elédjét alapitotta meg, hanem a magyar allamot, mely ekként is azonos néhai magaval.

Az Alaptorvény az egységes magyar nemzet elvét vallja (D) cikk), azaz a nemzet
fogalmaba bekapcsol minden magyart, azokat is, akiket az allampolgarsag koteléke
nem kapcsol az anyaorszaghoz. Magyarorszag az 6 hazajuk is.

' A kozelterkep.hu adatbazisa 275 koztéri Kossuth és 430 Szent Istvan emlékmiivet tartalmaz — bar az

adatbazis minden bizonnyal nem teljes kor(i, az aranyok alighanem helyesek.
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4. A keresztény orokség

Felér-e az Alaptorvény a rank hagyott keresztény 6rokséghez? Az Alaptorvény felval-
lalta a torekvést, hogy mélto legyen, de lehetetlenre nem vallalkozik. Az adott tarsadal-
mi értékviszonyokat tiikrozi, amitdl a jog tartésan nem is képes eltérni: legfeljebb egy
nemzedékkel lehet konzervativabb, mint a tarsadalom. Alkalmas arra, hogy veszélyeket
érzékelve rogzitsen egy konszenzust, de nem alkalmas a hianyzé konszenzus poétlasara.

Az Alaptorvényben hatarozottan megjelennek erkolesi értékek, igy példaul a csa-
ladon beliil a generaciok kozotti szolidaritas parancsa. Olyan erényrdl van sz6, melyet
Szent Istvan is kiemel intelmeiben: az el6dok kovetése tesz kimagaslova. [A kiralyi
meltosag nyolcadik helyén all éseink kovetése. Ide tartozik a sziilok megbecsiilése €s a
szokasok tisztelete is. (,,Mely gorog kormanyozta a latinokat gérog modra, avagy mely
latin kormanyozta a gorogoket latin modra?”’) Az elddok szokasainak kovetése tesz
kimagaslova sajatjaink kozott és érdemli ki az idegenek dicséretét.]'

Nem allithato, hogy az Alaptorvény altalanossagban magaéva tenné, intézménye-
sitené a keresztény orokséget, legfeljebb egy-egy jogintézmény tekintetében érhetjiik
tetten az elkdtelezettséget. Az értékelkotelezettséget az Alaptdrvény az allam vallasi-
vilagnézeti semlegességét fenntartva' teszi hangstlyosabba.

Az értéktartalom hangsulyos — és vitatott példaja lehet a hazassag intézménye mel-
letti elkotelezettség. A hazassag vonatkozasaban a kiilonnemiiség rogzitése éppen a ho-
moszexualis kapcsolatok emancipacidjanak visszahatasa — korabban ez fel sem mertiilt
(L) cikk). A deklaracio foloslegesnek tiinhet az Alkotmanybirdsag 1995-6s élettarsi
kapcsolatokra vonatkozo hatarozata tiikkrében, hiszen ez rogziti, hogy hazassag csak
férfi és n6 kozott johet 1étre.'* Azonban a hatarozat indokolasaban az Alkotmanybiro-
sag a hazassag ,.kultirankban és jogunkban hagyomanyosan” kialakult intézményérél
sz6l, ami nyitva hagyja a lehetséget, hogy késébb (évtizedekkel késdbb) az Alkot-
manybirosag a tarsadalmi-kulturalis valtozasokra tekintettel 0j tartalmat adjon a ha-
zassag intézményének. Azaz az alkotmanyozot az 6vatossag vezethette: egy ma meg-
1év4, mégis tobb orszag példdja szerint veszélyeztetett konszenzust védd ovatossag.'”
Kiilon kérdés, hogy a hazassag, mint életforma jogi eszkozokkel torténd preferalasa az
allam kompetencigjaba tartozik-e — nem k6z6mbos az allam szamara, miként alakitjak

Szent Istvan kiraly Intelmei Imre herceghez.

Ellentétes allasponton: Toth Gabor Attila szerint ,,...az Alaptérvény szdvege a katolikus-keresztény
allamisagot mint normativ programot jeleniti meg. A szekularis értékek és az evilagi humanizmus —
szemben a lengyel konstrukcidval — emlitést sem érdemeltek. gy szerintem az Alaptérvény kozelebb
all az iszlam sharia es a szunnita doktrinak allami jogforrasi jellegét elismerd egyiptomi alkotmanyhoz,
mint a vallasi, vilagnézeti egyenldséget el6iro lengyelhez.” ,,Az Alaptorvény f6 problémai nem oldhatok
meg jogértelmezéssel”. Toth Gabor Attila alkotmanyjogasszal S6lyom Péter beszélget. Fundamentum,
2012/4. 67., 74. Az Alaptorvénnyel szemben kritikus irodalom szemelvényei nyoman Pap Andras Laszlo
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Alaptorvény emberképe kirekeszto jellegili: Pap Andras Laszlo: Az
Alaptorvény preferenciairol. Magyar Jog, 61. évf., 2014/12. 686—698.

4 14/1995. (111. 13.) AB hat.

FrivaLpszky Janos: 4 jogfilozdfia alapveté kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011.
58-64.
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magénéletiiket polgarai? Allaspontom szerint nem pusztan hagyoméanyok indokoljak
a hazassag intézményének védelmét, és sem a hazassag, sem a csalad intézményének
alkotmanyos védelménél nem a demografiai szempont a meghataroz6 (igaz, hogy az
allam ra van utalva a népesség reprodukciojara, és igaz az is, hogy a hazasparok tobb
gyermeket vallalnak, mint az élettarsi kapcsolatban ¢l6k, ez azonban 6nmagéaban nem
oka a fokozott védelemnek). Onmagéban az alkotmanyos értéket jelent, hogy egy férfi
¢és egy no tartds életszovetségre 1ép, azaz mar a maganélet stabilitasa is alkotmanyos
érték. A hazassag (szemben az élettarsi kapcsolattal) nem maganiigy, az allam sem-
legességét nem sérti, ha magatartasmintakat alkotmanyos szinten is preferal's — meg-
hagyva mindenki szabadsagat arra, hogy sajat dontései szerint alakitsa ¢életét.

5. Indulasi deficit? Megoszt6é vagy kompromisszumos?

Az Alaptorvény elfogadasara az Orszaggytlés rendelkezett a sziikséges demokratikus,
valasztdi legitimacioval, ugyanakkor nem 4allithato, hogy az alkotmanyozast a nemze-
ti konszenzus katarzisa kisérte volna. Alighanem sziikségszertinek tekinthetjiik ezt a
helyzetet.

Visszatekintve feltehetjiik a kérdést: lehetett-e volna masképp? A katarzis torvény-
hozoéi akarattal nem hozhato létre. A szemben allo politikai erdk pedig nem voltak
érdekeltek a konszenzuskeresésben — a mindenkori ellenzék kevéssé tehetd érdekelt-
té abban, hogy a mindenkori kormanytdbbség sikeréhez asszisztaljon. Ugyanakkor a
kormanytobbség részérdl is visszas lett volna, ha valasztoi felhatalmazas birtokaban
hagyjak végelathatatlan egyeztetésekbe fulladni az alkotmanyozas iigyét. Nem tiint
bolcsnek, hogy triigyet adtak az ellenzék szamara, hogy kivonuljon az eldkészitési
folyamatbol, de koriiltekintdbb egyeztetés mellett is adodhatott volna triigy.

A kezdeti deficitet meghaladhatja az id6. A mi elszakad alkot6jatol — ha modo-
sitasok soran keresztiil lathattunk is uto-munkalatokat. Id6vel figyelmen kiviil lehet
hagyni a 2011. évi politikai vitakat és lehet6ség nyilik arra, hogy higgadt elemzés ala
vonjuk magat a szoveget.

Valoban olyan megoszté az Alaptdrvény szemlélete €s a benne megjelend értékek,
mint az néhany kritikusa allitja? A Nemzeti hitvallas értékvilaga kiegyensulyozott
vagy egyoldala,” az Alaptorvénnyel valo azonosulast elditéletek vagy valos akadalyok
nehezitik?

Pocza Kalman figyelemre méltdo értelmezése szerint az Alaptérvény éppen
kompromisszumos szdveg a nemzeti—konzervativ—k6zosségi €s az egyetemes—libera-
lis—individualis értékek kozott, e kompromisszum megfeleld értékelését a jelen hazai
viszonyok azonban ellehetetlenitik.'

16 VARGA Zs. Andras: A kozigazgatas feletti kontrolleszk6zok altalanos attekintése. Jog — dllam — politika,

I11. (2011) Kiilonszam. 37., 49.

JakaB 1. m. 181.

18 Kalman Pocza: Kontroverse Verfassunggebung mit Kompromisslosung? Text und Kontext des unga-
rischen Grundgesetzes. In: Ellen Bos — Kalman Pocza (szerk.): Verfassunggebung in konsolidierten
Demokratien. Neubeginn oder Verfall eines politischen Systems? Baden-Baden, Nomos, 2014. 211-230.
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6. A jubileum tavlata

Az igazi kérdés nem az, hogy formalisan fennmarad-e az Alaptdrvény, hanem az, hogy
az Alaptdrvény jellegét ado elemek megmaradnak-e, illetve tényleges jogként marad-
nak meg, vagy kiliresedhetnek. Azt hiszem ez az igazi kérdés, és egyben ez az a kérdés,
ami a jogasz kompetenciajat meghaladja — csak proféta adhatna ra megfeleld valaszt.
Annyit talan megkockaztathatunk, hogy olyan jogi tételek, melyek mdgiil eltlinik a
kozmegegyezés, hosszasan nem tarthatoak fenn. Az igazi kérdés tehat az, hogy van-e,
fennmarad-e, megujithato-e a kozmegegyezés az Alaptorvény altal is jelzett értékek
mogott, legyen sz a nemzeti szolidaritasrol, a csalad szerepérdl, vagy akar arrol, hogy
a hazassag férfi ¢s n6 szdvetsége. Ha a tarsadalom meghatarozo tobbsége nem osztja
ezt a kdzmegegyezést, valamilyen forman az alkotmanyos keret is megvaltozik. Ez
pedig nem az alkotmanyvédelem, hanem a generaciok kozotti viszonyok, a csaladok,
kozosségek, a nevelés és a kultara teriilte.






