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1. Bevezetés

L.1. A tartasi kotelezettségre alkalmazandé jog nemzetkdzi jogforrasai

A Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia (a tovabbiakban: Hagai Konferencia)
mar az 1990-es évek elején érzékelte azt a — gyakran kaoszként aposztrofalt — problé-
mat, hogy a gyermektartasdijak és az egyes csaladtagok részére megallapitott tartas-
dijak hatarokon ativel6 behajtasat gatolja az e teriileten keletkezett nemzetkdzi szin-
tl jogforrasok jelentés szama és e jogforrasok eltérd alkalmazasa, értelmezése.! Az
ENSZ égisze alatt megkdotott, 1956. junius 20-an kelt New York-i Egyezmény, vala-
mint a Hagai Konferencia keretében megalkotott négy egyezmény mellett az Eurdpai
Ko6zosségen beliil az 1990. november 6-an kelt Romai, tovabba a Briisszeli-Lugandi—
San Sebastian-i Egyezmény tovabb bonyolitotta a nemzetkozi szintii fellépést.> Az

' Ld. Michel PeLicHET (szerk.): Note sur le fonctionnement des Conventions de La Haye relatives aux
obligations alimentaires et de la convention de New York sur le recouvrement des aliments a I’étranger.
Doc. Prél. No 1 de septembre 1995. para. 7. https://assets.hcch.net/upload/wop/maint_rptMPf.pdf; Ka-
tharina HiLBiG: Verordnung (EG) 4/2009. Anwendbares Recht. In: Reinhold GEIMER — Rolf A. ScHUTZE:
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen. Band 2. Miinchen, C. H. Beck, 2014. Rn. 2.
A nemzetkozi egyezmények a kovetkezok: a tartasdij kiilfoldon valo behajtasarol szolo, 1956. junius
20. napjan kelt New York-i Egyezmény; a gyermektartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szo-
16, 1956. oktober 24. napjan kelt Hagai Egyezmény; a gyermektartasi kotelezettség targyaban hozott
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 1958. aprilis 15. napjan kelt Hagai Egyezmény; a
tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szolo, 1973. oktdber 2. napjan kelt Hagai Egyezmény;
a tartasi kotelezettségek targyaban hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 1973.
oktober 2. napjan kelt Hagai Egyezmény; az Eurdpai K6zosség tagallamai kozott a tartasi kovetelések
behajtasara vonatkozo eljaras egyszerisitésérdl szold 1990. november 6. napjan kelt Romai Egyez-
mény; a joghatosagrol, valamint a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott dontések végrehajtasarol
8z0106 Briisszeli-Luganoi—San Sebastian-i Egyezmény.
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emlitetteken kiviil 1989. julius 15. napjan még egy Montevidedi Amerikakdzi Egyez-
mény is sziiletett a tartasi kotelezettségek targyaban.’

A Hagai Konferencia 1995-ben foglalta 6ssze tematikusan a hataron atnyulo tartas-
dijigények érvényesitésével kapcsolatos problémakoroket.* 1999 aprilisaban iilt 6ssze
az a specialis bizottsag, amely a gyermekek és mas csaladtagok részére jaro tartasdi-
jak nemzetkozi behajtasaval kapcsolatban keletkezett négy korabbi hagai egyezmény
gyakorlati miikddéseét tarta fel a részes allamokban. A vizsgalat eredményeként a spe-
cialis bizottsag ,,a maximalis hatékonysag ¢€s a sziikséges rugalmassag vegyitésével”
egy Uj nemzetkdzi jogforras kidolgozasat javasolta a hatarozatok elismerése és vég-
rehajtasa, valamint az alkalmazando jog teriiletén a minél szélesebb korii ratifikalas
elérése érdekében.’

A Hagai Konferencia 2002-ben megtartott 19. {ilésszakan 1étrehoztak az uj egyez-
mény tervezetét kidolgozo kiilonbizottsagot, tovabba megalakult a szerkesztébizott-
sag is.5 A téma elbadoiként (rapporteur) Alegria Borrast (Spanyolorszag) és Jennifer
Degelinget (Ausztralia) valasztottak. A specialis bizottsag munkacsoportokban tevé-
kenykedett: a hatarozatok elismerésével €s végrehajtasaval, a joghatosaggal, az alkal-
mazand6 joggal, az adminisztrativ egyiittmikddéssel és a nyomtatvanyok kidolgoza-
saval foglalkoz6 munkacsoportok alakultak.

A Hagai Konferencianak a hataron atnyulo tartasdijigények érvényesitésének haté-
konyabba tételével kapcsolatos torekvései rimeltek az Europai Unio 2000. november
30-an elfogadott, a polgari tigyekben hozott hatarozatok kolcsonds elismerésének prog-
ramjara, tovabba a 2004 novemberében meghirdetett Hagai Programra.” Noha az Eu-
ropai Uni6 hivatalosan csak 2006-ban csatlakozott a Hagai Konferenciahoz,® a Hagai
Konferencia részérdl az Eurdpai Unid is meghivast kapott a kiilonbizottsagi iilésekre,
¢és — folyamatosan torekedve az Eurdpai Unio célkitiizéseivel koherens javaslat és stra-
tegla kidolgozasara — tevékenyen részt is vett a kiilonbizottsag munkajaban.’

Otéves intenziv munka végeredményeként a Hagai Konferencia 21. iilésszakan,
2007. november 23-an elfogadta a gyermektartas és a csaladi tartasok egyéb formainak
nemzetkozi behajtasarol szol6 Hagai Egyezményt (a tovabbiakban: HE) és a tartasi ko-
telezettségekre alkalmazando jogrol szolo Hagai Jegyzokonyvet (a tovabbiakban: HJ).

A tartasi kotelezettségekrol szold, 1989. julius 15. napjan kelt Montevidedi Amerikakozi Egyezmény.

Conclusions de la Commission spéciale de 1995 sur le fonctionnement des Conventions de La Haye et

de New York (1956) sur les obligations alimentaires. Doc. prél. No 10 de mai 1996 a I’intention de la

Dix-huitiéme session.

Rapport et Conclusions de la Commission spéciale sur les obligations alimentaires d’avril 1999, para. 46.

¢ A kilonbizottsag elnokévé Fausto Pocart (Olaszorszag), alelnokeivé Mary Helen Carlsont (Egyesiilt
Amerikai Allamok), Kurucz Mariat (Magyarorszag) és Jin Sunt (Kina) valasztottak. A szerkesztdbi-
zottsag elndke az 0j-zélandi Jan Doogue lett.

7 HLC 12.,2001. 01. 15. és HL C 53.,2005. 03. 03.

A Bizottsag 2002-ben kapott felhatalmazast a Tanacstol arra, hogy targyalasokat folytasson az Eurdpai

Unié Hagai Konferencidhoz val6 csatlakozasardl. Az Eurdpai Uni6 2006. oktdber 5-én kelt 2006/719/

EK hatarozataval (HL L 297., 2006. 10. 26., 1. 0.) csatlakozott a Hagai Konferencidhoz.

°  COM (2005) 649; EuTR (8) preambulumbekezdés.



A tartasi kotelezettségekre alkalmazando jog 275

1.2. Az Euro6pai Uni6 csatlakozasa a 2007. évi hagai jegyzokonyvhoz

Az Europai Unid Tanacsa 2008. december 18-i iilésén fogadta el a tartassal kapcsola-
tos ligyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrdl szolo 4/2009/EK
rendeletet (a tovabbiakban: EuTR).!

A HIJ 24. cikke lehet6vé teszi, hogy regionalis gazdasagi integracios szervezetek,
mint példaul az Europai K6zsség (Eurdpai Unio) is alairhassak, elfogadhassak, jova-
hagyjak a jegyzokonyvet, illetve csatlakozzanak hozza. Tanacs a 2009. november 30.
napjan kelt 2009/941/EK hatarozataval hagyta jova a 2007. évi Hagai Jegyzokonyvet
az Europai K6z6sség nevében.!

Ennek eredményeként az Europai Unio tagallamainak egymas kozotti viszonyaban
a tartasi kotelezettséggel 0sszefiiggd ligyekben a joghatdsag, valamint a hatarozatok el-
ismerése és végrehajtasa korében az EuTR (beleértve Daniat, frorszégot és az Egyesiilt
Kiralysagot is),'? az alkalmazandé jog korében pedig a 2007. évi Hagai Jegyz6konyv
(kivéve Déniat és az Egyesiilt Kiralysagot, de beleértve frorszagot) iranyado.”

Az EuTR 15. cikke a 2007. évi Hagai Jegyzokonyv jovahagyasara figyelemmel az
alkalmazando jog tekintetében mar csak egy utald rendelkezést tartalmaz a jegyzo-
konyvre, amellyel az EuTR magaba olvasztja a jegyzokonyv rendelkezéseit.

A szerz6d6 felek kozotti kapcesolatban a 2007. évi Hagai Jegyzokonyv helyette-
siti a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 1973. oktober 2-i Hagai
Egyezményt (a tovabbiakban: 1973. évi Hagai Egyezmény) és a gyermektartasi ko-
telezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 1956. oktober 24-i Hagai Egyezményt (a
tovabbiakban: 1956. évi Hagai Egyezmény)." Tekintettel arra, hogy Magyarorszag
egyik korabbi egyezménynek sem volt részese, igy a helyettesitésrdl rendelkezd 18.
cikk értelmezése hazankban nem okozhat zavart.

1 HLL7,2009.01. 10, 1. 0.

" HLL 331.,2009. 12. 16., 17. o.

frorszag mar az EuTR. elfogadasa el6tt értesitést kiildott a Bizottsagnak arrol, hogy részt kivan venni
e rendelet elfogadasaban és alkalmazasaban. Az Egyesiilt Kirdlysag ugyan nem vett részt az EuTR.
elfogadasaban, azonban 2009 januarjaban tajékoztatta a Tandcsot és a Bizottsagot, hogy az EuTR-et
elfogadja, melyet a Bizottsag 2009/451/EK hatarozataval (HL L 149., 2009. 06. 02., 73. o.) elfogadott.
Dania 2009 januarjaban értesitette a Bizottsagot arrol, hogy végrehajtja az EuTR. azon rendelkezéseit,
amelyek a 44/2001/EK rendelet modositasara vonatkoznak (HL L 149., 2009. 06. 12, 80. o.).

frorszag részt vesz, ugyanakkor Dania és az Egyesiilt Kirdlysag nem vesz részt a 2007. évi Hagai
Jegyz6konyv alkalmazasaban [a Tanacs 2009/941/EK hatarozat (10)—(12) preambulumbekezdései, HL
L 331.,2009. 12. 06., 17. 0.]. Mar a kiilonbizottsag 2003 majusi iilésén megmutatkozott az a tendencia,
hogy a kontinentalis joggal rendelkezd allamok tamogattak, mig a common law jogrenddel rendelkezd
orszagok ellenezték a kollizios jogi szabalyok egységesitését. V6. Andrea BoNomr: Rapport explicatif
sur le Protocole de La Haye du 23 novembre 2007 sur la loi applicable aux obligations alimentaires.
Bureau Permanent de la Conférence, 2013. 4.

4 HJ 18. cikk.
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1.3. Attekintés

A HJ 1. cikke a jegyzokonyv targyi hatalyat (ratione materiae), a 2. cikke az altalanos
alkalmazast szabalyozza.

A HJ 3-14. cikkei képezik a jegyz6kdnyv gerincét, meghatarozva a tartasi kotele-
zettségekre alkalmazando jogot.

A HJ 7. és 8. cikkei a felek szamara lehetové teszi az alkalmazand6 jog kivalasz-
tasat bizonyos korlatok kdzott. Az akarati autonomia elismerése a jegyzokonyv egyik
legfébb vjitasa az 1973. évi Hagai Egyezményhez képest, mely kdveti a valasztasi sza-
badsag térhoditasanak nemzetkozi tendencidit.'> A HJ a jogvalasztasnak két fajtajat
szabalyozza: az altalanos jogvalasztast (HJ 8. cikk) és a francia jogbol importalt, egy
adott eljaras tekintetében alkalmazando6 jog kijeldlését (HJ 7. cikk).

A felek jogvalasztasa hianyaban a HJ altalanos objektiv kapcsoloelve a jogosult szoka-
sos tartozkodasi helyének allamaban érvényesiilé jog (HJ 3. cikk).'® Az altalanos kollizids
szabaly mellett a HJ 4-6. és 10. cikkei kiilonds objektiv szabalyokat rogzitenek.

A HJ 11-14. cikkei a kollizios jogi norma folytan alkalmazand6 jog terjedelmét ha-
taroljak be, mig a HJ 15-30. cikkei egyéb altalanos, atmeneti és zard rendelkezéseket
tartalmaznak.

2. A hagai jegyz6konyv hatalya

2.1. Targyi hataly

A HIJ 1. cikk (1) bekezdése értelmében ,,a jegyzokonyv meghatarozza a csaladi vagy
rokoni kapcsolatbol, hazassagbol vagy hazassagi rokonsagbol szarmazo tartasi kotele-
zettségekre alkalmazando jogot, beleértve — a sziilok csaladi allapotatol fiiggetleniil —a
gyermektartasi kotelezettséget.”

Els6 ranézésre a HJ 1. cikk (1) bekezdése tagabban vonja meg a targyi hatalyat, mint
az EuTR, beleértve a szabalyozasi korébe a hazassagon kiviil sziiletett gyermekeket
is."” Ez ugyanakkor pusztan megfogalmazasbeli kiilonbség: az EuTR normaszovegé-
ben sziikségtelen volt hangstlyozni, hogy a gyermektartasi kotelezettség fiiggetlen a
szlilok csaladi allapotatol, hiszen ez minden tagallam bels6 jogabol természetszeriileg
kovetkezik.® A HJ és a HE szerkesztése soran a nemzeti szakérték a sziilok csaladi
allapottol valo fiiggetlensége kifejezett kimondasanak fenntartasat javasoltak a mu-
zulman jog egyes allamaiban az erre vald utalas elmaradasabol eredd alkalmazasi ne-

15 Bonowmi (2013) i. m. 109.

MaAbpL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkézi gazdasagi kapesolatok joga. ELTE

Eotvos Kiado, 2014. 530.

Az EuTR. 1. cikk (1) bekezdése szerint ,,a rendeletet a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbol

vagy hazassagi rokonsagbol szarmazo tartasi kotelezettségekre kell alkalmazni.”

8 Marianne ANDRAE: Verordnung (EG) Nr 4/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Zustdn-
digkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die

Zusammenarbeit in Unterhaltssachen. In: Thomas RauscHER: Europdisches Zivilprozess- und Kolli-
sionrecht. EuZPR/EulPR. Band IV. 4. Auflage. Otto Schmidt, 2015. Art. 1, Rn 2.



A tartasi kotelezettségekre alkalmazando jog 277

hézségek elkeriilése végett.” Ennek megfeleléen a HJ 1. cikk (1) bekezdése és a HE 2.
cikk (4) bekezdése — az 1973. évi Hagai Egyezmény 1. cikkében szerepld szovegezés
modernizalasaval — kimondja a sziildi statusz csaladi allapottol valo fiiggetlenségét.

Kovetkezésképpen mind az EuTR, mind a HJ targyi hatalya kiterjed a gyermektartasi
kotelezettségre, fliggetleniil attol, hogy a gyermek hazassagbol vagy hazassagon kiviili
csaladi kapcsolatbol szarmazik. Erre a diszkriminaciomentességre utal a HJ 1. cikk (1)
bekezdésének utolso fordulata (,,beleértve — a sziilok csaladi allapotatol fliggetleniil —
a gyermektartasi kotelezettséget”), valamint az EuTR targyi hatalyaval kapcsolatos
célkittizéseket megfogalmazo (11) preambulum-bekezdésének elsé mondata is (a ,,ren-
delet hatalyanak ki kell terjednie [...] valamennyi tartasi kotelezettségre a tartasra jo-
gosult személyek kozotti egyenld banasmod biztositasa érdekében”).

A HJ megorizte az 1973. évi Hagai Egyezménynek azt az alapelvét, hogy a tartasi
kotelezettség onallo kapcsolotényezéiil szolgal, amelynek sziikségszerii kovetkezmé-
nye az is, hogy a HJ a tartasi kotelezettség hatterében allo csaladi kapcsolatra alkalma-
zando jogot nem hatarozza meg, tovabba nem érinti a tartasi kotelezettséget megalapo-
z6 ilyen kapcsolatok fennallasat sem.?’ Ez utobbi megfogalmazas szerepel a HJ 1. cikk
(2) bekezdésében. Az EuTR a tartasi kdtelezettségnek a csaladi kapcsolatok létezésétol
valo fiiggetlenitését semmilyen formaban nem mondja ki.

Az egyes csaladi kapcsolati formak (,,hazassag”, ,,hazassagi rokonsag”, ,,rokonsag”
és ,,csalad”) fogalmanak értelmezésével sszefiiggésben az EuTR altal hasznalt fogal-
makkal azonos értelmezés johet szoba, figyelemmel a HJ 20. cikke szerinti egységes
értelmezés kovetelményére.”!

2.2. Altalanos alkalmazés

Mar az 1973. évi Hagai Egyezmény is tartalmazta az univerzalis alkalmazasra vonat-
kozo6 rendelkezést, melyet a HJ is atvett. Ennek megfeleléen a HJ abban az esetben is
alkalmazando, ha az alkalmazand6 jog a jegyz6kdnyvet ala nem iré valamely allam
joga (2. cikk). Ez a rendelkezés l1ényegében a jegyzokonyv személyi hatalyat jeloli ki.

fgy példaul abban az esetben, amikor az orosz allampolgarsagt, Ausztridban szo-
kasos tartézkodasi hellyel rendelkez6 hazasfelek valasat kovetden a feleség visszatér
hazajaba, majd ezutan hazastarsi tartast kdvetel volt férjétdl osztrak birosag elétt, a HJ
2. cikke alapjan semmi akadalya annak, hogy az altalanos objektiv kapcsoloelv alap-
jan [HJ 3. cikk (1) bekezdés] a volt feleség szokasos tartézkodasi helye szerinti orosz
jog keriiljon alkalmazasra, noha Oroszorszag nem tagja az Eurdpai Unionak, és nem
részese a HJ-nek.”?

Andrea BoNowmr: Avant-projet de Protocole sur la loi applicable aux obligations alimentaires — Rapport
explicatif. 2007. 13.

20 BoNowmi (2013) i. m. 23. és 33.

A csaladi kapcsolatok egyes fogalmainak részletes értelmezésével Osszefliggésben 1d. Simon Karoly
Lasz16: Az eur6pai tartasi rendelet targyi hatalya c. tanulmanyat (Eurépai Jog, 2014/3. 28-35.).

Marco NabpeEMLEINSKY: Die neue EU-Unterhaltsverordnung. Zeitschrift fiir Ehe- und Familienrecht (EF-
Z),2011/4.132.
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A HIJ 2. cikkében foglalt rendelkezés a jegyzokonyvnek tehat erga omnes hatalyt
kolcsondz. A HJ egységesitett szabalyrendszere (loi uniforme) e tekintetben koveti az
1973. évi hagai egyezménnyel kitaposott dsvényt, és mentes a kolcsondsségi-viszo-
nossagi elemektdl, tovabba fiiggetlen a felek allampolgarsagatol, és aktualis szokasos
tartozkodasi helyét6l.? A jegyzokonyv személyi hatalya kiterjed még a hontalanokra
is, ha a hontalan rendelkezik valamilyen szokasos tartozkodasi hellyel.**

2.3. Id6beli hataly

A HJ-et 2011. junius 18. napjatol, azaz az EuTR alkalmazasanak idépontjatol kell
alkalmazni az Eurépai Uni6 tagallamai kozott, fiiggetlentil attol, hogy a jegyz6konyv
— mint nemzetkozi jogforras — a 25. cikk rendelkezései alapjan csak 2013. augusztus
1-jén 1épett hatalyba.”® A HJ az Eurdpai Uni6 tagallamaiban 2011. jinius 18-a és 2013.
julius 31-e kozott ,,ideiglenesen” volt alkalmazhato.

3. A tartasi kotelezettségekre alkalmazandoé jog
3.1. A jogvalasztas

3.1.1 Altalanos jogvdlasztas

A tartasi kotelezettségre alkalmazando jog kdrében a HJ vezeti be eldszor felek jog-
valasztasi szabadsagat. Az altalanos jogvalasztas (optio legis) kétségteleniil alkalmas
arra, hogy leegyszerisitse a jogvitat, ¢s segitségével elkeriilhet6 az alkalmazando jog-
nak a szokasos tartozkodasi hely valtozasabol eredé modosulasa is.*® A HJ 8. cikkében
szabalyozott jogvalasztas, mely a megallapodas megkotésétdl jovore nézve altalanosan
rendezi a felek kozotti tartasi kotelezettségre alkalmazando jogot, egyfajta stabilitast
és biztonsagot garantal.”’ Noha a HJ 8. cikke altalanos jogvalasztasi lehetéséget kinal,
a valasztas nem korlatlan.

a) Ami a jogvalasztas személyi hatokorét illeti, a HJ 8. cikk (1) bekezdése a tartasi
kotelezettség jogosultja és kotelezettje szamara teszi lehetdvé az alkalmazando jogrol
vald megallapodast. A rendelkezés ugyanakkor nem alkalmazhato a 18. életévét be
nem toltott személyt vagy olyan nagykorut érintd tartasi kotelezettség esetében, aki-

2 Michel VerwiLGHEN: Rapport explicatif sur les Conventions-Obligations alimentaires de 1973. Bureau
Permanent de la Conférence, 1975. para. 135.; BoNowmr (2013) i. m. 34-35.
24 Kurt Sienr: Prtokoll iiber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht (UnthProt). In: Jan v. HEIN:

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 10. 6. Auflage. Miinchen, C. H. Beck,
2015. Einleitung, Rn. 8.

25 A Tanacs 2009/941/EK hatarozata (7)—(8) preambulumbekezdése és 4. cikk (1)—(2) bekezdése.
% BoNowmi (2013) i. m. 126.
?7 BoNowmi (2013) i. m. 125.
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nek személyes képességei korlatozottak vagy hianyoznak, és ezért érdekeit nem képes
képviselni [HJ 8. cikk (3) bekezdés].

A rendelkezés kapcsan mindenekeldtt kérdéses, hogy a korlatozas csak a tartasi
igény jogosultjara, vagy esetleg a kotelezettre is vonatkozik. Noha a HJ 8. cikk (3)
bekezdésének magyar forditdsa ,,a 18. €letévét be nem toltott személlyel vagy [...]
nagykoraval szembeni tartasi kotelezettségrol [...]” rendelkezik, az eredeti francia és
angol szovegezés, valamint annak pontos német forditasa is magyarra iiltetve helyesen
»személyt vagy olyan nagykort érint6 tartasi kotelezettségrol” szol.2® Az elébbi szove-
gezés (‘szemben’) a sziikebb értelmezést (a korlatozas csak a jogosulti oldalra vonatko-
zik), az utobbi megfogalmazas (‘érint6’) a tagabb értelmezést (a korlatozas vonatkozik
a jogosulti és a kételezetti oldalra is) timaszthatja ala.”

A jogvalasztasbol kizart, fokozattan védenddé személyi korbdl a kiskoruak kate-
gorigja pontosan behatarolhatd, e kizaras a vertikalis csaladi kapcsolatokban korla-
tozza a jogvalasztas lehetGségét.’® Azonban az érintett nagykoruak személyi korének
meghatarozasa mar mérlegelést tesz lehetéve, és értelmezési nehézséget is felvethet.
Amint arra a Bonomi-jelentés is utal, e ‘sebezhetd’ felndtteket altalaban az egyes bel-
s0 jogok kiilonféle mechanizmusokkal védelmezik (pl. gyam- vagy gondnokkirende-
Iéssel), a diplomaéciai iilés a jogvalasztast ,.e személyekkel szemben fennalld tartasi
kotelezettség kapcsan végiil kizarta, hogy elejét vegye a visszaélések barmilyen koc-
kazatanak.”' A védelem ala tartozo nagykortiaknak a HJ 8. cikk (3) bekezdésében sze-
replé fogalma szinte sz6 szerint atveszi a felnéttek nemzetkozi védelmérdl szolo 2000.
januar 13-an kelt hagai egyezmény 1. cikk (1) bekezdésében szereplé meghatarozast,*
ezért kiemelkedden fontos ezen egyezmény magyarazo jelentésének figyelembevétele
a HJ 8. cikk (3) bekezdésében irt fordulat pontos értelmezéséhez.”

A jogvalasztasi megallapodas megkotésének idépontja iranyado annak a kérdésnek
az eldontésénél, hogy egy személy a fenti, kizart személyi korbe tartozik-e.** Ha valaki

28 Az eredeti angol szovegezés ,,[...] maintenance obligations in respect of a person [...]” és nem ,,towards

a person”; az eredeti francia szovegvaltozat értelmében ,,[...] obligations alimentaires concernant

une personne [...]” és nem ,.envers une personne”; a német forditas szerint ,,[...] Unterhaltspfilchten

betreffend eine Person [...]” és nem ,,gegeniiber einer Person”.

Ivo Bach: Das Haager Unterhaltsprotokoll. Art. 8, Rn. 4. In: Rainer HUsSTEGE — Heinz-Peter MANSEL

(szerk.) Rom-Verordnungen zum Internationalem Privatrecht. Nomos, Koln, 2015. [A tovébbiakban:

HussTEGE-MANSEL (2015)] A Bonomi-jelentés e kérdésben eligazitast nem ad, és a HJ 8. cikk (3) be-

kezdésének értelmezéséhez kiilon kommentart nem is fiiz, ugyanakkor a HJ 8. cikke személyi kdrének

magyarazata soran ,,e személyek javdra” [, for these persons’; ,,envers ces personnes’] szolo, illetdleg

kiskoruakkal szembeni” [,,towards minors”; ,,envers les mineurs”] tartasi kotelezettségrol ir [Bonomr

(2013) i. m. 127-128].

3 Michel FarGe: Promotion transfrontiére du droit a obtenir des aliments: I’apport du réglement (CE) no
4/2009 du 18 décembre 2008 (2¢ partie). Droit de la Famille, 2011/10. 18.

31 Bonowmti (2013) i. m. 127.

32 BonNowmi (2013) i. m. 127.

Paul LAGARDE: Rapport explicatif concernant la Convention 13 janvier 2000 sur la protection interna-

tionale des adultes. Bureau Permanent de la Conférence, 2003. 8—10.

Marianne ANDRAE: Haager Protokoll vom 23. November 2007 iiber das auf Unterhaltspflichten

anzuwendende Recht. In: Thomas RauscHer (Hrsg.): Europdisches Zivilprozess- und Kollisionrecht.
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a jogvalasztasi megallapodas megkdtését kdvetden valik védelemre jogosultta, az a
megallapodas hatalyat nem érinti.*

A jogvalasztas személyi korlatozasa kapcsan azonban sziikséges hangsulyozni,
hogy az optio legis lehetdségébdl a HJ 8. cikk (3) bekezdése alapjan kizart személyi
kor nincs teljesen elzarva a jogvalasztastol, hiszen a HJ 7. cikke alapjan egyedi, azaz
egy konkrét tigyre kiterjedd érvényil jogvalasztasnak nincs akadalya.’® A kozintéz-
mények (HJ 10. cikk) azonban sem a HJ 7., sem a HJ 8. cikke alapjan nem élhetnek
jogvalasztassal, hiszen a HJ, a HE és az EuTR fogalomrendszerében sem mindsiilnek
sem jogosultnak, sem kotelezettnek.”

b) Ami a jogvalasztasrol sz6l6 megallapodas formai kritériumait illeti, a HJ 8. cikk (2)
bekezdése kimondja, hogy a megallapodast irasban vagy barmilyen olyan eszkdzon
kell rogziteni, amely a késébbi hivatkozas esetére elérhetévé teszi az informaciokat,
¢és a megallapodast mindkét félnek ala kell irnia. E kovetelménynek a mindkét fél altal
alairt okirat vagy a mindkét fél altal elektronikus alairassal ellatott elektronikus okirat
felel meg.*®

Mivel a HJ 8. cikke — eltéréen a HJ 7. cikkétdl — nem koveteli meg, hogy a jogvalasz-
tasnak ,,kifejezettnek” kell lennie, a hallgatolagos jogvalasztas is lehetséges, azonban
ilyen esetben koriiltekintden kell vizsgalni, hogy a felek ténylegesen az alkalmazando
jogot kivantak-e meghatarozni.*

¢) A HIJ korlatok kdz¢é szoritja a jogvalasztas terjedelmét is, meghatarozva azokat a
tényezoket, amelyekhez kapcsolodo jog alkalmazasat a felek kozos akarattal kivalaszt-
hatjak.

Kiilonosebb szakmai vita nélkiil keriilt a jegyz6konyvbe az egyik fél allampolgarsa-
ga [HJ 8. cikk (1) bekezdés a) pont], valamint az egyik fél szokasos tartozkodasi helye
szerinti allam [HJ 8. cikk (1) bekezdés b) pont] joganak valaszthatésaga.*® A kapcsolo-
tényez0 szempontjabol mindkét esetben a kijeldlés iddpontja a donto, tekintet nélkiil az
esetleges kés6bbi valtozasokra.*!

A HIJ 8. cikk (1) bekezdés c) és d) pontja a hazastarsak és volt hazastarsak részére
felkinalja a hazassagi vagyonjogi iigyeikre vagy a hazassaguk felbontasara (kiilonva-
las) altaluk valasztott vagy ténylegesen alkalmazott jog statatumként valo kijeldlését

EuZPR/EulPR. Bearbeitung. Miinchen, Sellier, 2010. Art. 8, Rn. 18.; Sinr (2015) i. m. Art. 8, Rn. 21.;
Daniel ScuAusLE: Die Sicherung von Unterhaltsvereinbarungen zwischen Ehegatten durch Rechtswahl
zu Gunsten deutsche Rechts. Neue Zeitschrift fiir Familienrecht (NZFam), 2014/23. 1076.

3 BAcH (2015) i. m. Art. 8, Rn. 5.

% ScHAUBLE (2014) i. m. 1076.

Marianne ANDRAE: Der Unterhaltsregress dffentlicher Einrichtungen nach der EuUntVO, dem HUU

2007 und dem HUP. Familie, Partnerschaft, Recht (FPR), 2013/1-2. 43.

3% Bonowmi (2013) i. m. 144-145.; Sienr (2015) i. m. Art. 8, Rn. 19.
3 ANDRAE (2010) i. m. Art. 8, Rn. 6.; Bacu (2015) i. m. Art. 8, Rn. 22.

4 Bonomr (2013) i. m. 130. és 132.; NADEMLEINSKY (2011) i. m. 133.; Eric FonGaro: Le droit européen des
obligations alimentaires. R.A.E. — L.E.A., 2014/2. 360.

4 Bonowmr (2013) i. m. 133.
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a tartasi kotelezettség tekintetében. E nem 6nallo statutumok kijeldlhetdsége a tartasi
kotelezettség teriiletére Omlesztik a hazassagfelbontasi (kiilonvalasi) és a hazassagi va-
gyonjogi tigyekre alkalmazando tagallami nemzetkdzi maganjogi rendelkezéseket, be-
leértve az e teriiletre érvényes nemzetk6zi maganjogi jogforrasokat. Az Eurdpai Unid
teriiletén — megerdsitett egylittmiikdodés keretében — a Roma I1I. rendelet érvényesiil a
hazassag felbontasa és kiilonvalas teriiletén.*?

d) Ami a jogvalasztas idébeli alkalmazasat illeti, a jogvalasztas alapvetden jovore
nézve hatalyosul (ex nunc), de elvileg nincs akadalya visszamendleges (ex func) ha-
talyt megallapodas megkodtésének sem, azzal, hogy az harmadik személy jogat nem
sértheti.®

e) A tartasrol valo lemondas korében a jogosult nem ¢élhet jogvalasztassal: azt, hogy a
jogosult lemondhat-e tartasra vonatkozo jogardl, tovabba hogy ezt milyen feltételekkel
teheti meg, a jogosultnak a jogvalasztas iddpontjaban szokasos tartozkodasi helye sze-
rinti allam joga hatarozza meg [HJ 8. cikk (4) bekezdés]. Az Europai Ko6zosség altal
javasolt rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy a jogosult jogvalasztasa a tartasra
valo jogosultsagrol valo lemondasra vezessen Uigy, hogy a jogvalasztas hianyaban tar-
tasra lenne jogosult.** A rendelkezés e céljat figyelembe véve vélhetden nem tartozik
e korlatozo6 rendelkezés hatalya ala az egydsszegli megvaltas fejében tett, rendszeres
id6k6zonként jard tartasrol vald lemondas.®

/) A HJ 8. cikk (5) bekezdése egy védelmi klauzulat épit be a felek jogvalasztasaval
szemben: a felek altal kijeldlt jog nem alkalmazando, ha annak alkalmazasa nyilvan-
valéan méltanytalan vagy ésszertitlen kdvetkezményekkel jarna barmelyik félre nézve,
kivéve abban az esetben, ha a kijelolés idopontjaban a felek teljes korii informacioval
rendelkeztek valasztasuk kovetkezményeirdl, és e kovetkezményeknek teljes mérték-
ben tudataban voltak [HJ 8. cikk (5) bekezdés]. E menekiilési zaradék megengedi, hogy
a barmelyik félre nézve méltanytalan vagy ésszertitlen eredményre vezetd valasztott
jogot a bir6 félretegye, s helyette a jogvalasztas hianyaban alkalmazando jogot vegye
figyelembe. A HJ 8. cikk (5) bekezdése kétségteleniil sziikségessé teszi a felek altal
valasztott és a jogvalasztas hianyaban alkalmazando jog szerinti eredmények Ossze-
hasonlitasat.*® A biré mérlegelési jogat igyekszik féken tartani a védelmi zaradék aloli
kivétel, mely nemcsak a lényeges informaciokkal valo ellatottsagot, hanem azok meg-

4 A Tanacs 2010. december 20. napjan kelt 1259/2010/EU rendelete a hazassag felbontasara és a kiilon-
valasra alkalmazandé jog teriiletén létrehozand6 megerdsitett egytittmiikodés végrehajtasarol. (HL L
343., 2010. 12. 29., 10. 0.) A megerdsitett egytittmitkodés eredetileg Belgium, Bulgaria, Németorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Ausztria,
Portugalia, Romania és Szlovénia kozott jott 1étre, melyhez késébb csatlakozott Litvania (a Bizottsag
2012/714/EU hatarozata, HL L 323., 2012. 11. 22., 18. 0.).

# BacH (2015) i. m. Art. 8, Rn. 9.; ScHAUBLE (2014) i. m. 1077.

4 Bonowmi (2013) i. m. 148.

4 ANDRAE (2010) i. m. Art. 8, Rn. 23.; Bach (2015) i. m. Art. 8, Rn. 36.; ScHAUBLE (2014) i. m. 1076.

46 ANDRAE (2010) i. m. Art. 8, Rn. 25.; Bach (2015) i. m. Art. 8, Rn. 39.; ScHAUBLE (2014) i. m. 1076.
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értését is feltételezi.*” A menekiilési zadradék alkalmazasanak hivatalbol és kérelemre
is helye van.

3.1.2. Egy adott eljaras tekintetében alkalmazando jog kijelolése

A tartasi kotelezettség jogosultja és kotelezettje kizarolag egy adott allamban folyta-
tando, meghatarozott eljaras céljabol kifejezetten kijelolhetik a forum jogat a tartasi
kotelezettség tekintetében alkalmazando jogként [HJ 7. cikk (1) bekezdés]. A felek e
specialis egyezségére (accord procédural) egyesek ugy tekintenek, mint a HJ 8. cikké-
ben szerepl6 jogvalasztas specialis valfajara.*®

A tartasi kotelezettségre alkalmazando jogrend minden esetben feltételezi a tartasi
igénnyel és/vagy a tartasra jogosulttal fennall6 szoros kapcsolatot. A HJ 7. cikke sze-
rinti jogvalasztas esetében e szoros kapcsolat megléte latszolag nem sziikséges, hiszen
a felek megallapodasa folytan az alkalmazando jog a forum joga, vagyis a rendelke-
z¢s — a felek valasztasa esetén — a joghatosaggal rendelkez6 forum és annak jogrendje
kozott teremt kapcsolatot.* Tekintettel viszont arra, hogy az EuTR, a HE és HJ , trium-
viratusa” eurdpai szinten egységesiti a tartasi kotelezettség nemzetkdzi maganjogat,
az EuTR, illetdleg a HE alapjan fennall6 joghatosag elegendd garanciat nyujt e szoros
kapcsolat meglétére.

A HIJ 7. cikk (2) bekezdésének elsé fordulata, mely szerint ,,az alkalmazando jog
kijelolése az emlitett eljaras meginditasa el6tt [...] alairt megallapodas formajaban tor-
ténik [...]”, arra enged kovetkeztetni, hogy a felek jogvalasztasa csak eldzetes lehet,
¢és az eljaras meginditasa utan az alkalmazando jogot mar nem jelolhetik ki. A jegy-
zO0konyv Hagaban alairt, hiteles francia és angol szdvege helyes magyar forditasban
ugyanakkor ,,az alkalmazand6 jognak az emlitett eljaras meginditasa el6tti kijelolése”
esetére a felek altal kotdtt megallapodas formai kritériumairol szol, amibdl viszont az
az értelmezés kovetkezik, hogy a jogvalasztas a konkrét eljaras meginditasa el6tt és
utan (annak folyamatban Iéte alatt) is lehetséges. Természetesen ugyanez az angol és
francia szovegezés, valamint az e tartalomnak megfeleld német szovegezés szerepel a
jegyzokonyvnek az Europai Kozosség altali megkotéseérodl szolo 2009/941/EK tanacsi
hatarozata mellékletében is.® A HJ 7. cikkének e tag értelmezését tartalmazzak az

47 Bonowmi (2013) i. m. 151.; Frédérique FErranD: The Council Regulation (EC) no 4/2009 of 18 december
2008 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and Enforcement of Decisions and Cooperation in
Matters Relating to Maintenance Obligations. In: Beatriz Campuzano Diaz — Marcin CzZEPELAK — Andrés
Rodriguez BenoT — Angeles Rodriguez Vazquez: Latest Developments in EU Private International Law.
Cambridge—Antwerp—Portland, Intersentia, 2011. 17.; BacH (2015) i. m. Art. 8, Rn. 42.

4 FARGE (2011) i. m. 15.; ScHAUBLE (2014) i. m. 1077.

4 WopERA Zsuzsa: A szokasos tartozkodasi hely meghatarozasanak kritériumai a hataron atnyulo tartasi

igyekben és egyes hagai instrumentumok joggyakorlatdban. Eurdpai Jog, 2013/3. 42. [a tovabbiakban:
‘WopEera (2013a)]

A HJ 7. cikk (2) bekezdése els¢ fordulatanak francia szovegezése ,june désignation antérieure a
I'introduction de I'instance doit faire 1’objet d’un accord [...]”; az angol nyelvii szoveg ,,a designation
made before the institution of such proceedings shall be in an agreement [..]”; mig a német nyelvii
szoveg ,.erfolgt die Rechtswahl vor der Einleitung des Verfahrens, so geschieht dies durch [...]".
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elékészité dokumentumok, a HJ rendelkezéseinek értelmezéséhez kiindulépontul szol-
galo magyarazo jelentés, valamint a jogirodalom is.”!

E jogvalasztasra tehat az eljaras meginditasa el6tt vagy annak folyamatban 1éte alatt
is van lehet6ség.” Amennyiben az alkalmazandé jog kijelolésére a kérelem beadasa
elott keriil sor, a HJ 7. cikk (2) bekezdése meghatarozza azokat a formai kovetelménye-
ket, amelyek mellett az eldzetes jogvalasztas érvényes. Az alkalmazando jog kijeldlése
torténhet irasban, mindkét fél altal alairt megallapodas formajaban, vagy barmilyen
olyan eszkdzon torténd rogzitéssel, amely a késobbi hivatkozas szamara elérhetdve te-
szi annak tartalmat. E megallapodas 1étének ¢és érvényességének megitélésére — erre
iranyad6 rendelkezés hanyaban — a lex fori az iranyado.>

Az eljaras meginditasa utani jogvalasztas esetén a megallapodas formai kellékeit
a HJ nem tartalmazza, ezért a formai kovetelmények, valamint a megallapodas érvé-
nyessége tekintetében az eljaro forum jogat kell figyelembe venni.*

Noha a jogvalasztas sziikséges tartalma megitélésének korében a HJ rendelkezése-
ket nem tartalmaz, a Bonomi-jelentés hangsulyozza, hogy a ,,vak jogvalasztas”, vagyis
a felek olyan altalanos megallapodasa, amely szerint a felek a tartasi igény elbiralasara
a forum jogat jelolik ki, nem elegendd.” Megitélésem szerint az érvényes tartalmi
jogvalasztashoz az igény vagy eljaras pontos megjeldlése és az adott allam joganak
kivalasztasa sziikséges. Kovetelmény az is, hogy a jogvalasztasnak — ahogy azt a HJ
7. cikk (1) bekezdése kimondja — kifejezettnek kell lennie, a hallgatélagos jogvalasztas
nem elegendd.>

A jogvalasztas lehetésége a HJ targyi hatalya ala es6 barmely tartasi kotelezettség
jogosultja és kotelezettje szamara nyitva all.”’

A jogvalasztas hatalya kizarolag az adott eljarasra terjed ki, az eljarasba azonban
beleértend6 az ideiglenes intézkedés is.*® Ez azt is jelenti, hogy amennyiben késébb 1]
megallapitas vagy modositas iranti kérelmet terjesztenek el ugyanazon hatosag elétt,
a korabbi jogvalasztas semmilyen hatassal nem bir, és az alkalmazandoé jogot objektiv
kapcsolotényezOk alapjan ujra meg kell allapitani.*

st Bonomti (2007) i. m. 63. és 66.; Bonomi (2013) i. m. 115.; FArGE (2011) i. m. 15.; FERRAND (2011) i. m. 17,;
FonGaro (2014) i. m. 360.; HIiLBIG (2014) i. m. Rn. 41.; Sienr (2015) i. m. Art. 7, Rn. 3.; BacH (2015) i. m.
Art. 7, Rn. 7.; ScHAUBLE (2014) i. m. 1077.

2 BoNowmi (2013) i. m. 115. és 119.

3 HmiG (2014) i. m. Rn. 52.; BacH (2015) i. m. Art. 7, Rn. 15.

3 Bonowmi (2013) i. m. 122.; HiLBIG (2014) i. m. Rn. 50.

3 Bonowmi (2013) i. m. 120.; BacH (2015) i. m. Art. 7, Rn. 10.

% ANDRAE (2010) i. m. Art. 7, Rn. 6.; BacH (2015) i. m. Art. 7, Rn. 9.

57 FERRAND (2011) i. m. 17.; FonGARro (2014) i. m. 360.; BacH (2015) i. m. Art. 7, Rn. 3—-6.
% Hmig (2014) i. m. Rn. 51.; Siesr (2015) i. m. Art. 7, Rn. 3.

% BoNowmi (2013) i. m. 116.; HiLBIG (2014) i. m. Rn. 51.



284 Sivon Karoly Laszlo

3.1.3. A jogvalasztas tipusainak egymashoz valo viszonya

A HJ 7. és 8. cikke széles korben biztositja a jogosult és a kdtelezett valasztasi szabad-
sagat, a jogvalasztasra szinte barmikor lehetéségiik van. Ez azt jelenti, hogy a felek a
tartasi kotelezettségre iranyulo jogvita meginditasa el6tt és utan is valaszthatnak jogot,
azonban a jogvita folyamatban Iéte alatt a HJ 7. cikke alapjan csak a forum jogat va-
laszthatjak alkalmazandoé jogként.*

A HIJ 7. cikkében szerepld egyedi, egyetlen meghatarozott eljarasra korlatozodo jog-
valasztashoz képest a HJ 8. cikke altalanos érvényt jogvalasztast tesz lehetéve, amely-
nek hatdsa nem csupan egy eljarasra szoritkozik, hanem a valasztastol fogva jovore
nézve rendezi a felek kozotti tartasi kotelezettségre alkalmazando jogot mindaddig,
amig ugy dontenek, hogy a jogvalasztast visszavonjak vagy modositjak.®' Eppen ez
a hatasbeli kiilonbség okozhat a gyakorlati megitélés és elhatarolas soran nehézséget,
amikor a felek megallapodasabol nem egyértelmti, hogy a felek jogvalasztasi szandéka
egy eljarasra vonatkozott vagy altalanos jellegli volt.”> A HJ nem rendezi azt a kér-
dést sem, hogy a felek altalanos jogvalasztast tartalmaz6 megallapodasa (HJ 8. cikk)
csak kétoldalu megallapodassal sziintetheté meg vagy egyoldalu jognyilatkozattal is
felmondhato, tovabba azt sem, hogy a megallapodas modositasa, megsziinése vagy
megsziintetése mely jognak van alavetve. Bonyolitja a helyzetet az is, hogy a felek
egy eljarasra vonatkozo megallapodasa (HJ 7. cikk) alapjan a valasztott jog rendelke-
zésel szerint lefolytatott eljaras utan példaul a tartasi kotelezettség modositasa vagy
megsziintetése iranti eljarast — ujabb egyedi jogvalasztas hianyaban — mar a HJ jog-
valasztas hianyaban alkalmazandé jog rendelkezései szerint irdnyado jog alapjan kell
elbiralni, és a két alkalmazando jog kiilonbdzhet egymastol.

Ezen feliil a HJ 7. és 8. cikkében foglalt szabalyozas alapjan az is lehetséges, hogy a
felek az altalanos jogvalasztasukat negligalhatjak egy késobbi, egyedi jogvalasztassal.®

Végiil a fent irtakbol az is megallapithato, hogy ha 18. életévét betdltott személy
javara jaro tartasrol van szo, a jogosult és a kotelezett a HJ 7. és 8. cikke alapjan is élhet
a jogvalasztas lehetéségével, am a HJ 8. cikke szélesebb mozgasteret biztosit a va-
laszthat6 alkalmazandé jog kapcsolotényezoi kozott, tovabba a jogvalasztast nemesak
egyetlen konkrét eljarasra korlatozza.*

3.1.4. A jogvalasztasi megallapodas léte és érvényessége

Eltekintve a jogvalasztasi megallapodas egyes minimalis formai kovetelményeinek
rogzitésérol [HI 7. cikk (2) bekezdés és 8. cikk (2) bekezdés], a HJ egyaltalan nem ad
utbaigazitast abban a kérdésben, hogy a megallapodas 1étét és érvényességét mely jog
alapjan kell elbiralni.

% Farae (2011) i. m. 15.

o BonNowmi (2013) i. m. 124.

%2 HuBic (2014) i. m. Rn. 41.
% ScHAUBLE (2014) i. m. 1077.
% Bonowmr (2013) i. m. 117.
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Erre a problémara mar a jegyzokonyvhoz fiizott magyarazo jelentés is felhivja a
figyelmet. A Bonomi-jelentés utal arra, hogy a jogvalasztasi megallapodas Iétét és ér-
vényességét a felek kozott kotott szerzédésre alkalmazando jog alapjan kellene eldon-
teni, azonban a jegyzokonyv ezt a statutumot kifejezetten nem hatarozza meg. Bonomi
szerint e joghézag kitoltésére a legkedvezobb megoldas az lehet, ha a megallapodas
1étét és érvényességét a felek altal a megallapodasban kijelolt jog alapjan itélik meg.5

Kétségtelen, hogy ez utdobbi megoldasnak vannak hagyomanyai mind a nemzetkdzi,
mind az eurdpai kolliziés maganjogban, €s ez szolgalna legjobban a jogvalasztasi meg-
allapodasok egységes elv szerinti megitélésének kovetelményét is.%® Emellett a jogiro-
dalom is tobbségében a Bonomi-jelentés altal javasolt megoldast tamogatja.®’

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy az eurdpai kollizios jogi jogforrasok kifejezett
rendelkezést tartalmaznak erre az esetre, a HJ pedig sem rendelkezést, sem utalast nem
tartalmaz ezzel kapcsolatban. Allaspontom szerint a jogalkalmazas odaig nem mehet
el, hogy a Bonomi-jelentést joghézag-kit6ltésre hasznalja. A HJ kifejezett rendelkezése
hianyaban a megallapodasok létezése, illetve érvényességi kritériumai kapcsan a fo-
rum kollizios jogi szabalyai (lex fori) altal kijelolt jog alkalmazasa johet szoba.

A HJ 7. cikke szerinti egyedi jogvalasztasi megallapodasok léte, érvényessége és
formai kdvetelményei tekintetében a Bonomi-jelentés altal javasolt megoldas egyéb-
ként is a lex fori alkalmazasara vezetne, akar az eljaras meginditasa el6tti, akar az
eljaras folyamatban 1éte alatt kotott szerzodésrol legyen sz6.5

Ami a HJ 8. cikke szerinti altalanos jogvalasztast illeti, a lex fori (beleértve annak
kollizids jogat is) alkalmazasa bizonyos esetekben nem hoz gyakorlati szempontbol
logikus eredményt, hiszen elvileg eléfordulhat, hogy a kiilonb6z6 allamokban folyo el-
jarasok soran — példaul elébb a tartasi kotelezettség megallapitasa, majd késobb annak
modositasa vagy megsziintetése tekintetében — az eltérd jogot alkalmazoé hatosagok
sajat joguk alapjan ellentétesen foglalnak allast a felek szerz6déses jogvalasztasanak
léte vagy érvényessége kapcsan.

3.2. A jogvalasztas hianyaban alkalmazandoé jog

3.2.1. Altaldnos szabdly

A HIJ 3. cikk (1) bekezdése alapjan a tartasi kdtelezettségre iranyado altalanos statatum
a tartasra jogosult szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga.

% Bonowmr (2013) i. m. 152.

66 igy példaul az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando
jogrol (Romal.) sz616 593/2008/EK rendelete 3. cikk (5) bekezdése és 10. cikk (1) bekezdése; a Tanacsnak
a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén létrehozandd megerGsitett
egyiittmiikodés végrehajtasarol (Roma IIL) szold 1259/2010/EU rendelete 6. cikke; a héazassagi
vagyonjogi rendszerekrdl szol6 1978. marcius 14. napjan kelt hagai egyezmény 10. cikke; a halaleset
miatti vagyonatszallasra alkalmazando jogrol szolo 1989. augusztus 1-jén kelt hagai egyezmény 5. cikk
(2) bekezdése.

¢ ANDRAE (2010) i. m. Art. 8, Rn. 5.; Sienr (2015) i. m. Art. 8, Rn. 18.; Bac (2015) i. m. Art. 8, Rn. 23.

% Bonowmr (2013) i. m. 122.; HiLBIG (2014) i. m. Rn. 50., 52.; SieHR (2015) i. m. Art. 7, Rn. 4., 7.
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a) A jogvalasztas hianyaban alkalmazandé jog altalanos szabalya kapcsan a HJ nem
hozott valtozast az 1956. és 1973. évi kollizids jogi hagai egyezményekhez képest, to-
vabba ugyanez az altalanos statutuma a tartasi kotelezettségekrol szolo 1989. julius 15.
napjan kelt Montevide6i Amerikakozi Egyezménynek is.®

A jogosult szokasos tartozkodasi helyének altalanos objektiv kapcsoloelvvé tétele
mellett tobb meggy6z0 érv sorakoztathatd fel. Mindenekel6tt e statitum a tartasra jo-
gosult érdekét helyezi eldtérbe, hiszen vélelmezhetd, hogy a jogosult ennek az allam-
nak a jogat ismeri legjobban.”” Masodsorban e jogrend altalanos elvvé tétele az esetek
tobbségében biztositja, hogy a megkeresett birdsag (hatosag) a sajat jogat alkalmazza,
figyelembe véve azt is, hogy a jogosult szokasos tartézkodasi helye széles korben alkal-
mazott joghatosagi ok a nemzetkdzi és eurdpai jogi jogforrasokban.”! Harmadsorban
a jogosult szokasos tartézkodasi helye szerinti allam joganak alkalmazasa biztositja
a tartasra jogosultsag fennallasanak és a kotelezettség feltételeinek, igy példaul rend-
szerességeének és Osszegszerliségének megallapitasa soran azon allam jogi, tarsadalmi
¢és gazdasagi kornyezetének figyelembevételét, ahol a jogosult €l és f6 tevékenységét
gyakorolja.”> Amint arra az 1973. évi Hagai Egyezmény ,.kommentatora” is j6 érzékkel
tapintott ra, a tartast a jogosult megélhetés céljara hasznalja, ezért kiilondsen fontos a
konkrétan felmeriilt igényt egy olyan adott tarsadalmi-jogi rend kontextusaban értékel-
ni, ahol a tartasra jogosult €1 és élni fog.”® Végiil nem szabad elfelejteni azt sem, hogy ez
a kapcsolotényez6 az azonos allamban €16 jogosultakkal szembeni egyenld banasmod
zaloga is.™

A jogosult szokasos tartozkodasi helye az objektiv kapcsoloelvi ,,fészerepén” kiviil
a specialis kollizios szabalyok kozott is megjelenik [HJ 4. cikk (3) bekezdés], tovabba
— mint arrol fentebb mar volt sz6 — a felek maguk is valaszthatjak ezen allam joganak
alkalmazasat [8. cikk (1) bekezdés b) pont].

A HIJ 3. cikk (1) bekezdésében lefektetett altalanos szabalyban két kulcsfogalom
igényel tisztazast: a jegyz6konyv nem definialja sem a ,,jogosult”, sem a ,,jogosult szo-
kasos tartozkodasi helye” fogalmat.

b) Az EuTR-tel valo egységes értelmezésre figyelemmel a HJ-ben szerepld ,,jogosult”
fogalma alatt a HE 3. cikk a) pontjaban, illetéleg az EuTR 2. cikk (1) bekezdés 10.
pontjaban irt tartalmat kell érteni, melyek szerint jogosult minden olyan természetes
személy, aki tartasra jogosult, vagy tartasi igényt érvényesit.”

% Bonowmi (2013) i. m. 36.

7 FARGE (2011) i. m. 5.; FoNGARO (2014) i. m. 360.; HILBIG (2014) i. m. Art. 15., Rn. 31.

' Bonowmi (2013) i. m. 39.; FonGaro (2014) i. m. 360.; HiLgiG (2014) i. m. Rn. 31.

2 BoNowmI (2013)i. m. 37.; FARGE (2011) i. m. 5.; Stefan ArNoLD: Entscheidungseinklang und Harmonisierung
im internationalen Unterhaltsrecht. /PRax, 2012/4. 311.; Sienr (2015) i. m. Art. 3., Rn. 2.

3 VERWILGHEN (1973) i. m. 138.; Verwilghen véleményét idézi: ArNoLD (2012) i. m. 312.; Sienr (2015) i. m.
Art. 3., Rn. 2.; Bacu (2015) i. m. Art. 3, Rn. 2.

™ Bonowmti (2013) i. m. 38;

s ANDRAE (2010) i. m. Art. 3, Rn. 6.; Bacu (2015) i. m. Art. 3, Rn. 9.
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¢) Hosszas szakmai vitak utan végiil sem a HE, sem a HJ nem definidlja a ,,szokd-
sos tartozkoddsi hely” fogalmat® A Bonomi-jelentés O6vatosan annyit hangsilyoz a
fogalom értelmezése kapcsan, hogy nem egyszerli vagy iddleges, hanem ,,szokdsos”
tartdzkodasi helyrdl van sz0, vagyis a fogalom ,,bizonyos stabilitast” tikkr6z.”” Az 1973.
¢évi Hagai Egyezményhez flizott Verwilghen-jelentés pedig igy indokolja a fogalom de-
finialasanak elmaradasat: ,,a szokasos tartézkodasi hely fogalma nem vetett fel kiilo-
ndsebb nehézséget a Hagai Konferencia szamara. Ha pedig az [1973. évi hagai] egyez-
mény azt nem definialja, ez azért van, mert — a jol meggydkeresedett hasznalatnak
megfeleléen — tisztan ténybeli fogalomként kell érteni, elhatarolva azt a domicile-tol.
Az [1973. évi hagai] egyezmény alkalmazasara hataskorrel rendelkezd igazsagiigyi és
igazgatasi hatosagokra harul az a feladat, hogy megallapitsék a tartozkodas fennallasat
és annak szokasos jellegét.”™

A ,,szokasos tartozkodasi hely” fogalmat az eurodpai csaladjog ,,szinpadara” allito
Briisszel-I1. egyezményhez flizott Borras-jelentés értelmében a szokasos tartozkodasi
hely ,,az a meghatarozott hely, ahol a személy a tartossag igényével érdekeltségeinek
allando vagy szokasos kdzpontjat alakitotta ki, az ilyen tartozkodasi hely meghataroza-
sa érdekében valamennyi jelentOs tényt figyelembe véve.”” Az egyezmény jogutddja,
a Briisszel-Ila. rendelet altal hasznalt ,,a gyermek szokasos tartézkodasi helye” fordu-
latot az Eurdpai Birdsag tobbszor is értelmezte,*® ugyanakkor még nem foglalkozott
»a [tartasra] jogosult szokasos tartozkodasi helyének” fogalmaval. Noha az Eurdpai
Bir6sag mar kimunkalt fogalomértelmezését ebben az dsszefiiggésben fenntartasok-
kal kell kezelni a hataron atnyuld tartasi iigyekben, a jogirodalom ramutat, hogy ,,a
gyermek tartozkodasi helyének” fogalmabol ,,kisziirhetdk olyan kritériumok, melyek
szélesebb kori alkalmazast tesznek lehetévé”,® igy az Eurdpai Birosag altal lefekte-
tett szempontrendszer esszencidja segitséget nyujthat az eurdpai csaladjog teriiletén
hasznalt ,,szokasos tartozkodasi hely” autonom fogalmanak megrajzolasahoz. Ennek
megfelelden ,,a szokasos tartdzkodasi hely” a személy életvitelének tényleges kdzpont-
ja, vagyis az a hely, ahol az objektiv szempontok szerint megallapithato kotelékeinek,
kapcsolatainak magja talalhat6.% Ez eltér egy gyermek és egy felnétt esetében.®

d) A HJ 3. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott kollizids szabaly mozgo kapcsoloelv-
re épiil, vagyis a tartasra jogosult mindenkori szokasos tartozkodasi helyének jogahoz

6 Bonowmi (2013) i. m. 41.; Rapport Borras-Degeling, 62—63.

7 BoNowmi (2013) i. m. 42.

78 VERWILGHEN (1973) i. m. 137.

Alegria BorrAs: Explenatory report on the Convention, drawn up on the basis of Article K.3 of the

Treaty on European Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Mat-
rimonial Matters. HL, C 221., 16. 07. 98., 38.

80 A-itélet, C-523/07, EU:C:2009:225; Mercredi-itélet, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.

81 WopERA Zsuzsa: A szokasos tartozkodasi hely meghatarozasanak kritériumai a hataron atnyalo hazas-
sagi és sziiloi felelosséggel kapesolatos tigyekben. Furdpai Jog, 2013/2. 3.

8 ANDRAE (2010) i. m. Art. 3, Rn. 27.; Siedr (2015) i. m. Art. 3., Rn. 6-7.; Bacu (2015) i. m. Art. 3, Rn. 12.

8 ANDRAE (2010) i. m. Art. 3, Rn. 10.; Bacu (2015) i. m. Art. 3, Rn. 15.; Michael KrANzLE: Heimat als
Rechtsbegriff? Tiibingen, Mohr Siebeck, 2014. 161.
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kapcsolja a tartasi igényt.** Ha tehat a tartasra jogosult megvaltoztatja szokasos tartoz-
kodasi helyét, és a valtozas idépontjat kovetd iddszakra is tartasdijat igényel, a valtozas
iddpontjatol kezdve az 01j szokasos tartozkodasi hely allamanak jogat kell alkalmazni
[HJ 3. cikk (2) bekezdés].® Ez az automatikus statatumvaltas biztositja, hogy mindig
annak az allamnak a jogat alkalmazzak, amelyben a tartasra jogosult sziikségletei fel-
meriilnek.%

3.2.2. Egyes privilegizalt jogosultakra vonatkozo kiilonos szabalyok

A HIJ 4. cikke gyengiti a HJ 3. cikkében foglalt, a tartasra jogosult szokasos tartoz-
kodasi helyének allamahoz igazodé statatumot egyes privilegizalt jogosultak érdekeit
elétérbe helyezve (favor creditoris).

a) A HI. 4. cikkében lefektetett specialis kollizios jogi rendelkezések alkalmazandok a
szUl0 tartasi kotelezettségére a gyermekével szemben korhatar nélkiil; a sziilon kiviili
mas személy tartasi kotelezettségére a 21. életévét be nem toltott személlyel — neveze-
tesen egyenesagi (unoka), oldalagi (testvér, unokadcs vagy unokahug) vagy sogorsagi
rokonnal — szemben, kivéve a hazastarsi (volt hazastarsi vagy érvénytelenitett hazassag
felei kozotti) tartasi kotelezettséget; végiil a gyermek tartasi kotelezettségére a sziilgjeé-
vel szemben [HJ 4. cikk (1) bekezdés].*” Ez a rendelkezés tulajdonképpen behatarolja a
HIJ 4. cikk (2)—(4) bekezdésében foglalt kiilonods szabalyok személyi hatalyat, sziikitve
a jogosult és a kotelezett fogalmat.

A tartasdij iranti igény fenti jogosultak szamara torténd biztositasa érdekében a
jegyz6konyv egy 1épcsdzetes kapcsoloelv-rendszert alakitott ki.® Figyelemmel a HJ 4.
cikk (3) bekezdése szerinti kiilonos szabalyra, két esetkdrt lehet elkiiloniteni: az egyik,
amikor a tartasra jogosult a tartasra kotelezett szokasos tartdzkodasi helye szerinti al-
lam illetékes hatdsagahoz fordul [HJ 4. cikk (3) bekezdés] a tartasi kotelezettséggel
kapcsolatos ligyben, mig a masik minden ezen kiviili eset [HJ 4. cikk (2) bekezdés].

b) A HJ 4. cikk (2) bekezdésében szerepld kiegészitd szabaly, mely szerint amennyi-
ben a jogosult a HJ 3. cikke szerinti altalanos statitum szerint nem kaphat tartast a
kotelezettdl, az eljaro birosag joga (lex fori) az alkalmazando jog. E kiilonos szabaly
alkalmazasanak alapfeltétele tehat, hogy nem all fenn a HJ 4. cikk (3) bekezdésében irt
helyzet, vagyis ha a tartasra jogosult nem a tartasra kdtelezett szokasos tartdézkodasi
helye szerinti allam illetékes hatosagahoz fordul.® Logikailag megallapithat6 az is,
hogy ez a 1épcsé nem tolti be kisegitd kapcsoloelvi szerepét akkor sem, ha a tartasi
kotelezettséggel kapcsolatos igény elbiralasa a jogosult szokasos tartozkodasi helye

8 MADL-VEKAS (2014) 1. m. 530. és 574.; WopEra (2013a) i. m. 42.
8 Sienr (2015) i. m. Art. 3., Rn. 23.

8 ANDRAE (2010) i. m. Art. 3, Rn. 13.; HiLiG (2014) i. m. Rn. 32.
87 BoNowmi (2013) i. m. 54, 56, 58.

8 MADL—VEKAS (2014) i. m. 562.

8 BonNowmr (2013) i. m. 63.; ANDRAE (2010) i. m. Art. 4. Rn. 12a.
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szerinti allam birosaga el6tt van folyamatban, hiszen ilyenkor a jogosult szokéasos tar-
tozkodasi helye szerinti allam joga egybeesik a forum jogaval. Ebben az esetben a HJ
4. cikk (4) bekezdésében szereplé masodik kiegészitd 1épcsore kell 1épni.

A HIJ 4. cikk (2) bekezdése alkalmazasanak masik feltételeként megfogalmazott
»hem kaphat tartast a kotelezettdl” fordulat pontos jelentése még a 2007. évi hagai
jegyz6konyv kidolgozasaval megbizott kiilonbizottsag tagjai kozott is vitatott volt,”
noha ez a szovegezés mar az 1956. évi és az 1973. évi kollizios jogi tartasi egyez-
ményben is szerepelt.” Magatol értetddik, hogy ez az eset forog fenn, ha a jogosult
szokasos tartdzkodasi helyének allama szerinti jog nem szabalyozza a széban forgd
csaladi kapcsolatbdl ered6 tartasi kotelezettséget, tovabba akkor is, ha e statitum
olyan feltételtdl teszi fiiggdve a tartast, amely az adott esetben nem all fenn.”? Kérdéses
viszont ebbdl a szempontbol annak a helyzetnek az értékelése, amikor a jogosult
szokasos tartozkodasi helye szerint alkalmazando jog gazdasagi okokbdl, nevezetesen
a jogosult sziikségletei vagy a kdtelezett teljesitoképességének hianya miatt nem ala-
pozza meg a tartasi igényt: a Bonomi-jelentés errdl annyit mond, hogy a jegyz6kdnyv
kimunkalasaban részt vett delegaciok tobbsége szerint a favor creditoris erre az esetre
nem alkalmazand6.” Végiil a fordulat puszta nyelvtani értelmébdl kovetkez6en nem
lehet vitas, hogy kizart az els6 kiegészitd 1épcs6 hasznalata, ha a HJ 3. cikke szerinti
statutum alacsonyabb Osszegii tartast tesz lehetéve a jogosult szamara, vagy egyébként
rea nézve ez a jogrend kedvezGtlenebb, mint a lex fori.**

¢) A HJ 4. cikk (3) bekezdése a forum jogat emeli altalanos kollizids szaballya abban
az esetben, amikor a tartasra jogosult ,,a kotelezett szokasos tartézkodasi helye szerinti
allam illetékes hatosagahoz fordul”, egytttal a jogosult szokasos tartozkodasi helye
szerinti stattum valik az els6 kisegitd 1épcsove, ha a jogosult a lex fori alapjan nem
kaphat tartast.”® A HJ 3. cikkében foglalt altalanos és a HJ. 4. cikk (2) bekezdésében
foglalt kiilonos szabaly megforditasa a jogosult szokasos tartdozkodasi hely statituma-
nak védelmezéi €s a lex fori hivei kozotti kompromisszum eredménye: a jegyzokonyv
kidolgozasaban résztvevok ugy vélték, hogy amennyiben a jogosult a kotelezett szoka-
sos tartozkodasi helyének allamaban terjeszt eld tartasi keresetet, a jogosult szokasos
tartozkodasi helyének kapcsoloelve veszit jelentdségébdl, és a favor creditoris is azt
kivanja, hogy a tartasi kdtelezettség targyaban indult jogvita a birosag elott — elkeriilve

% A jegyz6konyv eredeti francia valtozataban: ,,ne peut pas obtenir d’aliments du débiteur”; az angol val-
tozataban: ,,is unable [...] to obtain maintenance from the debtor”.

ol Bonowmi (2013) i. m. 61.

%2 VERWILGHEN (1973) i. m. 145.; BoNowmr (2013) i. m. 61.

% BonowmI (2013) i. m. 61.; ANDRAE (2010) i. m. Art. 4, Rn. 17-18.; BacH (2015) i. m. Art. 4, Rn. 11.

% Bonowmi (2013) i. m. 62.

% A HIJ 4. cikk (3) bekezdésének masodik mondatanak hiteles magyar forditasa (HL L 331., 2009. 12.
16., 19. 0.) hibas: a mondat masodik fordulata, mely szerint ,,az alkalmazandé jog a kételezett szokasos
tartozkodasi helye szerinti allam joga”, helyesen ,,az alkalmazando jog a jogosult [az eredeti francia
szovegben: ,,créancier”; az eredeti angol szovegben: ,,creditor”] szokasos tartozkodasi helye szerinti
allam joga.”
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a kiilfoldi jog tartalmanak kideritése érdekében tett, hosszadalmas és kdltséges eljarasi
cselekményeket — gyorsan lezaruljon.*®

A forum joga fészabalykénti alkalmazasanak két feltétele van: egyrészt elengedhe-
tetlen, hogy a megkeresett hatosag ,,a kotelezett szokasos tartozkodasi helye szerinti
allam illetékes hatosaga” legyen, masrészt a jogosult az, aki e hatésaghoz fordul.””

Az elobbi feltétel kapesan a kotelezett szokasos tartdzkodasi helyének fogalmat a
HJ nem hatarozza meg, igy ennek kapcsan iranyadok a jogosult szokéasos tartozkodasi
helyével kapcsolatban tett fentebbi megallapitasok. Emellett a gyakorlat szamara kér-
désként meriilhet fel, hogy mely id6pontban fennallo kdtelezetti szokéasos tartozkodasi
hely alapitja meg az iranyado stattitumot: a birésag megkeresésekori vagy az itélet
meghozatalakori.”® Végiil e feltétel szovegezésében felting ,,az illetékes hatosag” ki-
fejezés, mely tartalmilag jelenthet ,,illetékességgel”, tovabba ,,hataskorrel” rendelkez6
hatosagot is.”” A jogalkotd vélhet6en az utdbbi tartalmat szandékozta kolesondzni e
kifejezésnek.

Ami a masodik feltételt illeti, a HJ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt szabalyra csak
a jogosult vagy a jogosult képviseletében sajat nevében eljardé személy hivatkozhat.!*
Ez lényegében azt jelenti, hogy a jogosultnak valasztasi szabadsaga van: a kérelmét
beadhatja a sajat vagy a kotelezett szokasos tartdzkodasi helyének allamaban mikodo
illetékes hatosaghoz, amely megoldas egyébként 6sszhangban van az altalanos jogha-
tosagi szabalyokkal is, hiszen az EuTR 3. cikk a) pontja az alperes szokasos tart6zko-
dasi helyéhez, az EuTR 3. cikk b) pontja a jogosult szokasos tartézkodasi hely¢hez iga-
zitja az altalanos joghatosagot. Azzal, hogy a HJ 4. cikk (3) bekezdése a jogvalasztas
hianyaban alkalmazando jog korében egy megforditott fészabaly-kivétel viszonyt allit
fel, és a kivalasztott forumhoz igazitja az alkalmazandoé jogot, az objektive iranyado
statitumok korében is jogvalasztast tesz lehetdvé a privilegizalt jogosultak szamara.'”!
Ez 6sszességében a forum shopping veszélyét rejti magaban, amelyet ezért tobben kri-
tika targyava tesznek.'?

A lex fori alkalmazésa az adott esetben a kotelezett szokdasos tartdozkodasi helye
szerinti allam joganak alkalmazasahoz vezet, és akkor is e statitum alkalmazando, ha
az adott esetben a lex fori kedvez6tlenebb a jogosult szamara, mint a jogosult szokasos
tartdzkodasi helye szerinti statutum, kivéve azt az egyetlen esetet, ha a jogosult ,.e jog
alapjan nem kaphat tartast a kotelezettél.” E fordulat értelmezését lasd a 4. cikk (2)
bekezdésének értelmezésénél.

% Bonowmi (2013) i. m. 64, 66.

7 Bonowmi (2013) i. m. 65.

% BacH (2015) i. m. Art. 4, Rn. 21.
% A jegyz6konyv hiteles francia sz6vegében ,,I’autorité compétente”, az angol valtozatban ,,the competent
authority” szerepel.

%0 BacH (2015) i. m. Art. 4, Rn. 18.

101 ANDRAE (2010) i. m. Art. 4, Rn. 6.

102

ArnoLD (2012) i. m. 313.; Matthias Leamann: Das neue Unterhaltskollisionsrecht — im Irrgarten
zwischen Briissel und Den Haag. Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 2014/6. 347.
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d) Mind a HJ 4. cikk (2), mind a HJ 4. cikk (3) bekezdésében szerepeltetett esetkor
masodik kisegité lépcsdje a jogosult és a kotelezett kozds allampolgarsaga szerinti
jog (lex patriae communis): amennyiben a jogosult sem a HJ 3. cikkében, sem a 4.
cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett jog alapjan nem kaphat tartast a kdtelezettol, és
a kotelezettel azonos allampolgarsaggal rendelkezik, az alkalmazandé jog a kozos
allampolgarsaguk szerinti allam joga [HJ 4. cikk (4) bekezdés].

A jogosult és a kotelezett kdzos allampolgarsaga szerinti jog kapcsoloelve klasszi-
kusnak szamit, hiszen az 1956. évi és az 1973. évi kollizids jogi hagai egyezmények
is tartalmaztak e statatumot. Ugyanakkor a 2007. évi hagai jegyz6konyv jelent6s elvi
valtozast hozott azzal, hogy a lex patriae communis az utolsé 1épcséfokra keriilt a
statutumok soraban, el6térbe helyezve a lex fori alkalmazasat. E valtozas tobb okra
vezethetd vissza. Egyfeldl csokkent a kozos allampolgarsag kapcesoloelvének jelentd-
sége, raadasul e kapcsoloelv indokoltsaga egyébként is vitatott a tartasi kotelezettség
korében. Masfeldl a lex fori elébbre sorolasa egyszeriisiti a megkeresett hatosag fel-
adatat is. Végiil ez a megoldas kedvez a jogosultnak is, hiszen a lex fori alkalmazasa
az érdemi dontés gyorsabb és koltségkimélobb meghozatalat teszi lehet6vé.'™

A kiskori gyermekek mint jogosultak esetében a kozds allampolgarsag kapcso-
l6elve csekély szerepet jatszik, hiszen a nemzeti jogok tilnyomo tobbsége elismeri a
kiskoru gyermekek tartasra valo jogosultsagat. A kozos allampolgarsag statiituma a
HIJ 4. cikk (1) bekezdésében irt egyéb viszonylatokban birhat nagyobb jelentéséggel,
nevezetesen a nagykoru gyermek, a 21. ¢életévét be nem toltott személy, valamint a
szil6 javara jaro tartas esetében.'”

Az egy allamon beliil tobb jog- vagy jogszabalyrendszert alkalmazo teriileti egysé-
gek és két személy kozos allampolgarsaganak talalkozasat a HJ 16. cikk (1) bekezdés
d) pontja még kezeli, azonban nem szabalyozza azokat az eseteket, amikor a jogosult
¢s a kotelezett tobb kozos allampolgarsaggal rendelkezik, vagy ha nem rendelkeznek
kozos allampolgarsaggal. A HJ 9. cikke lehetévé teszi, hogy azok az allamok, ame-
lyek csaladjogi tigyekben a ,,domicile” fogalmat alkalmazzak kapcsold tényezdként,
tajékoztathatjak a Hagai Konferencia Allando Hivatalat, hogy a HJ 4. cikke alkalma-
zasaban az allampolgarsag helyébe a ,,domicile” 1ép.

e) Kérdéses, hogy a HJ 4. cikkében irt tényallasok esetén statitumvaltas bekovetkez-
het-e, amennyiben az eljaras folyama alatt a kapcsolotényezoben valtozas kovetkezik
be.'”” Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az eljaras soran a 4. cikk (2) bekezdése ala
esd tényallasok esetén a jogosult szokdsos tartozkodasi helye, a 4. cikk (3) bekez-
dése szerinti esetekben a kotelezett szokasos tartdozkodasi helye, mig a 4. cikk (4)
bekezdése alapjan vizsgalt iigyekben a jogosult és/vagy kotelezett allampolgarsaga
megvaltozik. A magyar jog szamara azért is élesen vetddik fel ez a kérdés, mert a
magyar eljarasjogi szabalyok nem rogzitenek egyértelmii idopontot arra, hogy egy
adott eljarason beliil mikor rogziil az alkalmazando jog.

103 BoNowmr (2013) i. m. 60., 72.; ANDRAE (2010) i. m. Art. 4, Rn. 7.; HiLBIG (2014) i. m. Art. 15, Rn. 35.
104 Bonowmr (2013) i. m. 75.
105 BacH (2015) i. m. Art. 4, Rn. 28-32.
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3.2.3. A hazastarsakra és a volt hazastarsakra vonatkozo kiilonos szabaly

A HJ 5. cikke gyokeresen megreformalja az 1973. évi Hagai Egyezmény sokat vitatott
rendelkezését (8. cikk), mely a hazassag felbontasara irdnyado statatumot jelolte ki
alkalmazand6 jogként a volt hazastarsak kozott fennallo tartdsi kotelezettségre.'® A
HIJ 5. cikke kimondja, hogy amennyiben hazastarsak, volt hazastarsak vagy érvényte-
lenitett hazassag felei kozott tartasi kotelezettség all fenn, a 3. cikk nem alkalmazando,
amennyiben a felek valamelyike azt kifogasolja, és egy masik allam, kiilondsen az
utolso kozos szokasos tartozkodasi helyiik szerinti allam joga szorosabban kapcsolodik
a hazassaghoz; ilyen esetben az alkalmazando6 jog ennek az allamnak joga.

a) A HJ — ellentétben az 1973. évi hagai egyezménnyel — nemcsak a volt hazastarsak
vagy az érvénytelenitett hazassag felei kozott alkalmazando, hanem kiterjeszti hatalyat
a hazastarsakra is, melybol kovetkezden a hazassagi kotelék fennallasa alatti és annak
felbontasa utani tartasi igényekre is kiterjed a hatokore.'”” A HJ 5. cikkében foglalt
személyi kor kizart a privilegizalt jogosultakra megalkotott specialis rendelkezések
hatalya alol [HJ 4. cikk (1) bekezdés b) pont].!%®

Hasonléan a HJ targyi hatalyat lehatarold 1. cikkének pontos értelmezéséhez, a
HIJ 5. cikke is felélesztette a hazassaghoz kozeli partneri formak (regisztralt élettar-
si kapcsolatok), valamint az azonos nemiiek kozotti hazassagi és regisztralt élettarsi
kotelékek értékelésének vitajat abbol a szempontbol, hogy e specialis kapcsolati for-
mak a hazassag fogalma ala szubszumalhatok-e. A HJ konszenzus hianyaban hallgat
errdl a kérdésrol, e hallgatas azonban nem jelenti azt, hogy a kérdést teljesen nyitva
is hagytak. A HJ diplomaciai iilése ugyanis elfogadta, hogy azok a részes allamok,
amelyek e kiilonleges kapcsolati formakat jogrendjiikben elismerik, a HJ 5. cikkét al-
kalmazhatjak e jogintézményekre is.'” Ha azonban a jegyzOkonyv altal kijeldlt jog
rendelkezik a regisztralt partner vagy az azonos nemt hazastars javara megallapithato
tartasi kotelezettségrol, az eljaro birosag a HJ 13. cikke alapjan megtagadhatja a kiil-
foldi jog alkalmazasat, amennyiben az alkalmazas hatasai nyilvanvaloan ellentétesek
a forum allamanak kozrendjével.'® Azok az allamok, amelyek e kapcsolati formakhoz
kritikusan allnak, legitim modon donthetnek ugy, hogy hazassagként nem, de a HJ 1.
cikke ala es6 csaladi kapcsolatként elismerik e kapcsolatokat, kdvetkezésképpen a HJ
3. és 6. cikkét lehet rajuk alkalmazni, vagy egyaltalan nem ismerik el e viszonyokat.""
Ugyanakkor hangstlyozando, hogy a Hagai Konferencia diplomaciai iilésének fenti
allasfoglalasa nem teszi lehetéve, hogy a HJ alapjan eltéréd modon kezeljék azokat a
jogintézményeket, amelyek a bels6 jog szerint a hazassagnak feleltethetok meg.''?

16 ANDRAE (2010) i. m. Art. 5, Rn. 2.; HieiG (2014) i. m. Rn. 36.
197 Bonowmr (2013) i. m. 90.

108 Bonowmi (2013) i. m. 94.

199 Bonowmr (2013) i. m. 92.

110 Bownowmi (2013) i. m. 93.

I ANDRAE (2010) i. m. Art. 5, Rn. 7.; HiLic (2014) i. m. Rn. 37.
12 BonowmI (2013) i. m. 92.; BacH (2015) i. m. Art. 5, Rn. 7.
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A magyar jog jelenleg harom partnerkapcsolati format ismer: a hazassagot, a bejegy-
zett élettarsi kapcsolatot (¢letk6zosséget) €s a de facto €lettarsi kapcsolatot. A hazassag
ferfi és n6 kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott életk6zosség, mely az Alaptor-
vény altal kiemelt védelemben részesiil.""* A fogalombdl kovetkezéen Magyarorszagon
az azonos nemil parok hazassagot nem kothetnek, szamukra jogilag a bejegyzett vagy a
de facto élettarsi kapcsolati formak allnak rendelkezésre. A bejegyzett élettarsi kapcso-
lat kizarolag két, tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemii személy kozott 1étesit-
hetd, joghatasai pedig csak vagyonjogi szempontbol egyeznek meg a hazassagéval, '
Végiil élettarsi kapcsolat allhat fenn két, hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, ér-
zelmi és gazdasagi kdzosségben egyiitt €16 személy kozott, akik nem allnak egymassal
egyenesagi rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban.'> Mivel a magyar jog kizarolag a
kiillonnemii személyek szamara teszi lehetévé a hazassag intézményét, a bejegyzett és a
de facto élettarsi kapcsolat pedig tartalmilag eltér a hazassagtol, igy a HJ keretében az
azonos személyek kozotti hazastarsi tartasi igények — kdzrendbe iitkozés folytan — csak
a csaladi kapcsolatokra iranyado, a HJ 3. és 6. cikke altal kijelolt statutumok johetnek
szOba alkalmazando jogként."®

b) Ami az alkalmazandoé jogot illeti, a HJ kidolgozasaval megbizott kiilonbizottsag
kezdettdl fogva egy egyensuly megteremtésére torekedett a jogosultvédelem ¢€s a legal-
kalmasabb kapcsolotényez6 kivalasztasa kozott.!"”

A szabalyozas abbol indul ki, hogy a HJ 3. cikke altal felallitott altalanos kapcso-
l6elv a hazastarsak (volt hazastarsak) esetében is altalaban kelléen szoros kapcsolatot
mutat a tartasi kotelezettséggel, azonban a szokasos tartozkodasi hely valtozékonysaga
¢s a volt hazastars tartasara vonatkozo tagallami szabalyozasok jelentds eltérése miatt
e statatum alkalmazésa problémakat idézhet el6.'"® Ezért a HJ egy specialis kitérit6
(vagy mas néven menekiil6) klauzulat vezet be a hazassaghoz vald szorosabb kapcso-
l6das esetére.!® E kitéritd klauzula abban kiilonbozik az ilyen zaradékok klasszikus
szerkezetét6l, hogy annak alkalmazhatosaga a felek valamelyikének ,, kifogasatol”
(kérelmétdl) fliigg.'”® A korrekcid tehat a megszokottodl eltéréen nem a bird hivatalboli
cselekvését feltételezi, hanem a HJ 5. cikke bizonyos értelemben egy egyoldalu valasz-
tasi jogot kreal mindkét hazasfél szamara: eldonthetik, hogy a jogvitajukat a hazas-
sagukhoz gyengébben kapcsolodo altalanos objektiv statatumhoz (HJ 3. cikk) kdtik,
vagy — ¢lve a kitéritd klauzula altal adott lehetdséggel — a szorosabb kapcsolatot fel-

113 Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés.
14 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol és az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi XXIX. torvény 1. § (1)
bekezdése.; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat; SzeiBerT Orsolya: 4 csaladjogi harmonizacio kérdései és
lehetéségei Eurdpaban. Budapest, HVG-Orac, 2014. 107.

A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény 6:514. § (1) bekezdés.

116 WopERA Zsuzsa: Az eurdpai unios csaladjog érvényesiilésének kritikus pontjai. Csalddi Jog, 2013/3. 38.
7 Bonowmr (2013) i. m. 81.

18 ANDRAE (2010) i. m. Art. 5, Rn. 4.; HiLiG (2014) i. m. Rn. 36.

19 MADL-VEKAS (2014) i. m. 64.

120 Sienr (2015) i. m. Art. 5, Rn. 9.
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mutaté mas statatum (HJ 5. cikk) alkalmazasat kérik. Egyesek szerint a szokvanyos,
vagyis a birdsag altal hivatalbol alkalmazando kitérité klauzula alkalmazéasa igazsa-
gosabb lenne, hiszen a jelenlegi szabalyozas mellett a felek hazassagahoz gyengébb
szalakkal kapcsolodo stattitum csak akkor keriilhet6 ki, ha az a fél, akinek érdekében
all a kitérit klauzula alkalmazasa, e jogi lehetdségével tisztdban van.'”! A klauzula
alkalmazasa kapcsan a kérelemhez kotottség mindenképpen gyakorlati problémat fog
okozni, hiszen egyel6re az nem vilagos, hogy mely jogot kell alkalmazni, amennyiben
a bird a hazasfél kifogasaban foglaltaktol eltérden egy harmadik allam joganak szoro-
sabb kapcsolodasat allapitja meg a felek hazassagaval.

A HJ nem rdgzit hataridot arra, hogy a kifogas meddig terjeszthetd eld, azonban a
Bonomi-jelentés — nyilvanvaldan a visszaélésszerii és rosszhiszemi perbeli magatartas
megel6zése céljabol — ezzel kapcsolatban jelzi: ,,kivanatos, hogy a kérelmet mar ne
lehessen el6terjeszteni olyankor, amikor az eljaras tulsagosan eldrehaladott szakaszban
van.”'?? Szabalyozas hidnyaban a nemzeti eljarasjogokra harul a feladat, hogy meghata-
rozza azt a végso perbeli szakaszt, amikor a felek az alkalmazando joggal kapcsolatos
jogi allaspontjaikat, kifogasaikat kifejthetik, tovabba a lex fori iranyado a kifogas el6-
terjesztésének alaki kovetelményeire is.'>

¢) A kifogas elbterjesztésén kiviil az altalanos objektiv kapcsoloelvtdl valo eltéréshez
sziikséges az is, hogy a megkeresett hatosag megallapitsa annak a jognak a szorosabb
kapcsolodasat a felek hazassagahoz, amelynek az alkalmazasat kérték. A HJ 5. cikke
a szoba johetd kapcsolotényezok koziil kiemeli a hazastarsak utolsd kozds szokasos
tartozkodasi helyét, hiszen altalaban ez mutatja fel a legszorosabb kapcsolatot, ezt
azonban nem vélelemként, hanem pusztan irdnytiiként, példaként kell kezelni.'** Ezen
kiviil természetesen szoba johet példaul a hazasfelek k6zos allampolgarsaga, a hazas-
sagkotés vagy a valas helye szerinti jog alkalmazasa. A HJ 5. cikkében hasznalt , ko-
z0s szokasos tartozkodasi hely” fogalma nem kivanja meg, hogy a hazastarsak egyiitt
lakjanak, ehhez elegendé az is, ha ugyanabban az dllamban laknak, de elkiiloniilten.'*
A HIJ 5. cikke a hazasfelek kozos szokasos tartdzkodasi helye koziil is az ,,utolsot”
emeli ki, de természetesen nem kizart az sem, hogy nem az utolso, hanem egy korabbi
kozds szokasos tartozkodasi hely jellemzi jobban a felek hazassagat, és emiatt ezzel az
allammal szorosabb a kapcsolat; ilyenkor indokolt e korabbi allam joganak alkalma-
z4sa a hazastarsi tartasi kotelezettségre.® Mindenesetre nem tiinik kétségesnek, hogy
gyakorlati szempontbdl valoban a HJ 5. cikkében kiemelt utols6 kdzos szokasos tartoz-
kodasi helynek van f6szerepe, és akkor johet szoba mas kapcsolotényezo alkalmazasa,
ha a hazassag idétartamahoz viszonyitva a hazasfelek itt-tartozkodasa révid volt.'?’

12l BacH (2015) i. m. Art. 5, Rn. 10.; LEHMANN (2014) i. m. 347.

122 Bonowmr (2013) i. m. 84.

123 Sienr (2015) i. m. Art. 5, Rn. 10.; Bach (2015) i. m. Art. 5, Rn. 11.
124 Bonowmi (2013) i. m. 84.; SieHR (2015) i. m. Art. 5, Rn. 16.

125 BonNowmi (2013) i. m. 86.

126 Bonowmr (2013) i. m. 88.

127 ANDRAE (2010) i. m. Art 5, Rn 15; Hirsig (2014) i. m. Rn. 37.
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A hézassagkotés allama statutumanak mint a felek hazassagat legszorosabban jel-
lemzd tényezd alkalmazasa ritka esetekben johet szoba, de példaul a hazassag érvény-
telenitése esetén elképzelhetd.'*®

Kérdéses ugyanakkor, hogy a kitérit6 klauzula alapjan a felek k6zos allampolgarsa-
ga szerinti jog alkalmazhato-e, hiszen az allampolgarsagnak a hazassagra ¢€s a tartasi
kotelezettségre altalaban kevés kihatasa van.'?

3.2.4. A védelemre vonatkozo kiilonés szabaly

A HJ 6. cikke szerint a kotelezett vitathatja a jogosult kdvetelését, ha sem a kdtelezett
szokasos tartozkodasi helye, sem a felek k6z6s allampolgarsaga szerinti allam joga
alapjan nem 4ll fenn ilyen kotelezettség.

A rendelkezés nem kapcsoloszabaly, hanem egy a kotelezett szamara nyitva allo
,védekezési eszk6z”.*® A mechanizmus alapvetden nem Uj, hiszen mar az 1973. évi
kollizios jogi egyezmény 7. cikke is tartalmazta ezt a lehetdséget az oldalagi €s sogor-
sagi rokonsagi viszonyokban, a HJ 6. cikke csupan kiszélesitette azt a kort, ahol ez a
»fegyver” bevetheté. A HJ 6. cikke a sziild-gyermek kapcsolatbol szarmazo gyermek-
tartasi kotelezettség [HJ 4. cikk (1) bekezdés a) pontja] és a hazastarsak, volt hazastar-
sak vagy érvénytelenitett hazassag felei kozotti tartasi kotelezettség [HJ 5. cikk] kive-
telével engedi hasznalni a kotelezetti védelmet. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a HJ
6. cikkére egyrészt — a gyermektartast kivéve — az egyenesagi (pl. sziild-, unoka- vagy
nagysziil6tartas), valamint az oldalagi (pl. testvértartas) vagy a hazastarsi rokonsagi
kapcsolaton (pl. a hazastars gyermeke javara jard tartas) alapuld, nagykoru személy
javara fennall6 tartasi kotelezettség esetében lehet hivatkozni. Ezekben az esetekben
a tartasi kotelezettségre alkalmazando jog a jogosult szokasos tartozkodasi helye sze-
rinti allam joga [HJ 3. cikk], ha az rendelkezik a tartasi kotelezettségrol, a kotelezett
¢lhet a védekezési eszkozzel.™ A kotelezett hivatkozhat tovabba erre a szabalyra — a
szill6 és a hazastars kivételével — minden, 21. életévét be nem toltdtt személlyel szem-
ben fennalld és a HJ 4. cikke ala eso tartasi kotelezettség esetében. Ez utobbi esetben
nemcsak egyszeriien két kiilonos szabaly [HJ 4. és 6. cikke], hanem a jogosult- és az
kotelezettvédelem elvei is versengenek egymassal.'*?

A védelmi klauzula szempontjabol specialis helyet foglalnak el a hazassaghoz ha-
sonlo6 partneri kapcsolatok (bejegyzett €s nem bejegyzett élettarsi kapcsolat). A HJ
5. cikkénél targyalt szabad mérlegelési jog itt is adott: azokban az allamokban, ahol
hazassagként hajlandok kezelni az ahhoz kozel es6 csaladi kapcsolatokat, a hazasfelek
csak a HJ 5. cikkében foglalt kitérit6 klauzulat vehetik igénybe, azonban szabadulnak a

128 SienR (2015) i. m. Art. 5, Rn. 18.
129 SieHr (2015) i. m. Art. 5, Rn. 17.
130 Bonowmr (2013) i. m. 103.

131 Bonowmr (2013) i. m. 99.

132 BoNowmr (2013) i. m. 100.
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H1J 6. cikke szerinti védelmi eszkodzt6l. Ellenkezd esetben — kotelezetti hivatkozas ese-
tén —a HJ 6. cikke szerinti védelemre vonatkozo kiilénos szabalyt kell alkalmazni.'*?

Tekintettel arra, hogy egy védelmi eszkdzrdl van szo, felhasznalasara hivatalbol
nem, kizarolag a kotelezett kérelmére van lehet6ség.'**

A Bonomi-jelentés kitér arra, hogy a HJ 6. cikkében megfogalmazott ,,nem all fenn
ilyen [tartasi] kotelezettség” fordulat azonos médon értendd a HJ 4. cikk (2)—(4) bekez-
déseiben irt ,,nem kaphat tartast” fordulattal: a feltétel megvaldosulasahoz az sziikséges,
hogy ,,az alkalmazando jog semmilyen kotelezettséget ne irjon eld, vagy az eldirt jogi
feltételek [...] ne teljesiiljenek.”'* Egyesek a HJ 6. cikkében megfogalmazott kitétel
ennél sziikebb értelmezését tartjak indokoltnak, és csak azt az esetet értik alatta, ami-
kor a vizsgalt jogrend egyaltalan nem ismeri az adott kategoriaba tartozo, vagyis az
adott csaladi kapcsolati viszonylatban fennallo a tartasi kotelezettséget.** Magam is ez
utobbi allaspontot osztom.

A védelmi eszkdzt kumulativ modon kell hasznalni, vagyis a kotelezett csak akkor
mentesiil a tartasi kotelezettség aldl, ha sem a kotelezett szokasos tartozkodasi helye,
sem — ha van ilyen — a felek k6z0s allampolgarsaga szerinti allam joga alapjan nem all
fenn a jogvita targyat képezo tartasi kotelezettség. A védelem kumuldlasat Bonomi
azzal indokolja, hogy ha a felek rendelkeznek kdzos allampolgarsaggal, és e statutum
alapjan fennall a tartasi kotelezettség, méltanytalan lenne megengedni a kételezettnek,
hogy szabaduljon a tartasi kotelezettségtol pusztan azzal az indokkal, hogy a kotelezett
szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga szerint a vitatott tartasi kotelezettség
nem all fenn."*’

A kifogas eldterjesztésének hataridejét és alakisagat a HJ nem szabalyozza, ezért
arra a forum joga az iranyad6.'*®

3.2.5. A kozintézményekre alkalmazando kiilonos szabaly

A kozintézmények a jogosultnak nyujtott tartast helyettesitd ellatas megtéritésére vonat-
kozo igényiiket az intézményre alkalmazando6 jog alapjan érvényesithetik (HJ 10. cikk).

Ez a rendelkezés érdemben nem hoz 0jat az 1973. évi kollizids jogi egyezmény 9.
cikkéhez képest. Ugyanakkor ez a kapcsoloszabaly kizardlag a megtérités igénylésére
(kérelmezésére) érvényesiil, a tartasi igény létére és terjedelmére a tartasi kotelezett-
ségre alkalmazandoé jogot kell figyelembe venni [HJ 11. cikk f) pont]."*® Ez a két jog
abban az esetben vélhetéen egybeesik, ha a tartasi kotelezettségre alkalmazando jog a
jogosult szokasos tartozkodasi helye, hiszen a tartast helyettesité szolgaltatast altala-
ban a jogosult szokasos tartozkodasi helye szerinti kozintézmény nyjtja.

13 BoNowr (2013) i. m. 101-102.; BacH (2015) i. m. Art. 6, Rn. 4.

134 VERWILGHEN (1973) i. m. 151.; SiEnR (2015) i. m. Art. 6, Rn. 7.; BacH (2015) i. m. Art. 6, Rn. 11.
135 Bonowmr (2013) i. m. 108.

136 SieHr (2015) i. m. Art. 6, Rn. 8.

137 BonNowmr (2013) i. m. 105.

138 ANDRAE (2010) i. m. Art 6, Rn. 6.; Bach (2015) i. m. Art. 6, Rn. 11.

13 VERWILGHEN (1973) i. m. 167.; BoNowmr (2013) i. m. 164.
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A kozintézmény fogalmat a HJ nem hatarozza meg. A HE 36. cikk (1) bekezdése
e fogalom alatt olyan allami szervet ért, amely a ,,tartasra jogosult helyett jar el, vagy
amely a tartas helyett nyujtott ellatasok utan visszatéritésre jogosult.”™*" A kozintéz-
mény fogalmat tagan kell értelmezni, és az nem azonosithato kizarolag az allami ha-
tosagokkal !

E kapcsoloszabaly kizardlag a tartast helyettesito ellatas esetén alkalmazando6. Ma-
gyarorszagon példaul a gyermektartasdij megel6legezése feleltetheté meg ennck az
intézménynek.'*

3.3. Az alkalmazand¢ jog terjedelme

3.3.1. Az alkalmazando jog targyi hatalya

A HIJ 11. cikke a HJ 3-5. és 7-8. cikkei altal kijelolt alkalmazandd jog terjedelmét
hatarozza meg. A rendelkezésben szerepld ,,tobbek kozott” kifejezés utal arra, hogy a
felsorolas nem kimerit6, emellett az alkalmazando6 jog targyi hatalyat tagan kell értel-
mezni.'*

a) A tartasi kotelezettségre alkalmazando jog szabalyozza a jogosult tartds iranti
jogainak fennallasat és terjedelmét, valamint azt, hogy kivel szemben gyakorol-
hatja azokat [HJ 11. cikk a) pont].

b) A tartasi kotelezettségre alkalmazando jog hatarozza meg, hogy a jogosult meny-
nyiben kdvetelhet visszamendlegesen tartast [HJ 11. cikk b) pont].

¢) A tartasi kotelezettségre alkalmazando jog rendezi a tartas dsszegének kiszami-
tasi alapjat és indexalasat [HJ 11. cikk c) pont].

d) A tartasi kotelezettségre alkalmazando jog hatalya kiterjed annak meghataroza-
sara is, hogy ki jogosult eljarast inditani a tartassal kapcsolatos iigyben, kivéve
azokat a kérdéseket, amelynek az eljarasi képességhez és az eljaras soran torténd
képviselethez kapcsolodnak [HJ 11. cikk d) pont].

e) Ugyancsak a jegyzokonyv altal kijelolt jog érvényesiil az eléviilési idore, illetdleg
a keresetinditasi hataridére [HJ 11. cikk e) pont].'**

140 A HE VII. fejezetének magyar nyelvl valtozata kovetkezetesen — a HJ 10. cikkében szereplé ,,k6zin-

tézménytol” eltérd — ,,allami szerv” forditast tartalmaz, azonban az egyezmény eredeti francia és angol
nyelvii valtozata a HJ 10. cikkének angol és francia nyelvii valtozataval azonos kifejezéssel jeloli meg
a ,kozintézményt” (,,organismes publics”; , public bodies”).
1 VERWILGHEN (1973) i. m. 166.; Hein/Siehr 2015, UnthProt, Art. 10, Rn. 2.
A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 22-24. §.
4 VERWILGHEN (1973) i. m. 170.; BoNomi (2013) i. m. 166—167.; HILBIG (2014) i. m. Rn. 25.; SiEHR (2015) 1.
m. Art. 11, Rn. 2.
A HJ 11. cikk e) pontjanak hiteles magyar forditasa a keresetinditasi hataridore valo utalast egyaltalan
nem tartalmazza, noha mas nyelvi valtozatokban ez is szerepel. A hiteles angol nyelvi valtozat e pont
alatt ,,prescription or limitation periods”, a hiteles francia « la prescription ou les délais pour intenter
une action », a német ,,die Verjahrungsfristen oder die fiir die Einleitung eines Verfahrens geltenden
Fristen” szovegezést tartalmaz.

144
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f) Veégiil a kijelolt statitum meghatarozza a tartasra kotelezett kotelezettségének
mértékét, amennyiben a jogosult szamara tartast helyettesité kozintézmény az
ellatas visszatéritését igényli [HJ 11. cikk f) pont; 10. cikk].

3.3.2. A vissza- és tovabbutalas

A HJ 12. cikke kizarja a vissza- és a tovabbutalast (renvoi). A jegyzOkonyv szerint
kijelodlt ,,jog” kizarolag az adott allamban hatalyos anyagi jogot jelenti, a kollizios sza-
balyokat nem.

3.3.3. Kozrend

A jegyzokonyv az eljard birosag allamanak kozrendjét kozrendi zaradékkal védi. A
Réma 1., a Réma II. és a Roma III. rendeletben megszokott moédon a HJ 13. cikkében
megfogalmazott generalklauzula az alkalmazasanak kivételességét hangstilyozza.'> A
zaradék alkalmazasara sziik korben van lehetéség és a fogalmat sziliken is kell értel-
mezni;' erre utal a HJ 13. cikkében foglalt rendelkezés tartalma, mely megkoveteli,
hogy a kiilfoldi jog hatasa nyilvanvaloan ellentétben alljon a forum kozrendével.

A kozrendi szabalyt csak a kozrendet a konkrét esetben sértd kiilfoldi jogszabaly
alkalmazasanak kivédésére lehet igénybe venni. Ez a tartasi kotelezettséggel Ossze-
fliggésben azt jelenti, hogy a kozrendi szabaly felhivasahoz nem elegendd az adott
csaladi kapcsolatnak a forum jogaval val6é szembenallasa, hiszen a jegyzokonyv nem
érinti az egyes csaladi kapcsolatok fennallasat [HJ 1. cikk (2) bekezdés]: a konkrét
csaladi kapcsolattal valé tagallami szembehelyezkedésen tul sziikséges az is, hogy
a forum kozrendje szerint az adott csaladi viszonyban a tartasi igény is megbotran-
koztatonak mindsiiljon. A Bonomi-jelentés példaként emliti, hogy egyes tagallamok
(Németorszag, Franciaorszag) a poligamia bizonyos hatasait, igy példaul a férj
tobb feleségével szembeni tartasi kotelezettségét annak ellenére elismerik, hogy a
tobbnejiiség intézménye egyértelmiien kézrendjiikbe iitk6zik.'” Hasonloképpen alkal-
mazand6 ez a szemlélet példaul az azonos nemi személyek kozotti hazassagbol vagy
¢lettarsi kapcsolatbol eredd tartasi kotelezettségekre. A kozrendi zaradéknak tehat
csak a valoban extrém esetekben jut korrekcios szerep.!*®

Vitasnak tlinik, hogy mi a kdvetkezménye annak, ha egy konkrét iigyben a birosag
megallapitja, hogy az alkalmazand6 jog valamely szabalya az allam kozrendjébe iitko-
zik. A Verwilghen- és a Bonomi-jelentés egyértelmiien amellett foglal allast, hogy ilyen
esetben a kiilfoldi jog alkalmazasat egészében mellézni kell.' Van azonban olyan al-

145 MADL-VEKAS (2014) i. m. 155.

146 BoNom (2013) i. m. 177.; VERWILGHEN (1973) i. m. 174.; HiLBiG (2014) i. m. Rn. 27.; Bacn (2015) i. m. Art.
13, Rn. 1.

147 BonNowmi (2013) i. m. 178.

148 ANDRAE (2010) i. m. HUntStPr, Art. 13, Rn. 6.

149 VERWILGHEN (1973) i. m. 456.; BoNowmi (2013) i. m. para. 176.
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laspont is, amely szerint a forum kozrendjébe iitk6zés nem vezet a kiilfoldi jog teljes
félretételéhez, hanem csak a forum kozrendjét sérté rendelkezés mell6zéséhez.>°

A HJ 13. cikke nem mond semmit arrdl, hogy a kdzrendbe iitkdzés folytan mellozott
jog helyett mely allam jogat kell alkalmazni."!

3.3.4. A tartas osszegének megallapitisa

A HIJ 14. cikke akként rendelkezik, hogy még abban az esetben is, ha az alkalmazando
jog masképpen rendelkezik, a tartas 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell ven-
ni a jogosult sziikségleteit és a kdtelezett forrasait, valamint a jogosultnak a rendszeres
tartasdij fizetése helyett megitélt mindenfajta kompenzaciot.

A HJ 14. cikke nem kapcsoloelv, hanem egy nemzetkozileg egységes anyagi jogi
rendelkezés, amely a tartas mértékének korrigalasat teszi lehetdvé, ha az alkalmazando
statGitum a felsorolt tényezéket nem vagy nem megfelelden veszi figyelembe."? Mar
az 1973. évi kollizids jogi egyezmény 11. cikk (2) bekezdése is tartalmazott hasonld
rendelkezést, azonban a HJ két fontos tjdonsagot mutat fel a korabbi szabalyozashoz
képest. Egyrészt a HJ 14. cikke elszakad a kozrendi klauzulatél, aminek fontos kovet-
kezménye, hogy a tagallami hatosagoknak ezen anyagi jogi rendelkezést akkor is al-
kalmazni kell, ha a jegyz6konyyv altal kijel6lt jog a forum joga.'> Ez kiilonodsen a tartas-
dij-megallapitas adminisztrativ rendszerét alkalmazoé jogokban jelent plusz feladatot a
jogalkalmazo szamara, ahol a jogosult sziikségletei és a kotelezett teljesitoképessége
csak meglehetdsen absztrakt formaban jelennek meg. A birdi mérlegelést alkalmazo
jogrendekben — mint példaul a magyar —, ahol a HJ 14. cikkében irt koriilmények min-
den esetben egyedi elbiralas ala esnek, ez az ujitas nem kovetel meg eltérd szemléletet.

Masrészt a figyelembe veendd koriillmények — a jogosult ,,sziikségletein” és a ko-
telezett ,,forrasain” feliil — kiegésziiltek ,,a jogosultnak a rendszeres tartasdij fizeté-
se helyett megitélt mindenfajta kompenzacioval.” A jegyz6konyv nem hatarozza meg
kozelebbrol a jogosult ,,sziikséglete” és a kotelezett ,,forrasa” fogalmak tartalmat, a
Verwilghen-jelentés szerint a tartasi kotelezettségre alkalmazando jogra tartozik e ki-
fejezések értelmezése.* Ami az Gjonnan listara felvett kompenzaciot illeti, ez a ha-
zassag felbontasakor az egyik hazastars altal az egymassal szemben fennall6 minden
vagyoni jellegii igény, koztiik a tartasi kovetelés rendezése céljabol a masiknak fizetett
Osszeg vagy vagyonrész figyelembevételét jelenti.'>

150 ANDRAE (2010) i. m. Art. 13, Rn. 13.

51 Sienr (2015) i. m. Art. 13, Rn. 16.

12 ANDRAE (2010) i. m. Art. 14, Rn. 1.;-??? GRUBER: ???7?2?2222?? In: HUSSTEGE-MANSEL (2015) i. m. Art.
14, Rn. 2. Hianyos!!

153 Bonowmr (2013) i. m. 182.

134 VERWILGHEN (1973) i. m. 181.

155 BonNowmr (2013) i. m. 184.
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4. Altalanos rendelkezések

4.1. Nem egységes jogrendszerek

A HJ 15-17. cikkei a nem egységes jogrendszerekre iranyado specialis rendelkezéseket
tartalmazzak. A HJ 15. cikke a tartasi kotelezettség teriiletén kettd vagy tobb jogrend-
teriileti egységekben eltéré szabalyozast alkalmazé allamokra, mig a HJ 17. cikke a
kiilonboz6 személyi csoportokra eltérd szabalyokat lefektetd orszagokra vonatkozik
(teriiletkdzi és személykozi kollizio).

Hazank esetében e rendelkezéseknek nincs jelentdsége, hiszen a magyar szabalyo-
zas minden szempontbdl egységes.

4.2. Az értelmezés

A HJ értelmezése kapcsan mindenckel6tt az a kérdés vetddik fel, hogy az Eurdpai Unid
Birosaga rendelkezik-e hataskorrel a HJ értelmezésére. Noha az EuTR. 15. cikkének
utalo6 szabalya beemeli az unios jogba a HJ rendelkezéseit, nem szabad clfeledkezni a
HJ nemzetkdzi jogforrasi jellegérol.

A HIJ 2011. junius 18-atél annak hatalybalépéséig, azaz 2013. augusztus 1-jéig ide-
iglenesen volt alkalmazando,'** majd a hatalybalépését kovetden alkalmazasa az Unio
nemzetkozi kotelezettségvallalasabol fakad."” Az Eurdpai Birosagnak a Haegeman-
iigyben hozott itélete ota toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy a Kozdsség
(Unio) altal kotott nemzetkdzi megallapodas (egyezmény) jovahagyasaval a nemzet-
kozi egyezmény rendelkezései annak hatalybalépésétdl az unios jogrend szerves részét
képezik, kdvetkezésképpen e jogrendben a Birosag hataskorrel rendelkezik az emlitett
egyezmény elézetes dontéshozatal keretében torténé értelmezésére.'®

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga mind a HJ
hatalybalépése el6tt az ideiglenes alkalmazas iddszakaban, mind annak hatalybalépése
utan hataskorrel rendelkezik a HJ értelmezésére, figyelemmel az Eurdpai Unid
mitkodésérol szold szerzodés 267. cikk (1) bekezdés b) pontjara.' Az ideiglenes al-
kalmazas idoszaka alatt a HJ rendelkezései ugy viselkedtek, mintha azok az EuTR —
vagyis a masodlagos kozosségi jog — részét képezték volna, a hatalybalépéstdl kezdve
pedig nemzetkdzi megallapodasként kezelendo.

A HJ 20. cikke az egységes értelmezés szabalyat fekteti le kimondva, hogy a jegyz6-
konyv értelmezésekor figyelembe kell venni annak nemzetkdzi jellegét és az egységes

156 A Tanacs 2009/941/EK hatarozat [HL L 331., 2009. 12. 06., 17. 0.] (7)—(8) preambulum-bekezdése és 4.
cikk (1)—(2) bekezdése.

157 A Tanacs 2009/941/EK hatarozat [HL L 331., 2009. 12. 06., 17. 0.] (5) preambulum-bekezdése, tovabba
1. és 3. cikke; az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzddés 216. cikk (2) bekezdése.

18 Haegeman-itélet, 181/73, EU:C:1974:41, 5. pont; Demirel-itélet, 12/86, EU:C:1987:400 7. pont; IATA
és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 36. pont; Brita-itélet, C-386/08, EU:C:2010:91, 39. pont;
Lesoochranarske zoskupenie itélet, C-240/09, EU:C:2011:125, 30. pont.

1% ANDRAE (2015) i. m. Rn. 23.; HiLBIG (2014) i. m. Rn. 19.; GruBker (2015) i. m. Art. 1, Rn. 14.
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alkalmazas elomozditasanak sziikségességét. Noha a jegyzokonyvhoz flizott magya-
razo jelentés e rendelkezés tartalma kapcsan csupan annyit emlit, hogy a szerz6dé
allamok hatosagai a jegyz6konyv alkalmazasa soran — lehetdség szerint — kotelesek
figyelembe venni mas szerz6d6 allamok hatésagainak dontését,'®® az egységes alkal-
mazas alatt nyilvan érteni kell azt is, hogy HJ értelmezése soran figyelembe kell venni
a HE rendelkezéseit is.

A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint az Unio altal megkotott nemzetkozi
megallapodasoknak a masodlagos joggal szembeni elsébbsége azt kivanja meg, hogy
az utodbbi szovegét ugy kell értelmezni, hogy az lehetdleg 6sszhangban legyen e megal-
lapodasokkal.'! Ezért hangstilyozza az EuTR preambuluma, hogy a rendelet keretében
figyelembe kell venni a HJ és a HE rendelkezéseit.'®> Amig azonban az EuTR rendel-
kezéseinek értelmezésére a Birdsag kizarolagosan jogosult, s ezért ebben a korben az
egységes alkalmazas megteremtésének letéteményese, addig a HJ esetében a Birosag-
nak ilyen szerepe nincs, hiszen annak az Eurdpai Unio6 tagallamain kiviil mas szerz6d6
allamok is részesei.'®® Ebbdl kifolyolag a Birosag itélkezési gyakorlata csak az unids
tagallamokban bir kdtéerdvel, mas szerz6do allamokban csak egyfajta meggy6zo-, de
nem kotéer6t képvisel.'

Az EuTR, a HE és a HJ ,,blivds haromszogében” tehat a Birosag részérdl is 4j meg-
kozelitést kivan meg az unids jogi szemszogbdl vett autonom értelmezés. Az EuTR
esetében az uniods jogi autondom értelmezés tovabbra is el6térbe helyezhetd, amennyi-
ben — az EuTR (8) preambulum-bekezdésébdl fakadd — jogdsszehasonlité modszerrel
parosul.'> Ami viszont a HJ értelmezését illeti, a HJ 20. cikkében irt specialis értelme-
z¢si szabalybol, mely az egységes értelmezés elvét fekteti le, nem pusztan egy az unios
tagallamokban, hanem a jegyzokonyvben részes Osszes allamban egységes értelmezés
kovetelménye kovetkezik.

10 Bownowmr (2013) i. m. 202.

161 Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-61/94, EU:C:1996:313, 52. pont; HK Danmark itélet,
EU:C:2013:222, 29. pont, valamint Z.-itélet, EU:C:2014:159, 72. pont.

12 EuTR (8) preambulum-bekezdés.

163 Hic (2014) i. m. Rn. 29.

164 Bonowmr (2013) i. m. 200.

165 ANDRAE (2015) i. m. Rn. 24.






