Iustum Aequum Salutare
XII. 2016. 4. « 75-82.

AZ ORSZAGGYULES HATASKORGYAKORLASA
AZ ALAPTORVENY HATALOMMEGOSZTASI RENDSZEREBEN

Smuk Péter
egyetemi docens (Széchenyi Istvan Egyetem)

Az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésének allitasa — ,,A magyar allam mikdodése
a hatalom megosztasanak elvén alapszik.” — nem jelent kiilondsebb ujitast a magyar
alkotmanyos berendezkedés szamara, azzal egyiitt, hogy az 1989 ota formalodo ko-
rabbi alkotmanyszdveg nem tartalmazott explicit utalast ezen principiumra. Az al-
kotmanyszdveg sorai kozott, egyéb alapelveibdl (jogallam) és az allamszervezetre
vonatkozo tovabbi szabalyaibol egyébként is kiolvashatod volt annak érvényesiilése.
A korabban a joggyakorlatban, illetve az alkotmanyértelmezés kiilonbozo feliiletein
megjelend értelmezésekben 1étezo ,,szabalyok™ vagy ,.elvek” kés6bb alaptdrvényben
szovegszerlien, alkotmanyos rendelkezések formajaban torténd megjelenése mind-
azonaltal altalaban is 0j helyzetet teremt, mivel az visszahat az értelmezési mezore.
Jelen dolgozat a hatalommegosztas néhany alapvetd tételére és az ezzel kapcsolatos
»alkotmanyos gyakorlatra” kivan ravilagitani, s kozel sem kivan atfogé képet adni a
hatalommegosztas elméletérdl és doktrindjarol.

1. Alaptézisek

Az Orszaggytlésiink torvényhozo, allamhatalmi és népképviseleti szerv, €s a tor-
vényhozo testiilet évszazados hagyomanyaira biiszkén utalhatunk, akar a torténeti
alkotmanyunk vivmanyaként is. A parlamentaris hagyomany a magyar alkotmany-
¢és politikatorténetben olyan markans elem, amely nagy valoszintiséggel a jovobe-
ni alkotmanyos ,,dizajnt” hosszu tavon is meghatarozza. Torténeti korszakokban a
parlamentaris kormanyforma, jollehet érdemi korlatozasok mellett 1étezhetett, mégis
a magyar parlamenti politizalas az alkotmanyos kultirank ismertetéjegye, amely a
kommunista alkotmany és mas erdszaktételek iddszakat is elviselte, legalabbis tul-
¢élte. Szamunkra ez itt annyiban bir jelentéséggel, amennyiben a magyar allam- és
kormanyformak lehetséges vagy (nem)kivanatos valtozasarol szolo diskurzust csak
részben tartjuk érdeminek. A jellegzetes hagyomanyok alapjan sokkal inkabb az Or-
szaggyiilésnek a hataskori szabalyaibol és azok gyakorlasabol fakadoan kialakulo, a
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a hatalommegosztas egyéb szerepldinek helyzetére haramlo kovetkezményekre.

Orszaggytlésiink allamhatalmi és népképviseleti szerv jellege — leirt tétel vagy
egyéb jelzok hianyaban is — megmaradt az 0 alaptérvényi szovegben és konstrukcio-
ban. Ebbdl fakaddan az Orszaggyiilés politikai testiilet, amely jogi €s politikai jellegli
alapfunkciokat lat el. A jogi jellegli alapfunkciok kozott nemesak a jogalkotasi, hanem
jogalkalmazasi tevékenységét is regisztralhatjuk, mégpedig — és ez az igazan érdekes
— kiils6 alanyokat érint6 aktusok' révén.

Az el6z6 alkotmanyszovegen alapuld alkotmanybirosagi allaspont a hatalommeg-
osztasrol,? az Orszaggy(ilés és mas hatalmi agak tekintetében foként a 38/1993. (VI.
11.) AB hatarozat lényegével dsszefoglalhato, amelyet még kdvet az igazsagszolgaltatas
¢és a biroi fliggetlenség torténeti alkotmanyi vivmanyait is kiemelve a 33/2012. (VIL
17.) AB hatarozat. Ezen alkotmanyos allaspont szamunkra is elfogadhato, itt aldhtzan-
do lényege, hogy mig az igazsagszolgaltatas hatalmi aganak fiiggetlenségét kiilonds
védelem illeti meg, addig a torvényhozo és végrehajto hatalom viszonyaban a hatasko-
rok elvalasztasa és a politikai 6sszefonodas egyszerre érvényesiil. Ez az 6sszefonodas a
parlamentaris rendszerekben az AB szerint természetes jelenség; mig a jogallamisag és
hatalommegosztas elve alapjan az egyes tovabbi hatalmi agak iranyaban és bizonyos —
teszem hozza — parlamenti hataskorok gyakorlasa tekintetében a mindenkori kormany-
tobbségtol vagy az akar Orszaggyiilés egészétdl szarmazo ,,egyoldalu politikai befo-
lyas” kikiiszobolésére alkalmas eljarasokra és intézményi megoldasokra van sziikség.

Ezen dogmatikai alapon az Orszaggytilés hataskorgyakorlasanak 2010 utani tapasz-
talataibol harom aspektusban hozunk példakat, amelyek vizsgalata hozzajarulhat az
Alaptorvény altal nyitott 0j alkotmanyos paradigma értelmezéséhez. A vizsgalati szem-
pontok kozott szerepel, hogy az Orszaggyiilés egyes alkotmanyban és torvényekben
biztositott hataskoreit mennyiben képes 6nalldan gyakorolni; az Orszaggytilés mennyi-
ben avatkozik be mas hatalmi agak tevékenységébe, azok hataskorgyakorlasaba; s végiil
miként valosul meg egy Orszaggytilésen beliili hatalommegosztasi dimenzio.

2. Az Orszaggyiilés 6nallo hataskorgyakorlasa

A hatalom technikai jellegli megosztasa, amennyiben az Orszaggyiilés mint allami
szerv valamely hataskorét nem tudja 6nalléan gyakorolni, ahhoz mas szerv kozremi-
kodésére is sziikség van. Ez a kozos hataskor-gyakorlas nem tal gyakori intézmény
egyébként az allamszervezetben, értelmét esetiinkben nyilvanvaldéan a mindenkori po-
litikai tobbség akaratérvényesitésének korlatozasa® adja.

A parlamenti aktustan atfogé alkalmazasahoz ld. ERpos Csaba: Parlamenti autonémia. Aktustani elem-
zések az Orszaggyiilés jogallasarol és hataskoreirsl. Budapest, Gondolat, 2016.

2 A hatalommegosztas tandnak éltalanos elemzésére vonatkozd, kdzismertnek tekintheté szakirodalom
részletes hivatkozasatol — tételes idézés hianyaban — eltekintek.

Torténeti és dogmatikai utalasként megjegyzem, hogy a fékek és ellensulyok rendszerében talan az is
elvaras, hogy ne lehessen tulzott hatalmat a parlamenttel szemben sem létrehozni. A 2010—11-ben le-
zajlott alkotméanyozas soran felmeriilt konkrét elképzelésre — Oszod-klauzula — utalva: ez egy politikai
bizalmi valsag esetén parlamentfeloszlatasi jogot biztositott volna a koztarsasagi elndknek. A stlyos
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Alkotmanyozas. Elso problémafelvetésiink éppen az, hogy a térvényhozod testiilet
az alkotmanyozashoz nem szorul mas szerv kdzremikodésére, hacsak nem tekint-
jik — marpedig nem tekintjiikk — érdeminek az allamf6 alairasi és kihirdetési szerepét.
Az Alaptorvény elfogadasahoz és modositasahoz is elegendd a térvényhozo testiilet
Oninditasa valamely képviseldje vagy bizottsaga révén, s mint egyértelmiivé valt, az
Alkotmanybirosag is csak a jogalkotas eljarasi kovetelményeire sziikitett vizsgalatot
végezhet. Ugyancsak ritka megoldas a vilagon az alkotmany ilyen szintii rugalmassa-
ga, amikor annak barmely részének megvaltoztatasa ,,minddssze” 2/3-o0s egyetértést
igényel a képviseldk részérdl. A magyar alkotmanyozo6 2010 6ta nyilvanvalova tette,
hogy sem népszavazas, sem az AB, sem pedig a nemzetkdzi szervezetek/kdzvélemény
kozremitkodését, érveit, nyomasat nem kivanja alapértelmezett alkotmanyozasi elja-
rasi intézményként vagy szempontként elfogadni. Az Alkotmanybirosag esetében a
hatalommegosztasra és a demokracianak a jogi konstitucionalizmus* feletti gy6zelmé-
re valo (politikai jellegii) hivatkozassal, mig a referendum esetében az alkotmanymo-
dositasra iranyul6 népszavazas tilalmarol sz6l6 — meglatasom szerint inadekvat — ér-
vekkel® talalkoztunk. A nemzetallami alkotmanyjog és az alkotmanyozas nemzetkozi
(jogi) kereteinek vagy meghatarozottsaganak szakirodalmi allaspontjai (érdemi vitarol
sajnos nem beszélhetiink) egyrészt az Eurdpai Unié vagy mas szervek hatarozott
fellépését kovetelték a kozjogi atalakitassal szemben,® masrészt a formalodo ,,globalis
alkotmanyoligarchiaval” szemben az alkotmanyos szuverenitas védelmére’ keltek.

Torvényalkotas. A torvényalkotas kezdeményezésének ¢és a koztarsasagi elndki ala-
irasnak mar érdemi jelentdséget lehet tulajdonitani. A térvénykezdeményezés lehet
az Orszaggyilés oninditasa, a szabalyozasi szint dsszetett jellege illetve a formai és
tarsadalmi elokészités minéséginek mondhaté kritériumai azonban a kormanyzat, a
jogalkotaseért felel6s minisztérium szerepét felértékelik. A képviseldi kezdeményezésre
inditott torvényalkotas terjedése az Orszaggytlés erds6dé pozicidjat jelezné, ameny-
nyiben nem jart volna mindségi jogalkotasi problémakkal (gyors jogalkotas, gyors és

politikai bizalmi valsag fogalma viszont annyira kitagitotta volna az allamf6 hataskérét, hogy konnyen

feliilkerekedett volna az Orszaggytilésen, ¢s igy lehet, hogy egy rossz kelet-europai palyara keriilt volna

a magyar parlamentarizmus.

Stuwmpr Istvan: Hatalommegosztas. In: Smuk Péter (szerk.): Alkotmanyjog I. Alkotmdanyos fogalmak és

eljarasok. Gy6r, Universitas, 2015. 66. skk.

> Mondvan, ha az alkotmany modositasara iranyuld népszavazas kizart, akkor az uj alkotmany elfogada-
sarol sem lehet tartani. Az alkotmanyoz6 hatalom erre iranyulé akaratat azonban ez nyilvan nem kell,
hogy korlatozza.

¢ A TEU 2. és 7. cikk alkalmazésara valo felszolitas tobb tudomanyos férumon is megjelent, 1d. pl.
Bojan Bucaric: Protecting democracy inside the EU: on article 7 TEU and the Hungarian turn to
authoritarianism. Working paper. In: Carlos Crosa — Dimitry KocHenov (eds.): Reinforcing rule of
law oversight in the European Union. Cambridge University Press, 2016. Elérhetd: https://www.
researchgate.net/publication/302284988 Protecting democracy inside the EU on_article 7 TEU
and_the Hungarian turn to authoritarianism

7 PokoL Béla: Globalis uralmi rend és allami szuverenitas. MTA Law Working Papers, 2014/13., elérhetd:
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_13 Pokol.pdf
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gyakori onkorrekciokkal® stb.); hogy a politikai-tarsadalmi fesziiltségeket ne is emlit-
siik. A torvényalkotasi eljaras végén, az allamféi vétok intézménye és gyakorlata is
indikatora lehet az Orszaggyilés 6nallo hataskorgyakorlasanak. Mind az allamféi véto
(féleg szamat tekintve), mind pedig az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat gyengiilésének
jeleit lathatjuk. Ez utobbit tekintve nem is elsésorban a hataskorok atalakitasara uta-
lok (az absztrakt utélagos normakontroll demokratikus jellegének megsziinése), hanem
arra, hogy az AB hatarozatainak indokolasaban jonéhany — latvanyos — esetben a jog-
alkot6i mozgasteret tagitotta.’

Koltségvetési jog. A koltségvetési hataskor tekintetében a kiindulopont, hogy az
Alaptorvény markans kozpénziigyi fejezetet kinal az allamadossag mértékének kor-
daban tartasara, valamint a kozpénzekkel és a nemzeti vagyonnal valo gazdalkodas
szabalyozasara, s ezek ellenérzésére. A Koltségvetési Tanacs ebben a konstrukcioban
két szempontbol is érdekes szerepet kapott. Témank szempontjabdl kiemelendd, hogy
véto- ill. egyetértési joga a koltségvetési torvény elfogadasahoz latvanyosan korlatozza
a mindenkori kormanytobbség mozgasterét. Ennek alkotmanyos szerkezeti dsszeflig-
géseit nem konnyi kalkulalni, mert egyrészt a tagsaga kozvetett modon, de az Or-
szaggytlés altal ugyan befolyasolhato, ugyanakkor a mandatumiddk eltolasanak ko-
szonhetden koltségvetési €s monetaris politikai nézeteltérések konnyen keletkezhetnek
a jovoben. A masik észrevétel arra vonatkozik, hogy némi szerkezeti zavart jelez az
Alaptorvényben, hogy létezik olyan alkotmanyos szabaly, amelyet nem az AB véd, sét,
amelytdl az AB el van tiltva.

Személyi dontések. A demokratikus legitimacié tovabb-szarmaztatasa soran a va-
lasztoktol kapott demokratikus legitimaciot tovabbadja az Orszaggyiilés azoknak a
tisztségviseléknek és a kozhatalmi pozicidknak, akiket valaszt vagy éppen létrehoz
a kozjogi pozicidkat. Ennek soran az ,,egyoldalt politikai befolyast” kell intézményes
megoldasokkal megeldzni.' Ez elérheté mas politikai szerepl6k bevonasaval (amikor
a koztarsasagi elndknek van jelolési joga, akkor az allamfd jelolési jogat nem lehet
megkeriilni, példaul, az ombudsman vagy a legfébb bir6 valasztasanal); szélesebb poli-
tikai egyetértést igényld a kétharmados dontésekkel, mar amennyiben a kormanytdbb-
ségnek nincs aktualisan mindsitett tobbsége; a mandatumidd eltolasaval az Orszag-
gytlés mandatumidejétdl (itt ugye felvethetd, hogy a dontés keletkezésekor meglévd
politikai konszenzus vagy egy politikai oldal kétharmados akarata elég sokaig ki tud
hatni majd az allamszervezetre); a testiileti szervek tagjainak idészakos megvalaszta-
sanal pedig sajatos logika érvényesiil, mert itt 1étrejohet egy kompromisszumhelyzet
az ellenzékkel. A személyi dontési kompetencidk és egyiittmiikodési kotelezettségek
nagyrészt nem valtoztak az utébbi években, de azt mindenképpen ki kell emelni, hogy

ey

8 OrBAN Balazs Andras: Pillanatkép az Orszaggyiilés torvényalkotasi tevékenységérél — 2014. Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2014/4. 59-99.

?  Kozérdek fogalmanak alkalmazasarol latvanyos példakkal I1d. BaLazs Zoltan: A kozérdek az alkot-
manybiraskodasban (2012-2014). In: GARDOs-ORr0sz Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika
hataran: Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010 utan. Budapest, HVG-Orac, 2015. 75-104.

10°38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat.
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elnokét is megvalasztja, elvéve ezt a kompetenciat a talaros testiilettdl. Ugyancsak az
AB tekintetében elmondhat6, hogy a birakat jelolé bizottsagnak plenarist tiikkr6zo po-
litikai Osszetétele konnyiti az egyoldalu jeldlési folyamatot. Az egyes tisztségviselok
megvalasztasanak eltéré szabalyai mogott kevés elvi indokot talalunk, és ha vannak
is ilyenek, azok épp az egyoldalu politikai befolyas kizarasanak elvével titkdznek (1d.
révidebb mandatumidé az ombudsmannal, allamfé helyett belsd jelolés AB és ASZ
esetében stb.)

Miikédeés. Az Orszaggyiilés teljes hataskori listajat itt nincs mod elemezni, azonban
még kitérhetiink a parlamenti miikddés azon sajatossagara, miszerint a torvényhozo
testiilet még miikddni sem tud alkotmanyosan, amennyiben folyamatos kiilsé tamo-
gatast echhez nem kap. Kiemelhet6 a rendszeres megujulési kényszer, hogy a valasztd-
polgarok megfelel6 idokdzonként szabad valasztasokon adjanak legitimaciot a testiilet
szamara, Ujra rajzolva a politikai Osszetételét, de egyuttal rahatassal a kormanyalaki-
tasra is. Az iddtényez0 tobb esetben meghatarozo a parlamenti mitkddésben (az ellen-
z€k szamara kiszamithato lehetdségeket nyujt, a torvényalkotasban mindségi elvaras
stb.). Az Orszaggyilés alkotmanyos és demokratikus miikddéséhez elengedhetetlen
még egy szerepld kozremiikodése: a nyilvanossagé. A nyilvanossag tovabbi legitima-
ciot biztosit a politikai vitakhoz és jogalkotasi tevékenységhez, annak garantalasa az
iilesek, vitak és iromanyok ,hozzaférhetdségével” lehetséges. A hazszabalyi rendel-
kezések reagaltak a parlamenti tilések kozvetitésének korabbi alkotmanyos vitaira (a
zartlanct kozvetités kizarolagossaga oldodott), a masik serpenydben talaljuk viszont a
torvényalkotasi eljaras részletes vitainak ,,szétesését” a plenarisrol a bizottsagi szintre,
tovabba egyes U1j szigoru rendészeti ¢s fegyelmi intézményeket (az Orszaggyiilés mél-
tosaga vagy a képviselok kényelmének védelme érdekében).

3. Az Orszaggyiilés beavatkozasa mas hatalmi dgak hataskorgyakorlasaba

Az elobb attekintett eseteken tul a ,,k6z0s” hataskorgyakorlas mas alkotmanyos szer-
veknél ritka, mint emlitettiik. Itt azt a kérdést vethetjiik fel, hogy az Orszaggyiilés
beavatkozik-e mas szervek elvileg 6nalléan gyakorolhatd hataskoreibe. Mas szervek
hataskorgyakorlasa sok esetben, az Orszaggyiilés mar fentebb emlitett sajatos alkot-
manyos pozicidja révén tobb esetben nem tiinik ,,védettnek”, 1évén a tdrvényalkoto és
alkotmanyozo6 hatalom azt a jovore nézve atprogramozhatja. Mindazonaltal az allami
funkciok és a jog immanens sajatossagai miatt ennek kovetkezményei tartalmi jellegi
zavarok lehetnek az alkotmanyos vagy mas jogi dogmatikaban.

A kormany jogalkoto hataskore. Az Orszaggytilés jogalkotd hataskore nyitott mas
jogalkoto iranyaban, a korabban rendeleti szinten szabalyozott targykorok torvényi
szintre emelésének nincs kiilondsebb alkotmanyos akadalya. Azt azonban megta-
pasztalta a jogalkalmazo nagykozonség, hogy torvényeink az elmult években tech-
nikai és részletszabalyokkal zsufoltak, a minden tovabbi nélkiil kormanyrendeletben
szabalyozhato kazuisztika jogbiztonsagi problémakat is felvethet. A sokszor bantéan
részletezd torvényszovegek karbantartasi idejének gyakorisaga a torvényalkoto szervet
rendkiviili modon képes leterhelni, a jogalkotas mindségét lerontani. A tdrvényi szinti
szabalyozas iranti — kicsit bizonytalan forrasbol szarmazo — tisztelet és ragaszkodas
tobb esetben meghaladhato lenne.
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Alkotmanyértelmezés vs. alkotmanyozas. Az Alkotmanybirosag alkotmanyozasban
valo kozremuiikddését ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy az AB mint alkotmdnyér-
telmezd hatalom alkotmanyozo hatalomkeént jelenhet meg. A kilencvenes években nagy
szerepet jatszott az Alkotmanybirdsag abban, hogy a magyar alkotmanyjogot felépit-
se, ¢és érveléseivel, aktivista dontéseivel hozzajaruljon az alkotmanyjogi dogmatika és
szabalyozas fejlodéséhez. A demokratikus ellenérvek ugy szolnak, hogy ,.ki valasztot-
ta meg ezeket”, ,,kelld legitimacioval rendelkezik-e az Alkotmanybirdsag, hogy ilyen
szabalyokat megalkosson”, ,,az altalanos jogfogalmak konkrét alkalmazasa mennyire
elfogadhato™.!" Egy konkrét példan, amely vilagszerte aktualis: mely szerv hatarozza
meg a hazassag fogalmat? Fakad-e valamely egyéb alkotmanyos rendelkezésbol, hogy
azt férfi és n6 kapcsolataként irjuk el6? Az alkotmanybirésagok értelmezé tevékeny-
sége nyoman alakul ki a hazassag fogalma — és annak kiterjesztése az azonos nemiiek
kapcsolatara, mint ahogy nagyon sok allamban megtorténik a vilagban —, vagy pedig
a demokratikusan valasztott térvényhozasnak, a demokratikusan legitimalt alkotma-
nyoz6 hatalomnak kell errdl dontenie? Tobb alkotmanybirdsag az egyenlé emberi mél-
tosagbol levezetve ,,engedélyezi” az azonos nemiiek hazassagat, mig a magyar alkot-
manyoz6 ezt az értelmezési lehetdséget ki kivanta zarni (Id. Alaptdrvény L) cikk (1)
bek.). Kérdéses, hogy mennyiben képes az alkotmanyozé ily modon kereteket ill. gatat
szabni az alkotmanyfejleszt értelmezés szamara; tovabbi példaval élve: az emberi
méltosag korabbi értelmezési tartomanyahoz képest a kozosségek méltosaganak vagy
az életvitelszerii kozteriileten tartézkodas tilalmanak megjelenésével.

Jogalkotoi jogértelmezés. Nem egy esetben fordult el6 az elmult években, hogy a tor-
vényhozo gyors reakciot kivand, egyértelmi instrukciokkal latta el az igazsagszolgal-
tatast, kvazi torvényben eldirva az itéletek idealisnak vélt tartalmat. Ilyen fordult el6 a
devizahiteles perek kapcsan a tisztességtelen szerzédési kitételek meghatarozasakor és
maganszemélyek kozotti szerzédésekbe vald beavatkozaskor (2/2015. (I1. 2.) AB hat.),
illetve a semmisségi torvénnyel a tdmegoszlatasos eljarasokban a bizonyitékok mér-
legelésére vonatkozo szabalyokkal (24/2013. (X. 4.) AB hat.). Mindezek a jogrendszer
megszokott miikddési mechanizmusait terhelik, s mivel a jogalkalmazasi tevékenység
sajatossagait (egyedi kortiilmények stb.) a jogalkoto csak részben lehet képes megitélni
¢s ,,leszabalyozni”, mindez a jogdogmatika ,,romlasaval” jar. Sajatos modon az Alkot-
manybirdsag vonatkozo hatarozatai is megemlitik, s elfogadjak az adott szabalyozas
politikai kontextusat, ,,a tarsadalmi megbékélés céljat™'? stb., amely mintegy igazolasul
szolgalna a jog konzervativ, biztonsagot célzo strukturai aloli kivételek szaporodasara.

Jogalkotoi (politikai) jogalkalmazas. Mindezen til a torvényhozo jogalkalmazoi
dontési szerepet is kapott, amelynek kivalo példaja az egyhazak elismerésének elja-
rasa. A korabban birdi kompetencia immar a jellemzden politikai mérlegelést végzo
Orszaggytlés hataskore, amely a politikai megfontolasok kikiiszobdlésének igényén
tal, a jogalanyok helyzetét kozvetleniil érintd egyedi jogalkalmazoi dontések igazsag-

mak 0j tipusat dolgozta ki: PokoL Béla: A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései. Jogel-
méleti Szemle, 2016/1. 81-93.

2 24/2013. (X. 4)) AB hat. [78.].
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szolgaltatasi vagy végrehajtoi hatalomtol valo elvételét, legalabbis jogdogmatikailag
hibas ambiciot, valamint a deklaraltakon tuli jogpolitikai célokat fémjeleznek."

4. Hatalommegosztas az Orszaggyiilésen beliil

A torvényhoz6 hatalmi agon beliili hatalommegosztasrol azért beszélhetiink elsésor-
ban, mivel nagy létszamu és komplex funkciokkal biré allami szervvel allunk szem-
ben. A testiilet a népképviselet elve alapjan és a partalapi demokratikus valasztasok
eredményeképp politikailag megosztott, nagy 1étszamu és tobb szintli munkaszervezet,
amelyben a professzionalis munkamegosztasnak kell érvényesiilnie, hogy sokrétii al-
kotmanyos feladatait ellathassa. Ezen sajatossagokbol fakad — és egyben a mindenko-
ri politikai tobbség hatalmanak korlatozasaval jar — az ellenzék pozicidinak védelme,
amely a modern demokraciakban kivétel nélkiil megvalosul; valamint esetenként a tor-
vényhozason belill 6nall6 entitasként 1étrehozott masodik kamara.

Az ellenzék jogairdl. Az ellenzék™ valamiféle ,,mindsitett kisebbség”, amely intéz-
ményesitett parlamenti jogi eszk6zokkel bir."* Melyek az 6 jogaik, és milyen funkci-
okat tamogatnak ezek? Az ellenzék 1étét, tulélését és a jovobeli esélyeit egy pluralis
demokracianak meg kell 6riznie azért, hogy életképes maradjon, és mindig tudjon egy
bizonyos lehetdséget biztositani azoknak is, akik vereséget szenvedtek az adott va-
lasztason. Az ellenzék jogaiként azokat a jogokat, intézményeket és hataskoroket lehet
megjelolni a parlamenten beliil — a parlamenten kiviil is, de most a parlamenten beliili
jogairol beszélek —, amelyeket a ,,mindsitett kisebbség” hasznalni tud, be tudja indita-
ni, a kormanytobbség akarata ellenére vagy éppen azzal szemben.

Elsdsorban az Orszaggyiilés ellendrzési funkciojat emlithetjiik, azokat a hatasko-
roket, amelyeket az Orszaggyilés az ellendrzés korében gyakorol, vagy akar egyes
ellenzéki képviselok is gyakorolhatjak ezeket a jogintézményeket. Ezek koziil a vizsga-
l6bizottsag kezdeményezése, 1étrehozasanak a menete és az eljarasa az elmilt huszon-
Ot év parlamenti praxisanak egyik legproblematikusabb terepe.'® Az erre vonatkozo
szabalyozas némiképp megvaltozott az uj hazszabalyban, most mar az ellenzéki kép-
viseldk egyotdde csak kezdeményezni tudja a vizsgalobizottsag létrehozasat; korab-
ban, ha ennyi képviseld kezdeményezte, akkor a Hazszabaly betiije szerint ,,kotelezd”
volt felallitani.”” Az ellenzéknek, a képviseldknek, frakcidknak az alternativaallitasi
lehetéségei is nagyon fontosak a plenaris iilésen vagy altalaban a parlamenten beldl.

Az egyhazak elismerésének eljarasara vonatkozoan a Velencei Bizottsag véleményét 1d. CDL-
AD(2012)004-e, 71-79. Egy ,,jogalkalmaz6i” dontések alkotmanyjogi dogmatikai elemzéséhez 1d. Er-
DOS 1. m.

1422/1999. (VL. 30.) AB hatéarozat, Indokolas IV. 4. pont.

Ld. bévebben Smuk Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban. Budapest, Gondolat, 2008.

KukoreLL1 Istvan — Smuk Péter: A Magyar Orszaggyiilés 1990-2010. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala,
2010. 122-128.

Ez még akkor is némi visszalépés, ha korabban is egy formalis tobbségi dontés még kotelezo €s sziiksé-
ges volt a létrehozashoz. Az, hogy a kételezé el6iras ellenére sem volt egyértelmi a 1étrehozo hatarozat
vagy kilonféle visszaélések torténtek — nem a Hazszabalyt vagy az eljaras 1ényegét, hanem a politikai
kultarat mindsitette.
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Ez akkor lehetséges, ha tudnak példaul torvényt, torvénymodositast kezdeményezni,
biztositott a beszédjoguk,'® hogy elmondhassak a kritikajukat, elmondhassak, hogy mit
csinalnanak 6k masképpen. Ha meg tudnak jelenni ilyen alternativaallitassal a valasz-
topolgarok eldtt, akkor a ,,.kozonség” elott folyamatosan fennall egy olyan lehetdség,
hogy tudnak valasztani a politikai erék kozott. Az ellenzéknek kiilonféle tisztségeket
is biztosit a parlamenti jog (alelndki és jegyz6i, hazbizottsagi és bizottsagi tagsagok').
a hazszabaly, akar az alkotmany bizonyos kérdésekben. Altaldban, ha nincsen mindsi-
tett tobbsége a kormanyoldalnak, akkor az ellenzék kdzremiikddésére vagy legalabbis
néhany ellenzéki képviseld kozremiikddésére sziikség van, hogy ezeket a dontéseket
meghozza.

Osszefoglaloan, az ellenzék ,hatalma” és a mindsitett kisebbség jogai azért
fontosak, mert 6k hozza tudnak férni olyan parlamenti hataskorokhoz, amelyeket a
hatalommegosztas tekintetében ugy tudtunk értelmezni, mint bar kiilsdleg a torvény-
hoz6 hatalom ellenérzi a végrehajté hatalmat — de tulajdonképpen az ellenzék fogja
ellendrizni a kormanyoldalt vagy ellensulyozni a kormanyzatot altalaban.

A masodik kamara (hianya). Az ellenzék intézményesitése és a mar emlitett id6té-
nyezon tal a Hazon beliili hatalommegosztast hozza létre a masodik kamara, annak ha-
taskorei a torvényalkotasi, alkotmanyozasi, személyi vagy ellendrzési eljarasokban. A
magyar alkotmanyfejlodés ugy tlinik letért arrol a palyarol, amely a partalap népkép-
viseleten til mas képviseleti szempontok vagy értékek felsohazi megjelenitését sziik-
ségesnek tartana. A 2011-es alkotmanyozasi eljarasban epizod-szerepet kapott mégis
a felvetés, de annak sem komoly politikai tdmogatottsaga, sem alaposan kidolgozott
koncepcidja nem volt.?* Azzal egyiitt, hogy valosziniileg nem indokolt érdemben a két-
kamaras modelleket elemezgetni, egy tanulsagot leszlirhetiink.

A felséhaz mellett 52010, egyébként szimpatikus érvek, noha mind Iétez6 parlamenti
képviseleti és eljarasi diszfunkciok orvoslasat célozzak, nem szamolnak azzal, hogy
ezen diszfunkciok megoldasdhoz nem a hatalommegosztas ujabb dimenzidjanak intéz-
ményesitése sziikséges. Joval inkabb a létezd parlamenti jogi intézmények (alkotma-
nyos vagy politikai) kultirajanak tiszteletben tartasa.

18 Adalék a témahoz a Kardcsony és tarsai v Magyarorszag (2014) igy.

19 Vo. az Orszaggytilésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 5. §, 17. §, 24. §.

2 TecLAst Andras — KuBovicsNE BorBELY Anett — VIRANYT Andras (szerk.): Sziikség van-e kétkamardas
parlamentre az vj Alkotmanyban. Tanulmanykotet. (Az Alkotmanyiigyi bizottsag 2010. november 9-ei
konferenciaja). Orszaggyilés Alkotmanyligyi, igazsagligyi ¢és ligyrendi bizottsaga, 2011.



