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VISKI ILLES JOZSEF
Egy jogtorténész kozéleti tevékenysége

SzABO Istvan
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Viski Illés Jozsef 1902-t6] a magyar alkotmany- és jogtorténet magantanara, majd
1917-t61 nyilvanos rendes tanara volt a budapesti kiralyi magyar Pazmany Péter Tu-
domanyegyetemen. Bar a Magyar Tudomanyos Akadémia mar 1915-ben levelezd
tagjava valasztotta, mégsem valt a tanszék els6 szamu professzorava. Koztudottnak
mondhatd, hogy a Timon Akos 1925-6s halalat kovetd négy éves atmenet utan a tan-
széket 1929-ben Eckhart Ferenc vette at. Viski Illés Jozsef tudomanyos elismertsége
azonban ennek ellenére jelentds volt, melynek jeléiil az Akadémia 1936-ban rendes
tagjai koze is bevalasztotta.

Mindemellett nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy az 1871. november
10-én, a karpataljai Huszton, hivé gorog katolikus csaladban sziiletett tudos, éle-
te végéig megorizte szoros kapcsolatat a Katolikus Egyhéazzal. Igy szellemi ¢rok-
sége mindenképpen a Pazmany Péterrdl elnevezett egyetemhez kapcsolja. Komoly
szerepet vallalt a magyar ajku gorogkatolikussag onalldo egyhazkormanyzati egy-
ségének megteremtéséért folytatott munkaban, amelynek eredményeként Ferenc
Jozsef apostoli kiralyunk 1912-ben kibocsatotta a Hajdudorogi Gordgkatolikus
Egyhazmegye alapitasarol szolo bullajat. Az egyhazi kozéletben valo részvétele ké-
sObb sem szlint meg, a Magyar Gorogkatolikusok Orszagos Szovetségének 1921.
oktober 1-jén, Mariapocson tartott alakuld iilése Viski Illés Jozsefet a szervezet
elsé elnokéve valasztotta. 1922-ben Szatmar varmegyében, a nagyrészt gordg ka-
tolikusok lakta penészleki valasztokeriiletben nemzetgytilési mandatumot szerzett,
s ezt kdvetden tobb valasztasi cikluson keresztiil, 13 évig latta el a valasztokeriilet
nemzetgytlési (orszaggyiilési) képviseletét, majd 1935-ben Szabolcs varmegye gavai
valasztokeriiletében szerzett mandatumot. Tudomanyos felkésziiltsége igy nem csak
az egyetemi katedran, hanem a nemzetgyiilés (orszaggyiilés) jogalkoto tevekenysé-
gében is szerepet kapott.



186 SzaBO Istvan

Viski Illés Jozsef tudomanyos munkassagat a széles kitekintés jellemezte, nyugod-
tan mondhatjuk, hogy univerzalis jogtudés volt. A magyar kozjogtorténet' mellett
ennek eurdpai elemei is megjelentek irasaiban,” de a kdzépkori és koratjkori magyar
maganjog® és perjog* korébol is komoly munkékat készitett. Werbdczy szellemisége
szinte teljes munkassagat athatotta.

Gondolkodasaban hidat tudott teremteni a mult és a jelen kozott, amelynek hatasai
parlamenti munkassagaban is jol tetten érhetdek. Sajat kutatdsaim soran is itt talal-
koztam el6szor vele, ugyanis az 1926-ban elfogadott felsdhazi térvény elokészitésében
komoly szerepet vallalt. Jelen megemlékezésben ezen keresztiil adok egy pillanatfel-
veételt Viski Illés Jozsef szakmai kozéleti munkassagarol.

A nemzetgytlésben allaspontjat vilagosan megfogalmazta: ,,A jogfolytonossag elsé
kovetelményét a kétkamaras rendszerben latom, illetdleg a kéttablas rendszer vissza-
allitasaban.” A nyomos érvekre sziikség is volt, mivel a masodik kamara helyrealli-
tasanak 1920 utani folyamata nem volt zokkendmentes. Tomcsanyi Pal igazsagiigy
miniszter mar 1921 nyaran a nemzetgyilés elé terjesztett egy erre vonatkozo torvény-
javaslatot, amit bizony nem fogadtak osztatlan lelkesedéssel, az iilésteremben még
hangos, nem tetszést kifejez6 bekiabalasok is voltak.® A javaslat el is veszett a torvény-
hozas siillyesztdjében, szakbizottsagi targyaldsa még megtortént, de plenaris vitara
mar nem keriilt. A térvényhozas két éves mandatuma pedig a kdvetkezd évben lejart.
Az 1922-es nemzetgyilési valasztasok utan harom éves csend kovetkezett, majd a
kormany 1925 marciusanak elején probalkozott egy Gjabb térvényjavaslattal. 4 szak-
bizottsag szerepét betélto kizjogi és igazsagiigyi bizottsag eléado tagjaul Viski Illés
Jozsefet jelolte ki, aki a bizottsag jelentésének elkésziiltét aprilis 30-an jelentette be a
nemzetgyilés plenaris iilésén.” Ezutan Gjabb hosszas csend kovetkezett, a plenaris vita
csak masfél évvel késébb kezdddott el. A nemzetgytilés 1926. oktober 20-i iilésén a ja-
vaslatrol szo6lo expozét, rendhagyo modon, nem az el6terjeszté miniszter, hanem Viski
I11és Jozsef, mint a szakbizottsag eléaddja tartotta meg.® A parlamenti naplomutatok
tanulsaga szerint Pesthy Pal igazsagiigy miniszter elsé alkalommal csak bd két héttel
kés6bb, a november 8-i iilésen szolalt fel.’
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Illés Jozsef, nemrégen idézett allaspontjahoz hiven, a kozel egy o6ran at tartd beszé-
dében veretes érveket hozott a masodik kamara helyreallitasa mellett. Alapvetden a
torténeti alkotmany évszazados fejlédése ¢s az akkori jelenkor alkotmanyos helyzete
kozotti szoros kapesolatokat mutatta ki. Ervelésére sziikség is volt, hiszen a targyalas
elhtizodasat most is a javaslattal szembeni nem kis ellenallas okozta. Volt egy ,,politi-
kai” ellenallas, ami alatt azt értem, hogy a nemzetgyiilésben joggal vet6datt fel, kell-e
neki egy ellensuly a térvényhozasban? 1920 utan, ha egy torvényjavaslatot megsza-
vaztak, az kozvetleniil a kormanyzohoz keriilt kihirdetés végett. A felsdhaz felallitasa
utan ez megvaltozna. Ez az érzés igazabol nem volt politikai taborhoz kothetd. Az
ellenzék részérdl azonban tapasztalhato volt egy masik eredetii ellenallas is: a jogfoly-
tonossag jegyében felallitott masodik kamaraban valamiféle konzervativ, a régi idoket
restauralé intézményt lattak. Ez a két csoport tehat tl soknak tartotta a javaslatot. A
jogfolytonossag talajan allok sem voltak azonban teljesen elégedettek, mert egy résziik
szakadast érzett az 1918 eldtti viszonyokhoz képest. A térvényjavaslatban nem lattak
a jogfolytonossag maradéktalan érvényesiilését, vagyis 6k tul kevésnek tartottak azt.

Illés Jozsef ebbdl eredden expozéjat a két tabor megnyugtatasaval kezdte: ,,Mielott
a torvényjavaslatnak részletes targyalasara, vagyis az altalanos alapelvek méltatasa-
ra attérnék, sziikségesnek tartom, hogy két alapvetd nagy kérdést targyaljak. Ezek
koziil az egyik az utobbi idében annyiszor méltan emlegetett jogfolytonossag kérdé-
se, a masik — ami ezzel nézetem szerint szorosan dsszefligg — az egykamaras, vagy
kétkamaras rendszer kérdése.”'® A jogfolytonossaggal kapcsolatos érvelésénél pedig
az litkdzépont, bar igy nevén nem nevezi, érezhetéen az Un. alaki és anyagi jogfoly-
tonossag koril alakult ki."" A jelent6sen megvaltoztatott 6sszetételit masodik kamara
az alaki jogfolytonossagnak nem felelt meg, ez nem vitathato, s ez okozott kételyeket
egyes képviseldkben. Viski I11és Jozsef kiindulo kérdése viszont az, hogy az alaki jog-
folytonossag egyaltalan helyreallithato-e? Még pontosabban fogalmazva, ha visszaté-
riink az 1918 6szi dsszetételli masodik kamarahoz, azzal helyreall-e az alaki jogfoly-
tonossag? Meglatasa az, hogy az alaki jogfolytonossag mar 1918 ¢szén sem allt fenn,
ugyanis: ,,Az 1861-iki és az 1865-iki orszaggytléseket nem a térvényes kiraly hivta
Ossze, mert az V. Ferdinand volt. Ismert dolgokat idézek kdzjogunk torténelmébdl. [...]
Ismétlem, ezt az orszaggyiilést nem az hivta dssze kinek kozjogunk szerint dssze kel-
lett volna hivnia, mert V. Ferdinand és Ferenc Karoly lemondtak az osztrak csaszari
tronrol, de nem mondtak le a magyar kirélyi tronrél. igy tehat magyar kozjogi felfogas
szerint, amelyet kifejezésre juttattak annakidején, az orszaggytlés a torvényes kiraly
altal 6ssze nem hivatott, és hogy tovabb menjek, az 1865-iki orszaggyiilés, amely igen

10 KN-1922-XLV. 300.

Az alaki és anyagi jogfolytonossag problémaja a két vilaghaboru kozétti idészak egyik legjelentésebb
kozjogi vitaja volt. Mindkét elv az 1918 el6tti alkotmanyos berendezkedéssel fennalld kapcsolat talajan
allt, az alaki jogfolytonossag hivei azonban nem elégedtek meg az intézményrendszer kontinuitasaval,
hanem a régi hatalomgyakorlok személy szerinti visszatérését tartottak sziikségesnek. Ez példaul a
masodik kamara tekintetében azt jelentette, hogy az alaki jogfolytonossag csak akkor allt volna helyre,
ha a forendihaz 1918 eldtti osszetételében il Gssze. Az anyagi jogfolytonossag azonban mar akkor is
fennall, ha helyreallitjak a masodik kamarat, nem sziikséges a valtozatlan Osszetétel. Az intézmény-
rendszer kapcsolata igy is megvan, allitottak az utobbin hivei.
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helyesen a jogfolytonossag elvi alapjan allott, igy jogfolytonossagot igen fontos kérdé-
sekben volt kénytelen félretenni, hogy az alkotmanyos targyalasokat folytathassa.”'?

fgy az alaki jogfolytonossag kérdésén felesleges vitazni, mert az akkor sem all
helyre, ha teljes egészében restauraljak az 1918 6szi allapotokat. S az utolsé szofordulat
is fontos, amely szerint I1lés Jozsef az alkotmanyos targyalasok folytatasat fontosabb-
nak tartotta, mint a jogfolytonossaghoz valo ragaszkodast. Ha a kiegyezés el6tt a jog-
folytonossag talajara helyezkednek, akkor az 1861-es és 1865-0s orszaggytilésre el se
mennek a képviselok és a férendi hazi tagok, hiszen a Ferenc Jozsef altal kibocsatott
kiralyi meghivolevél érvénytelen volt. Deak kompromisszumot kotott, az alkotma-
nyossag helyreallitasa érdekében feladta a jogfolytonossagot. I11és Jozsefet idézve: ,,A
magyar orszaggytlés — mint Deak Ferenc mondotta — dnmagatol soha 6ssze nem jon
¢és ez az orszaggylilés mégis 0sszejott, és Deak Ferenc volt az, aki a hatarozati javas-
lattal szemben a felirati javaslatot ajanlotta ¢s elment Budara, — pedig az 1848-iki
torvény parancsa szerint Pestre kellett volna az orszaggyiilést sszehivni. [...] Ekkor
mondotta Dedk Ferenc, hogy »ime, mar az ideiglenességnek ideiglenességét valositjuk
meg ¢és ezek nem az 1848-iki térvények parancsai és szelleme szerint torténnek és
mégis meg kell tenni. Ha a formalis jog kovetelményeihez ragaszkodunk, lehetetlenné
tessziik az alkotmanyos targyalasokat és a torvényesség uralmat épen a tl merev tor-
vényesség allaspontjaval tessziik valosaggal tonkre«.”"

Ha a jogfolytonossag 1865-ben megszakadt, akkor valéban nincs értelme azon
morfondirozni, hogy allitsuk-e helyre az 1918 el6tti viszonyokat. Ismét Illés Jozsefet
idézve: ,,Azt hiszem, az irant nincs kétség, hogy a forendihaz ugy, amint 1918-ban
fennallott, ma miikddését nem folytathatja. Ezekbdl a tételekbol kovetkezik, hogy a
férendihaz reformjara a megvaltozott viszonyoknak megfelelden sziikség van.”

Az egykori forendihaz &sszetétele és jogallasa tehat megvaltoztathatd, a masodik
kamara 1918 elétti allapotaban vald visszaallitasa pedig nyilvanvaléan anakronisz-
tikus 1épés lett volna. Az elmozdulas azonban két iranyba is torténhetett. Az egyik
ut az angol modell volt, ahol a méasodik kamara (Lordok Haza) megtartotta forendi
jellegét, hataskorét ugyanakkor besziikitették. A masik lehetség a hataskorok meg-
tartasa mellett a masodik kamara Osszetételének atalakitasa volt. A tdrvényjavaslat
pedig egyértelmiien az utdbbi mellett tette le a voksat. Nem véletleniil, mert a torténeti
alkotmany fennmaradéasa az intézményrendszer allandosagaban testesiilt meg, ezen
beliil a hatalmat gyakorlok személyi kore valtozhatott. 1848-ban is ez tortént, az also-
tablan a rendi képviseletet a népképviselet valtotta fel anélkiil, hogy az orszaggyiilés
szervezeti felépitéséhez, belsé mikodéséhez hozzanyultak volna. A masodik kamara
hataskorének sziikitése 1ényegében az egykamaras rendszer felé torténd elmozdulast
jelentette volna, hiszen az érdemi dontések a képviseldhazban sziiletnek.

Viski Illés Jozsef gondolatai is ebbe az iranyba hatottak: nem a kamarak valtozatlan
Osszetételét, hanem a torvényhozas kétpolusu rendszerének fenntartasat tartotta fon-

2 KN-1922-XLV. 301.
B KN-1922-XLV. 301.
4 KN-1922-XLV. 300.
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tosabbnak. A politika azonban feliilirta ezt a gondolatmenetet. Bar a tdrvényjavaslat
eredeti szovege a fels6haz hataskorére vonatkozoan csupan annyit tartalmazott, hogy
az a férendihazéval megegyezik,'” ami példaul a torvényhozasban egyetértési jogot
jelentett, a hosszl vajudas alatt ezt atirtak. A torvényjavaslat masfél éves pihentetetése
utan csak ugy tudott életre kelni, ha a hataskor kérdésében is engedményt tesznek.
A nemzetgytlésben ugyanis jelentdsebb szami kormanyparti képviselének sem tet-
szett, hogy a térvényhozasban gyakorolt eddigi korlatlan kompetencidjuk besziikiil.
Az 1926. oktdberi szovegvaltozatban az dsszetétel modosulasa ellenére a hataskort az
angol modell szerint besziikitették. A kapkodo kodifikaciot jol jellemzi, hogy maga
a torvényszoveg is elég zavarosra sikeriilt.'® A fels6haznak a torvényhozasban nem
egyetértési, hanem csak kétszeri felfiiggeszto vétojoga lett, koltségvetési kérdésekben
pedig a képvisel6haz egyeduralma érvényesiilt.”” Viski I11és Jozsef parlamenti expozé-
janak végén erre csak roviden tért ki, s kiilfoldi példakkal indokolta sziikségességét."
Mig a kétkamaras rendszer helyreallitasa melletti érvei a nemzetgy(ilés naplojaban
nyolc oldalas terjedelmet foglalnak el, a hataskori korlatozasrol csak két bekezdés
sz6l. Hogy mennyire kototte a frakciofegyelem, s mennyire mondta sajat véleményét,
nehéz eldonteni. De azzal, hogy a legvégére hagyta, s keveset beszélt rola, inkabb arra
gondolhatunk, hogy tul nagy lelkesedés nem volt iranyaba. S késobb kiallt az eredeti
hataskor helyreallitasa mellett.

A régi hataskor helyredllitasara bo egy évtizedet kellet varni, az végiil az 1937-es
kozjogi reformmal valosult meg. Ekkorra Viski Illés Jozsef, a hetvenhez kozeledve,
mar nem folytatott annyira aktiv parlamenti tevékenységet. A torvényjavaslat vitaja-
hoz egy alkalommal szolt hozza, a képviseléhaz 1937. november 17-i {ilésén.” Beszé-
de mar nem a vitaindito volt, hanem néhany elég vaskos félreértést (félrebeszélését?)
probalt helyretenni. Felszolalasa elétt ugyanis tobben azt tették szova, hogy a fels6haz
hataskorének kiterjesztése a férendek ujboli térnyerését jelenti a magyar kdzjogban.
[llés Jozsef ennek kapcsan utalt a bels6 szamaranyokra, azzal, hogy nem szeretne ma-
tematikai miiveletekbe bocsatkozni, de a fénemesek a felséhaz 1étszamanak hatodat
se teszik ki. Kicsit a felvetés komolytalansagara is probalt ramutatni, amikor mindkét
oldal padsoraiban ott {il6 tanitvanyait egy fél mondat erejéig megszolitotta.

5 Az orszaggyiilés fels6hazardl 1925. marcius 6-an benyujtott torvényjavaslat 31. § (1) bekezdése [KI-
1922. XII1. 401.]

1 A torvény szovegében benne hagytdk a hataskorre vonatkozo eredeti mondatot, miszerint ,, 4 felsd-
haz jogkdre ugyanaz, mint a férendihazé volt. [...]”. De a vita végso szakaszaban mogé fiztek egy uj
mondatot, s igy az adott bekezdés teljes szovege igy hangzott: ,, A4 felséhdz jogkore ugyanaz, mint a
forendihazé volt. Az dllami koltségvetést az orszaggyiilés masik hdaza dllapitia meg; a felséhaz azon
nem modosithat.” [1926. évi XXII. térvénycikk 30. § (2) bekezdés] Ez mar egy onellentmondas, mert
a masodik mondat nem egyezik meg a férendihaz 1918 el6tti hataskorével, majd a 31. § még ezen tul
hosszasan rendelkezik a hataskori korlatozasokrol. A korrekt az lett volna, ha a férendihaz hataskorére
utalo eredeti mondatot elhagyjak, hiszen a fels6haz hataskorét teljesen atirtak az 1918 eldttihez képest.

17°1926. évi XXII. torvénycikk 30-31. §.

18 KN-1922-XLV. 306.

v KN-1935-XVL. 15-22.
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De az utokor mar nem nagyon érti a fél mondatokat. Mert miként interpretalja az
1926-0s fels6hazi reformot? Hat ugy, hogy feudalis maradvanyoktol erdésen terhes
volt. Es hogyan jellemzi a magyar életrajzi lexikon Viski I11és Jozsefet? Hat az alab-
biak szerint: ,,Mint jogtorténész a Werbdczyt magasztald konzervativ, erdsen feudalis
szemléletii iskola egyik utolsé képviseldje.” S akik ezt leirtak, azok Werbdczy nevét
mar majdhogynem szitokszoként hasznaltak, a név a jogfosztas szinonimajava valt.

De hat mit jelent a jogfosztas, a valamitdl valdo megfosztas? Azt, hogy valakitdl
elvesziink valamit, amivel mar rendelkezett. A fenti allaspont megfogalmazoi szamon
kérik Werbdczyn, hogy miért nem épitette be a minden természetes személy kozotti
jogegyenldség elvét a Harmaskonyvbe. Hat azért nem, mert ez a jogelv 250 évvel
késobb alakult ki. Van azonban, amit tanulhatunk Werbdczytdl, még pedig azt, hogy
ha valakit beengedett az alkotmany védpajzsa ald, 6t onnan tobbé kitaszitani nem le-
hetett.

Mire gondolhatott a ,,Werb6czy magasztalo” Viski Illés Jozsef, mikor a kormany-
partok ¢és az ellenzék padsoraiban egyarant helyet foglalo régi tanitvanyai felemleget-
ték a 38 fonemest a fels6hazban? Hat valami ilyesmit: Kedves Kollégak, negyven évig
azt tanitottam Onoknek, hogy a torténeti alkotmany fejlédésének alapelve a jogkiter-
jesztés. Az alkotmany védbastyaja ala beengediink olyakat, akik addig nem kaptak ott
helyet, azonban aki egyszer oda bejutott, onnan soha ki nem rekesztjiik. Akik egyszer
az orszag hazaban képviseletet nyertek, azokat fel nem allitjuk, csak masokat is been-
gediink mell¢jiik. A fels6hazi torvény elokészitéi ezért ligyeltek szinte kinosan arra,
hogy mindenki kapjon helyet benne, aki az 1918 el6tti masodik kamaraban jelen volt.

Mert az alkotmany szerves fejlodése és a forradalmi szakadasok kozott érdemi
kiilonbség van, amirdl Viski Illés Jozsef az alabbiakat vallotta: ,,Torténelmi alkot-
manyoknal, amindvel dicsekedhetiink mi is, méltan kell a jogfolytonossag kérdésével
foglalkozni. A jogfolytonossag a jogi intézményeknek szerves élete; a jogfolytonossag
azt jelenti, hogy a torténelemben miikodo szellemi, gazdasagi és politikai erék allan-
doan hatnak; azt jelenti, hogy az intézmények fejlddnek, elébbrehaladnak; hogy azok
a valtozasok, amelyek id6r6l-idore torténnek, a haladas jegyében vannak. Evoluciot
jelent a jogfolytonossag és nem kataklizmaszerii forradalmi atalakulasokat. [...] A
jogfolytonossagnak olyan fogalma tehat, amind a torténelmi alkotmanyokban, van,
semmiesetre sincs meg az ugynevezett papir-alkotmanyokban, vagy charta-alkotma-
nyokban; hiszen ott idérdl-idére a valtozas nem a természetes erdk hatasa alatt, hanem
mesterségesen torténik.”?

Viski I11és Jozsef az 1939-es valasztasokon mar nem indult, 1942-ben pedig egye-
temi oktatoi tevékenyégét is befejezte. A kozélettdl visszavonultan, 1944. januar 19-én
hunyt el Budapesten.
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