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A jogrendszerek, pontosabban az azt alakito jogalkotok, jogalkalmazok versenyben
dllnak, allhatnak egymassal, hiszen a jogalanyok valaszthatnak, hogy melyik jog-
nak vetik ala magukat. Valaszthatnak ugy, hogy telephelyet, lakohelyet valasztanak.
Valaszthatnak ugy, hogy jogot valasztanak: szerzddéseket vagy hazassagot nem fel-
tétleniil a hazai jog szerint kétnek, vallalatot nem a hazai jog szerint alapitanak.
A jogrendszerek ezért aztan reagadlhatnak egymasra: megprobalhatnak egyes eré-
forrasokat, jogiigyleteket elvonni egymdas eldl (vagy éppen probalhatnak elriasztani
masokat). Esetleg megkisérelhetik korlatozni a jogalanyaik elvandorlasat: a jogva-
lasztas korlatozasaval, a kollizios joggal, a téke szabad aramlasanak akadalyozasa-
val probalhatjak csdkkenteni a verseny erejét. Sot, a jogalkotok figyelhetnek a tébbi
Jjogrendszerre akkor is, ha a telephelyvalasztast, a lakohelyvalasztast, a jogvalasztast
sikeresen korlatozzdak: a jogrendszer hazai tamogatottsaga, elfogadottsaga fiigghet
attol, hogy mas jogrendszerekhez képest milyen teljesitmeényt nyujt. Ugyan a jogrend-
szerek kozotti verseny az irodalomban altalaban, mint deregulacios licit jelenik meg,
de a joggazdasagtanban megjelend modellek végeredménye csak bizonyos koriilmé-
nyek fennallasa esetén a lefelé tarto licit. Az iras a kiilonbézé modelleket mutatja be:
azt vizsgalja, hogy kiilonbozo feltételek — példaul kiilonbozo kollizios, jogvalasztasi
szabalyok — mellett mennyiben eltérd hatasokat varhatunk a jogversenytol.

A helyi, nemzeti jogok jelentdsen eltérnek egymastol. Ennek magyarazatara két nagy
— egymast természetesen nem kizard — magyarazat sziiletett: a decentralizaciora,

A Jogrendszerek kizotti verseny cimii, a PPKE JAK-on 2015. szeptember 4-én tartott konferencian
elhangzott el6adas alapjan késziilt tanulmany. (A konferencidhoz kapcsolodé tanulmanyok java részét
az IAS 2016/2. szamaban kozoltiik — a szerk.) A széveg sokat fejlodott Burian Laszld, Chronowski
Nora, Gajduschek Gyorgy, Horvathy Balazs, Lérincz Viktor, Papp Moénika, Sulyok Gabor, Tattay
Szilard, Varadi Agnes korabbi véltozathoz tett megjegyzései és a Tustum Aequum Salutare anonim
lektoranak kritikai nyomén. Nekik és 2015. szeptember 4-én a PPKE JAK-on karan tartott Jogrend-
szerek kozotti verseny konferencia résztvevdinek a szerzd halas koszonettel tartozik, de természetesen
a szovegben maradt minden hiba a szerzo6 feleléssége.
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szubszidiaritasra, az eltérd helyi igényekre hivatkozo elmélet és a jogok kozotti ver-
seny modellje.

A decentralizacios-, szubszidiaritas-elmélet' szerint a jog alkalmazkodik a jogala-
nyok, a tarsadalom, gazdasag igényeihez, sziikségleteihez, elvarasaihoz. A szubszidi-
aritasra €piilé magyarazat implicit moédon abbol indul ki, hogy adottak a jog alanyai
— ezért vannak igényeik, elvarasaik. A jogoknak csak erre, a sajat jogalanyaira kell
figyelni, nem a tobbi jogra reagalni. Ebben a modellben az adott jog f6lotti, magasabb
szintli (unids, nemzetkdzi, stb.) intézmények beavatkozasa, szabalyozasa akkor sziik-
séges, ha az egyik jog hat a masik alanyaira is. Ezen kéaros hatasok megakadalyozasa
¢érdekében korlatozhatja a magasabb szintii jog az egyes jogok mozgasterét.

A jogverseny modellje ezt a jogok kozotti eltérést éppen azzal magyarazza, hogy a
jogok alanyai nem adottak, hiszen ilyen vagy olyan formaban valaszthatnak a jogok
kozott. Valaszthatnak azért, mert maguk mobilak: megvalaszthatjak, hol telepszenek
le, hol alapitanak vallalatot, hova telepitenek tizemet. Ez a telephelyvalasztas. Valaszt-
hatnak akkor is, ha ugyan nem mobilak, de a jogrendszer megengedi, hogy megvalasz-
szak az alkalmazando jogot: eldonthetik, hogy milyen jog szerint kdtnek szerzodést,
hazassagot, peres ligyeiket milyen forum elé viszik. Ez a jogvdlasztas magyarazata.
A versenymodell azt allitja, hogy a jogalkotok, jogalkalmazok reagalnak ezekre a va-
lasztasokra: ha azt akarjak, hogy akar telephelyként, akar alkalmazandoé jogként 6ket
valasszak, akkor ‘jobb’, vagyis inkabb vonzobb jogot kell alkotniuk, ‘jobban’ kell azt
alkalmazniuk, mint a versenytarsaiknak.

Sét, ilyen verseny elindulhat akkor is, amikor még a jogvalasztasra sincs lehetség:
ez az un. teriileti, vagy dsszehasonlito verseny. Ehhez elég, ha (i) a jogalkotok, jogal-
kalmazok szamara fontos az, hogy a jogalanyok elégedettek legyenek veliik, €s (ii) ez
az elégedettség fligg a jog relativ (mas jogrendszerekkel dsszevetett) mindségeétol.

Ennek a jogversenynek a klasszikus leirdsa a jogi irodalomban altalaban spontdn
harmonizacioként jelenik meg.? Ennek legismertebb forméja a deregulacios licit (race-
to-bottom): az egyik jogrendszer azért bontja le az adott eréforras szamara kellemetlen,
koltséges szabalyozokat, mert a masik is igy tesz — vagy legalabbis fél attol, hogy elébb-
utobb a masik le fogja azokat bontani, €s igy vonzobb lesz nala. Minden jogrendszer
az er6forrasnak kedvezo szabalyozasra torekszik, ezért mindenhol ugyanaz a megoldas
alakul ki, vagy legalabbis egymashoz nagyon hasonlé szabalyok lesznek. Ugyanakkor
ennek a parja is konnyen felismerhetd — az Gn. kiutasito verseny (not-in-my-backyard):
a kevésbé vagyott jogalanyokat, eréforrasokat megprobalhatjak ugy tavol tartani a jog-
alkotok, jogalkalmazok, hogy az 6 kellemetlenségeiket, koltségeiket novelik.

Ezek ugyan a talan legismertebb verseny-modellek, de nem az egyediiliek. Az, hogy
a verseny valoban harmonizaciohoz vezet-e, sok tényez6tdl fliigg; mas feltételek kozott
eltérd helyi szabalyokat hoz a verseny. Az sem nyilvanvalo, hogy egyaltalan elindul-e.

A decentralizacios tétel magyarul John CurLis — Philip JonEes: Kozpénziigyek és kozdsségi dontések. Bu-
dapest, Aula, 2003. 464—466.; SzALAI Akos: Fiskalis foderalizmus: Attekintés. Kozgazdasagi Szemle,
XLIX. (2002) 425-426.

Ld. pl. Anthony Ogus: Competition between National Legal Systems: A Contribution of Economic
Analysis to Comparative Law. International and Comparative Law Quarterly, 48. (1999) 405-418.
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Példaul maguk a jogalkotok is probalhatjak azt akadalyozni. A tanulmany célja éppen
e tényezOk azonositasa.

A jogverseny kapcsan — mint minden probléma kapcsan — két kérdést tesz fel a
joggazdasagtan. A pozitiv kérdés az, hogy mi lesz a verseny varhato végeredménye
(egyenstlya). Ha sikeriil meghatarozni, hogy milyen feltételek hatnak arra, hogy a ver-
seny beindul-e, illetve arra, hogy mi lesz annak kovetkezménye, akkor erre a pozitiv
kérdésre adtuk meg a valaszt. A masik kérdés normativ: szerencsés-e az adott hatas,
jo-e, ha a feltételek modositasaval mas végeredményt sikeriil kialakitani. A ,,jo-¢”,
»szerencsés-¢” kérdés a normativ kdzgazdasagtani elemzésekben (¢s ebben a tanul-
manyban is) a legtobbszor azt jelenti, hogy hatékony-e.

Az iras elso fejezete a legrégebbi jogverseny-modellt mutatja be: a telephelyvalasz-
tas modelljét, ezen belill a ‘labbal szavazast’, illetve az innovacios hatast. A masodik
fejezet foglalja Gssze a jogvalasztas-modelleket — pontosabban azok eltéréseit a telep-
helyért folyo versenytdl. A harmadik fejezet targya egy specialis feltétel: kik verse-
nyeznek egymassal. A legtobb modell azt feltételezi, hogy egymassal ,,egyenrangti”
jogrendszerek. Elképzelheté azonban a vertikdlis verseny is, amikor kiillonb6z6 kor-
manyzati, allami szintek altal alkotott jogok reagalnak egymasra. A negyedik fejezet
témaja az Osszehasonlito, vagy teriileti verseny. Az iras utolso fejezete az, amely a
szereplok (a jogalkotok, politikusok, stb.) motivacioit veszi szamba: miért és mikor
vesznek részt egyaltalan ebben a versenyben; igaz-e, hogy a jog a helyi tarsadalom
igényeit igyekeznek kielégiteni.

Miel6tt hozzafognank az elemzéshez, ki kell emelni, hogy a jogverseny modellek
itt bemutatott elemzése nem arra keresi a valaszt, hogy miként jarul hozza a jog egy
orszag versenyképességéhez. A versenyképesség modelljeinek, az azokon alapulo ver-
senyképességi vizsgalatok, rangsorok, és azok kritikainak ismertetése messze meg-
haladnak e cikk terjedelmi korlatait. Az tagadhatatlan, hogy a versenyképességi vizs-
galatok® mindig nagy figyelmet forditanak a jogrendszer allapotara; az is egyértelmii,
hogy az ilyen rangsorok befolyasolhatjak a telephelyvalasztast, a jogvalasztast, vagy
akar a jogalanyok elégedettségét is. Azonban e versenyképességi vizsgalatok elméleti
alapjai, valamint az, hogy a jogrendszerek mely elemeit emelik ki, miképpen mérik és
hasonlitjak 6ssze, mindig konnyen kritizalhatok.*

1. Horizontalis versenymodell: a telephelyvalasztas

A horizontalis verseny klasszikus modellje, amely az adoverseny (és a kormanyzati
tamogatasok versenyének) elemzésébdl nott ki, azt vizsgalja, hogy hogyan befolyasolja
a helyi jogok eltérése, illetve a helyi jogok versenye azt, hogy hol telepszik meg a téke,
hova vandorolnak emberek, hol valasztanak telep-, illetve lakohelyet.

3 Ld. pl. IMD World Competitiveness Yearbook 2016. Lausanne, IMD World Competitiveness Center,
2015.; Klaus Scuwas (szerk.): The Global Competitiveness Report 2015-2016. Genf, World Economic
Forum, 2015.

* A kritikaért 1d. pl. Paul Krugman: Competitiveness — A dangerous obsession. Foreign Affairs, 73.
1994/2. 28-44.
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A telephelyvalasztas kozgazdasagi modellje szerint, azt alapvetden a kiilonbdzo he-
lyeken, kiilonb6z6 jogrendszerekben elérhetdé hozamok, hasznok befolyasoljak. Eze-
ket a hasznokat a lehetd legtagabb értelemben kell felfogni: helyi tizleti kapcsolatok,
baratok, az ¢let, a miikddés koltségei. E hasznok erdésen fiiggenek attol, hogy milyen
a helyben elérhetd jogi, természeti, gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi kdrnyezet. Ez a
kornyezet, nyilvanvaléan, minden helyi lakos, téketulajdonos szamara egyforma, an-
nak jo és rossz hatasaibol az ott ¢lok, termeldk koziil senkit nem lehet kizarni. Az ilyen
mindenki szdmara ugyanolyan hatasokat a kdzgazdasagtan kozjoszdgnak nevezi.® A
kiilonbozo kozpolitikak (allamilag finanszirozott programok, adok, szabalyozasok)
egyik célja éppen az eldnyds ‘kornyezeti’ hatasok novelése, illetve a nem megfeleld
kornyezet okozta teher csdkkentése. A kozpolitikak koltségvetési terheit, illetve a sza-
balyozas betartasa miatt fellépd un. feljesitési koltségeket az adott teriiletet telephe-
lyliknek valaszto toke és az ott lakd polgarok viselik.

A telephelyvalasztas és a jogrendszer kapcsolata kapcsan harom nagyobb modellt
kiilonboztethetiink meg. Az Gn. ldbbal szavazas modelljét, amely azt vizsgalja, hogy
a kiilonboz6 kormanyok a kdzjavak szintjének szabalyozasaval miképpen tudjak befo-
lyasolni a telephelyvalasztast. Ebben a modellben a jogok versenye gyakorlatilag majd-
nem ugyanolyan pozitiv hatasokkal jar, mint ahogy a klasszikus piacmodellek a piaci
versenyt jellemzik. Ezzel szemben a kdros verseny modelljei azt hangsulyozzak, hogy
a kormanyok deregulacios, vagy éppen kiutasito versenybe bonyolodnak egymassal.
Végiil a stratégiai verseny modellje kétségbe vonja, hogy a verseny mindenképpen
sz¢ls6séges deregulaciot, vagy kiutasitd szabalyozast eredményez. Ezeket a modelle-
ket tekinti at ez a fejezet — a végén felhivva a figyelmet arra is: az, hogy ilyen verseny
egyaltalan elindul-e, illetve, hogy milyen format 61t (melyik modell irja le azt jobban)
nem természeti adottsag, hanem az egyes jogrendszerek kozotti viszonyokat szabalyo-
76 (nemzetkozi, uniods, foderalis) jogintézményektdl is fiigg.

1.1. A labbal szavazas és az innovacios hatas

A labbal szavazas modelljei arra keresik a valaszt, hogy az eréforrasok mobilitasa ho-
gyan kényszeriti ki, hogyan erésiti fel a jogrendszerek kozotti kiilonbséget. A klasszikus
felirasa ennek (i) Charles M. Tiebout labbal szavazas modellje, amely alapvetden azt
mutatja meg, hogy az adopolitikai és kozszolgaltatasokkal kapcsolatos dontések miként
befolyasoljak a lakossag lakohely-, a toke telephely-valasztasi dontéseit. Ezt a modellt le-
het kiterjeszteni (ii) a szabdlyozoi versenyre, amikor az adokon kiviil a tobbi jogszabaly
hatasat vizsgalja. A modell implicit médon feltétételezi (iii) az innovdacios versenyt is.
Ugyanakkor (iv) a modellt tobb normativ kritika is éri — els6sorban azért, mert elttillozza
verseny pozitiv hatasait. Az alfejezetben ezzel a négy kérdéssel foglalkozunk.

5 Kozjoszag az, amikor egy adott hatas mindenkit egyforman ér. Eppen ezért ha azt a hatast valaki erdsiti,

vagy gyengiti, akkor 1épése kovetkezményeit nem csak 6, hanem a tobbiek is érezni fogjak.
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1.1.1. Tiebout labbal szavazas modellje: az ado- és kozkiadasi verseny alapmodellje

A mobilitas els6 elméleti megjelenése a kdzgazdasagtanban Charles M. Tiebout ado-
és kiadasi politikat vizsgalo 1956-os cikke.® Kiinduldpontja: a kiilonbdzé kormanyza-
tok kiilonb6z6 adopolitikat és (az adobevételbdl eldallitott) kozjavakat kinalnak. Van,
ahol sok adot kérnek, és magas a kozjoszagok szintje, ezért sok haszonra lehet szert
tenni a kdzjavakbol, de ennek az adokoltsége is magas; és van, ahol mind a kettd szintje
alacsony. Ezt tudva a magas kozjoszag-igényi csoportok oda koltoznek, ahol magas a
kozjavak szintje, az alacsony keresletet mutato csoport pedig oda, ahol az alacsony.”

Hatékonysagjavito hatas. A labbal szavazas modelljét Paul A. Samuelson kdzjoszag-
modelljére® adott valasznak tekinti az irodalom. Samuelson szerint a kormanyzat altal
nyujtott szolgaltatasok kapcsan, mivel azok kozjavak, mindenki potyazni akar, senki
nem tarja fel valos keresletét. Szinte mindenki azt allitja majd, hogy nincs is ra sziik-
sége, arra varva, hogy a tobbiek eldallitsak a szamara is. Tiebout azt mutatja be, hogy
amint megjelenik a mobilitas, ez a probléma csdkken: azon keresztiil, hogy a polgarok,
vagy a toke egyik vagy masik kormanyzatnal telepedik-e le, egyben azt is feltarjak,
hogy mekkora a kozszolgaltatasok-kozjoszagok iranti keresletilk — és innentdl sza-
munkra, pontosabban az adott helyen megtelepiilok szamara megfeleld mennyiséget is
lehet kinalni, és a megfeleld szintli adot szedni cserébe. Ezt a megfelelé mennyiséget
nevezziik hatékony politikanak.” Vegyiik észre: az egyes kormanyok eltérd politikat
fognak folytatni, hiszen masok a helyi (helyben marado, illetve betelepiild) lakosok, és
masok a téke igényei.

A modell kritikai. Nem nehéz persze kimutatni, hogy a hatékony politika csak akkor
érhetd el, ha tobb feltétel teljesiil. (i) A mobilitas koltsége elenyészd. (ii) A kiilonboz6 jog-
rendszerek kozjoszagok tekintetében kellden széles valasztékot kinalnak. (iii) A koltdzésre
vallalkozo polgarok is és a jogalkotok, jogalkalmazok is tokéletesen informaltak.

¢ Charles M. Tieout: A Pure Theory of Local Expenditures. Journal of Political Economy, LXIV. (1956)
416—-424.

Mint a legtobb hasonléan nagy jelentdségii kozgazdasagtani modell esetén, igy a Tiebout-modell ese-
tén is sokkal érdekesebb annak utdélete, a rola szolo vita, mint maga az eredeti leiras. A mai felfogas,
értelmezés szerint a modell alapfeltevése, hogy a helyi gazdasagban két eréforras all rendelkezésre. Az
egyik mobil — ez a lakossag. A masik a fix tényez6 — ez a fold. A foldtulajdonosok (vagyis a lakossag)
célja a fold értékének maximalizalasa. Az egyes politikai kozosségek szamara a kozszolgaltatasok ara
adott, vagyis minden telepiilésnek fix arat kell fizetnie a k6zjoszagok mennyiségének és mindségének
noveléseért.

Az eredeti modellben az emberek valaszthatjak meg szabadon, hogy mely kormanyzat teriiletén akar-
nak letelepedni, vallalva az ott fizetend6 adot és jogosultta valva az ott eléallitott kozjavakra, de modellt
nem tul bonyolult kiterjeszteni a téke és a tobbi mobil eréforras aramlasara is. Ennek egyik legismertebb
illusztracidja: Dan A. Brack — William H. Hoyt: Bidding for firms. American Economic Review, 79.
(1989) 1249-1256.

8 Paul A. SAMUELSON: The Pure Theory of Public Expenditure. Review of Economics and Statistics, 36.
(1954) 386-389.

Hatékonysag alatt itt a kozgazdasagtan klasszikus hatékonysagfogalmat értve: amennyiben a kozjavak
szintjét nem ezen a szinten szabjuk meg, akkor a vesztesek (akik szeretnének tobb kozszolgaltatast,
vagy megelégednének kevesebbel is, ha cserébe kevesebb adot kellene fizetniiik, tobb maganjoészagok
vasarolhatnanak) tobbet vesztenek, mint amennyit a nyertesek nyernek.
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Jelent6s mobilitasi koltségek esetén hiaba talal valaki mashol szamara kedvezobb
jogrendszert, a k6ltozés elmaradhat. Ez a nyilvanvalo probléma nem ‘céafolja’ a modellt.
Annak 6 allitasa ugyanis nem az, hogy mar a minimalis kiilonbségre is telephely-,
ill. lakohelyvaltassal reagal a jogalany, hanem annak felismerése, hogy amennyiben a
kormanyzatok kozotti kiilonbség no, akkor nagyobb eséllyel kovetkezik be ilyen valtas.

A masik probléma: a hatékony politika azt koveteli, hogy mindenki a neki megfe-
lelé ad6-kozjoszag kombinaciot kinald kormanyzat teriiletén telepedjen le. Azonban
ha mindenki a neki megfelel6 jogrendszerbe akarna koltozni, akkor annyi jogrendszer
kéne, ahanyféle preferencia 1étezik. Ez természetesen szintén irredlis feltevés: soha
nem fog mindenki éppen a preferencidinak megfeleld kormanyzatot talalni, mindig
lesznek, akik a helyi ado- és a kdzjoszagszintet tul magasnak, és akik tul alacsonynak
talaljak. Mégsem koltoznek, mert a masodik legjobb kormanyzat ajanlata még ennél is
tavolabb van a szamukra optimalistol. A mobilitds azonban mégis a hatékonysag felé
mutat: az ajanlatok koziil (a meniin beliil) a legjobbat mégis elérhetjiik.

Az itteni informacios probléma 1ényeges eleme, hogy a Tiebout-modell azt feltétele-
zi, hogy minden kormanyzat dsszességében akkora adot vet ki a bekdltdozokre, amek-
kora kiadassal az altaluk igényelt kormanyzati szolgaltatasok jarnak."

Verseny: nem dltaldban, hanem konkrét eréforrasokért. Erdemes leszogezni: a 1ab-
bal szavazas modellje nem azt mondja, hogy minden kormanyzat minden erdéforrast
meg akar szerezni. Ezt a modell nem is engedi. A kormanyzatnak valasztani kell, hogy
mely eréforrasokat preferal, és az 6 igényeik szerint kell alakitani a helyi kozjoszagokat
¢és a helyi adot. Attol fiiggben, hogy a kormanyzat milyen kozjoszagokat allit el6 és mi-
lyen mennyiségben, mas és mas erdforrasra lehet jobban hatni. Példaul, lehetnek olyan
tevékenységek, amelyek szamara a tiszta kornyezet 1ényegesen fontosabb, mint masok-
nak — még akkor is, ha ezért magasabb adot kell fizetni. Ilyen lehet példaul a turizmus.
El kell donteni, hogy a turizmus érdekében tiszta kdrnyezetet akarunk-e kinalni, vagy
inkabb olyan eréforrasokat (példaul ‘koszosabb’ ipart) tartunk kivanatosnak, amely a
tiszta kornyezetért fizetendd adot tekinti nagyobb tehernek.

1.1.2. Az adoverseny kiterjesztése egyeb szabalyozoi, jogi eszkozékre

Az adoverseny modellek azzal irnak le egy jogrendszert, hogy mekkora adot vet
ki, és milyen kdzszolgaltatasokat nyujt. Azonban a kozjoszagok eldallitasat, a helyi
problémak kezelését nem csak a koltségvetésen keresztiil oldhatja meg egy kormanyzat.
Szabalyozhat is. Ezek elemzésére ugyantigy alkalmazhaté a Tiebout-modell, csak kissé
modositott formaban.

Az el6z6 adoverseny-modelltdl a fo eltérés az, hogy az elébb latott informaci-
0s probléma (minden belépdre akkor terhet kellene roni, amennyi tobbletkdltséget a

10 Hans-Werner Sinn értelmezése eszerint a Tiebout-modell alapfeltevése a konstans hatarkéltség. (Hans-

Wern Sinn: The selection principle and market failure in systems competition. Journal of Public
Economics, 66. (1997) 247-274.) Amennyiben azonban ezt feladjuk, akkor nem vilagos, hogy az ado
hatarkoltség alapt-e (pl. John D. WiLson: Theories of tax competition. National Tax Journal, 52. (1999)
269-304.), vagy egyszeriien a koltségek megtéritését, és ezzel atlagkoltség alapt adozast jelent (pl. Da-
vid E. WiLpasIN: Urban Public Finance. New York, Harwood Academic Press, 1986.).
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megjelenése a tobbieknek okoz) a szabalyozas esetén még sulyosabb. Ugyanis mig azt
viszonylag egyszerl kiszamolni, hogy adott betelepiilére mekkora terhet r6 az ado-
rendszer, addig szinte lehetetlen az adott szerepldre rott teljesitési koltség elézetes
becslése."

Specifikus erdforrasokert folytatott verseny. Természetesen itt is konny{i kimutatni,
hogy a verseny soran donteni kell: melyik eréforrasok megszerzését tartja fontosnak
valamely kormanyzat. Lassunk erre egy példat a munkajogbol! Ha betanitott munkaso-
kat foglalkoztato, viszonylag veszélyesebb lizemek megtelepitésére akarunk dsszpon-
tositani, akkor ez az elbocsatas, a munkaeréfelvétel, a munkavédelem szabalyozasanak
‘puhitasat’ koveteli. Ugyanakkor, ha olyan szektorok megtelepitését tekintjiik fontos-
nak, amelyek magasan képzett, magat folyamatosan fejleszt6 (és ebben 6t a munkaado-
ja altal tamogatott) munkaer6t kovetelnek, akkor az keményebb munkajogi eldirasokat
igényel: ezzel — ilyen garanciakkal — vonzhatunk ugyanis megfelel6 munkaerdt, és ket
alkalmazni kivano tokét.'?

1.1.3. Innovacios hatas

A piaci verseny egyik sokszor dokumentalt elénye az innovacios 6szténzo: ha az egyes
szerepldk elénybe akarnak keriilni, akkor rakényszeriilnek arra, hogy a lehetd legha-
tékonyabban (legolcsobban) allitsak el a szolgaltatasaikat, és a lehetd legpontosabban
talaljak el a vevdi igényeket. A jogok kozotti verseny esetére is alkalmazhato ez: a
kormanyok a legmegfelelobb szabalyokat, ado és koltségvetési rendszert kénytelenek
kialakitani. Az alapfeltételezés szerint az ehhez sziikséges innovaciot, fejlesztést a kor-
manyzatok kozotti verseny ugyanigy kikényszeriti, mint a piaci verseny.”® Simon F.
Deakin szerint ez az innovacios hatéas, vagyis a jogrendszerek sokszintlisége, a jog-
rendszerek kozotti verseny egyik legfontosabb eldnye. Nevezhetjiik ezt technologiai
hatékonysagnak, vagy szabdlyozashatékonysagnak: adott kdzjoszag-szintet a ‘legjobb
technologiaval’, a legkevesebb ado- €s teljesitési koltséggel éri el.

A szabalyozas és az adozas eltérd hatasainak részletesebb osszevetéséhez Id. CuLLis—JoNES i. m. 60—67.;
Bartus Gabor — Szara1 Akos: Kornyezet, jog, gazdasdgtan. Budapest, Pazmany Press, 2014, 258-278.
Az eltérd munkajogi szabalyok joggazdasagtani hatdsairol részletesebben James M. MALCOMSON:
Individual Employment Contracts. In: Orley ASHENFELTER — David Carp (eds.): Handbook of Labor
Economics. Volume 3. Elsevier, 1999. 2291-2372.; John Z. AppisoN — Paulino TeixeirA: The Economics
of Employment Protection. Journal of Labor Research, 24. (2003) 85-128.; Juan C. BoTErRO — Sime-
on Diankov — Rafael La Porta — Florencio LoPEz-DE-SILANES — Andrei SHLEIFER: The regulation of
labor. Quarterly Journal of Economics, 119. (2004) 1339—1382.; Richard B. FrReeman: Labor Market
Institutions without Blinders: The Debate about Flexibility and Labor Market Performance. NBER
Working Paper, No. 11286.2005.; Simon F. DEAKIN — Priya P. LELE — Mathias M. Siems: The Evolution of
Labour Law: Calibrating and Comparing Regulatory Regimes. International Law Review, 146. (2007)
133-162.; Ann-Sophie VANDENBERGHE: Munkaszerzédések. Kormanyzas, Kozpényziigyek, Szabalyozas,
3.(2008) 63-77.

Wallace E. Oates példaul éppen ezzel a kisérletezési lehetdséggel indokolja azt, hogy a kilencvenes
években az Egyesiilt Allamokban a szocialis feladatokat a foderalis korméanyzat az allamoknak adta
(vissza). Wallace E. OATES: An Essay on Fiscal Federalism. Journal of Economic Literature, XXXVIIL.
(1999) 1120-1149.
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Piaciverseny vs. jogok versenye. az innovacio jogi kornyezete. A piaci verseny olyan
intézményi kornyezetben zajlik, ahol az innovator az Ujitasbol elérhetd nyereséget
megszerezheti — ez a kockazatvallalasanak a jutalma. A jutalom lehet allami tAmogatas
(vagyis, amikor az allam gyakorlatilag megvasarolja az innovaciot), de lehet a szel-
lemi tulajdon valamilyen formaja is, amikor az innovacio létrehozojat meghatarozott
iddszakra gyakorlatilag monopolpozicioba juttatjak. A jogversenynél azonban ilyen
jutalom altalaban nincs. Itt a mar mashol bevalt megoldasok atvételét jogilag nem aka-
dalyozza semmi. gy a korményzati innovacidk un. szabad javak lesznek: altalanossa
valhat a potyazas, jelen esetben az innovacio, a kisérletezés (és az azzal jaro kockazat)
masokra hagyasa. Ebben a versenyben tehat lényegesen kevesebb kisérletezés, ujitas,
innovacio varhatd, mint a klasszikus piacon, amelyre ez az analdgia hivatkozik."

1.1.4. Normativ kritika: hatékony erdforras-allokaciohoz vezet-e a labbal szavazas

Eddig a pozitiv elemzést lattuk: els6sorban a mobilitas varhato hatésait probaltuk leir-
ni. Most a normativ értékelésre tériink: hatékony-e az eréforrasok kialakulo eloszlasa
az egyes teriiletek kozott. Az eredeti modell optimista valaszat lattuk. Ugyanakkor a
kdzpénziigyi irodalomban tobb kérdés is felmeriilt ezzel kapesolatban.

A modell szerint a kormanyzatok, jogrendszerek két kérdésben donthetnek: (i) mi-
lyen ko6zjoszagot kinalnak fel a mobil eréforrasoknak, és (ii) milyen technologiaval al-
litjak azt el6 (milyen adokat és szabalyozokat alkalmaznak ennek elérése érdekében).”
A kritika arra hivja fel a figyelmet, hogy egyes helyeken tul sok eréforras koncentra-
l6dhat, mig mashova tul kevés jut.

Hatékony erdforras-allokacio. Ennek megértéséhez mindenekel6tt meg kell hata-
roznunk, mi lenne a hatékony eréforras-allokacio. Ez alatt a kozgazdasagtani irodalom

4 Hasonlo érvekért lasd: Koleman S. Strumpr: Does Government Decentralization Increase Policy

Innovation? Journal of Public Economic Theory, 4. (2002) 271-280.; Jonathan Krick: The law and
economics of regulatory cometition. In: Francesco Parisi (ed): Production of Legal Rules. Cheltenham,
UK — Northampton, USA, Edward Elgar, 2011. 392.
Tegyiik hozz4, a piaci innovaciot az allami tamogatés (vasarlas) és a szellemi tulajdon védelme mellett
még egy hatas is 0sztonzi: az elséként érkezé elénye. Ennek 1ényege az, hogy az innovator kezdetben,
amig a tobbiek nem utdnozzak, egyediil a piacon léve jelentds bevételekre tehet szert, esetleg olyan
halozatot, vagy markanevet is kialakithat, amit a késobb érkezok, még ha a technologiat le is masoljak,
nem tudnak megtorni. De a jogok versenyében ez a hatas is 1ényegesen gyengébb: ha egy jogrendszer
kiprobal egy 1ij gyakorlatot, és az bevalik, majd a tobbiek atveszik tdle, akkor a kidolgozénak kevés eld-
nye marad. Hacsak az nem, hogy a kezdeti idészakban 6t valaszto jogalanyok, csak mobilitasi koltségek
révén tudnak mas, a programot késobb kezdo telephelyekre valtani.

'S Eszerint a labbal szavazas ugyanis gyakorlatilag egy monopolisztikus verseny. Monopolisztikus ver-
senynek nevezi a kdzgazdasagtan, a piacelmélet azt a piaci versenyt, amikor a kiilonb6z6 szolgaltatok
nem pontosan ugyanazt a terméket viszik piacra, termékeik nem homogének, hanem mindségi elté-
rések vannak koztiik. Vannak fogyasztok, akik az egyik, vannak, akik a masik termékeit értékelik
tobbre. (Monopolisztikus piacok leirasaért magyarul 1d. Jack HIRSHLEIFER — Amihai GLAzER — David
HiRSHLEIFER: Mikrodkondmia — Arelmélet és alkalmazasai. Budapest, Osiris, 2009. 310-317.; Dennis W.
CARrLTON — Jeffrey M. PErLOFF: Modern piacelmélet. Budapest, Panem, 2006. 226-267.)
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azt a helyzetet érti, amikor az eréforrasok hozama (hatarhozama) minden régioban
egyenld.'s

Jogverseny, és a helyi jogok kdzotti ebbdl eredd eltérések nélkiil (€s elhanyagolhatd
koltozesi koltségek mellett) ez a helyzet eld is allna. Az alacsonyabb hozamu térségek-
bol a mobil eréforrasok a magasabb hozamuak felé vandorolnanak. Emiatt az alacsony
hozam teriilteken (a csdkkend tokemennyiség miatt) néne a toke hozama, mig a magas
hozamu teriileteken (a nagyobb mennyiség miatt) csokkenne. Egy klasszikus lathatat-
lan kéz modellt latunk: azon keresztiil, hogy az eréforras-tulajdonosok a sajat hozamu-
kat akarjak ndvelni a telephelyvaltassal, egyben a hatékony eréforras-allokaciot jelentd
egyensuly 1étrejottéhez is hozzajarulnak.

Amennyiben azonban az egyes helyi jogok, helyi szabalyok eltérnek, akkor a te-
lephelyvalasztast mar nem csak ez a hozameltérés befolyasolja, hanem a netto fiskalis
haszon [net fiscal benefit] nagysaga is:"" ceteris paribus, az er6forrasok olyan terii-
letre fognak aramlani, ahol ugyanolyan teljesitési és adokéltségek mellett tobb, jobb
mindségli kozjoszagot kapnak. A kérdés, hogy az eltérést, miszerint egyes helyeken
ugyanazt a kdzjoszag-mennyiséget olcsobban el lehet érni, mi okozza. Okozhatja a
szabalyozashatékonysag: adott kormanyzat jobban miikodik, ugyanolyan terhek mel-
lett tobb problémat tud megoldani, jobban képes novelni a kozjoszagokbol elérhetd
hasznot. Ez a hatés a fenti innovaciés modell alapjan iidvozlendd: jobb szabalyok meg-
alkotasara 6sztondz. Az ado- és kozjoszagszint eltérésének azonban mas, exogén okai
is lehetnek. Ennek &sszefoglalo neve a nett6 fiskalis haszon.

Netto fiskalis haszon. Elképzelhet6, hogy egyik helyen eleve jobbak a kulturalis,
kornyezeti feltételek — és ezért ugyanazért a kozjoszag-szintért kevesebbet kell ten-
nie a kormanyzatnak; kevésbé is terheli a polgarokat, vagy a tokét. Példaul egy olyan
térségben, ahol a természeti kornyezet kevésbé veszélyeztetett, a természetvédelmi
szabalyok is enyhébbek lehetnek. Egy olyan helyen, ahol a fogyasztok altal beszélt
nyelv kevésbé tér el — mondjuk — az angoltol, és ezért tobben is értik azt, ott egy angol
cégtol kevésbé kell megkdvetelni a fogyasztok anyanyelvén valo tajékoztatast. Ezek-
ben az esetekben ugyanaz a k6zjoszag (természet adott allapota, illetve a fogyasztoi ta-
jékozottsag) egyszeriibben, kevesebb teherrel eldallithato. A mobilitas végeredményét

16 Az er6forrasok optimalis teriileti elosztasanak elméleteirdl 1d. Daniel L. RUBINFELD: The Economics
of the Local Public Sector. In: Alan J. AUERBACH — Martin FELDSTEIN (eds.): Handbook of Public
Economics,NVol 11. Amsterdam, North-Holland, 1987. 571-645.; WiLDASIN i. m.; John D. WiLson: A
theory of interregional tax competition. Journal of Urban Economics, 19. (1986) 296-315.; John D. WiL-
son: Trade, capital mobility, and tax competition. Journal of Political Economy, 95. (1987) 835— 856.;
John D. WiLson: Tax competition with interregional differences in factor endowments. Regional Science
and Urban Economics, 21. (1991) 423—-452.

A modell eldszor James M. Buchanan munkajaban jelent meg. (James M. BucHaNan: Federalism and
Fiscal Equity American Economic Review, 40. (1950) 583-599.) A hatékonysagot ronté mobilitasrol lasd
még James BucHaNAN — Charles J. Goerz: Efficiency Limits of Fiscal Mobility: An Assessment of the
Tiebout Model Journal of Public Economics, 1. (1972) 25-43.; Frank FLATTERS — J. Vernon HENDERSON
— Peter MieszkowskI: Public Goods, Efficiency, and Regional Fiscal Equalisation. Journal of Public
Economics, 3. (1974) 99—112.; Robin Boapway — Frank FLatTERS: Efficiency and Equalisation Payments
in a Federal System of Government: a Synthesis and Extension of Recent Result. Canadian Journal of
Economics, XV (1982) 613—633.
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ez is befolyasolni fogja — nem csak a hozamok eltérése (€s a szabalyozashatékonysag).
Holott az eréforras-allokacio akkor lenne hatékony, ha arra csak az utobbi hatna.

1.2. Karosverseny-modellek: fegyverkezési verseny

A jol ismert karos versenymodellek azt allitjak, hogy az egymassal verseng6 kormany-
zatok tul sok eréforrast aldoznak fel a szamukra kedves eréforrasok megszerzése ér-
dekében (deregulacios licit) és tul sokat kdvetelnek a nemkivanatos eréforrasoktol (tul
sok terhet tolnak rajuk — kiutasito verseny). Nem tagadjak ezek a modellek (ponto-
sabban: nem feltétleniil tagadjak), hogy az eréforrasok — mobilitas végeredményeként
eléallo — allokacidja hatékony lesz. Csak azt allitjak, hogy az ilyen tlzott deregulacio
vagy éppen tulszabalyozas miatt tal sok eréforrast vonnak el a szabalyozok, a biirok-
racia, a birdsagok, a szabalyozottaktol és a tarsadalomtol. Az ehhez hasonlo helyzetek
leirasara hasznalja a kozgazdasagi irodalom a fegyverkezési verseny hasonlatot: ha
két orszag fegyverkezik, akkor mindkettd erdéforrasokat von el mas funkciok eldl —
de ha mindkettd ugyanakkora erével (ugyanakkora eréforrasok elvonasaval) 1ép be a
versenybe, akkor kozottiik az erGegyenstly nem valtozik, vagyis egyikiik sem nyer. '®

Kdaros verseny modellek. A karos jogverseny (pontosabban a karos adoverseny) le-
irasanak legismertebb modelljét George R. Zodrow és Peter M. Mieszkowski adja”. Ab-
bol a feltevésbdl indul ez ki, hogy az egyes jogrendszerek nem tudjak befolyasolni azt,
hogy a hozzajuk fordulo, a naluk megtelepedd jogalanyok mekkora adozas ¢és teljesitési
koltségek utani hozamot varnak el. Ezt a vilagpiac diktalja. Ha helyben a brutt6é hozam
(amely mar tartalmazza a helyi kdzjoszagok miatti hozamot is) nem elég magas ahhoz,
hogy az adozasi, teljesitési koltségek levonasa utan elérje ezt a vilagpiaci szintet, akkor
az er6forras elmegy mashova. Az elvandorlastdl tartva az egyes jogrendszerek az adok
¢és szabalyozok szintjét tl alacsonyan, vagy tl magas allitjak be. Ezt az Gn. fiskalis
externalia okozza: az egyik kormanyzat dontései hatnak a tobbire is. Amikor valahova
betelepiil uj eréforras, akkor ott né az adébevétel, konnyebbé valik a kiilonbozo fel-
adatok ellatasa (mas kérdés, hogy lehet, hogy 1) feladatokkal is szembe kell nézni), vi-
szont ahonnan tavozik ott az er6forrasok (de lehet, hogy a problémak is) csokkennek.?
Adott kormanyzat altalaban csak a sajat tarsadalmara gyakorolt hatasokra figyel; arra
nem, hogy az erdéforrasok hozzajuk valahonnan jonnek, illetve, hogy onnan valahova
mennek, és ott ilyen (kiils6, extern) hatasok jelentkeznek. A végeredmény a tulzott
deregulacio, vagy a tllszabalyozas lesz; attol fiiggéen, hogy az adott mobil eréforrast

Az ilyen fajta a végeredményt nem modosito, viszont a harcra sok erdforrast elpocsékold verseny sok
helyen megjelenik a tarsadalomban, gazdasagban. Egy jol ismert példaja ennek az egészségiligyben a
szolgaltatok kozott zajlo verseny. Ld. Baui Petra — SzaLal Akos: Verseny az egészségiigyben. Kormdny-
zas, Kozpénziigyek, Szabalyozas, 2. (2007) 79-80., 89-90.)

George R. Zobrow — Peter MieszkowskI: Pigou, Tiebout, property taxation, and the underprovision of
local public goods. Journal of Urban Economics, 19. (1986) 356— 370.

Robert P. Inman és Daniel L. Rubinfeld a fiskalis externalidk két hatasat kiilonbozteti meg: a ,,bevételi”
és a , koltséghatast™ az er6forrasoldal a bevételi hatas, mig a problémak a koltséghatas. Robert P. INmaN
— Daniel L. RusiNreLD: Designing Tax Policy in Federalist Economies: An Overwiew. Journal of Public
Economics, 60. (1996) 307-334.
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megszerezni, vagy kiutasitani akarjak-e altalaban a jogrendszerek. Ez a deregulacios
licit és a kutasitd verseny lényege: a helyi jogi, szabalyozasi, adozasi, kiadasi dontések
koltségeit (részben) masok viselik, és ezért ezen 1épések tl gyakoriak lesznek. Ha mi
adot csokkentiink, deregulalunk az nekiink jo (lehet — ha vonzo eréforras telepiil be
emiatt), mig a koltségeit az a jogrendszer viseli ahonnan eljon.”!

Ebbdl a karos verseny modellbél kdnnyen eljuthatunk a jogrendszerek kozotti ko-
ordinacio melletti klasszikus érvekig: a koordinalt adoemelés, szabalyozas (vagyis a
mindenhol egyszerre meglépett adoemelés, regulacid) nem befolyasolna a telephelyva-
lasztast, hiszen a teriiletek kozotti relativ kiilonbség valtozatlan marad, viszont keve-
sebb terhet kellene a tarsadalom tobbi tagjanak viselnie. Mint lattuk, ez a pont cimében
is szerepld fegyverkezési verseny modell alapgondolata is. Hasonloan a fegyverkezési
versenyhez, ha a karos versenyt korlatozni lehet, akkor az ‘eréegyenstilyt’ az nem mo-
dositja, de csokkenti a verseny soran elkoltott er6forrasok nagysagat.?

A deregulacios licit korlatja: a haszonelvii adozas és szabalyozas. A deregulacios
licit modellje (maradjunk most csak ennél — a kiutasito verseny ezzel éppen ellentétes
elemzését az olvasora hagyjuk) nem azt allitja, hogy minden regulacio eltiinik. Csak
annyit, hogy az optimalis alatt marad a szabalyozas. A verseny azért nem a teljes de-
regulacioig folyik, mert — mint a Tiebout-modellben is lattuk — maguknak a mobil er6-
forrasoknak is szilikségiik van szabalyozokra.”> Nem minden adéemelés és szabalyo-
zasszigoritas eredményez telephelyvaltast, koltdozést, hanem csak a szamara optimalis
(vagyis a kapott kdzjoszagok szubjektiv hozamaval, hatarhozamaval egyenld) szintet
meghalado tobbletado, illetve az ezt a szubjektive optimalis szintet meghalado teljesi-
tési koltség. Vagyis a mobil eréforrasok csak akkor vandorolnak el, ha az ado, illetve a
teljesitési koltség meghaladja a kdzjavak ‘hozamat’.

2 Erdemes azonban kiemelni, hogy létezik egy maésik fiskalis externalia is, amikor a ndvekv adok és tel-
jesitési koltségek nem novelik a mashol elérhetd eréforras-mennyiséget, hanem csokkentik azt. Ameny-
nyiben példaul az adott jogrendszerben fizetendd ado és teljesitési teher egy részét mas térség jogalanya-
ira at lehet haritani (mondjuk azért, mert a termékek arat emelni lehet, és mas kormanyzatok polgarai is
vasarlok; vagy mert a tdke hozama csokken és a téketulajdonosok kozott mas kormanyzatok polgarai is
vannak) akkor az un. ado-, vagy koltségexport révén a helyi koltségek emelése rontja a tobbi kormanyzat
helyzetét.

Zodrow és Mieszkowsky ezen alapvetd modelljét a késGbbiekben elsésorban ugy fejlesztette tovabb az
irodalom, hogy feloldottak az egyik {6 feltevését, vagyis hogy adottnak veszi a vandorld eréforrasok
mennyiségét, a jogalanyok szamat. Az eredeti modellben a verseny csak arra hat, hogy hol telepszik meg,
hogyan oszlik meg ez az adott eréforras-mennyiség. A modell kiterjesztése arra hivja fel a figyelmet,
hogy ha igaz, hogy a koordinalatlan jogverseny miatt a kedvelt eréforrasok terhei csokkennek, akkor
vélheten tobben fognak ebbe a tevékenységbe, vagyis az egyes teriiletek, jogrendszerek dsszességében
tobb ilyen eréforrasért versenyezhetnek. (A nemkivanatos eréforrasok mennyisége pedig csokkenni fog.)
Ld. Eckhard JaneBa — Guttorm ScrieLperuP: The Future of Globalization: Tax Competition and Trade
Liberalization. Background Paper for the World Development Report, 2003.; Peter Birch SorRENseN: The
case for international tax co-ordination reconsidered. Economic Policy, 15. (2000) 431-472.

Erre a korlatra az tn. Oates-Schwab-modell hivja fel a figyelmet. A t6kének sziiksége van valamilyen
kozszolgaltatasokra — ez emeli a hatartermékét. (Wallace E. OaTes — Robert M. ScuwaB: Economic
Competition among Jurisdictions: Efficiency Enhancing or Distortion Inducing? Journal of Public
Economics, 35. (1988) 333-354.)
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Keresztfinanszirozas. Az eddigi modellek azt feltételezték, hogy az 01j eréforrassal
mindenképpen meg kell fizettetni az altala okozott tobbletkoltséget — kiilonben nem
lehet novelni a kdzjoszagbol elérhetd hasznot. Ez azonban nincs igy. A mobil erdfor-
ras szamara elérhetd kozjoszag-hozam anélkiil is ndvelhetd, hogy annak koltségeit ra
kellene tolni: barkire kivetett ado, illetve barmely helyi polgar, vagy tokeegység tevé-
kenységének szabalyozasaval novelhet6 az.

Ez a probléma egy 1j, az el6z6tol eltérd — karosnak tekinthetd — innovacios 6szton-
70t eredményez: a kormanyzatok azt kezdhetik keresni, hogy hogyan lehet megtamo-
gatni a mobil eréforrasokat azon keresztiil, hogy a szamukra fontos k6zjoszagok terhét
a kevésbé mobil eréforrasokra terheljék. Ez a keresztfinanszirozasi verseny, amelynek
két fontos hatasa jelentkezik: egyrészt a kozjoszagok osszetétele eltolodik a mobilabb
eréforrasoknak fontos javak felé;* masrészt az adozas, a szabalyozas terheit a kevésbé
mobil tényezdk viselik.” Ha feltessziik, hogy a tdke mobilabb, mint a lakossag, akkor
a tokéert folytatott jogversenyben az a kormanyzat keriil elénybe, amely iigyesebben
roja a terheket a kevésbé mobil lakossagra, mikdzben a kdzszolgaltatasokat a mobilabb
toke igényei szerint alakitja.

Lassunk egyetlen, nem kézenfekvo példat! Az eréforras mobilitasa az idében is val-
tozhat. Példaul amikor telephelyet keres, akkor roppant mobil, de miutan valahol meg-
telepiilt nehezebben mozdul. A keresztfinanszirozas a két idészak kozott is megvalosul:
a ,,mobil”, vagyis a telephelyet keresd erdforras idolegesen Iényegesen jobb feltételeket
kap, mint amire néhany év mutlva, vagyis amikor mar kevésbé mobil, szamithat.?

Szabalyozas-kereslet. Az eddigiekben inkabb a deregulacios licitre lattunk példa-
kat. Létezik azonban ellenkez6 iranyu mozgas is, amikor a téke nem feltétleniil oda
vandorol, ahol alacsonyabb a teljesitési koltség. Ezt nevezhetjiik szabdlyozas-keres-
letnek [race-to-the-top]. A deregulacios licitet nem csak az gatolja, hogy a kozjavak
megfelel szintjét is biztositani kell, hanem idénként kifejezetten a szabalyozas szigora
az, ami vonzo. Példaul a kornyezettudatossag vagy a fair trade terjedésével kifejezetten
vonzéva valhatnak azok a markak, amelyek keményebb kornyezeti, munkatigyi szaba-

Ld. Michael Keen — Maurice MArcHAND: Fiscal competition and the pattern of public spending. Journal
of Public Economics, 66. (1997) 33-53.

2 Ilyen modellt mutat be Sam Bucoversky — John D. WiLson: Tax competition with two tax instruments.
Regional Science and Urban Economics, 21. (1991) 333-350.

Kangoh Lee épit olyan modellt, ami ezt expliciten kezeli. Két idészakot kiilonit el: az elsében a téke-
mozgas szabad, mindenki szabadon fekteti be a t6kéjét akar sajat, akar a masik kormanyzat teriiletén.
A masodik id6szakban, mar az elvandorlas veszélye nélkiil (vagy legalabbis kisebb veszélyével) lehet
adot emelni. Az els6 idészakban sokkal élesebb verseny indul meg, mint amit a Zodrow—Mieszkowsky-
modell alapjan varnank. Az egyes kormanyzatok tudjak, hogy a masodik idszakban elérhetd bevéte-
lik az els6 idészakban kialakitott adopolitika, az emiatti tékemegoszlas kovetkezménye — épp ezért
még tobbet hajlandoak felaldozni a téke megszerzése érdekében. Kangoh Lee: Tax Competition with
Imperfectly Mobile Capital. Journal of Urban Economics, 42. (1997) 222-242.

Fontos korlat azonban itt, hogy ez csak akkor igaz, ha az egyik régié els6 idészakbeli egyoldalu ado-
csokkentésére a téke valoban az odatelepedéssel reagal. Figyelembe kell azonban venni, hogy a téketu-
lajdonosok is tisztaban lehetnek azzal, hogy az els6 id6szak alacsonyabb adokulcsa magasabb késébbi
adot jelent. A problémat elemzi: Eckhard JaneBA: Tax competition when governments lack commitment:
excess capacity as a countervailing threat. American Economic Review, 90. (2000) 1508—1519.
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lyok ko6z6tt dolgoznak: az ilyen jogrendszerben telephelyet valasztok termékei, szolgal-
tatas iranti piaci kereslet megndhet. A kornyezet, a kereskedelmi gyakorlat kérdéseit
fontosnak tartd csoportok épp a keményebb szabalyok felvallalasa miatt ,,jutalmazzak”
a gyartokat, szolgaltatokat.

A szabalyozas-keresletre az egyik legismertebb példa erre az, hogy a vallalatok
szivesen regisztraljak magukat az NYSE-n (a new yorki t6zsdén), pedig ott roppant
magas informécios kovetelményeket allitanak veliik szemben. Es ennek oka nem az,
hogy részvényt akarnak kibocsatani New Yorkban — sok olyan cég is regisztralja magat
ott, amely ezt nem tervezi. Kifejezetten azért valasztjak a NYSE-t, mert szigoruak az
eldirasai: lizletfeleik szemében ez bizonyitja a megbizhatosagukat, atlathatosagukat. A
NYSE-n jegyzett cégekbe vetett nagyobb bizalom az a hozam, amely miatt hajlandoak
megfizetni a magasabb teljesitési koltséget is.’

1.3. Stratégiai verseny

A labbal szavazas €s a karos verseny modellek valamiféle spontan harmonizaciot ve-
titenek eldre. A labbal szavazas modell azt allitja, hogy a kormanyzatok mindenkép-
pen el kell, hogy érjék a szabalyozashatékonysag maximumat. El fognak ugyan térni
abban, hogy milyen kozjoszagokat kinalnak, de az adott kozjoszagért ‘fizetendd> ado
és teljesitési koltség mindenhol minimalis kell, hogy legyen. A karos verseny modell
ennél tovabb megy: azt allitja, hogy a deregulacio és a kiutasitd verseny a haszonelvii
adozas- ¢és szabalyozas szabta hatarig, tart. Aki megall ez el6tt, az veszit. A stratégiai
verseny modellek azok, amelyek az ilyen homogenizacios, indirekt harmonizacios fo-
lyamat ellentétét, a széttarto jogfejlodést is magyarazni tudjak.

A stratégiai verseny modelljei. Stratégiai verseny esetén a jogrendszerek, kormany-
zatok egymasra reagalnak. Ezzel szemben a karos verseny modellben az egyes jog-
rendszerek nem egymassal, hanem a ‘piaccal’ versenyeznek. Ott a piac diktalja az
elvart (adozas ¢és teljesitési koltségek) utani hozamot. Ha ezt a szintet helyben nem
lehet elérni, akkor az eréforras azonnal kidramlik (nem jon be). A karos verseny tisz-
ta formajaban, a deregulacios licitben, ha egy versenytars szigoritotta a szabalyozast,
akkor amiatt a hazai jog nem valtozhatott, nem lehetett szigorubb, mert a téke azonnal
egy harmadik helyre vandorolt volna. A stratégiai versenyben egy ilyen kiilfoldi val-
tozas indukalhat hazai valtozast is. Ugyanis az egyes jogrendszerek szamara mar nem
egyszerlien az a stratégiai cél, hogy minél alacsonyabb terheket rojanak a kivanatos
(és minél magasabbakat a nemkivanatos) alanyokra, hanem az, hogy ez a teher a t6b-
bi, pontosabban a vele elsGsorban verseng6 jogrendszerhez képest legyen alacsonyabb
(vagy magasabb). Ilyen egymasra kozvetlentil reagalo stratégiai verseny akkor Iép fel,
ha az eréforrasok egy része helyben marad és megelégszik az alacsonyabb hozammal,
vagyis hajlando, kénytelen a terhek egy részét viselni.”®

27 O’HARA-RIBSTEIN (2009a) i. m. 29-30.; John Corree: The future as history: the prospects for global
convergence in corporate governance and its implications. Northwestern University Law Review, 93.
(1999) 641-708.

2 John D. Wilson példaul két miivében is bizonyitja ezt: WiLsoN (1991) i. m. és BUCOVETSKY—WILSON i. m.
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A stratégiai verseny esetén a tipikus feltételezés a kormanyzatok, jogrendszerek ko-
z0ttl stratégiai kiegészité viszony: amennyiben az egyik helyen nének a terhek, akkor
a masikban is néhetnek. Nyilvanvalo, hogy az (addzas és szabalyozasi terhek utani)
hozamok eltérése miatt csak akkor mozdul meg az eréforras, ha a mobilitasbol szar-
mazo6 haszon meghaladja a mobilitasi koltséget. Ha az egyik kormanyzat csokkenti a
terheket, akkor nyilik az oll6 a két régié hozamai kozott, ezért vélhetéen tobben moz-
dulnak meg, hiszen tobbeknél haladja majd meg ez az attelepiilésbdl szarmazo elény a
mobilitasi koltséget. Ha ezt a versenytars jogrendszer el akarja keriilni, akkor neki is
csokkentenie kell a terheket.

Kialakulhat azonban stratégiai helyettesités is: éppen azért emeli valaki adott er6-
forras terheit, mert a tobbiek csokkentik. Hogyan lehetséges ez? Lattuk az elobb a
keresztfinanszirozasi modellben, hogy minden kormanyzat abban érdekelt, hogy az
adoterheket, illetve a teljesitési koltségeket elsGsorban a kevésbé mobil adoalanyokra
tolja. Azonban nem feltétleniil tudja, hogy melyik adéalany mennyire mobil, melyik
esetében mekkora a mobilitas kdltsége. Minden jogalany zsarolhat azzal, hogy elkolto-
zik. Csakhogy, ha a tobbi jogrendszerben csdkkennek a terhek, akkor kideriil, ha valaki
bloffol: akik maradnak, 6k kevésbé mobilak. Mivel kevésbé mobilak, igy 6ket maga-
sabb terhekkel lehet sulytani. Ezzel el6ttiink all a stratégiai helyettesité viszony: ami-
kor a masik helyen csokkennek az ottani terhek (és ezért a mobilabb erdforras tényleg
elvandorol), akkor lehet emelni a hazaiakat, hiszen helyben mar csak a kevésbé mobil
erdforrasok, személyek maradtak.?

1.4. Intézményi kornyezet

Erin O’Hara, Larry Ribstein®® és Simon F. Deakin®' is felhivja arra a figyelmet, hogy
ahogyan a klasszikus piaci verseny is megkoveteli, hogy legyen azt tdmogato, vagy
legalabbis nem akadalyozo, tilté jogi kornyezet (legyenek tisztak a jogok, jogosultsa-
gok, azok megsértését a jogrendszer szankcionalja) ugyanigy a jogrendszerek kozotti
verseny mogott is ott kell, hogy alljon valamiféle mogottes jog. Kézenfekvd jogi tényezd
a mobilitas szabadsaga. Egy hatérait bezaro orszag nem venne részt telephelyvalasztasi
versenyben. (Tegyiik hozza: nemsokara latunk majd olyan versenyt is, amiben viszont
igen — pontosabban, hogy a hatarait teljes mértékben lezar6 orszag képe miért nem re-
alis.) De a jogverseny hatasa erésebb akkor is, ha léteznek a mobilitas koltségeit csok-
kenté nemzetkozi befektetés-védelmi egyezmények, a legnagyobb kedvezmény elvét
kimondé megallapodasok, a kiilfoldi befektetok és a célallamok kdzott 1étrejott egyedi

Ilyen modellt mutat be Petter OsmuNDsEN — Kare Petter HAGEN — Guttorm ScHIELDERUP: Internationally
Mobile Firms and Tax Policy. Journal of International Economics, 45. (1998) 97—113.

3 Erin A. O’Hara — Larry E. RiBsTeIN: The Law Market. Oxford, Oxford University Press, 2009. 37-64. [a
tovabbiakban: O’HarRA—RIBSTEIN (2009a)]; Erin A. O’HarA — Larry E. RiBsTEIN: Rules and Institutions
in Developing a Law market: View from the United States and Europe. Tulane Law Review, 82. (2008)
2147-2180.

Simon F. DeakiN: Legal Diversity and Regulatory Competition: Which Model for Europe? European
Law Journal, 12. (2006) 440—-454.
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szerzddések, illetve azokat kikényszeritd valasztottbirosagi rendszer is. De a magasabb
szintli jog korlatozhatja is a versenyt: példaul, ha maga direkt moédon harmonizalni kezd.

Kollizios szabalyok. A verseny varhato egyensulyat, az egyes jogrendszerekre hato
Osztonzoket elsdsorban a kollizios szabalyok hatarozzak meg. Lassuk erre a legegysze-
riibb példat: a termékbiztonsagi szabalyok alapjan megitélt termékfeleldsség kérdését.
A teljesség érdekében legyen harom érintett allam: a gyartoé, a fogyaszto/karosulté
¢és a vasarlas helye. (i) Ha a kollizios szabaly szerint termékfeleldsségi esetekben — a
szarmazasi hely elve szerint — a gyartd hazai szabalyai szerint kell megitélni a kar-
téritési felelosséget, akkor olyan jogverseny indul, amely a gyartok érdekeit helyezi
a kozéppontba, vagyis vélhetdéen deregulacios licit alakul ki: az alacsony elvarassal
garantalni lehet, hogy ritkan kell kartéritést fizetni, ami a telephelyet vonzova teheti.
(Persze amennyiben a gyartd nemkivanatos, akkor forditva: ez a szabaly csak még
inkabb erdsiti a kiutasito versenyt.) (i1) Ha a kollizios szabaly szerint az alkalmazando
jog a fogyaszto hazai joga, akkor a jogrendszerek vélhetéen a minél konnyebben meg-
itélhet6, minél magasabb kartérités felé mozdulnak majd el. Ha az export és az import
viszonylag konny, akkor ez a szabalyozas a gyartok telephelyvalasztasara ugysem
hatna. (Pontosabban csak annyiban, amennyiben hazai fogyasztokat szolgal ki.) Azt,
hogy mi inditja el a fogyasztok kegyeiért folyo versenyt, a negyedik fejezetben latjuk
majd. (iii) Ha az alkalmazando jog a vdsdrlas helye szerinti jog, akkor a jog alakitasa-
val nem lehet hatni a telephelyvalasztasra. Arra azonban igen, hogy a terméket hol mi-
lyen aron forgalmazzak majd. A gyartok ugyanis tudjak, hogy melyik jogrendszerben
milyen kartéritési kockazatokkal szembesiilnek, ezért vélhetden jogrendszerenként
eltérd arakat is szabnak — s6t, akar egyes helyeken be is sziintethetik a forgalmazast. A
fogyasztokat tilzottan védo, a gyartokra tal sok kockazatot tolo szabalyozas tul magas
arakat eredményez. Emiatt a kevésbé kockazatkeriilo fogyasztok (illetve a kockaza-
tokat kevésbé jol felmérd fogyasztok), amennyiben tehetik inkabb mashol, olcsébban
vasarolnak.*

2. Horizontalis verseny: jogvalasztas

A jogverseny elébb targyalt lako-, telephelyvalasztasi modelljei azt feltételezik, hogy
az adott jogrendszer szabalyai csak akkor érvényesithetdek, ha a polgar vagy a téke
ott valoban meg is jelenik, belfoldivé valik. Ugyanakkor ismert a jogverseny masik
formaja is: a jogvalasztas. Fontos leszogezni, hogy a jogvalasztast tagabban értelmez-
ziik, mint a nemzetkdzi maganjog: minden olyan esetet ide sorolunk, amikor fizikai
koltozes nélkiil elérheti valaki, hogy valamilyen iigyére ne a hazai jog vonatkozzon.
Kothet szerzodést mas nemzet joga szerint akkor is, ha nem annak polgara. Létrehoz-
hat vallalatot mas orszag joga szerint is. Az ilyen médon megkotdtt szerzodések, az
ilyen modon létrehozott vallalatok kapcsan felmeriild jogvitakat pedig (elvileg) akar a

32 O’HaArRA-RIBSTEIN (2009a) i. m. 19-20.; Michael W. McConNELL: A Choice-of-Law Approach to
Products-Liability Reform. Proceedings of the Academy of Political Science, 37. (1988) 90—101.
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sajat telephelyiikon is, a hazai birdsag el6tt is lefolyathatjak. De ebben az értelemben
ide tartozik a forumvalasztas is. ¥

Specialis formaja ennek a jogvalasztasnak az, amikor az adott jogalany nem egy ma-
sik nemzeti jog kedvéért hagyja el a sajat nemzeti jogat, hanem valamilyen helyi, ipar-
agi, vallasi szokas, jog kedvéért. Kereshet olyan forumot vitas iigyei eldontésére, amely
ez alapjan dont. Gondolhatunk itt akar a hazai, akar a nemzetkozi valasztottbirosagokra
(amelyek nem pontosan ugyanolyan dontéseket hoznak, mint amilyeneket adott tigy-
ben az allami birésag hozna). De gondolhatunk a kiilonb6z6 dnszabalyozasi formakra
is (igaz ezeket sokszor a hivatalos birésagok is elismerik specialis jogforrasnak). Vagy
a Nyugat-Eurépaban €16 muszlim kozosség iigyeiben az iszlam jog szerint itélkezd
iszlam birésagokra is.

Miel6tt ezek elemzéséhez kezdenénk, ki kell emelni: a tovabbiakban nem torek-
szlink teljességre, hanem a telephelyvalasztasi modellhez képest mutatjuk be az elté-
réseket. A kérdés: amennyiben egy jogverseny nem azért zajlik, hogy az eréforras hol
telepiiljon le, hanem csak a jogvalasztasért, akkor a verseny végeredménye mennyiben
tér el az elso fejezetben latottaktol?

Minimalis valtasi koltség — erds innovacios verseny. A legfontosabb kiilonbség a
jogverseny két formaja kozott, hogy jogvalasztas esetén minimalis a valtasi, ,,mobi-
litasi” koltség. Természetesen fontos koltségtényezd az, hogy az adott jogban magat
kiismer6 szakértdvel birjunk (ez vélhetéen dragabb, mint a hazai jog szerint eljarni),
de a jogvaltas e koltsége lényegesen alacsonyabb, mint ha fizikailag is mozgatni kéne
a jogalanyt (koltdzni, telephelyet valtani). Mint az el6z6 fejezetben lattuk, a mobilabb
eréforrasokért intenzivebb a verseny. Eppen, ezért azokon a jogteriileteken, ahol a jog-
valasztas lehetséges ¢lesebb versenyt, sokkal erésebb innovacios nyomast varhatunk.

Forumvalasztas. Mig a felek kolcsonds megegyezésén alapulod jogvalasztas a nem-
zetkdzi maganjogban, és az elméleti irodalomban?®* altalaban tamogatott, addig a fo-

$ Az irodalomban megjelenik

— anemjegyzett vallalatként miik6do [unincorporated] cégek szabalyozasaban (Bruce H. KoBayasui—
Larry E. RiBsTEIN: Jurisdictional Competition for Limited Liability Companies. University of lllinois
Law & Economics Research Paper Series, No. LE09-017 (2009), http://ssrn.com/abstract=1431989),

— abiztositasok szabalyozasaban (Henry N. BuTLER — Larry E. RisTEIN: The Single-License Solution,
Regulation, 31. (2008) 36—42.)

— a munkajogban (Bruce H. KoBavashi — Larry E. RiBsTEIN: Privacy and Firms. Denver University
Law Review, 79. (2002) 526-531.

— a hazassagkotés szabalyozasaban és a csaladjogban (Francis H. BuckLey — Larry E. RIBSTEIN:
Calling a Truce in the Marriage Wars. University of lllinois Law Review, (2001) 561-610.), vagy épp

— a dologi jogban — kiilongsen a trust-ok szabalyozasaban (Abraham BELL — Gideon PARCHOMOVSKY:
Of Property and Federalism. Yale Law Journal, 115. (2005) 72—115.; Robert H. Sitkorr — Max
ScuanzenBach: Jurisdictional Competition for Trust Funds: An Empirical Analysis of Perpetuities
and Taxes. Yale Law Journal, 115. (2005) 356—437) folyo verseny.

Erin A. O’Hara és Larry E. Ribstein 2009-es konyviikben az Egyesiilt Allamok gyakorlatat elemezve,
a valasztottbiraskodast, a tarsasagi jogot, a fogyasztoi szerzédéseket, a hazassagot és a tulajdonjogot
emelte ki mint olyan teriiletet, ahol a jogvalasztas fontos szerepet jatszik, ahol a jogok versenye ¢éles. Ld.
O’HARA—RIBSTEIN (2009a) i. m.

3 Példaul O’Hara — RiBSTEIN (2009a) i. m.; Erin A. O’Hara — Larry E. Risstein: Conflicts of Law and
Choice of Law. University of Illinois Colleges of Law Law & Economics Research Paper Series, LE09-
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rumvalasztasrol kifejezetten negativ a vélemény. A szabad forumvalasztas kritikaja
épp a karos verseny el6bb latott modelljére épiil: mivel forumvalasztas esetén a felpe-
res egyediill dont, igy a versengd jogrendszerek (persze, csak akkor, ha az adott ligy
valamiért ‘vonzd’) az 6 megnyerésiikre fognak koncentralni, nekik probalnak minél
kedvezobb feltételeket teremteni.

Ugyanakkor le kell szogezni: a {6 kiilonbség a megitélésben nem abbol fakad, hogy
ex ante vagy ex post torténik-e a valasztas, hanem abbol, hogy minden érintettek
hozzajarulasaval torténik-e. J6 példat szolgaltat erre az, hogy fogyasztdi szerzédések
esetén a legtobb jogrendszer korlatozza a valasztast. Ha az lenne a kérdés, hogy eléze-
tes jog-, vagy utolagos forumvalasztasrol van-e szo, akkor ezt nem kellene korlatozni.
A gond abbdl fakad, hogy, bar a szerzédésben szerepld kitételeket ex ante hatarozzak
meg a felek, de az érintett fogyasztok hozzajarulasa megkérddjelezhetd. Ezzel szem-
ben, amennyiben ex post, de a felek kozos megegyezésével torténik a forumvalasztas,
akkor példaul az irodalom ennek kikényszeritését kifejezetten tamogatja.*

Nemzeti jogok diszpozitivva valasa. Végso soron, a jogvalasztassal a nemzeti jog,
még annak elvileg kogens része is diszpozitivva valhat, a jogalanyok (viszonylag ala-
csony koltséggel) kiléphetnek aldla. Amilyen mértékben szabad a jogvalasztas, any-
nyiban a kiilonb6z6 jogok egyes elemei szabadon varialhatoak, szemezgethetiink ko-
zottiik: az egyik kérdésben az egyik, a masikban a masik jog ala vethetjiitk magunkat.
Nem kell elkoltozni Nagy-Britanniaba, Ciprusra, vagy Svajcba ahhoz, hogy a magyar
helyett a brit, ciprusi, vagy svajci cégjogi vagy szerzddési jogi szabalyok vonatkoz-
zanak rank. Amennyiben pedig az adott jog szerinti eljarast a hazai hatosag el6tt is
lefolytathatjuk, akkor a mobilitasi, jogvaltasi koltségek még alacsonyabbak lesznek.

Intézményi kérnyezet. A jogvalasztas lehetdsége is fligg természetesen attol, hogy
milyen szabalyokhoz alkalmazkodnak az egymassal versengd jogrendek. Példaul
amennyiben a székhely helye szerint itélik meg a vallalatokat és nem a bejegyzés helye
szerint, akkor ilyen jogvalasztas mar nem lesz lehetséges, csak telephely-, pontosabb
székhelyvalasztas. Ha ujra és Ujra engedélyeztetni kell az egyes gyogyszereket, ¢lel-
miszereket, amikor 0j piacra akar valaki belépni, mert az ottani jog nem fogadja el a
mashol kapott engedélyt, akkor az engedélyeztetés joganak megvalasztasa mar nem
lesz lehetséges, vagyis ez a kérdés kikerill a jogverseny korébdl. Ha a hazai jog nem
ismeri el, nem kényszeriti ki mas jogrendszerek birésagainak dontéseit, akkor ez a fo-
rumvalasztast neheziti. Ha a hazai birésagok nem hajlandoak (vagy tegytik hozza: nem
képesek) a hazain kiviil mas jogot alkalmazni, akkor a jogvalasztas lesz koltségesebb,
nehezebb, hiszen ekkor nem elég csak a jogot megvalasztani, hanem azzal egyiitt a
jogvitak rendezését is az adott orszagba kell vinni.

Miért (és mely jogteriileteken) engednek a nemzeti jogok ilyen jogvalasztast? Az
elsé kézenfekvd ok természetesen a kédlcsonosség: ha valaki azt akarja, hogy az 6
joga valaszthato legyen, akkor altalaban neki is fel kell ajanlania, hogy mas jogokat

30 (2009) 8—11. [a tovabbiakban: O’HARA—RIBSTEIN (2009b)]
O’HARA-RIBSTEIN (2009a) i. m. 20.; Larry E. RiBsTEIN: Choosing Law by Contract. Journal of Corpora-
tion Law, 18. (1993) 245-300.
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valasszanak a nala lakok.’® Megjelenhet ez a ‘kolcsondsség’ felsébb szintl jog eld-
irasaban is — példaul, ha elbirja a kolcsonos elfogadast.’” A masik fontos érv épp a
telephelyvalasztasi verseny korlatozasa: amely jogrendszer engedi, konnyebbé teszi a
jogvalasztast, az az er6forrasoknak mar nem csak azt igéri, kinalja, hogy neki kedvez6
nemzeti jogot alkot majd (ez volt az els6 fejezet modellje), hanem azt is, hogy t6le bar-
mely jog — a sajatjanal a letelepiilonek kedvezobb is — elérhetd lesz. Innentdl az, hogy
mely orszagok mely pontokon engedik meg a jogvalasztast, ugyaniugy a jogrendszerek
kozotti verseny része lehet, mint a hazai jog barmilyen mas elemében folyd verseny:
amely jogrendszer tobb valasztasi lehetdséget ad, ceteris paribus vonzobb lesz.

Lassunk erre egy egyszeru példat! Tegyiik fel, hogy az a kérdés, hogy egy hazai
vallalat mas jog szerint kotott szerzodése kikényszeritheté-e. Amennyiben a valasz
nem (vagyis csak a hazai kogens és diszpozitiv szabalyok keretei koz6tt maradhatnak?®
— ¢és a kiilfoldi birdsag adott ligyben hozott dontése sem lenne kikényszerithetd), akkor
allandoan fejleszteniink kell a szerzédési jogot. Ugyanis, ha a tlzottan ,,lemarad” mas
jogrendszerek mogott, akkor a cégek el fognak menni (€s vélhetden kiilfoldiként az Gj
hazai joguk szerint kétik majd meg a szerzddéseiket).* Amennyiben azonban megen-
gedjiik a jogvalasztast, akkor ilyen allando jogfejlesztés nélkiil is elérhetd lesz szamuk-
ra legfejlettebb megoldas. Az Egyesiilt Allamok példaja j6I mutatja ennek hatésait:
kialakulnak egyes jogteriileteken ‘piacvezetd’ jogrendszerek, mas tagallamok polgarai
is ezeket valasztjak — a tobbi tagallam pedig élvezheti, hogy nem kell a jogrendszerét
allanddan valtoztatni az adott szektor folyamatosan valtozo igényeihez szabni.*

A kogencia paradoxona. Felmeriil természetesen a kérdés, hogy ha egyszer a nem-
zeti jog valaszthatova valik, sot a verseny a valasztasi lehetdséget jutalmazza is, akkor
miért maradnak meg egyaltalan kogens (de a jogvalasztassal megkeriilhetd) szabalyok.
Miért nem teszi ezeket a hazai jog eleve diszpozitivvva? Példaul, mi értelme kogens
elirasokat irni a tarsasagi jogba, ha utana megenged;jiik, hogy valaki mas jog sze-
rint alapitson vallalatot? A valasz talan paradoxnak tiiné modon épp a jogversenyben

A Universty of Missouri Contracting and Organizations Research Institute adatbazisa alapjan O’Hara

és Ribstein példaul kimutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban a szerzédésekben szerepld jogvalasztasi

klauzulakra leggyakrabban kijelolt tagallamok azok, amelyek a leginkabb engedik a jogvalasztast.

O’HARA-RIBSTEIN (2009a) i. m. 82.

Persze tegyiik hozza: erre nem csak a kolcsondsség nyujt magyarazatot, hanem éppen az innovacios

verseny is. Azok az allamok, amelyek a leginkabb engedik (legkevésbé korlatozzak) a jogvalasztast,

egyben a legnagyobb versenynek is teszik ki magukat. Ez az €les verseny pedig kikényszeriti az innova-
ciot — nem csak a kiils6 szereplék vonzasa, hanem a hazaiak megtartasa miatt is.

3 Ld. O’HARA—RIBSTEIN (2009a) i. m. 65—84.; Erin A. O’HarA O’ConnNoR — Susan D. Franck: Foreign
Investments and the Market for Law. University of Illinois Law Review (2014) 1615-1616.

3 Ertve ez alatt, hogy kiilféldi jog diszpozitiv szabalyai csak akkor érvényesithetdek, ha azokat tételesen
beleirjuk a szerzédésbe — nem hagyatkozhatunk arra, hogy a birésag egyszeriien az angol, amerikai,
német, svajci, stb. diszpozitiv szabalyt, jogértelmezést fogja alkalmazni vita esetén.

3 Ha a kérdés csak az, hogy a helyi birdsag is elbiralja a jogesetet, vagy csak kiilfoldi, a valasztott jog sze-
rinti birésagon lehet eljarni, akkor is megvan ez a hatas — csak gyengébb az emiatti elvandorlasi 6sztonzo.

% Tlyen piacvezet6 jog az Egyesiilt Allamokban példaul a tarsasagi jogban a delawarei, a szerzédési jog-

ban a new yorki, a hitelkartya-szerzodések terén a dél-dakotai, a biztositasi jogban a connecticuti. Ld.

O’HARA-RIBSTEIN (2009a) i. m. 77-78.
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rejlik: idénként elénybe keriilhet az a jog, amely a megfeleld szabalyokat kogens és
nem diszpozitiv formaban kinalja.

Egyrészt, a kdgens szabalyok kiszamithatobba teszik a birosagi itélkezést. Tegyiik
fel, hogy valaszthatunk akozott, hogy a hazai jog szerint szerzddiink, amely csak
diszpozitiv szabalyokat ad (és ezért szabadon eltérhetiink téliik, azt irunk a szerzédésbe,
amit akarunk), vagy egy masik jogrendszer szerint, ahol megtalaljuk azokat a szaba-
lyokat, amiket szeretnénk, de ott ezek kogens szabalyok. Utobbi valasztasanak elénye,
hogy azzal egy megismerhetd joggyakorlatot is kapunk — mig a hazai jogvita esetén ki
leszlink szolgaltatva a birosagok nehezebben megjosolhato jogértelmezésének .

Masrészt, ha valaki adott jogiligyletét valamilyen jog ala viszi, akkor annak késdbbi
valtozasai is vonatkozni fognak ra. A jogi, joggazdasagi irodalomban ugyan ez a hatas
inkabb veszélyként jelenik meg (olyan jogot érdemes valasztani, amelynél kevésbé kell
tartani ilyen, szamunkra karos valtozastol)*, de létezik pozitiv kovetkezménye is. Jol
ismert példaja ennek a tarsasagi jog, ahol éppen a kogens szabalyozastol varhato a
tarsasag mikodésének ‘karban tartasa, vagyis, hogy valtozzon, amennyiben a kiilvilag
ezt megkoveteli. A sok tagot dsszefogd vallalatok esetén ugyanis fenyeget a kollektiv
cselekvés és a potyazas problémaja: hiaba lenne sziikség a vilag, a piac valtozasa miatt
a tarsasag mitkodésének atalakitasara, elképzelhetd, hogy egyik tag sem fogja a szer-
vezet atalakitasat kezdeményezni — mindenki a masikra var. Ha azonban a kogens sza-
baly valtozik, akkor ahhoz a szervezetnek is idomulnia kell. A jogvalasztas szabadsaga
pedig ra is kényszeritheti a jogalkotokat erre az allandé ‘karbantartasra’ ha nem tar-
tanak lépést a vilaggal, akkor lemaradnak a versenyben, az 01j vallalatokat nem naluk
alapitjak, a korabbiakat esetleg atvihetik mas jog ala.

Szabalyozas-kereslet. A kogencia paradoxona mar utal arra, hogy a jogvalasztasban
megjelend verseny nem feltétleniil deregulacios licit. Megjelenhet az el6z6 fejezetben
latott szabalyozas-kereslet is. [smét utalhatunk, a fent emlitett NYSE-n bejegyzett cé-
gek esetére: szamukra kogens szabaly az informacios kovetelmény.*

3. Vertikalis verseny

A magasabb szintli jogalkoto altalaban a verseny intézményi kdrnyezetét megalkoto
szuperszabalyozo szerepét tolti be: eldirja vagy korlatozza a horizontalis versenyt.

4 AzEgyesiilt Allamokban a delaware-i tarsasagi jog sikerét részben ezzel, a kiszamithat6, megismerhetd,

részletes joggyakorlattal magyarazza az irodalom — esetleg a szabadabb, a menedzsmentet jobban
védé mas tagallami jogrendszerekkel szemben is. Ld. Lucian Arye BeBcHUk — Alma CoHEN — Allen
FerrELL: Does Evidence Favor State Competititon in Corporate Law? California Law Review, 90. (2002)
1775-1821. A menedzsment szerepe itt azért fontos, mert Delaware sikereit sokan (példaul Deakin vagy
Stephen Bainbridge) azzal magyarazzak, hogy az egy kifejezetten menedzserbarat, az 6 felelosségiiket,
tagok altali elszamoltathatosagukat korlatozo jog. Marpedig a tarsasagok kapcsan a legfontosabb donté-
seket, igy gyakran mar a bejegyzéssel, alakitassal, atalakitassal, jogvalasztassal kapcsolatos dontéseket
is 0k hozzak. DeakiN i. m.; Stephen M. BAINBRIDGE: Corporate Law. 2nd ed. New York, Foundation Press
2008. 9-10.
2 O’HarA-RIBSTEIN (2009a) i. m. 28.

# Ld. 27. labjegyzet.
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A felsébb szint azonban nem csak szuperszabalyozoként 1éphet a rendszerbe, hanem
maga is résztvevdje lehet annak. Két klasszikus mintat ismeriink erre: a vertikalis jog-
valasztast és a kiszoritast.

Szuperszabalyozo. Elképzelhetd, hogy a felsdbb szintii szabalyalkoto kényszeritheti
ki a versenyt, a szabadkereskedelmet azon keresztiil, hogy az aruk, a szolgaltatasok,
a toke, a munkaerd mozgasat akadalyozo protekcionista jogintézmények alkalmazasat
tiltja. De korlatozhatja is a karos versenyt, példaul a tal alacsony adok tiltasaval, vagy
olyan minimalis szabalyozasi elvarasok megfogalmazasaval, amelyek ala az egymassal
versengd jogrendszerek nem mehetnek (hidba szeretnének).

Azt, hogy ez a szuperszabalyozo milyen célokat kdvethet, és milyen eszkdzokkel
élhet, legjobban talan Simon F. Deakin fogalmi rendszerében érthetjiik meg. O elva-
lasztja a labbal szavazas rendszerén alapulo, de a karos verseny ellen szabalyokkal vé-
dekezd versengd foderalizmust, és az Gn. reflexiv harmonizacio — altala kidolgozott —
modelljét. Utobbi esetén az intézményrendszer célja az innovacios verseny 0sztdnzése.
A verseng0 foderalizmus a harmonizaciohoz vezet — vagy azért, mert a szuperszabalyo-
z0, a karos verseny megel6zése érdekében eldirja azt, vagy azért, mert, mint a deregu-
lacios licit vagy a kiutasitd verseny kapcesan fent lattuk, maga a verseny kényszeriti ki
a spontan harmonizaciot. Ezzel szemben a reflexiv harmonizacié célja éppen az, hogy
fenntartsa a jogrendszerek kozotti kiilonbséget. Ez biztositja ugyanis az innovaciot, és
azt hogy tanulhassanak egymastol. Deakin ebben latja a 6 kiilonbséget az Egyesiilt Al-
lamok foderalis strukturaja (amelyet a versengé foderalizmus mintapéldajaként kezel)
¢és az Eurdpai Unio reflexiv harmonizacion nyugvo szabalyozasi technikai kozott.*

Vertikalis jogvalasztas. Jogvalasztas nem csak kiilonb6z6 helyi jogok k6zott allhat
fenn. Bizonyos esetekben eléfordul, hogy kiilonb6zd szintli kormanyzatok allitanak
egymassal versengd jogintézményeket. Ebben az értelemben két intézmény (bar az
alkotoik kozott van valamiféle hierarchia) egymasnak ugyanolyan versenytarsa lesz,
mint amikor két — példaul, szomszédos — kormanyzat hoz Iétre egymassal versengd
jogi format.

Az irodalomban az egyik leggyakrabban elemzett vertikalis verseny az eurdpai tar-
sasagi jog modellje, ahol vallalatokat nem csak kiilonb6zé nemzeti jogok, hanem az
unids jog alapjan is létre lehet hozni — példaul eurdpai részvénytarsasagot.* De hasonlo
példa lehet az is, ha adott ligyet foderalis és nemzeti birésagok, valasztottbirosagok
eldtt is meg lehet targyalni. Amennyiben az eljarasrend;jiik, esetleg a jogértelmezésiik,
vagy akar az alkalmazott jog is eltér, akkor itt nyilvanvaléan versenytarsava valik egy-
masnak a két kiilonb6z6 szintli jogrendszer.*

4 DEAKINi. m.

4 Az eurdpai tarsasagi jogban jelentkezd vertikalis verseny elemzéséért 1d. pl. Martina EckarpT — Wolf-
gang KErBER: Horizontal and Vertical Regulatory Competition in EU Company Law: The Case of the
European Private Company (SPE) Andrassy Working Paper, Series No.28. (2013).

4 pgldaul az Egyesiilt Allamokban bizonyos dsszeghatar folott, amennyiben a szerzodést tobb tagallam

polgara kototte, akkor ex post valaszthatjak a foderalis biréssagot is. De ugyanilyen kérdés az is, ami-

kor mar a szerz6dés megkotésekor kikotik, hogy valamely nemzetk6zi intézmény birdsagat, valasztott
birosagat jelolik ki forum — mikozben elvileg a nemzeti birosag, vagy az adott nemzet jogat alkalmazo
valasztott birdsag is lehetne az.
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Kiszorito hatas. A tobbszintli szabalyozas versenyt generalhat akkor is, ha a kii-
16nb6z6 szintek kozott a feladatelhatarolas egyértelmii és atfedés mentes. Ekkor a
verseny abban jelentkezik, hogy az alsobb vagy a felsdbb szintii joghoz sorolt esz-
kozzel szabalyozzuk-e, adoztassuk-e inkabb az alanyt. Vegyiik csak az adozas és a
telephelyvalasztas példajat: az adminisztracios és politikai eltéréseket leszamitva
az addalany szamara mindegy, hogy egyik vagy masik kormanyzati szintnek fizet-e
ugyanannyi adot. Viszont az, hogy dsszesen mennyi adot fizet, az befolyasolhatja a
telephelyvalasztasat. Ha a magasabb szintli kormany adoéja né, akkor ez kiszoritja az
alsobb szintlt: ha nem reagal, akkor nd az dsszes adoteher, vagyis né az esélye, hogy
az erd6forras telephelyet valt. Természetesen ugyanez igaz a szabalyozasra is: ha a ma-
gasabb szint{i jognak juttatott szabalyozasi teriileten az elvarasok szigorodnak, és ezért
no a teljesitési koltség, akkor az alsobb szinten ezt a szabalyozasok enyhitésével kom-
penzalni kell, ha nem akarjak novelni az elvandorlas veszélyét.*’

4. Mobilitas nélkiili verseny: tiltakozas kilépés nélkiil

Albert Hirschman klasszikus irasa* szerint egy elégedetlen fél két dolgot tehet: vagy
tiltakozik vagy elhagyja, elmegy mashova. Az eddigi modelljeink, a telephelyvalasz-
tassal, vagy a jogvalasztassal a masodik format vizsgaltak, vagyis az elégedetlenek
elhagyjak az adott jogrendszert, keresnek jobbat. Ugyanakkor létezik a versenynek
olyan formaja is, amikor kilépésre sincs sziikség — elég a tiltakozas. Ha van 6sszeha-
sonlitasi alap, akkor ebbdl is kialakulhat az irodalomban feriileti vagy dsszehasonlito
versenyként (yardstick competition) ismert forma.

Az 0sszehasonlitd verseny modellje két feltételezésen nyugszik: (i) a jogrendsze-
rek megprobaljak elkeriilni, hogy a helyi toke, a helyi lakosok elégedetlenek legye-
nek, tiltakozas induljon, (ii) a tiltakozas ereje fiigg attol, hogy a jogrendszer masokhoz
képest milyen teljesitményt nytjt. Minél rosszabb a relativ teljesitmény, annal erésebb
az elégedetlenség, a tiltakozas. Ha példaul a teljesitményt azon mérik, hogy milyen
értéket kap egy nemzetkdzi Osszehasonlitast végzo szervezettdl, vagy milyen hamar
vezeti be az Eurdt (megelézik-e a szomszédok?), és e mutatok szerint rosszul teljesit,
akkor az a hazai megitélést rontja, nd a tiltakozas esélye.

A jogrendszer teljesitménye: specifikus tiltakozas. A f6 probléma természetesen
az, hogy mivel mérjiik a jogrendszer teljesitményét. De fontos kérdés a teljesitmény
¢s a tiltakozas viszonya is. Lattuk mar, hogy ugyanarra a kozjoszag-kinalatra a kii-
16nb6z6 csoportok masképp reagalnak. A jogrendszernek tehat valasztania kell, hogy
mely csoportokat tekinti fontosnak — a teljesitményt tehat azon mérhetjiik, hogy ezek
a kivételezett csoportok megkapjak-e, mikor, milyen mindségben, mekkora mennyis-
ségben a nekik fontos kozjoszagokat. (Arra a kérdésre, hogy kik a fontos csoportok
mindjart visszatériink.) Az adott mutatokkal mért rossz relativ teljesitménybol azonban
O6nmagaban még nem kovetkezik, hogy tiltakozas indul. Nem biztos ugyanis, hogy az

47 A kiszoritasi verseny elemzéséért 1d. Michael Keen: Vertical Tax Externalities in the Theory of Fiscal

Federalism. International Monetary Fund, WP/97/173. 1997.

“ Albert O. HIRscHMAN: Kivonulds, tiltakozas, hiiség. Budapest, Osiris, 1995.



216 Szaral Akos

érintettek tudnak a rossz teljesitményrél. Es ha tudnak is, akkor is kérdés, hogy komoly
tiltakozasba fognak-e.

Informacios probléma. Az els6 kérdés az informacioszerzésé: honnan tudja meg az
adott csoport, hogy milyen a jogrendszer relativ teljesitménye. Szemben a kivonulassal
(telephelyvaltassal), amikor azért gyijt valaki informaciot a mashol elérheté megolda-
sokrdl, hogy 6 maga a szamara legkedvezobb jogot valassza, vagy oda k6ltozzon, addig
tiltakozas esetén a hozam csak az, hogy tiltakozni kezdhet. Azonban ha ez sikeres,
akkor nem csak 6, hanem a csoport tobbi tagja is megkapja a jobb k6zjoszagot. Ezért itt
is a potyazas veszélye fenyeget: lehet, hogy senki nem gytijt informaciot. Ezt a nemzet-
kozi szervezetek, vagy maga a kormanyzat probalhatja csokkenteni — 6k is nytjthatnak
informaciokat, kormanykozi 6sszehasonlitasokat. Csakhogy ezek az informacioforra-
sok nem biztos, hogy azokat az eredményeket vetik 6ssze, amelyek valoban fontosak az
adott csoport szamara — lehet, hogy azokra fokuszalnak, amelyek az informaciogyiijtok
szerint fontosak, amelyek az 6 érdekeiket szolgaljak.

A potencialis tiltakozok azonban fontos informaciohoz juthatnak masok kilépése
révén is: amikor a hozzajuk hasonlé kivonulok elhagyjak az adott kdzdsséget, akkor
ezzel informaciot is adnak a maradoknak arrol, hogy a hozzajuk hasonléak szamara
léteznek jobb, szabalyozastechnikailag hatékonyabb jogrendszerek. Azonban ez a di-
rekt informacios hatas egyszeri: ha egy csoport kilépett, akkor a kovetkezd idopontban
6 mar nem gy{jt informaciot, nem juttatja azt el a tobbiekhez, hacsak azzal nem, hogy
nem tér vissza.”

Csoportszervezési probléma. Az 6sszehasonlitod verseny masik problémaja az, hogy
az informalt elégedetlenek valoban tiltakozni fognak-e. A tiltakozas megszervezése is
a potyazasnak kitett helyzet: a csoportot meg kell szervezni. A sikeres tiltakozas is koz-
joszag: azok koltségén (esetleg azok veszélybe keveredése aran), akik a tiltakozasban
részt vesznek, a csendben maradok (a kockazatkeriilok) szamara is javul a kdzjoszag
mindsége. A tiltakozas és ezzel a teriileti vagy dsszehasonlito verseny ereje tehat attol
fiigg, hogy ezt a csoportszervezési, kollektiv cselekvési problémat melyik csoport tudja
lekiizdeni.

Ezzel vissza is juthatunk az el6bb meg nem valaszolt kérdéshez: kik lesznek a kor-
manyzat szamara fontos csoportok? A valasz elsé olvasatban: vélhetden azok, akik
informaciohoz jutasatol és tiltakozasatol jobban kell tartani. ¥

5. A kozosségi dontések kritikaja: politikusi onérdekek szerepe

A szdvegben eddig nem nagyon volt valodi alany. Arrol beszéltiink, hogy a kormany-
zatnak, vagy a jogrendszernek, vagy éppen a felsobb szintli szuperszabalyozonak mi
fontos. Kivanatos és nemkivanatos eréforrasokrol beszéltiink. A tarsadalomtudomanyi

4 Erre mutat be egy modellt Edward L. GLAESER — Andrei SHLEIFER: The Curley Effect: The Economics of
Shaping the Electorate. The Journal of Law, Economics, and Organization, 21. (2005) 1-19.

0 A tiltakozés, az informacioszerzés és a csoportszervezés problémajarol részletesebben Szarar Akos:
Miért korlatozzak az orszagok a szuverenitasukat? (Joggazdasagtani és kozosségi dontések elméletén
nyugvo magyarazatok) MTA Law Working Paper, 2014/54.
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modellekben azonban az ilyen elvont, dsszetett alanyoktol szerencsés tartozkodni. Em-
berek, illetve az 6 csoportjaik cselekszenek. Amikor a jogrendszer valtozik, akkor a
kormanyzatban helyet foglalok, a jogalkotasban, a jogalkalmazasban szerepet vallalok
véleménye, tettei, akarata valtozik. Ha egy eréforras kivanatos (vagy nem), a dontés-
hozok szemében az.

Az eddigi elemzések implicit médon majd mindig abbol indultak ki, hogy ezek a
dontéshozok, a dontéshozo csoportok a helyi polgarok, a helyi téke jolétét, boldogsagat,
hasznossagat, hozamat akarjak novelni. A teriileti verseny modelljében azonban meg-
jelent egy Uj elem is: a kormanyzat, az abban meghatarozoé szerepet betolté emberek
szamara nem a helyi k6zosség a fontos, hanem azok a csoportok, akik tiltakozasatol
jobban kell tartani. A tiltakozasra kevésbé képes csoportok konnyebben elkeriilik a fi-
gyelmiiket. Ez a kozosségi dontések elméletének egyik alapvetd allitasa: a dontéshozok
nem feltétleniil onzetlenek, nem feltétleniil a helyi kdzosség javat keresik (esetleg nem
is lehet a ‘helyi kdzdsség javat’ meghatarozni), hanem sajat, személyes érdekeik (Gjra-
valasztasi esélyeik, hivataluk megtartasanak reménye, a késébbi karrier-, jovedelmi
lehetdségeik) is erételjesen befolyasoljak a dontéseiket. A kdzosségi dontési elmélete
a versenymodellt is mas megvilagitasba helyezi. Modositja egyrészt a pozitiv modellt:
megvaltozik az, hogy mit varhatunk a jogversenytdl — mi lesz annak varhato végered-
ménye, egyensulya. A kdzosségi dontések elmélete segit megvalaszolni azt a kérdést is,
ami eddig teljesen nyitott volt: kiket tekint kivanatos, és kiket ‘kiutasitandd’, nemkiva-
natos csoportnak a dontéshozo. De mas lesz a normativ modell is: nem biztos, hogy a
végeredmény ugyanugy értékelendd, ha tekintettel vagyunk a kdzdsségi dontések altal
bemutatott torzitasokra.

Pozitiv modell. Megvaltozhat a verseny végeredménye, ha az egyes jogrendszerek
dontéshozoi a sajat hasznukat és nem a kdzosség érdekeit allitjak a kdzéppontba. Las-
sunk egyetlen példat erre!>' Tegyiik fel, hogy a kivanatos eréforrasokon beliil 1éteznek
mobilabbak és kevésbé mobilak. Mint lattuk, a karos verseny (a keresztfinanszirozasi
verseny) modellje szerint a verseny az elébbiért folyik majd. A kozosségi dontések
elmélete azonban megmutatja, hogy kozel sem biztos, hogy az onérdekkovetd kor-
manyzat a mobilabb eréforrasokért kezd harcba — s6t lehet, hogy kifejezetten a kevésbé
mobilakra koncentral. Mint lattuk, minél nagyobb a mobilabb eréforrasok aranya, a
kormanyzat, a biirokracia, a jogalkotok, a jogalkalmazok annal erdsebb versenyhely-
zetben vannak, hiszen 6k konnyebben elmennek; rdadasul ennek révén informaciokkal
lathatjak el a nem mobil, de tiltakozni képes csoportokat is. Vagyis, ha el akarjak kertil-
ni a versenyt, akkor a kevésbé mobil eréforrasok vonzobbak.

Anthony Ogus klasszikus modellje’® szintén az érdekelt csoportok kozotti eltéré-
sek alapjan magyarazza azt, hogy a jogverseny spontan harmonizaciohoz, vagy ép-
pen széttartd jogfejlodéshez vezet-e — illetve, hogy esetleg el sem indul. Modelljének
kulcskérdése, hogy a jogszabalyokat igényld csoportok preferenciai homogének, vagy

S A példa alapja: Gary BigLaiser — Claudio Mezzertr: Politicians’ decision making with re-election

concerns. Journal of Public Economics, 66. (1997) 425— 447.
Ocus (1999). Nuno Garoura — Anthony OcGus: A Strategic Interpretation of Legal Transplants. Journal
of Legal Studies, 35. (2006) 341-342.
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heterogének-e. Homogén preferenciak alatt azt érti, hogy az dsszes az adott kérdés-
ben érdekelt csoport szamara ugyanaz vonzo. Ha ez a helyzet, akkor a jogverseny a
spontan harmonizacié irdnyaba mutat: az adott csoport igényei hatarozzak meg min-
denhol, hogy milyen irdnyba fejlodik a jog.” Ilyen homogén preferenciak elsésorban
a kereskedelmet erdsitd szabalyok megalkotasa, az azt korlatozo eléirasok lebontasa
kapcsan alakulnak ki. Heterogén preferenciak alatt azt érti, hogy a kiilonb6zd érin-
tett csoportok masféle szabalyozasban érdekeltek — az egyik szigorubb szabalyokat, a
masik enyhébbeket akar. Ez esetben az adott jogalkotonak dontenie kell, hogy melyik
csoport igényeit probalja kielégiteni. A kiilonb6z6 orszagok eltérdé valaszt adhatnak
erre a kérdésre, ezért az egyes jogrendszerek nem feltétleniil ugyanolyan megoldasok
iranyaba fejlédnek.

Normativ elemzés: Leviatan-hipotézis. A Leviatan-hipotézis a kdzosségi dontések
elméletének az egyik f6 allitasa. Mivel a politikusok, biirokratak (feltevésiik szerint)
alapvetden a sajat érdekeiket kovetik, igy a kelleténél tobb forrast biztositanak az al-
lamnak — amely folott, ugye 6k rendelkezhetnek; foloslegesen sok szabalyt alkotnak —
amely szabalyok betartasat, ugye 6k ellendrzik, s ezzel a hatalmuk nd. Amikor a ka-
ros verseny modellje azt allitja, hogy a vonzo eréforrasok megszerzése érdekében az
adoszint, a szabalyozas csokkenni fog, akkor a Leviatan-modell szerint csak annyi
torténik, hogy az eleve tul nagyra névo kormanyzatot (Hobbes képével: ezt a Levaitan-
szerli hatalmas szornyet) legalabb a jogrendszerek kozotti verseny korlatozza. A ver-
seny a kormanyzat, az allam talzott hatalmanak lebontasat (is) szolgalja.**

Tovabbi elénye a jogok kozotti versenynek, hogy korlatozza az Gjraelosztasi politi-
kat is: nem kertil 4t annyi er6forras a gyengébb lobbiereji csoportoktol az erdsebbek-
hez. Jogverseny — kiilonosen telephely-, lakhelyvaltas jogi lehetéségének — hianyaban
a gyengék ki lennének téve annak, hogy a kormanyzat az adoterheket, a szabalyozas
miatti terheket (a teljesitési koltségeket) elsdsorban rajuk terheli. A kilépés elvi lehetd-
sége azonban ezt a tulterhelést is megakadalyozza: adott ponton a gyenge lobbi-ereji
(‘kevésbé fontos’) csoport tagjai is donthetnek a valtas mellett, a kivonuldssal védve
meg magukat a tulzott terhektol.

Célok, kivanatos csoportok. Az eddig modellek arra épiiltek, hogy vannak olyan
eréforrasok, amelyeket a jogrendszer (most latjuk: a jogalkotok, a jogalkalmazok) kiva-
natosnak, és vannak, amelyeket éppen kizarandonak, eliildozenddnek tartanak. De me-

3 Tegyiik hozza, hogy ezt akadalyozhatja esetleg a jogrendszer valtozasaval szemben ellenérdekelt cso-
port: a korabbi jogot ismerd, alkalmazd azon jogaszoké, akik a jogvaltozas miatti tanulast nagyobb
erdfeszitésnek értékelik, mint amennyit a vonzobb jogrendszer miatt keresletnovekedés megér. Ld. errél
Anthony Ocus: The Economic Basis of Legal Culture: Networks and Monopolization. Oxford Journal of
Legal Studies, 22. (2002) 419-34.

Forditottjara mutat be egy modellt Mike Karoly: az unién beliil a nemzetek kozotti verseny korlatozza
a politikusok, a biirokratdk hatalmat, ezért maguk a nemzetallami vezetSk egyes csoportjai lehetnek
érdekeltek olyan unios jogszabalyok megalkotasaban, amely korlatozza kozottiik a verseny. Versenyjogi
hasonlattal: egy ilyen szabaly kartellt hoz létre, amely minden kartelltag, minden nemzetallami biirok-
racia szamara nagyobb hozamot (nagyobb hatalmat) biztosithat, mint amit egy versenyben el lehetne
érni. MIke Karoly: Kivonulas, tiltakozas és hiiség az Eurdpai Unidban. A specifikus beruhazasok jelen-
tésége. Szdzadvég, 4. (2008) 79-117.
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lyek ezek az erdéforrasok, mely csoportok tartoznak az egyik és melyek a masik korbe
—és miért? A kozosségi dontések elmélete elsdsorban abban latja a magyarazatot, hogy
milyen erds lobbi szervezddik meg az adott eréforras érdekében. A csoportszervezés
viszont, mint az elobb lattuk, nem problémamentes. Nagyobb valoszintiséggel lobbizik
egy olyan csoport, amely kisebb, ahol ezért az egyes tagokra nagyobb haszon jut, ahol
az egyes tagok potyazasa is jobban érezhetd. Konnyebben lobbizik az a csoport, amely
eleve jobban szervezett (példaul szakmai szervezetei eleve adottak).

O’Hara ¢és Ribstein a jogverseny-modelljiiket éppen arra épitik, hogy ilyen csoport a
jogaszoké. Ok erdsen érdekeltek abban, hogy a sajat jogrendszeriiket, ameyet 6k ismer-
nek a legjobban, valasszak kiils6 szereplok is: ez hoz nekik munkat.> Azok a csopor-
tok, akik megbizasait a helyi jogaszok szivesen fogadnak, a jogversenyben kivanatos
csoportként jelennek meg.

Osszefoglalé

A jogverseny modellek azt feltételezik, a jogok alakithatéak, st az azokat alakitani
tudo szerepldk (jogalkotok, jogalkalmazok) reagalnak arra, hogy a tobbi jogrendszer
mit lép. Reagalnak, azért mert mobil eréforrasok hagyhatjak el a teriiletiiket, vagy
éppen léphetnek be egy-egy jogszabalyi valtozas kovetkezményeként. Reagalnak, mert
areputaciojuk (és ezért példaul az ujravalasztasi esélyiik) fiigg attol, hogy a versenytar-
sakhoz képest az adott jogrendszer hogyan teljesit. Természetesen, mint egyetlen mo-
dell, igy a jogverseny modell sem magyaraz mindent. Csak azokat a 1épéseket, amikor
valoban figyelik egymast a jogrendszerek alakitoi. Erre azonban egyrészt a mobil er6-
forrasok elvandorlasanak (vagy éppen bevandorlasanak) esélye, masrészt a kozosségi
dontések elméletében latott lobbik rakényszerithetik dket.

Ugyanakkor a jogrendszerek szamara a mobilitas koltsége nem adott — azt 6k maguk
is alakitjak. Példaul a kollizids szabalyok, a kolesonds elismerés terjedelme vagy a jog-
valasztas lehetove tétele csokkenti a jogvaltas koltségét, ezért élesebbé teszi a versenyt.
Az, hogy melyik teriileten engedik meg, konyyitik, és melyeken gatoljak a jogvalasz-
tast, fligghet attol, hogy milyen eredményt hozna az adott jogteriileten a verseny. Illet-
ve fligghet attol is, hogy hajlandoak-e belenyugodni abba, hogy a jogvalasztas révén a
kogens szabalyaik gyakorlatilag valaszthatova, diszpozitivva valnak.

Az itt latott versenymodellek ramutatnak: mas kiilso feltételek kozott a verseny vég-
eredményeként mas egyensulyt varhatunk. Ha minden jogrendszerben ugyanazokat

Tegyiik hozza: egyben abban is érdekeltek, hogy ezt a munkat monopolizaljak, ezért dragabban ad-
hassak. A draga helyi jogszolgaltatas viszont egy egyébként vonzo jogrendszertdl is elriaszthat. De
mivel itt egy-egy lépés pozitiv (vonzo jogrendszer emeli irantuk a keresletet) és a negativ hatasai (ha
sikeresen emelik az arakat, az visszafogja azt) egy kézben, a jogaszokéban 6sszpontosul, igy vélhetden
inkabb az el6bbi hatas lesz az erésebb, vagyis a jogrendszer vonzobba valik, ha a jogaszok lobbija erés.
O’HARA-RIBSTEIN (2009b) i. m. 9.; KoBayasHI—RIBSTEIN (2009) i. m.; Erin A. O’HaraA: Economics, Pub-
lic Choice, and the Perennial Conflict of Laws. The Georgtown Law Journal, 90. (2002) 941-956.; Larry
E. RiBstEN: Delaware, Lawyers and Choice of Law. Delaware Journal of Corporate Law, 19. (1994)
999-1025.; Michelle. J. WriTE: Legal Complexity and Lawyers’ Benefit from Litigation. International
Review of Law and Economics, 12. (1992) 381-395.
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a jogalanyokat tekintik kivanatosnak, akkor az (spontan) jogharmonizaciohoz vezet:
mindenhol az ezen jogalanyok szamara vonzo jogintézményeket fogja kinalni. Ez a
harmonizacioé lehet deregulacios licit, de kiutasité verseny is. Ugyanakkor ezt a folya-
matot mindig korlatozza az, hogy az adott eréforrasoknak is sziikségiik van a helyi
szabalyozas, adok révén eldallithato kozjavakra.

Az, hogy adott pillanatban ez a harmonizacié mennyire erds fiigg az innovacios
hatastol is: érdemesnek latjak-e a jogalkotok tijabb és Ujabb jogrendszeri Ujitasokkal
iddlegesen elényt szerezni ebben a versenyben. Ha igen, akkor a harmonizacié nem
lesz tartos, s6t lehet, hogy id6legesen sem jelentkezik: idérél-idére 0ij megoldasok je-
lennek meg egyik vagy masik jogrendszerben.

Amennyiben azonban a kiilonb6z6 jogrendszerek eltérd eréforrasokat akarnak meg-
szerezni, specializalodnak, akkor a jogverseny éppen a nem teljes harmonizaciohoz,
hanem a némileg széttarto jogfejlédéshez vezet: az egyes jogrendszerek alakitoi a sze-
rintiik, nekik fontos eréforrasok szamara megfeleld jogintézmények megteremtésére
koncentralnak.

Lattuk, hogy a jogverseny végeredménye nem csak deregulacios licit (vagy kiuta-
sito verseny) lehet, hanem Iéteznek éppen kemény szabalyozast keres6 jogalanyok is
— kialakulhat szabalyozas-kereslet is. Kialakulhat ez, mert a kemény szabalyokért cse-
rébe jo helyi kozjavakat kaphatnak; de kialakulhat azért is, mert éppen az teszi dket a
partnereik szemében megbizhatova, hogy kemény jogi feltételeknek vetik ala magukat.

A verseny specialis formaja a vertikalis verseny, amikor kiilonbdz6 szintli jogok
versenyeznek egymassal: a nemzeti jog akar nemzetek feletti, akar nemzetek alatt (he-
lyi, kozosségi, szokas-) jogokra, illetve azok altal teremtett jogintézményekre is le-
cserélhetd. Raadasul amennyiben adott jogalany ¢letét tobb jogi szint is szabalyozza,
akkor megindulhat a kiszoritas is: egyik szint szabalyozasa miatt a masik szint akkor
is kénytelen a sajat szabalyait modositani, ha azt semmi nem irja eld, illetve, ha a két
szabaly tartalmilag nem is titkozik.

A verseny nem csak akkor allhat fenn, ha a mobilitas jelentds: a tiltakozasra épiilo
modellek szerint a jogrendszerek akkor is reagalnak egymasra, ha akar kiilsé kortilmé-
nyek, akar a jogi korlatok (a jog-, illetve forumvalasztas tiltasa, vagy a ki- és belépés
magas koltségei) miatt er6forrasvandorlas, vagy éppen mas jog valasztasa nem fenye-
get. Kiilonosen igy van ez, a kozosségi dontések elmélete szerint abban az esetben,
ha a helyi érdekcsoportok képesek erds tiltakozasra, és érdemben figyelik (figyelni is
tudjak) mas jogrendszerek teljesitményét.



