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A GONDOLATI SZABADSAGROL A JOGTUDOMANYBAN
ES A JOGASZI PRAXISBAN
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Halas vagyok a lehetéségért, hogy a nalam sokkal avatottabb — és altalam nagyra
becsiilt — eléadok kozott néhany szoban én is megemlékezhetek karunk szeretett ala-
pitdjarol, Dr. Zlinszky Janos professzor urrol.

Mir elséévesként rogton év elején megsejtettem, hogy Professzor Ur nem lehet amo-
lyan ,,atlagos jogasz”, hiszen az egyetem egyetlen madaretetdje az 6 ablakahoz tarto-
zott — s6t jol értesiilt felsdbb évesek szerint azt maga készitette. Ez — korabbi biologia
tagozatosként — ram igen mély benyomast tett. Egyetemi golyaként megel6zte 6t az
iddsebb hallgatoktol felé arado tisztelet és a sok-sok legenda.

Aztan eléadasok jottek, teltek az évek, és magam tapasztaltam meg Professzor Ur
atlagosat messze meghalado6 szakmai és emberi kvalitasait.

Az egyetem mind az 6t éve alatt racsodalkoztam szakmai sokszintiségére: a ke-
resztény erkdlcs és jogaszi etika mellett néha féeldadast tartott nekiink romai jogbol
— akkor mar nem 6 volt a tantargy jegyzéje —, valamint barmikor beugré helyet-
tes eldadoként tudott teljes értékii féeldadast tartani akar egyetemes, akar magyar
jogtorténetbdl. Vizsgaztatoként nem csak romai jog, vagy egyetemes- illetve ma-
gyar jogtorténet vizsgakon talalkozhatott vele az ember, hanem bizottsagi tagként
akar jogelmélet vizsgan is. Romai jogbol és etikai targyakbol mindemellett allando
special kollégiumokat tartott: ius privatum, ius publicum, illetve romai biintetdjog,
jogaszi etikai problémak témakban.

A leginkabb lenytigdz6 az volt szakmaisagaban, hogy ez a sokszinliség egyaltalan
nem ment a minéség rovasara, épp ellenkezoleg: mindezen teriileten a nem minden-
napi elmélyiilt ismeret tette lehetévé szamara, hogy olyan dsszefiiggéseket lasson és
lattasson meg, amelyek a gyakorlati praxisban is mély, maradando alapokat adtak.

Hiteles ember és hiteles tanar volt. Amit tanitott, azt nem csak mondta, de elénk
is élte.

Voltak meghataroz6 mondatai, amelyek nemcsak elhangzottak eldadason, hanem
személyes példaja altal ugy nyertek megerdsitést, hogy azodta is kisérnek az életben.
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Egyik ilyen gondolata alapjan valasztottam a mai el6adas f6 témajat is, mert az egye-
tem néhany éve alatt az a hatarozott meggy6z6dés alakult ki bennem, és valt Profesz-
szor Urral kapcsolatos alapélménnyé, hogy végtelen kedvessége, nagyapai szeretete és
nyitottsaga, valamint o6riasi tudasa mellett 6 az egyik legszabadabb és legfiatalosabb
gondolkodd, akivel valaha talalkoztam.

Miig fiilembe csengnek Professzor Ur azon szavai, amelyek egy foeléadason hang-
zottak el tdle, amikor arrdl beszElt, miért szerette az ligyvédi palyat — kiilondsen a
rendszervaltas el6tti nehéz idékben: mert annak legfébb szabadsaga abban allott, hogy
»még a Legfelsébb Birdsag itéletével szemben is — én gondolhatom masként.” Ezzel
nem makacssagra buzditott minket, hanem arra oktatott: gondolkodasunkban akar
a tekintélytdl is legyiink fiiggetlenek. Arra kell hasznalnunk a fejiinket, amire valo:
szabad gondolkodasra.

Szerencsésnek mondhatom magam, mert Professzor Ur majdnem Gsszes romai jogi
specialkollégiumat végighallgathattam. Ezeknek nagy szerepe volt abban, hogy végiil
a romai jog iranti szeretetem nem ,,mtlo fellingolds” maradt, hanem évekig szivesen,
orommel kutattam €s tanitottam magam is. Ez azért tekinthetd nagy teljesitménynek,
mert realos beallitottsagommal a megeldz6 12 iskolaév alatt majdnem végig hadi 1a-
bon élltam a torténelemmel; Professzor Ur azonban ugy tudta mintegy ,,mesélni” a
legkomolyabb témakat is, hogy hol sz4jtatva, hol kacaraszva hallgattam, s igy valoban
megszerettette az altala rendkiviil tag dsszefliggésekben is elhelyezett tudomanyt.

Az altala tamogatott demonstratori rendszer szintén nagyban segitett, hogy sokkal
elmélyiiltebben gondolkozzunk a romai jogrol. Jo vizsgaeredménnyel ugyanis gya-
korlatot tarthattunk masodévtdl az elséévesek egy csoportjanak, igy nemesak jra és
ujra attanultuk az addigi anyagot, de meg is kellett tudnunk valaszolni a felmeriilé
kérdéseket. Kutatasi témamat, a fenus nauticumot is a tanitasnak koszénhettem, mivel
egyik tanitvanyomnak nem tudtam elmagyarazni, az miképp lehetett alkalmas bizto-
sitas céljara.

El§szor a tankonyvet' olvastam jra és Gjra; s gondolkodtam, probaltam megérteni
a Jhering nyoman kialakult és — tobbek mellett — F6ldi Andras altal is képviselt® ural-
kodo allaspontot. Aztan mivel ugy éreztem, kevés vagyok a megértéshez, egyik speci-
alkollégium utan Zlinszky Professzor Urhoz fordultam: ,,Professzor ar, én nem értem
a fenus nauticumot. Nem tudom, miért biztositas, mert nekem sokkal inkabb valami
befektetésnek tiinik, mint egy cégnél.” Erre 6 — mintha a vilag legtermészetesebb dol-
ga lenne — minden gondolkodas és bizonytalankodas nélkiil mosolyogva valaszolta:
,.Persze, mert nem biztositas. Sokkal inkabb a csendes tarsasag eléképe.” Es roviden
Osszefoglalta nekem a csendes tarsasag lényegét, amirdl én korabban nem hallottam.

Engem elsdre nagyon meglepett, hogy amit a Foldi-Hamza kdnyv — melynek sza-
vait megkérddjelezhetetlen igazsagként tanultam — ir, az nem biztos, hogy ugy van.

FoLpr Andras - Hamza Gabor: 4 romai jog térténete és institucioi, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
1996. 414., 498.

2 FoLpr Andras: A biztositasi szerz6dés el6képe a romai jogban. Jogtudomdanyi Kozlony 1990/6, 222.;
FoLp1 Andras: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban, Budapest, Akadémiai Kiadé 1997. 210—
211.
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Hogy a vilag legtermészetesebb dolgaként lehet abbdl barmit ,,masként gondolni”. Ez-
utan kezdtem kutatni a fenus nauticumot, sokat gondolkodva a forrasokroél és a rdla
irt cikkekrodl. Sok-sok olvasas utan jutottam arra a — korabbi megérzésen tuli — meg-
gy6zddésre, hogy a fenus nauticum nem biztositasi funkciot toltott be, hanem az egy
magas kockazatu és magas hozamu befektetés volt, egy tarsasagi forma — a csendes
tarsasag — eloképe.?

Amikor ezt az 6tletet romai joggal foglalkozok elé tartam, akkor valt nyilvanvalo-
va, milyen fiatalos, rugalmas, szabad gondolkodassal llt ehhez a Professzor Ur. Mert
elsére szemmel lathatdoan mindenki kicsit megrokonyodott az tleten, hogy masodéve-
sen vitaba szallnék a ma €16 egyik legnagyobb ¢él6 romai jogasszal, Foldi Andrassal;
mi tobb: az elhunytak egyik legnagyobbjaval, Jheringgel is. Féként a didkok néztek
Oriiltnek. Témavezetom, El Beheiri Nadja professzor asszony is azt mondta: ha vitaba
akarok szallni Foldivel, azt nagyon meg kell irni. Professzor Asszony hathatos segitsé-
gével megirtam, igy végiil megsziiletett e targyban az OTDK dolgozatom,* ami a szek-
cio els6 helyére elég is lett. Sok elismerést kaptam érte az (jdonsag-tartalma miatt; s
a teljes palyam alakulasara is hatassal volt ez a gyézelem. Azonban valdsziniileg nem
lett volna elég batorsagom e munkaba belefogni, ha nem tapasztalom meg Zlinszky
Professzor Urtodl azt a minden félelemtd] mentes .gondolhatom masként” hozzaallast.
Utobb megismerhettem az ebben rejld oriasi erdt is.

A bir6i palyan erre a hozzaallasra szintén nagy sziikség van. Mert ha a jogszabaly
szovegén tul megvizsgaljuk a legkdnnyebben hozzaférhetd birdi gyakorlatot, némi
tulzassal megallapithato: BH-t lehet talalni mindenre, meg annak az ellenkezdjére is.
Az ellenérdekii felek sokszor ezeket citaljak is mindkét oldalrol. A hivatkozott eseti
dontések tovabba gyakran lényegesen eltérd tényallas mellett sziilettek, vagy oly régi-
ek, hogy a tarsadalmi viszonyok valtozasat, az értékitéletek atalakulasat is figyelembe
kell venni a jogszabalyvaltozasokon tul. Minden tisztelet mellett sziikséges tehat a
felsobb birosagok dontéseinek belsd kritikaja is; azok céljainak, indokainak alapos
megfontolasa mellett.

Olyan eset sem ritka, amikor az adott probléma kapcsan nem igazan talalnak a fe-
lek — és a bird sem — korabbi, kikristalyosodottnak tekinthetd iranymutatast, mivel a

3 AzelBadas kereteit a fenus nauticummal kapcsolatos kérdések szlikebb targyalasa is meghaladta, sziik-
séges lehet azonban megemliteni, hogy allaspontom szerint bar a fenus nauticumnal is kétségtelentil
van kockazatmegosztasi funkcio, azonban a tipikusan tarsasagokra jellemz6 formaban (a tag a betéte
erejéig osztozik a vallalkozas sikerében vagy bukasaban). Ez nem moshatd 6ssze azzal a biztositasra
jellemz6 kockazatporlasztasi funkcioval, amely az azonos veszélynek kitettek ujraeloszto kozeg altali
Osszekapcsolasaval valosulhat meg.

Tovéabba mivel a magasabb kamathoz az atadott pénzt vagy az abbol vett arut a tengeren kellett szalli-
tani, tengeri vis maior esetén az odaveszett — s bar ilyenkor a kélcsont nem kellett visszafizetni, a hajos
karanak enyhitéséhez a korabbi magasabb kamatokért cserébe nem allt rendelkezésre reparaciora al-
kalmas 0sszeg. Amennyiben tehat nem tékebevonasra volt sziiksége, a keresked6 hajostol racionéalisabb
dontés lett volna csak a hajo — egyébként kevéssé valoszini — elsiillyedése esetén felvenni a torvényileg
maximalt, ezaltal olcsobb szarazfoldi kamatt kolesont, és abbol enyhitenie karat. A fenus nauticum
jellegét tekintve tehat sokkal kozelebb all az ,,0sztozés profitban €s veszteségben” szemlélethez.
SzaBo Krisztina: Fenus nauticum. Debreceni Jogi Miihely 2005/0TDK kilonszam http:/www.
debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk _kulonszam/fenus _nauticum/
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jarasbirosagi elso fokon eléfordulo iigyek pertargyértékiik vagy jellegiik folytan nem
mindig jutnak el a legfelsdbb biréi forumokig.

Fenti esetekben fontos, hogy az eljard jogasz képes legyen szabadon gondolkodni
¢s tjragondolni mind az eldtte 1évo jogi €s emberi problémat (a tényallast), mind a
jogszabaly értelmezését. Ilyenkor gyakran sziikség van az interpretatio grammatica
¢és logica mellett az interpretatio systematica s historica alkalmazasara is.

Alldspontom szerint a biréi praxisban az is a gondolati szabadsag kérébe esik, hogy
a bird nyitott elmével forduljon a felek el6adasai felé: minkét peres fél eléadasat ugy
kell elolvasni-meghallgatni, hogy hagyja magat a bir6 meggy6zetni az abban foglal-
takrol tudva, hogy megismerése a perben viszonylagos, az altalaban miik6dé gondola-
ti sémak nem biztos, hogy az adott ligyben is helyesek.’ Minden peres fél fejével, az 6
eléadasa alapjan, kiilon-kiilon is végig kell gondolni tehat az iigyet. Ugy gondolom, ez
a képesség nélkiilozhetetlen eleme a partatlansagnak; csak igy lehet ugyanis érdem-
ben reagalni a felek allaspontjaira, csak igy lehet a valodi problémajukat megérteni és
Osszevetni a torvénnyel. Mert bar a bir6 itélete az ¢ sajat dontése — hiszen a felel9sség
is az 6vé —, maga a per egyaltalan nem a birorol szol: a felek jogvitajat kell tisztessé-
gesen és partatlanul eldonteni.®

Ugyanez igaz a masodfok adott esetben eltérd allaspontjara is: bar az adott bird az
esetet masként dontotte el, mint a masodfok, nagy nyitottsaggal kell olvasnia a masod-
foku itéletet és torekednie kell megérteni annak indokait. A gondolati szabadsagnak
tehat az is része, hogy a bird akar sajat — gyakran évek alatt kiérlelt — allaspontjaval
szemben is hagyja magat meggy6zetni a felsébb birosagok tapasztaltabb véleménye
altal. Partatlanul és alaposan kell tehat a bironak sajat allaspontjaval szemben is meg-
vizsgalnia az eltéré masodfokt nézépontot. Ez ugyanakkor nyitottsag, ¢s nem a gon-
dolkodas melldzése: nem a tekintélynél fogva kell csak ugy befogadni a masodfoku
allaspontot, hanem az indokok gondos mérlegelése, az ligy — korabbi koncepciotdl
fiiggetlen — Gjragondolasa, az indokoktol valdo meggy6zés altal.

Alldspontom szerint bar tavolabbrol, de még az is a bird gondolati szabadsaga koré-
be vonhatd, amikor generalklauzulakat tolt meg tartalommal. A johiszemiség, elvar-
hatosag, joerkoles értelmezése példaul bizonyos etikai tartalmat is kozvetit.” Amikor a
biro ilyen kategoriakban egyedi magatartast itél meg, nem csak az adott eset koriilmé-
nyeire kell tekintettel lennie, hanem az altalanos magatartasi mércére is. Allaspontom
szerint az indokolasban is helyes lehet ramutatni arra, hogy amennyiben az egyik fél
altal kovetett — és a birosag altal nem elfogadhatonak itélt — magatartas altalanosan
bevetté valna (¢s e féllel szemben is igy jarna el pl. a vele szerz6do6), az dssztarsadalmi
szinten milyen kedvezétlen eredményre vezetne.

Sz6lni kell ugyanakkor a gondolati szabadsag korlatairol is a biréi praxisban.

V6. Zuinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1998. 51., 72.
¢ A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. térvény 1.§, 2.§ (1) bekezdés.

Vo. ZLinszky Janos: Kozéleti és jogaszi etika a gyakorlatban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2007.
119.
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A legfobb — egyértelmii — korlatot egyrészt a pozitiv jog,® a torvények és egyéb, itél-
kezés alapjaul szolgald generalis normak® alkotjak. A masik lényeges altalanos korla-
tot a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatok képezik.'” A harmadik korlat maga
a jogbiztonsag, amely a tarsadalom ¢és a felek érdeke.!! Bator és egyedi gondolatok
nélkiil ugyan nincs jogfejlédés; azonban ha egy kérdésben a masodfok (vagy Kuria)
allaspontja nyilvanvald, ismert és egybecseng a mas biroi tanacsok, illetve birak altal
kovetett gyakorlattal is, a bironak sajat ,,korszakalkoto dtleteit” gondosan kell mérle-
gelnie: nyomos (€s az indokolasbol is kitiind) ok sziikséges ahhoz, hogy e tényezdk-
kel szemben a bir6 az ujitas felé vegye az iranyt. Az ismert eltéré gyakorlat ugyanis
fellebbezésre inditja azt a felet, aki nyilvanvaléan alappal bizhat a felsobb birosag
neki kedvezé megvaltoztatd dontésében. Egy masodfoku eljaras vagy egy rendkiviili
perorvoslati eljaras ugyanakkor altalaban a feleknek pénzbe keriil. Nyilvanvalo, hogy
szinte belekényszeriteni a feleket felesleges koltségekbe, nem egyeztethetd Ossze a
felelds birdi magatartassal. A kevéssé kétséges, tiszta tigyekben ezaltal a bird moz-
gastere kisebb.

Osszegezve tehat szerintem a gondolati szabadsig az eljaras folyamatéban nélkii-
16zhetetlen, de a dontések aspektusabol Snmérsékletre, alazatra és gondos mérlegelés-
re is szlikség van.

A Professzor Ur altal elmondottakbél sok maig meghatarozé gondolatot tudnék
még emliteni.

fgy az ¢ orai magyarazata alapjan tudatosult bennem, hogy a tarsadalom rendje és
a jogbiztonsag alapvetden azt kivanja meg, hogy az emberek vitai — jogvitai — békeés
eszkozokkel, meghatarozott rendben nyerjenek eldontést. Az eminens tarsadalmi ér-
dek tehat az eldontés.”? Igy, bar torekedni kell az igazsagos és helyes dontésre, még a
téves bir6i dontés is jobb tarsadalmi szinten, mint ha nincs dontés, mert az teret adna
az Onhatalomnak.” Ez a gondolat a birdi palyan szintén sokszor segitségiil szolgal.
Amikor nehéz iigyben — ahol kicsit mindkét félnek igaza van — hoz a bir6 dontést, nem
mindig biztos abban, hogy az altala valasztott megoldas az egyediil helyes, a leghe-
lyesebb. Mégis van a meggy6zddésnek az a pontja, ahol mar képes a bird a peranyag
alapjan itéletet hozni. Ilyenkor, bar a helyes dontésre valé maximalis torekvés mellett
is nagyobb a tévedés lehetésége, merni kell donteni. Hiszen tarsadalmi szinten az a
legfontosabb, hogy mieldbb dontés sziilessen.

Ugyancsak Professzor Ur magyaréazatai altal tudatosult bennem, mit jelent az a
sokszor hallott gondolat, hogy a szeretet akarati erény. Nem hangulat, nem puszta
érzelem, hanem a kitartas is immanens részét képezi. Ez a felismerés az ¢élet minden
teriiletén nélkiilozhetetlen.

Magyarorszag Alaptorvénye 26. cikk (1) bekezdés.

Magyarorszag Alaptérvénye T) cikk (2) bekezdés; a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 24.§ (1) bekezdés c)
pont.

T V6. Zunszky (1998) i. m. 55., 61.

12 V6. Zunszky (2007) i. m. 120.

B Vo. Zuinszky (1998) i. m. 61-63.
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Professzor Ur brilidns elméjén is tulragyogott emberi tartasa, jelleme. Kénnyfi volt
,varazsa” ala keriilni. Egész 1ényébdl nyugodt erd és derti aradt. Mindig. Még akkor
is, amikor nagyon szeretett unokaja, Jankd meghalt. Akkor is jartam hozza special
kollégiumra, s 6 ugyanolyan preciz szovegezéssel, egyben humorosan — néha maga
is mosolyogva — mesélte a nagy jogtudomanyt, benne az ¢let bolcsességeit €s furcsa-
sagait, mint korabban. Csak néha megtorolte a szeme sarkat, s gyakrabban kellett a
torkat kdszoriilnie. Ebben ott volt egyszerre az erds, mély istenhitii ember, és a tanitast
szenvedélyesen szeretd s miiveld tudos — aki tudott néman és méltosaggal gyaszolni.
Egy életre példa volt.

Emberi kvalitasai tették igazan feledhetetlenné — és ezaltal szamomra halhatatlan-
n4. Ordk halaval adézok neki.



