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1. Bevezetés

Kanonjog-torténeti kutatasaink egyik legérdekesebb vizsgalodasi teriilete a hazassagi
igyekben tortént szentszéki biraskodas vizsgalata, a birdi gyakorlatban megfigyel-
hetd tendencidk kisziirése. A polgari hazassagkotés 1895-0s bevezetését megel6z6-
en ugyanis az egyhazi birosagok kezében volt a hazassagokkal kapcsolatos bizonyos
jogvitak elbiralasa, rendezése. Elmondhato, hogy mivel a katolikus egyhaz felfogasa
szerint az érvényesen megkotott €s elhalt hazassag felbonthatatlan, igy a szentszékek
eldtti hazassagi perek nagy része a szeparacio, vagy mas elnevezéssel agytol és asz-
taltol torténd elvalasztas kimondasara iranyult. Ezen kiviil joval csekélyebb szamban
eléfordultak a hazassag érvénytelenségének megallapitasat célzo keresetek is, de az
egyhazi birdsag ligykorét dontéen a szeparacios perek tették ki. Munkankban a sze-
paracion beliil is a leggyakrabban eléfordulo esetkorrel, a durva, kegyetlen banasmod-
dal, kegyetlenkedéssel fogunk foglalkozni, azt vizsgaljuk, hogy ez miként jelent meg
az egyhazi birosagok gyakorlataban. Vizsgalodasunk f6 matéridjat tehat a kanonjogi
szempontok, az egyhazi torvénykezési gyakorlat vizsgalata teszi ki a 19. szazad folya-
man és a szazadfordulon. Mivel azonban nem egyediil a szentszékek eldtt talalkoz-
hatunk ilyen tigyekkel, hanem a vilagi birésagok elétt is, ezért ahol relevans, roviden
kitériink a korabeli civiljogi szabalyozasra, és a polgari birosagok gyakorlatara is.
Elsédlegesen le kell szogezni, hogy a szentszékek a kanonjogban lefektetett anyagi
jogi és eljarasjogi szabalyok alapjan itélkeztek. 1917-ig nem volt egy egységes torvény-
konyv, hanem az évszazadok soran megsziiletett jogszabaly-gytjtemények egyiittesen
alkottak a kanonjogot. A Corpus Iuris Canonici, magyarul kanontoérvénytar elneve-
z¢&s a 16. szazadtol kezdve valt szokasossa, ugyanis a Corpus kiadasai legnagyobb-
részt a XIII. Gergely papasaga idején, 1582-ben megjelent hiteles kiadason alapultak.
A 17-es CIC megalkotasat megel6zéen a hazassagra vonatkozo rendelkezéseket az
alabbi jogforrasok tartalmaztak: a Decretum Gratiani Pars II. C. 27-36., IX. Gergely
dekretalis-gytjteményének IV. konyve, a Liber Sextus révid, harom titulusbol allo
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IV. kényve, a Clementinae I'V. kdnyvben szerepld egyetlen titulusa, a korszakot alkoto
trienti torvényhozas, az azt kdvetd és magyarazo, valamint féképpen a perjogi részt
szabalyoz6 papai konstitliciok, és a leglijabb idokbdl a Ne temere decretum.!

Mar az 1. Vatikani Zsinat (1869—1870) el6késziiletei soran felmeriilt az igény egy
kizarolagos egyhazi torvénygyiijteményre, ugyanis az addig felhalmozddott egyhazi
jogszabalyok sokasagaban olyan nehéz volt az eligazodas, hogy az a jogalkalmazast
jelentésen megnehezitette, nehézkessé tette, ugyanis a konstiticiok, papai és kongrega-
cidi rendeletek mellett még az egyes orszagokban és egyhazmegyékben is kiilon-kiilon
igyekeztek a perrendtartas szabalyait az egyetemes kanonjog szabalyainak megfelel6-
en Osszeallitani.’

A Ne temere dekrétumot X. Piusz papa adta ki 1907-ben, mely a megkotott egyhazi
hazassag anyakonyvezését szabalyozta, valamint masik fontos intézkedése volt az egy-
hazi hazassagkotés rendkiviili formajanak bevezetése, amely akkor volt alkalmazhato,
ha halalvesz¢ély allt fenn, vagy sulyos elharithatatlan koriilmények, és az illetékes koz-
remiikddé nem lehet jelen, vagy nem érhet6 el.?
latokat pedig Pietro Gasparri biboros vezette. Az elsddleges cél nem teljesen 14 jog
alkotasa volt, hanem az addigi rendelkezések dsszefoglalasa, elrendezése. Az anyagot
ot konyvbe szerkesztették: altalanos szabalyok, személyek, dolgok, perjog és biintetd-
jog cimen. A torvénykonyvet XV. Benedek papa hirdette ki 1917. majus 27-én, és ra
majd egy évre 1918. majus 19-én, plinkdsd napjan 1épett hatalyba.*

Témank mélyebb megértése végett eldszor vessiink egy pillantast arra, hogy mit értiink
szeparacio alatt, és annak milyen fajtait kiilonboztethetjiik meg. A szeparacio, azaz
agytol és asztaltol torténd elvalasztas ismert volt mind a kanonjogban, mind korab-
bi maganjogunkban. Bar tény, hogy az 1894. évi XXXI. tc., a Hazassagi torvény (a
tovabbiakban: Ht.) a hazankban is tobb évszazados joggyakorlati multra visszatekin-
té egyhazjogbdl vette at ezt az intézményt, lényegében azért, hogy tekintettel legyen
azokra a katolikus vallasu polgarokra, akik egyhazuk tanitasa szerint a hazassagot fel-
bonthatatlannak tekintették, tehat egy gesztusnak is mindsithetjiik a katolikus egyhaz
felé a polgari hazassag bevezetésekor. Ezen t0l hazassagrendezd szerepet is szantak
neki, ugyanis ahol remény mutatkozott még a hazassag megmentésére, ott ¢éltek ezzel
a lehetdséggel, hatha ennek ideje alatt sikeriil a feleknek helyrehozni a hazassagukat.
A Ht. szerint az agytol és asztaltol elvalasztasnak ugyanazok voltak a feltételei,
mint a kotelék felbontasanak, tehat a torvényben felsorolt valamely bonto oknak fent
kellett allnia. A két intézmény (kotelék felbontasa és az agytol-asztaltol elvalasztas)
egyébként parhuzamosan is alkalmazhatéd volt. A felperes barmikor atvaltoztathatta

Sipos Istvan — GAros Laszlo: 4 katolikus hazassagjog rendszere a Codex Iuris Canonici szerint. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 1960. 22.
Rapa Istvan: Egyhdzi perrendtartas. Veszprém, Egyhazmegyei Konyvnyomda, 1918. 21-22.

Szuromi Szabolcs Anzelm: Szempontok a katolikus egyhadz jogrendjének miikodéséhez. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2010. 197.

4 ErpO Péter: Egyhdazjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 74.
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az elvalasztasra iranyul6 keresetét felbonto keresetre, ugyanis mindkét eljaras targya-
lasi modja egyenld volt, ugyanazokkal a kifogasokkal lehetett élni mindkettd esetén.
Ezzel a valasztasi jogaval a felperes célszerliségi megfontolasokbdl az elséfoku itélet
meghozatalaig élhetett, hogy ne lehessen indokolatlanul elhizni az eljarast. Amennyi-
ben olyan iigyrél volt sz6, ahol az alperesnek viszontkereseti jogot allapitottak meg, 6
— fliggetleniil a felperes kereseti kérelmétdl — kérhette akar a kotelék felbontasat, akar
az agytol és asztaltol torténd elvalasztast. Amennyiben az egyik fél felbontast kért, a
masik pedig szeparaciot, a birosag — amennyiben bebizonyosodott a mindkét eljaras-
hoz sziikséges bontd ok megléte — minden esetben felbontotta a koteléket.’

A Ht. nem bontotta kiilonb6z6 fajtakra a szeparaciot, ezzel szemben a kanonjog két
fajtajat is ismeri, egyrészt az 6rokost vagy ¢letfogytiglanit, masrészt az ideiglenest. Az
elso valtozat két esetben volt lehetséges a Corpus Iuris Canonici érvényessége alatti
szazadokban: ha a hazasfelek egyike vagy mindkettd szerzetbe 1épett, vagy ha a férfi
felvette a felsobb egyhazi rendeket (diakonatus, aldozopapsag, plispokség); tovabba ha
a hazasfelek egyike hazassagtorést kovetett el (bizonyos feltételek megléte sziikségelte-
tett még ezen beliil).® Bar itt kell megjegyezniink, hogy nem volt ez teljesen egyértelmil
az évszazadok alatt kiadott, néha egymasnak ellentmondé térvények szovevényében.
Ennek megfeleléen a korabeli szerzok allaspontja sem egyezett, bizonyos kanonjog-
aszok szerint mar ebben az idészakban is csak a hazassagtorés (korabbi évszazadokban
csak a né hazassagtorése, késobb mindkét hazasfélé’) szolgaltathatott alapot az élet-
hosszig tarto elvalasztasra, esetleg még — foként a régebbi jogban — a hitehagyas lehe-
tett erre megfelel6 ok, de azt az egyhazi joggyakorlat a 19. szazadra mar az ideiglenes
elvalasztas jogcimei kozott itélte meg.® 1917 utan, azaz az els6 egyhazi térvénykonyv
megsziiletésétdl kezdve mar egyértelmiien csak egy esetkorre sziikiilt a végleges elva-
lasztas lehetdsége: a hazassagtorésre. Az ideiglenes elvalasztas esetei nem voltak ta-
xative felsorolva, lényegét tekintve akkor lehetett kiszabni, ha a hazasfelek egyikének
(vagy akar mindkett6nek) a lelki tidvossége, €lete, egészsége veszélyeztetve volt. A 19.
szazad kozepén keletkezett Rauscher-féle instructio a kdvetkezoket hozta ra példaként:
ha az egyik hazasfél a keresztény hittdl elpartol, ha hazastarsat hitehagyasra, vétkekre
vagy biintettekre csabitja, ha rossz banasmoddal életét és egészségét veszélyezteti, ha
hosszabb idén at érzékenyen keseriti, vagy ha hosszas ragalyos betegségben szenved-
ne. Az 1917-es CIC ehhez nagyon hasonld, bar némileg eltérd esetkoroket hozott fel az
ideiglenes elvalasztasra,” de abban mindkét szabalyozas megegyezik, hogy kiilon is ne-

MARkuUs Dezsé: A hazassagi jog és az anyakonyvi térvény kézikonyve, az 1894. : XXXI, XXXII. és
XXXIII. torvényczikkek és az azokra vonatkozo dsszes rendeletek és utasitasok. Budapest, Grill, 1895.
140-142.

®  Bacossy Bertalan: Feladatunk a polgari hazassdaggal szemben. Szatmar, Reizer Janos, 1896. 220-221.

7 RoszNer Ervin: Régi magyar hdzassagi jog. Budapest, Franklin, 1887. 303-304.

8 Konek Sandor: Egyhdzjogtan kézikonyve, kiilonds tekintettel a Magyar Allam egyhdzi viszonyaira. Bu-
dapest, Franklin, 1889. 543-544.; ScuerMANN Egyed: A hdzassag jogi és erkolesi szempontbol. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 1913. 89-90.

®  Ezen okok a kovetkezok az 1131. kan. szerint: ha a masik fél nemkatolikus szervezethez csatlakozott,

ha a gyermeket nemkatolikus médon nevelte, ha vétkes és gyalazatos életet ¢, ha sulyos testi vagy lelki

veszedelmet okoz a masik félnek, ha vadsagaval a kozos életet til nehézzé teszi. S minden mas hasonlo:
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vesiti az altalunk vizsgalt ideiglenes szeparacios okot, a durva, kegyetlen banasmodot
vagy mas néven kegyetlenkedést, melyet aztan a biroi gyakorlat is alaposan kimunkalt,
megallapitasanak feltételeit kikristalyositotta.

Az iddleges elvalasztast egyébként az egyhazi birésagok mindig hatarozatlan idére
mondtak ki, sem a tdrvény nem nevesitett fix hataridoket, sem a gyakorlatban nem ta-
lalkoztam olyan esettel, ahol az elvalasztas pontosan meghatarozott idétartamra szolt
volna." Fontos kiemelni, hogy sem az ¢lethosszig tarto, sem az id6leges kiilonélés nem
valdsulhatott meg pusztan a felek akaratabol, akar kolcsonds megegyezésébdl, csakis
bir6sagi eljaras folytan."

A kegyetlenkedés, kegyetlen banasmod ¢€s a hiitlen elhagyas szoros kapcsolatban
volt egymassal, ugyanis nagyon gyakran eléfordult mind a szentszéki biraskodasi gya-
korlatban, mind a vilagi birosagok el6tt (akar a Kuriaig jutott igyekben is), hogy a
kegyetlen banasmod szolgaltatott alapot az elhagyasra. Ennek tisztazasa azért is volt
kiemelkedd jelentdségii, mert fontos szempont volt az itélet meghozatalakor, hogy me-
lyik fél hibajabol mondtak ki az agytol és asztaltol torténd elvalasztast, vagy éppen a
valast civil birésagok elott.!?

Tehat sok esetben kanoni gyakorlatunkban az egyik fél a kegyetlenkedés meglétekor
nem fordult a szentszékhez, hanem Onkéntesen elvalt a hazastarsatol, azonban amint
ez az egyhazi hatosag tudomasara jutott, az tigyésznek hivatalbol pert kellett inditania
onkéntes elvalas cimén, hogy a hazastarsak joghelyzete rendezve legyen. Ebben az
esetben mindkét hazasfél a per alperese volt, az igyész felperessége mellett. Ekkor a
sértett hazasfél (altalaban a feleség) gyakran bebizonyitotta a kegyetlenség meglétét,
¢és amennyiben a birésag megalapozottnak talalta, ugyanugy ezen a cimen mondtak ki
a szeparaciot.

Ugyanakkor a kegyetlenség gyakran nem jart egyediil, hanem mas percimekkel
egylitt soroltak fel, mint példaul a pazarlassal, tékozlo életvitellel.”

Hogy e percim fontossagat alatamasszuk, szemléltetésképp néhany adatot minden-
képpen érdemes megvizsgalni. Az 1850-60-as években, szlik tiz év leforgasa alatt 54
esetben szerepelt a perekben a kegyetlenkedés, mint szeparaciora okot add percim.
Természetesen nem minden esetben lattak megalapozottnak, de erre még alabb rész-
letesebben kitériink. E szam nagysaga akkor tnik ki igazan, ha dsszevetjiik azzal az
adattal, miszerint 1855 és 1871 kozott 83 szeparacios pert targyaltak a székesfehérva-
ri egyhazi birésagon. Tehat megallapithatjuk, hogy az iigyek tilnyomo tobbségében

mindmegannyi torvényes ok a masik fél szétvalasara, a helyi ordinarius tekintélyével, vagy sajat elhata-
rozasaval, ha biztos a dolgok feldl, és veszedelmes volna a halogatas.

10 Ld. err6l b6vebben: KonEek i. m. 543-547.

Hatalyos kanonjogunkban mar a jogalkoto szakitott ezzel a gyakorlattal, 0j szabalyozast nyert a szepa-

racio.

12 Erre 1d. tobb civiljogi jogeset: REvay Bodog: A4 hiitlen elhagyas. Budapest, Légrady, 1921. 15., 24.; va-
lamint a hiitlen elhagyas eljarasjogi kérdéseirdl: REvay Bodog: Az elhagydsos per, hdzassagjogi tanul-
mdny. Budapest, Légrady, 1920.

3 Pl SzfvPL 1859. 91. [Munkamban a Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar anyagaira
a kovetkez6 formaban hivatkoztam az ott eldirt kotelez6é forma szerint: SzfvPL 1846. 67/10., SzfvPL
1859.91.]
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szerepelt, akar onmagaban, akar mas percimekkel egyiitt: az esetek nagyon nagy sza-
zalékaban a hazastars kegyetlenkedésére, durva banasmodjara hivatkozva adtak be a
keresetlevelet, azaz ez volt a szeparacio kérésének f6 oka."

Az ligyek dontd tobbségében felperesként a feleséggel talalkozhatunk, ellenben
arra is volt tobb példa, hogy a férj vadolta kegyetlenkedéssel hazastarsat. Példaul egy
1856-0s ligyben a férjet talaljuk felperesként, aki a feleségétdl annak egészen a bantal-
mazasokig terjeddé durva banasmodja miatt szeretne kiilonvalni, mely kegyetlenkedés
egyszer odaig fajult, hogy a feleség megkisérelte felgytjtani férjét.”

A kegyetlenkedés, mint szeparacios ok, tehat csakis az ideiglenes elvalasztasra szol-
galtathatott alapot, az 6rokos elvalasztasra nem. Viszont az ideiglenes elvalasztasnal
egyik 6 hivatkozasi ok lévén, a tankdnyvek elsé helyen hoztak példaként altalaban.
Igy volt ez mar a Corpus idészakaban is, és nem valtozott az 1917-es egyhazi torvény-
konyv bevezetésével sem.'®

2. Gyakorlati kérdések

Ezen bevezetd gondolatok utan, hogy a gyakorlatban is megismerkedhessiink a fen-
tebb elméletben kifejtett gondolatokkal, térjiink at egy érdekes, és vitathatod szepara-
ciés per vizsgalatara, melyet kegyetlenkedés cimén nyujtottak be a székesfehérvari
plispoki szentszéken. Azért valasztottam egy egylittélésre utasitd pert tobbek kozott,
mert tobbségben volt a gyakorlatban azon itéletek szama, ahol nem talaltak megalapo-
zottnak a kegyetlenkedést, azaz egyiittélésre szolitottak fel a hazasfeleket. Miel6tt a
per részleteibe bocsatkoznék, a kegyetlenkedésrél, mint terminus technikusroél annyit
feltétleniil meg kell jegyezni, hogy ez jogi tartalmat nyert a szentszéki biraskodasban,
bizonyitottsaga esetén okot adott az ideiglenes szeparacio kimondasara, tovabba ennek
pontos kritériumai is kikristalyosodtak a biréi gyakorlatban. Nem volt elég ugyanis
példaul az egyszeri — akar durva — bantalmazas, mint ahogy nem alapozta meg a tobb-
szori, de nyomokat nem hagyo, azaz enyhébb bantalmazas sem."” A birdi gyakorlat
kovetkezetesen csakis akkor latta bizonyitottnak, amennyiben tobbszori, rendszeres
bantalmazast igazolt a felperes, valamint ezen felill az ¢életveszély megléte is sziiksé-
geltetett. Az életveszélynek azonban szintén tartosnak kellett lennie, nem volt elegendd
egyetlen szituacio, melyben a sértett fél élete veszélyben forgott. Példaként szolgalhat
erre Latig Teréz és Gobel Sandor szigetujfalusi lakosok esete 1856-bol, melynél a tantik
azt bizonyitottak, hogy a férj egyszer kést dobott felesége utan, mely kimeritheti az
¢életveszély fogalmat, de mivel csak egy ilyen esetrdl szamoltak be, és tobb bantalma-
zast, ¢letveszélyes helyzetet nem tudott bizonyitani a sértett hazasfél, igy nem lattak

SzfvPL Szentszéki jegyzokonyvek adatai alapjan.

15 SzfvPL 1856/54.

Ld. erre példaként és bovebben: Bozoky Alajos: Az egyhdzi jog tankonyve. Pest, Heckenast G., 1871.
416—418.

PL. SzfvPL 1857. 47. 3. igy, melynél tobb tanu is latta a bantalmazast, melyet nagyon sulyosnak irtak le,
ennek ellenére nem latta bizonyitottnak a birosag a kegyetlenkedést.
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megalapozottnak a szeparaciot.”® Tehat a tények fennallasat a birdsag mindig az adott
esetben mérlegelte a felhozott bizonyitékok alapjan.

Azt mindenképpen le kell szogezniink a téves kovetkeztetések elkeriilése végett,
hogy a durva banasmodot, kegyetlenkedést nem a mai mércénkkel mérve kell elkép-
zelni, vizsgalt korszakunkban még a hazastars megverése nem meritette ki e fogalmat,
tobbszor is kifejtették itéletiikben a birdk, hogy minimum a tobbszori, és egy bizo-
nyos mértéket tullépd verést lehet csak bantalmazasnak, kegyetlenségnek tekinteni.
Példaként szolgalhat erre a kdvetkez6 érvelés is, melynél nem allapitottak meg a durva
banasmodot: ,,szdjas feleségét csak dnvédelembdl bantotta, és néha ittas allapotaban,
midén neje felbosszantotta.”"

A bantalmazas elkovetési magatartasai igen valtozatosak lehettek. A , klasszikus-
nak” mondhaté pofon, felpofozas, durvabb verés, ,,megtagolas” (akar puszta kézzel,
akar bottal vagy egyéb eszkozzel) volt a leggyakoribb,?® de ezen kivill az emberi kre-
ativitas e téren és ebben a korban sem ismert hatarokat. Ennek érzékeltetésére alljon
itt néhany példa a jegyzokonyvekbdl. Eléfordult, hogy kést, egyéb vagoeszkozt dobott
a férj felesége utan; mas esetben a férj erés szorongatasokkal probalta nejét ,,jobb be-
latasra birni”, melyek komoly (orvosilag is igazolt) kék foltokat eredményeztek; ezen-
kiviil el6fordult még a férj felgytjtasa, mérgezési kisérlet, ostorral verés is a birdsag
gyakorlataban.”' E magatartasokat természetesen nem minden esetben talalta a birosag
minden kétséget kizaroan bizonyitottnak.

Mint lathattuk tehat, azt sem jelenthetjiik ki, hogy e tettek elkovetdi kizarolag a fér-
jek voltak, bar az esetek tulnyomo tobbségében azért megallja helyét e feltételezés, de
mint bemutattuk, néhol a feleség is — hol puszta agresszivitasbol, hol valamilyen aljas
cél érdekében — a férje testi épsége ellen fordult.

Egyébként a stlyos bantalmazassal, és annak a ténynek a megkdvetelésével, hogy
a bantalmazasok tobbszoriek és stlyosak legyenek, melyek az egyiittélést mar lehe-
tetlenné teszik, a késébbi maganjogunkban is talalkozhatunk, ott is megkovetelték e
tények meglétét a hazassag felbontasanak megengedéséhez. JO példa erre az a Kuarian
targyalt eset, melynél egy vastti 6r a feleségével dsszeveszett és megverte. Ezt nem
itélte a birosag elegendének az elvalasztashoz, azzal érvelt, hogy a hazasfelek olyan
kisebb bantalmazasait, melyek a hazassag tovabbi fenntartasat nem teszik lehetetlenné,
el kell nézniiik egymasnak, é¢s meg kell bocsatani. Nem ért teljes mértékben egyet ezzel
az érveléssel Sztehlo Kornél, aki szerint individualizalni kellene a dontéseket, nem
szerencsés ilyen altalanos klauzulat lefektetni, mert minden egyes esetben vizsgalni
kell a hazasfelek egyéniségét, és életviszonyaikat szintén gondosan figyelembe kell

SzfvPL 1856. 38. 14. igy. Ennél az igynél érdekes mddon mindkét fél ugy nyilatkozott, hogy a tortén-
tek ellenére mégis egyiitt szeretnének élni, azaz a per folyaman rendez4dott a viszonyuk, ez is érvként
szolgalhatott a birosag dontésénél.

19 SzfvPL 1859/93.

20 PL. SZfvPL 1857. 47/3., 1855. 3/5.

2 Pl SzfvPL 1856. 38/14., 1856. 35/6., 1857. 58/9.
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venni.”? Egyet kell érteniink Sztehloval érvelésében, és megallapithatjuk, hogy a szent-
sz¢&ki gyakorlat is kdveti ezt az elvet, ugyanis minden egyes pernél nagyon komoly
bizonyitasi eljarast folytattak le, ugyanakkor tény, hogy megkdovetelték a tobbszori és
sulyos bantalmazast, tehat 6sszességében a Kuriai gyakorlattal parhuzamba hozhatjuk
a szentszéken kikristalyosodott gyakorlatot.

Vizsgalt szentszéki periinkben az itélet 1857-ben sziiletett meg. Vessiink egy pil-
lantast eldszor is a legfontosabb tényekre, vazoljuk fel roviden a torténeti tényallast. A
keresetet a feleség nyujtotta be férje ellen, mindketten dunapentelei lakosok voltak. Az
gy causa petendije, azaz a percim, amelyre hivatkozva az elvalasztast kérte, a kegyet-
lenkedés volt. Ennek alatamasztasara a kovetkez6 allitasokat hozta fel a felperes: férje
6t ¢&jjel nappal iildozte, eliizte a haztol, sziintelen {itotte-verte, s6t, a bantalmazasok
odaig fajultak, hogy azok kovetkeztében szellemileg visszamaradott lett a verések
ideje alatt sziiletett gyermekiik. Tovabba felhozta a felperes, hogy férje mérget tart
a hazban, méghozza azzal a céllal, hogy az ¢ életére torjon, igy nem maradhat nala,
mert az ¢lete veszélyben forog. Itt fontos ismételten hangsulyozni, hogy az életveszély
fennforgasat megkovetelték a kegyetlenkedés megallapitasahoz, igy ennek bizonyitasa
dontd jelentoségili volt. A felperes tobb tantival kivanta igazolni a bantalmazasokat,
azonban csak az egyik tanu nyilatkozta azt, hogy szemtantja volt a bantalmazasnak,
de 6 is csak egyszer.

Fontos tény, hogy az alperes is elismerte, hogy nejét néha ,,arcul csapta”, azonban ezt
azzal indokolta, hogy ,.ilyen fenyitésre mintegy kényszeritette 6t” a felesége, ugyanis
nem latta el a legalapvetdbb haziasszonyi és hazastarsi kotelezettségeket sem. Tovabba
azt is felhozta felesége ellen, hogy nem torédik a gyermekeikkel, kegyetleniil banik ve-
lik, nem apolja ket még betegségiikben sem, mely tényeket tantikkal is bizonyitotta.

A birésag a tantk és a felek vallomasai alapjan hozta meg itéletét, melyben a felpe-
res kérelmét elutasitotta, és a Decretum Gregorii (egyiittélésre utasitd rendelkezések:
Decretal. Gregorii II. XXIV. tit. 24. fejezet; elvalaszté rendelkezések: II. konyv. 13.
cim, 13. fejezet, vagy 2. és 13. cim, 10. fej. ¢és 8. fej.) rendelkezéseire, a Trentoi zsinat
24. iilés 8. fejezetében foglaltakra, valamint Pal apostol Kor. VII. 10., rom. VIIL. 3.
leveleire hivatkozva a feleket egyiitt lakasra- és élésre szolitottak fel.>* Abban a korban
ezt a szentszék végre tudta hajtatni igymond karhatalommal is, ugyanis a cs. kir. tor-
vényszék nyujtott ebben segitséget az egyhazi birosagnak.

A birosag itéletében azzal érvelt, hogy bar a felperes valoban bizonyitani tudta, hogy
férje kezet emelt ra, a tantivallomasokbol nem latta bizonyitottnak, hogy ez rendsze-
resen tortént, amint itéletében fogalmaz: ,,tehat folperesnd alperes férje ellen semmi
mast, csak egy par bantalmazast bizonyitott be, mely kegyetlenségnek éppen nem
mondhat6”. Ami az ¢életveszelyt illeti, a feleség ennek fennalltat férje méregtartasaval
probalta igazolni, azonban a birdsag ezt sem latta megalapozottnak, ugyanis az alperes
tantinak vallomasabol kelld bizonyossaggal allithato, hogy a mérget aragesalok irtasara

Ahogy ezt a Ht. 80. §-a meg is koveteli, azt tartana a 78. §-nal is kdvetendének Sztehlo. SzreHLo Kornél:
A hazassagi per kézikonyve, tekintettel a Magyar Kir. Curia gyakorlatara, a szomszéd allamok hazas-
sagi joganak ismertetésével. Budapest, Franklin, 1925. 20-21.

#  Elvalaszto rendelkezések: SzfvPL 1845. 22. 5. iigy, 1846. 49/3., SzfvPL 1857. 58/9.



228 Tamast A. Eva

hasznalta az alperes, semmilyen 6lési szandék nem vezérelte. A korasziilést, melynek
kovetkeztében a gyermek betegen sziiletett, a felperes szintén nem tudta kelléen
alatamasztani, ugyanis az egyik tanl csak azt bizonyitotta, hogy a felperes a kezei
kozott sziilt, a tobbi tant pedig egyenesen azt allitotta, hogy valoszinlileg az asszony
véletlen és sulyos elesésének volt a kdvetkezménye. Tehat vilagosan kiolvashato az
itéletbdl, hogy a kegyetlenkedés megallapitasahoz két konjunktiv feltétel fennallasa
sziikséges: egyrészt a bantalmazas rendszeressége, masrészt a bantalmazasok olyan
mértéke, amely €letveszélyt idéz eld. Azt, hogy az életveszélyt mikor lattak megvalo-
sultnak, mindig az egyes esetekben, a koriilmények alapos mérlegelésével a biro diszk-
recionalis joga volt eldonteni.

Fontos kdvetelmény volt a bird szamara, hogy erkoélcsi bizonyossagra jusson az ité-
let meghozatala eldtt, mely bizonyossag nem jelent tévedhetetlenséget, de az igazsag
valdsziniliségét. Jelen perben a bird nem latta megvalosultnak a kegyetlenkedés meglé-
tét, ezért nem hozta meg az elvalaszt itéletet. Ellenben érdemes végiggondolni, hogy
ennyire megromlott kapcsolatnal, ami a periratokbol egyértelmtien kitiinik, a felekre
nézve kedvezd itélet sziiletett-e.

3. A bizonyitékok

Par szoban 6ssze kell foglalni a kanoni perben, és konkrétan a kegyetlenkedés cimén
indult perekben hasznalt bizonyitékokat, melyek alapjan a birak erkdlesi bizonyossagra
juthattak és meghozhatték itéletiiket. Altalanossagban elmondhato, hogy a kanonjog a
vegyes bizonyitasi rendszert alkalmazza (mind vizsgalt korszakunkban, mind a jelen-
leg hatalyos egyhazjogunkban), azaz alapvetéen barmi felhasznalhato bizonyitékként
az adott perben, amely valamilyen tekintetben igazolja a fél altal allitott tényeket, vi-
szont egyes bizonyitékokat kiilon is nevesit, és néhol megszabja, hogy adott esetben
mennyire vehetok figyelembe (pl. vadlott beismerd vallomasa). Tovabba fdszabaly
szerint a bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott bizonyito ereje, a bir6 joga eldon-
teni, hogy az adott esetben mennyire veszi figyelembe az egyes bizonyitékokat itélete
meghozatalakor. Vizsgalt korszakunkban a nevesitett bizonyitékok kovetkezdk voltak:
tantivallomasok, bir6i szemle, szakért6i vélemény, okiratok, eskii.?*

Az atvizsgalt szentszéki dokumentumok alapjan tobbféle bizonyitasi eszkdz is min-
dennaposnak volt mondhato a térvénykezési gyakorlatban a kegyetlenség igazolasara.
Ahogy a pereknél altalaban, a kegyetlenkedési eseteknél is a legalapvetébb informa-
cidszerzési formak a felek nyilatkozatai és a tanuvallomasok voltak. Ezekbdl sok eset-
ben minden kétséget kizardan le lehetett sziirni a durva banasmod meglétét vagy hia-
nyat. Ezen kiviil a kdvetkezékkel is gyakran éltek a peres felek vagy a birak hivatalbol:
lelkipasztori €rtesités; a varosi, falusi tanacs igazolasa; orvosi latlelet, sot, egy esetben
talalkoztam varoskapitanyi bizonyitvannyal is.*®

Nézziik meg ezeket kicsit részletesebben: vizsgalt periinkben csak tanuvallomasok
¢s a felek onvallomasai alltak a bir6 rendelkezésére, ellenben — ahogy emlitettiik — a

2 Bozoky i. m. 240-241.
2 Ld. pl. SzfvPL 1856/25. p. 7., SzfvPL 1846. 67/10.
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kegyetlenkedés cimén indult szeparacios perekben vannak egyéb tipikus bizonyitasi
eszkozok is, melyeket az esetek nagy tobbségében alkalmazni szoktak. Az egyik a
mar emlitett tantivallomas, ugyanis jo eséllyel voltak tanui rokonok, baratok, isme-
r6sok, szomszédok a bantalmazasoknak. Ezen kiviil nagy szerepe volt a lelkipasztori
jelentésnek, mely hivatalos egyhazi okiratnak mindsiilt, ezt nem volt szabad megta-
madni, vagy az abban foglaltakat barmilyen modon kétségbe vonni. Ezt a jelentést a
felek plébanosa készitette el, amennyiben jol ismerte a felek koriilményeit, ugyanis
ekkor kotelessége volt leirni mindent, amit tud, és a bironak dontése meghozatalaban
ez dontd jelentdségii volt.

Ezen kiviil értékes bizonyitéknak szamitott az orvosi latlelet, mellyel a bantalmazas
sulyossagat lehetett minden kétséget kizaroan bizonyitani. A biréi gyakorlatot vizs-
galva ugyanis abban az esetben, ha a sértett fél olyan jellegii sériiléseket szenvedett,
hogy huzamosabb ideig korhazi kezelésre szorult, akkor az esetek dont6 tobbségében a
birosag megallapitotta az életveszély fennalltat.

Bizonyitékként értekeltek a felek szembesités soran tett nyilatkozatait is, mely bar a
kanoni perben nem volt jellemzd eljaras, ugyanis az irasbeliség volt a fészabaly, ennek
ellenére tobb esettel is talalkoztam, melyeknél a feleket személyesen is meghallgattak
egymas jelenlétében, ahol reflektalhattak egymas kijelentéseire.

Erdekes szempont a kegyetlenkedés vizsgalatakor annak szemiigyre vétele, hogy a
kegyetlenkedd fél milyen indokokat hoz fel a durva banasmod mentségéiil. Ugyanis a
birdsag abban az esetben, ha a bantalmazas bar megvalosult, de gy itélte meg, hogy
menthetd okbol tette a hazastars, akkor nem mondta ki az agytol €s asztaltol elva-
lasztast, hanem a feleket az egymas iranti keresztényi szeretetre intette, és felszolitot-
ta oket, hogy valtozzanak meg, éljenck békében egymassal. Egy szélséséges alperesi
védekezés igy hangzott: ,.szajas feleségemet csak onvédelembdl bantottam, és néha
ittas allapotomban, midén nejem nagy szajaval felbosszantott”. Természetesen ez nem
szolgalhatott mentségiil a kegyetlen banasmodra, ellenben példaul a feleség hazassag-
torése, vagy az asszonyi kotelezettségek sulyos elhanyagolasa adott esetben annak mi-
nésiilhetett. A vizsgalt perben is mentette magat az alperes felesége gyermekeikkel és
vele szemben tanusitott nem megfeleld magatartasaval, melyet tantkkal is bizonyitott.
Tovabba azokban az esetekben, amikor a kegyetlenkedés bar megvalosult, de régebben
tortént, és a feleség tovabbra is egyiitt €It férjével, ezt megbocsatasként értékelte a
birosag, igy nem szolgalhatott az elvalasztas alapjaul. Azaz hasonlo elbiralas ala esett,
mint a hazassagtorés, melynél a tovabbi, bizonyos ideig (hat honapig) tart6 egyiittélést
szintén a megbocsatas jeleként értelmezték, ahogy ez térvényi szabalyozast is nyert.?

4. A kanonjogon til

Erdemes egy rovid kitekintés erejéig azt is megvizsgalni, hogy miként viszonyultak a
kegyetlenkedéshez a kanonjogon kiviili hazassagjogok a polgari hazassag bevezetése

% Codex luris Canonici 1917. 1129. kan.; SzfvPL 1857/48. esetnél szintén elnézték a kegyetlenséget, mert

volt ra oka az alperesnek.



230 Tamast A. Eva

eldtt, abban az idészakban, mikor még mindenkire azon eljaras volt az iranyado, amely
ala a vallasa szerint tartozott.

Fontos leszogezniink, hogy a hazassag intézményének szabalyozasa, és a hazassagi
jogvitakban valo torvénykezés a kozépkortol kezdve, évszazadokon at a katolikus egy-
haz és annak intézményei hataskorébe tartozott. Abban az esetben is, ha nem katolikus
vallasu személyek hazassagarol volt szo. Ez az elv kezdett megtorni a 18. szazadban,
ugyanis a protestansok ¢s mas vallastiak hazassaga kezdett kikeriilni a szentszékek
illetékességeébdl, és vagy mas egyhazak birdsagai elé keriiltek ezen iigyek, vagy az al-
lami térvényszékek elé.”” Amennyiben vegyes hazassagrol volt sz, tehat az egyik fél a
katolikus vallast kovette, azokban az tigyekben megmaradt a szentszékek illetékessége,
bar késébb ez a helyzet is bonyolodni kezdett a 19. szazad folyaman.

1786-ban, II. Jozsef uralkodasa alatt sziiletett egy nyilt parancs, hazassagi patens,
melyben a hazassagi kotelék felbontasat szabalyoztak azokra nézve, akik nem a kato-
likus vallast kovették. E parancs négy esetkort nevezett meg, melyek teljesiilése esetén
megengedhetd a hazassagi kotelék felbontasa.”® E négy esetkor egyike a ‘halalos gyii-
l6let vagy levivhatatlan ellenszenv (capitolale odium aut insuperabilis aversio)’, mely
kicsit tagra nyitotta a birosagok dontési szabadsagat, ugyanis a levivhatatlan ellen-
szenv ala elég sok magatartast be lehetett sorolni. Kimondottan tehat maga a kegyet-
lenkedés nem volt bont6 okként megnevezve, ugyanis a patens probalta szlikre szabni
az elvalasztas lehetdségeit, azonban a fentebb emlitett esetkor keretein beliil valo okka
nétte ki magat a gyakorlatban a kegyetlenkedés. Lényegében egyrészt e bontd ok egyik
esetkoreként kezdett elterjedni a gyakorlatban a kegyetlenség, tehat amikor bebizo-
nyosodott a tobbszori bantalmazas, engesztelhetetlen gyiildlség cimén elvalasztottak
a feleket.

A kegyetlenkedés azonban egy masik elvalasztasi esetkornél is relevanciaval birt,
nevezetesen a hazastars ¢lete elleni torés esetében. A kegyetlenkedést ugyanis gyakran
mindsitették élet elleni tdrésnek, amennyiben kellden sulyos volt az egyik hazasfél
cselekedete.?? Masrészt az osztrak polgari torvénykonyv is kimondta a 115. §-ban, hogy
nem csak az élet elleni torés, hanem az egészség elleni veszedelmes cselekedetek is
okai lehetnek a hazassag felbontasanak. Hasonloképpen szabalyozta ezt a kérdéskort
az 1894-es Ht. is.*° Fontos leszogezniink, hogy itt valodi elvalasztasrol beszéliink, nem
pedig a kotelék fennmaradasa melletti szeparaciorol, ugyanis csak a katolikus egyhaz
tanitasa szerint mindsiilt a hazassag felbonthatatlannak.

27 Errél 1d. bévebben: Mora Mihaly: Az egri piispoknek adott két intrukcio (1794—1793) és a sommds ha-
zassagi koteléki per. Budapest, Stephaneum Ny., 1942. 383-387.

2 Ezen esetkorok: 1. a hazasfelek egyike a masiknak az életére tort, 2. hazassagtorés, 3. hiitlen elhagyas,
4. halalos gytlolet vagy levivhatatlan ellenszenv. Ld. II. Jozsef hazassagi patense, 1786.

2 Egyébként az ¢let elleni torés megallapitasahoz a Kuria megkovetelte, hogy a hazastars élete ellen toré

hazasfél a Btk. valamelyik, az ember élete ellen iranyulo biintettét megkisérelje vagy legalabb erre eld-

késziiletet tegyen. HANAL Henrik: 4 m. kir. Kuria legujabb gyakorlata kételéki és nétartasi perekben.

Budapest, Admiral Ny., 1936. 73.

30 Ht. 78. §. Felbonthat6 a hazassag, ha masik hazastars a hazasfélnek élete ellen tort vagy azt testi épségét
vagy egészségét veszélyezteté modon szandékosan stlyosan bantalmazta. 1894. évi XXXI. tc. a hazas-
sagi jogrol.
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Erdemes megallni egy kérdés mellett néhany gondolat erejéig, ugyanis elég gyak-
ran el6fordult a gyakorlatban, hogy vajon életet vagy egészséget sértd magatartasnak
mindsiilhet-e, ha a férj, tudva, hogy stlyos nemi betegségben szenved, mégis kdzosiilt
a feleségével, aki nem tudott a ragalyos korrol. Sziiletett ez ligyben a Kiirianak is egy
dontése, mely nem tekintette a fentebb leirt magatartast sulyos bantalmazasnak. A ban-
talmazast klasszikus értelmében nem is fedi le e magatartas, azonban véleményiink
szerint hatasaiban kimeriti e cselekményt, ezért csak akkor mentesiilhetne a férj a fe-
leldsség alol, ha megalapozottan gondolta azt, hogy a betegségének a fertéz6 volta mar
megsziint, vagy nem is 1étezett.”!

Egyébkeént a protestans egyhazakra vonatkozo jog is ismerte az agytol és asztaltol
torténd elvalasztast, amely élethosszig nem tarthatott, Iévén hogy a hazassag maga fel-
bonthatd volt, igy nem lett volna értelme, tehat csakis idleges elvalasztas fordulhatott
eld. A hazassagi nyilt parancs 49-53. szakaszai szabalyoztak ezt. E szabalyozas csakis
az ideiglenes elvalasztast ismerte, €s tobbek kozott akkor volt helye, amennyiben az
egyik hazastarsat a masik durva banasmodban részesitette. A nyilt parancs tehat bar is-
merte ezt az intézményt, azonban a gyakorlatban nem folytak olyan perek, melyeknél a
torvényszek elott csakis az agytol és asztaltol torténd elvalasztast kértek. Mégsem volt
teljesen cél nélkiili ez a szabalyozas, ugyanis alkalmazni kellett az ideiglenes elvalasz-
tast olyan esetben, amikor engesztelhetetlen gyiilolségre alapitva végleges elvalasztas
irant folyt a per, de még reményt lattak arra, hogy a felek egy kis meggondolasi id6t
nyerve kibékiilhetnek. Amennyiben mas ok volt a valoper targya, nem az engesztel-
hetetlen gytlolet, nem kdvetelte meg a nyilt parancs az ideiglenes elvalasztast, ebben
az esetben viszont a gyakorlat is — a parancsnak teljes mértékben eleget téve — mindig
eldszor az ideiglenes elvalasztast szabta ki. Ennek az iddtartamara nem volt kotelezd
torvényi eldiras, a bird szabad belatasara volt bizva a kdriilmények alapos mérlegelé-
sével. A birosagi gyakorlatban a harom havi iddszak terjedt el, mely a koriilmények
valtozasaval ismételhet6 volt.*

5. Zaré gondolatok

Vizsgalodasainkban a kanonjogra fokuszalva probaltuk meg bemutatni a szentszéki
gyakorlatban oly gyakran eléforduld szeparacios okot, a kegyetlenkedést, valamint
ahol relevanciaval birtak a korabeli maganjogi torvények, ill. a polgari hatosagok elja-
rasanak bemutatasa, vagy parhuzamot tudtunk vonni a kanonjogi szabalyozassal, ott
a civil torvények és birosagi gyakorlat is emlitésre keriilt, a teljesség igénye nélkiil. A
civiljogi jurisdictio teljességre torekvé bemutatasa majd egy masik munka keretein
beliil fog megtorténni.

Megfigyelhettiik, hogy a szentszék egységes jogi elveket dolgozott ki, melyek men-
tén a dontéseit meghozta, és melyekhez kovetkezetesen ragaszkodott is. Erre eklatans

3t Ld. err6l SzrenLo (1925) i. m. 20-21.

Szrenro Kornél: A hazassagi elvalas joga Magyarorszagon és Erdélyben, gyakorlati haszndlatra az
elvalasbol eredd személy- és vagyonjogi kérdésekben és az egyhazi és vilagi birésdagok elé tartozo valo-
perekben, kiilonds tekintettel a Magyar Kir. Curia gyakorlatara. Budapest, Franklin, 1885. 43—-61.
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példa a kegyetlenkedés megvalosulasahoz és megallapitasahoz sziikséges egységes
feltételrendszer kialakitasa, mely elég szigorunak tiinhet mai szemmel nézve, azon-
ban nem art ismételten hangsulyoznunk, hogy vizsgalt korszakunkban még mas volt a
tarsadalmi mérce. A hazassagon beliili viszonyok kevésbé voltak jogilag szabalyozva,
ezaltal a hazasfelek kevesebb jogvédelmet kaphattak bantalmazasok esetén, bar a tar-
sadalom is elnézébb volt az ilyen iigyekben a vétkes féllel szemben.

Lathattuk, hogy a bizonyitasi eljaras nagyon alapos és teljességre torekvo volt az
egyes esetekben, a birdsag igyekezett minden relevans bizonyitékot megszerezni, a
felek teljes viszonyrendszerét feltérképezni, hogy erkdlesi bizonyossagra juthasson az
itélet meghozatalakor. Ebben parhuzamot vonhatunk az allami birésagok gyakorlata-
val is, mely szintén alapos mérlegelés ala vetette az ligy minden mozzanatat.

Fontos leszogezniink, hogy abban is megegyezik mind a maganjogi, mind a kanon-
jogi allaspont az agytol és asztaltol elvalasztott felek esetén, hogy a kiilonélés folyaman
is — természetesen az egyiittélés kdtelességétdl eltekintve — kdtelezve voltak a felek a
hazassagbol szarmazo kotelességek egymas iranti teljesitésére. Ezt az allaspontot teljes
egészében magaéva tette a Kuria gyakorlata is. Leszogezték ugyanis, hogy amennyi-
ben ez nem valésulna meg, ¢s a feleknek ugymond bizonyos szabadsag lenne engedé-
lyezve, az taptalajt szolgaltatna az erkolcstelenségnek, és a hazasfeleknek az egymassal
val6 kiengesztelddés még nehezebbé valna.*

Tobb hasonlosagot, rokon vonast felfedezhetiink tehat az egyhazi és az allami bi-
raskodas Osszevetésekor, valamint a tdrvényi szabalyozasban is. Ez nem véletlen, mi-
vel hazank jogfejlédését nem torte ketté a kotelezd polgari hazassag bevezetése, és
az allami birosagok szerepének felértékelddése a hazassagi iigyekben. A két jogrend
egymas mellett ¢lt a tovabbiakban (ahogy sziikitett korben korabban is), egymasra
hatast gyakoroltak, néhol egymas itéleteit tekintetbe is vették. (Természetesen nem a
kanonjogi szabalyok sérelmével, azok félretételével, hanem ahol arra lehetdség volt).
Tovabba a polgari hazassagkotést bevezetd Ht. nem a semmibdl keriilt megalkotasra,
hanem az addigi hazai hagyomanyokat, tapasztalatokat, elvarasokat is figyelembe véve.

Osszességében elmondhaté, hogy a birdi gyakorlat a kegyetlenkedés cimén inditott
szeparacios perekben meglehetdsen kdvetkezetesen alkalmazta azokat a szempontokat,
amelyeket kialakitott, melyek alapjan dontéseit meghozta. Ezekkel lehet vitatkozni,
hogy a felekre nézve mennyire kedvezdek, ellenben azt hangsulyozni kell, hogy
az egyhaz igyekezett mindent megtenni azért, hogy a hazassagok helyrejojjenek, a
még menthetd kapcsolatok ne bomoljanak fel, mely végsé soron a lelkek tidvosségét
szolgalja, mely az egyhaz minden ténykedésének, igy a biraskodasnak is f6 célja.

3 HAJINAL i. m. 45.



