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1. Bevezetés

Az Egyesiilt Allamokboél kiindulé 2008-as gazdasagi vilagvalsag révén a gazdasa-
gi és szocialis jogok kritikus helyzetbe keriiltek. Ennek révén a nemzetkdzi emberi
jogok védelme is mérfoldkohoz érkezett. A gazdasagi valsag szamos munkahelyi,
¢lelmezési és lakhatasi krizist eredményezett vagy mélyitett el, ami kiilondsen hatra-
nyosan érintette az amugy is sériilékeny csoportokat, kiilondsen a ndket, a gyerme-
keket, a fogyatékosokat, a kisebbségeket vagy a menekiilteket.! Mikozben a legtobb
kormany a valsag soran gazdasagélénkitd (gazdasagbovitd) programokat vezetett be
¢és novelte a kozkiadasokat 2008 és 2010 kozott, korai kiadascsokkentd, megszoritd
intézkedések is elterjedtek ¢és a kozkiadasok mérséklése varhatdoan 2016-ig még in-
tenzivebbé fog valni.

A 2008-ban kirobbant vilaggazdasagi valsagot nem az eur6ézona belsé anomaliai
okoztak. A valsag kovetkezményei azonban erdsen sujtottak és stjtjak az eur6zonat.
Az eurdzona valsaga és annak kezelése” dramai valtozasokat eredményezett a szocia-
lis jogok teriiletén, kiilondsen azokban az EU tagallamokban, amelyeket a gazdasagi
valsag leginkabb érintett.

Ez leginkabb a szocialis juttatasok drasztikus csokkentésében nyilvanult meg, ide-
értve a joléti juttatasok mellett az oktatast és az egészségiigyi ellatorendszert is. Kér-

' M. SEPULVEDA: Report of the Independent Expert on the Question of Human Rights and Extreme
Poverty on the Human Rights Based Approach to Recovery from the Global Economic and Financial
Crises, with a Focus on Those Living in Poverty. UN Doc. A/HRC/17/34, para. 23(17 March 2011).

2 Rixer Adam szerint a nemzetkozi szakirodalom alapjan kijelenthetd, hogy a gazdasagi valsagra adott
valaszok jelentds eltéréseket mutatnak, és nincs koztiik ,.egyediil dvozit6” forgatokonyv. RIXEr
Adam: 4 kéz természete. Uj irdanyok a magyar kézigazgatasban és kozigazgatds-tudomdnyban. Buda-
pest, Patrocinium, 2013. 51. Ehelyiitt Rixer ismerteti a fébb megoldasokat is.
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dés, hogy az alapvetd jogok — ideértve a szocialis jogokat is — mennyiben alkalmasak
arra, hogy felvegyék a versenyt a kriziskezelés céljabol végrehajtott atalakitasokkal.

A tanulmany {6 kérdése, hogy a — versenyképesség értelmében felfogott — verseny-
ben egy orszag, egy jogrendszer gazdasagpolitikai mozgasterét mennyiben korlatozza
a nemzeti alkotmanyjog szocialis jogok iranti elkdtelezettsége.

A kiindulépont, hogy a tanulmanyban elemzett allamok versenyképességiiket kolt-
ségvetési hianyuk — szocialis kiadasaik csokkentésén keresztiili — ,lefaragasaval”
kivantak elérni. Jelen irds ennek a gazdasagpolitikai stratégianak az alkotmanyjogi
lehetéségeit elemzi. Az alkotmanyjogot, ezen beliil a szocialis jogok tartalmat ugyanis
ugy is felfoghatjuk, mint versenyt korlatozo erét,® de ugy is, mint amelynek pontos
tartalma éppen a mas orszagokkal folyo versenyben definialodik.

A tanulmany ezt a kérdést annak vizsgalatan keresztiil kivanja bemutatni, hogy az
alapjogveédo szervek és birosagok hogyan kapcsoljak 6ssze az alapjogvédelmet a gaz-
dasagi koriilmények kihivasaival. Ez 0sszefiigg azzal, ahogy a nemzeti kormanyok
az egyes intézkedéseik igazolasara a ,,valsagra” vagy a trojka* kovetelményeinek valo
megfelelésre hivatkoztak az alapjogvédo szervek el6tt.

A gazdasagi valsag hatasara az alapvetd jogokat, kiilondsen a szocialis jogokat ért
kihivasokkal kapcsolatban az utobbi idoben tobb nemzetkdzi kutatas is napvilagot la-
tott. Ezek koziil jelen tanulmanyban alapvetéen az EUI Working Papers Law folyo-
irat 2014/5. szamaban ,,Social Rights in Times of Crisis in the Eurozone: The Role
of Fundamental Rights’ Challenges” cimmel megjelené tanulmanyokra® alapozva
ismertetem az ott kivalasztott 6t, restriktiv gazdasagpolitikdhoz nyulé orszag — Go-
rogorszag, [rorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Olaszorszag — alkotményjogi prob-
lémait. Ugyanakkor jelen irasban a feldolgozott tanulmanyokbol alapvetéen csak az
alkotmanyjogi, alapjogi aspektusokat emelem ki, azoktol szerkezetileg és logikailag is
eltérek, az alaptanulmanyok megallapitasaihoz pedig egyrészt kritikai megjegyzéseket
fiizok, masrészt a megfeleld helyen egyéb forrasokkal,® valamint a magyar tapasztala-
tokkal is egybevetem. Az eredeti forras szerkeszt6i ennek az 6t orszagnak a kivalaszta-

3 A gazdasag- és tarsadalompolitikai valtozasoknak mindig alkotmanyi keretek kozott kell ugyanis ma-
radnia, az allami beavatkozas miatt pedig indokolt ezeknek jogok formajaban torténé megfogalma-
zéasa. A piacgazdasagban ilyenként lehet meghatarozni a gazdasagi alapjogok elismerését, a tulajdon
védelmét, a verseny védelmét, valamint a meghatarozott tarsadalmi rétegek szocialis biztonsaganak
megteremtését és védelmét is. Drinocz1 Timea: Gazdasdgi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Buda-
pest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2007. 11.
Az Europai Bizottsag, az Eurdpai Kozponti Bank és a Nemzetkozi Valutaalap. Az Eurdpai Bizottsagrol
1d. More Sandor: Az Eurépai Bizottsag. In: BALLA Zoltan (szerk.): Az Eurdpai Unio kozjoga. Budapest,
Rendortiszti Féiskola, 2007. 56—66.
> Ld.  http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/31247/LAW %20W P%202014%2005%20Social%20
Rights%20final%202242014.pdf?sequence=1 A konkrétan felhasznalt tanulmanyokat az egyes alfeje-
zetek elején labjegyzetben is feltiintetem.
¢ Az EUI Working Papers Law folydirat 2014/5. szamaban megjelend tanulmanyok mellett felhasznaltam
még a Cambridge-ben ugyanebben az évben kiadott ,,Economic and Social Rights after the Global
Financial Crisis” cimii — eurdpainal tagabb (kiilonosen amerikai) kitekintést ado — kotet egyes megalla-
pitasait is. Ld. Aoife NoLaN (ed.): Economic and Social Rights after the Global Financial Crisis. Camb-
ridge, Cambridge University Press, University Printing House, 2014. [a tovabbiakban: NoLan (2014a)]
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sat elsdsorban azzal indokoltak, hogy alapvetden azokban az eur6zona tagallamokban
kivantak megvizsgalni a szocialis jogok sorsat, amelyeket a valsag leginkabb stjtott.”
Az itt elemzett 6t eurdzona tagorszag koziil harom (Gorogorszag, Portugalia és fror-
szag) kétoldalu hitelmegallapodasok formajaban, illetve az eurdpai pénziigyi stabili-
zacios mechanizmustol (EFSM) és az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Eszk6ztol (EFSF)
kért pénziligyi segitséget.® A tovabbi két orszag (Spanyolorszag és Olaszorszag) pedig
ugyan nem lépett be teljesen ebbe a pénziigyi tAmogatasi mechanizmusba, de ugyan-
csak folyamatosan kiizd a gazdasagi valsaggal és fontos — szocialis kérdésekre foku-
szalo — instrukciokat kap az EU-t01.°

2. A szocialis biztonsag Gorogorszaghan a gazdasagi valsagot kovetoen'

A gorog birdi forumok meglehetdsen ambivalens modon alltak hozza a joléti juttatasok
lecsokkentéséhez. Kezdetben még 6sszhangban allonak talaltak az alkotmannyal és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményével. KEésdbb azonban a gérdg Szamvevoszék (Court
of Auditors), amelyik elézetes (nem kotelezd) véleményt nyilvanit a nyugdij targyt
torvényjavaslatokrol, megkérddjelezte ezeknek a térvényeknek az Egyezménnyel valo
6sszhangjat."

A gorog Allamtanacs (Council of State) a strasbourgi birosag gyakorlatara hivat-
kozva kimondta, hogy ugyan a vagyoni jogok a tulajdon védelme ala tartoznak, az
Egyezmény 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke nem biztosit egy meghatarozott dsz-
szegli nyugdijat. A helyi hatosagok a nyugdijak elosztasanal figyelembe vehetik a gaz-
dasagi és egyéb koriilményeket. Ugyanakkor barmilyen beavatkozast a javak békés
¢lvezetébe (ideértve a mar elismert nyugdijjogosultsagokat) megfelelden igazolni kell,
torvényben szabalyozott modon. Konkrétabban a kozérdek altal igazolt legitim célt
kell szolgalnia a beavatkozasnak, ami gazdasagi és szocialpolitikai megfontolasokkal
is egyiitt jarhat (pl. a kdltségvetési kiadasok, fiskalis korrekciok és a szocialis rendszer
fenntarthatdsagaval osszefliggésben), tovabba sziikségesnek és az elérni kivant céllal
aranyosnak kell lenni a beavatkozasnak. Az Allamtanécs utalt arra, hogy a strasbourgi
birosag meglehetdsen széles mérlegelési lehetdséget (margin of appreciation) biztosit a
tagallamoknak, és a feliilvizsgalatat csak arra korlatozza, hogy a dontés nyilvanvaléan
nélkiil6z-e minden ésszeri alapot.'”

Az Allamtanacs figyelembe vette, hogy a nyugdijak csokkentése egy olyan atfogo
program részét képezte, amely az allam kényszeritd gazdasagi sziikségleteinek keze-

7 Claire Kirpatrick — Bruno De WittE: Editor’s Introduction. EUI Working Paper LAW, 2014/05. 1.

& Uo.

> KiLpaTRICK—DE WITTE i. m. 2.

Ez az alfejezet Evangelia PsycnociorouLou: Welfare Rights in Crisis in Greece: The Role of Fundamental

Rights Challenges c. tanulmanya alapjan késziilt (EUI Working Paper LAW, 2014/05. 5-18.).

PsycHoGIOPOULOU i. m. 9.

12 James and Others v. the United Kingdom (appl. no. 8793/79), 21 December 1986; Pressos Compania
Naviera S.A. and Others v. Belgium (appl. no. 17849/91), 20 November 1995; Juhani Saarinen v. Finland
(appl. no. 69136/01), 28 January 2003; Kliafas and Others v. Greece (appl. no. 66810/01), 8 July 2004;
Andrejeva v. Latvia (appl. no. 55707/00), 18 February 20009.



144 TEGLASI Andras

1ését és a hosszu tavi pénziigyi stabilitds erdsitését szolgalta. Ezek alapjan az Allam-
tanacs megallapitotta, hogy az intézkedések a kozérdek altal legitimalt célt szolgaltak.
Ilyen cél egyrészt a sziikségallapot, amivel a gorog gazdasagnak szembe kellett néznie,
masrészt pedig az allam gazdasagi és pénziigyi helyzetének jovobeli javitasa. Az intéz-
kedések tovabba tiikrozték az eurdzona tagallamainak kozosségi érdekeit, dsszhang-
ban az Eurdpai Unid kdvetelményeivel, a koltségvetési fegyelemmel és az eurdovezet
stabilitdsaval. Az Allamtanacs nem osztotta az inditvanyozoknak azt az allispontjat,
hogy a jogalkotd mas, kevésbé megterhel intézkedéseket is valaszthatott volna, hogy
megbirkdzzon az orszag fiskalis és gazdasagi kihivasaival. A nyugdijak csokkentése
mellett szamos egyéb modositasra is sor keriilt a kdltségvetési kiigazitas és a gazdasa-
gi konszolidacio jegyében, egy sor fiskalis, pénziigyi ¢és strukturalis intézkedésen ke-
resztiil. Az Allamtanacs nem tartotta ardnytalannak az intézkedéseket arra tekintettel,
hogy azok nem csupan atmenetiek voltak: az elérni kivant cél nem csupan az orszag
azonnali akut koltségvetési problémainak orvoslasara szolt, hanem a pénziigyek hosz-
szu tavu megerdsitésére. Tovabba megfeleld egyensuly (fair balance) lett meghtizva a
kozérdek és a nyugdijasok alapvetd jogainak védelme kozott. A nyugdijak csokkentése
nem eredményezte a nyugdijasok jogosultsagainak teljes elvonasat, ezaltal ezen jogok
lényeges tartalmanak sérelmét, és az elvarhato figyelemmel keriiltek kivitelezésre a
sériilékeny csoportok sziikségletei szempontjabol. Az Allamtanacs igy nem allapitotta
meg az Emberi Jogok Europai Egyezménye 1. kiegészité jegyzokonyv 1. cikke és az
Alkotmany 17. cikke szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét. Az Allamtanacs a 2. cikk
szerinti emberi méltdsag sérelmét sem allapitotta meg, arra tekintettel, hogy a nyugdij-
csokkentés nem veszélyeztette a nyugdijasok tisztességes megélhetését.

Egy masik iigycsoportban, amelyben az Allamtanacs ugyancsak a nyugdijak csok-
kentésével foglalkozott, az Allamtanacs megerdsitette ezeknek az intézkedéseknek az
Alkotmany 4. cikk (1) bekezdése, a 4. cikk (5) bekezdése ¢s a 22. cikk (5) bekezdése
szerinti egyenlségnek valo megfeleldségét. Az Allamtanacs szerint tovabba a gorog
polgarok azon kotelezettségének is megfelelnek ezek az intézkedések, hogy megkii-
16nboztetés nélkiil jaruljanak hozza a kdzos koltségekhez. Az intézkedések 6sszhang-
ban voltak az allam azon kotelezettségével is, hogy biztositsa a szocialis biztonsagi
rendszert.® A tamadott rendelkezések a 60 év alattiak idényjellegii jutalmait (seasonal
bonuses) vonta el, ugyanakkor a 60 év felettieknek az idényjellegii jutalmakat csokken-
tett formaban ugyan, de fenntartotta. Az Allamtanacs szerint az életkor ezen megha-
tarozasa nem tekinthetd onkényesnek az egyenlé banasmod kovetelménye szempont-
jabol.™

1 Council of State, Cases no. 1285/2012, 2 April 2012; and 1286/2012, 2 April 2012. Lasd még: Council of
State, Case no. 1283/2012, 2 April 2012; tovabba 1284/2012, 2 April 2012.

4 PsycHogiopouLou i. m. 10. Az egyenld banasmod kovetelményérdl és a diszkrimindcio tilalmarol 1asd:
Kiss Barnabas: 4 jog egyenlésége — egyenliség joga. Szeged, SZEK JGYF Kiado, 2006.; MorE Sandor:
A diszkriminacio tilalma két romaniai ODT hatarozat tiikrében. In: ANtaLOCzY Péter (szerk.) Hagyo-
many és érték: dallam- és jogtudomanyi tanulmanyok a Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem fenndllasa-
nak 20. évforduléjéra. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2013. 261-267.
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Ezt az objektiv kritériumot egyrészt az igazolta, hogy az iddsebbeket kell védeni,
masodszor pedig az, hogy egy atfogo6 reform kidolgozasa volt folyamatban a meglévd
nyugdijkorhatarok felemelésére.”

Az Allamtanacs elutasitotta azt az érvet, miszerint az Alkotmany 22. cikk (5) be-
kezdés alapjan a helyi hatésagoknak egy részletes biztositasmatematikai tanulmanyt
kellett volna késziteni, ami igazolja az intézkedések sziikségességét, szamba véve a
szocialis biztonsagi rendszer fenntarthatosagat. A Birdsag szerint ez nem eldfeltétele a
nyugdijak csokkentésének a koltségvetés kiigazitasat célzo szélesebb korli gazdasag-
politikai intézkedések keretében. Az Allamtanics azért utasitotta vissza az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajanak 34. cikkére torténd hivatkozast, mert az csak az Eurdpai
Unio6 tagallamaira kdtelez6 akkor, amikor az unios jog keretein beliil jarnak el, de nem
vonatkozik a tisztan hazai intézkedésekre, mint amilyen a jelen esetben vizsgalt intéz-
kedés is.

Néhany honappal az Allamtanacs 668/2012. dontésének megjelenését kovetden
Adedy egy masik panaszossal egyiitt az Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz (rovidit-
ve: EJEB) fordult.'® Az EJEB az alland6 joggyakorlatanak fényében ramutatott arra,
hogy a javak békés élvezetébe valo beavatkozas a helyi hatésagok részérdl csak akkor
jogszeri, ha kozérdek altal legitimalt célt szolgal és aranyos az elérni kivant céllal. Az
EJEB szerint széles a tagallami mérlegelés lehetdsége a helyi hatdosagoknak a szoci-
alpolitika végrehajtasa terén ¢és abban, hogy megtalaljak az egyensulyt az allami ki-
adasok és bevételek kozott. Az EJEB szerint a helyi hatosagok foszabaly szerint jobb
helyzetben vannak, mint a nemzetkdzi birdsag a tekintetben, hogy a kdzérdek fogalmat
meghatarozzak, és ez a dontésiik mindaddig tiszteletben tartando, amig az nem nyil-
vanvaloan ésszerlitlen. Az EJEB szerint a vitatott intézkedésekkel bevezetett korlato-
zasok a nyugdij bonuszok csdkkentése (és az allami bérek csdkkentése) terén a javak
békés élvezetébe vald beavatkozasnak mindsiil. Ugyanakkor ezeket az intézkedéseket
a gorog allam rendkiviili valsaghelyzete igazolta, amilyenre a gordg torténelem soran
korabban még nem volt példa. Ezért az EJEB szerint az intézkedések a kozérdeket
szolgaltak, és ahogy a nemzeti birosag is megallapitotta, az eur6zona tagallamainak ér-
dekét is, akiknek a kotelezettsége a koltségvetési fegyelem ellendrzése €s az eurodvezet
stabilitisanak fenntartisa. Hasonloan a gorog Allamtanacshoz, az EJEB sem talalta
aranytalannak az intézkedéseket, és ezek alapjan megallapitotta, hogy a gorog jogalko-
td nem lépte tul mérlegelési jogkorét (margin of appreciation). Az EJEB tehat megle-
het6sen vonakodonak bizonyult, hogy beavatkozzon a takarékossagi intézkedésekbe."”

15 3863/2010 torvény, amely a nyugdijkorhatar fokozatos felemelését vezette be 60 évre (40 év biztositasi
jogviszonnyal) vagy 65 évre.

16 Koufaki and Adedy v Greece (appl. no. 57665/12 and 57657/12), 7 May 2013

A Koufaki and Adedy v Greece ligy mellett lasd még: Da Concei¢do Mateus and Santos Januario v

Portugal, application nos. 62235/12
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Ezeket az intézkedéseket Adedy az Eurdpai Unid Torvényszéke (General Court of
the European Union) el6tt is megtamadta;'® Adedy és két tarsa két tanacsi rendelet"
megsemmisitését inditvanyozta, amelyek annak érdekében, hogy orvosoljak a hatal-
mas gorog deficitet, el6irtak a gordg allamnak, hogy az idényjellegii jutalmakat torolje
el és biztositsa a gorog nyugdijrendszer kdzép- és hosszutava fenntarthatosagat. A Tor-
vényszék azonban visszautasitotta a keresetet arra hivatkozassal, hogy a panaszosok
nem voltak kozvetlentil érintettek az iigyben, ezaltal nem feleltek meg az EUMSz 263.
cikk szerinti locus standi kovetelményének >

Ezek a dontések mind a gorog allam elsé probalkozasairdl szoltak, amelyek a koz-
kiadasok féken tartasat szolgaltak a nyugdijak és a kapcsolodo ellatasok csokkentése
révén. A Szamvevdszék (Court of Auditors) 2012. oktober 30-i véleményében jelentds
elszakadast jelzett a korabbi birosagi gyakorlattol. Ebben a ,,K6zszféra nyugdijkérdése-
ir6l” sz6l6 torvénytervezetet véleményezte,”' amely 1ényegében betetdzte a 2010 ota el-
fogadott szamos, a szocialis kiadasokat csokkentd torvényjavaslatot. A Szamvevdszék
kimondta, hogy az EJEB ¢és a gorog alkotmany nem biztosit egy meghatarozott mértéka
nyugdijat, és elfogadta, hogy szigoru gazdasagi koriilmények kozott a jogalkoto elfo-
gadhatott megszorito intézkedéseket a kozkiadasok csokkentésére. Ugyanakkor ennek
soran kiilonds figyelmet kell forditani az Alkotmany 2. cikkére és 4. cikk (5) bekezdé-
sére, hogy biztositva legyenek a megfelel6 életfeltételek, kiilondsen a sériilékeny cso-
portok szamara, és garantalni kell a polgarok gazdasagi terheinek tisztességes eloszta-
sat. A Szamvevdszék szerint egy relative rovid idészakon beliil a gorog torvényhozas
szamos nyugdijat és egyéb juttatasokat csokkentd torvényt fogadott el,?*> amelyek az
allami munkabérek csokkentésére iranyuld ismétlédo torvényhozoi aktusokkal egyiitt
mar a nyugdijasok ¢és a kdzalkalmazottak diszkriminativ banasmodjat — és ezaltal az
Alkotmany 2. és 4. cikkeinek sérelmét — eredményezte. Ugyancsak sériil a 25. cikk (1)
bekezdés szerinti aranyossag kovetelménye és a 25. cikk (4) bekezdés szerinti azon joga
az allamnak, hogy hozzajarulast kovetelhessen minden polgaratol a szocialis és nem-
zeti szolidaritas jegyében. Tovabba ez a torvénytervezet komoly aggalyokat vetett fel
az Alkotmany 22. cikk (4) bekezdésével dsszefiiggésben, ami az allam kotelezettségét
irja el6 a szocialis biztonsagi rendszer biztositasara. A Szamvevdszék hasonlo érvelést
alkalmazott a nyugdijjal 6sszefliggd 2013-as térvényjavaslat kapcsan is.”

A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga (European Committee of Social Rights, rovi-
ditve: ECSR) azt hangsulyozta, hogy ,,a gazdasagi valsagnak nem lehet kdvetkezménye
a Charta altal biztositott jogok védelmének csdkkenése”, valamint, hogy ,,a kormanyok
tegyenek meg minden sziikséges 1épést, hogy a Charta altal elismert jogok ténylege-

General Court, Order in case T-541/10, Adedy, Papaspyros and Iliopoulos v. Council, 27 November

2012.

19" 2010/320/EU és 2010/486/EU tanacsi rendelet.

20 PsycHoGIOPOULOU i. m. 11.

Court of Auditors, Proceedings of the 3rd and 4th special sessions of the plenary, 30 October 2012.

2 Ld. kiilonosen a 3845/2020., 3865/2010., 3986/2011., 4002/2011., 4024/2011. és 4051/2012. szamu
torvényeket.

% Court of Auditors, Proceedings of the 2nd special session of the plenary, 27 February 2013.; idézi:

PsycunoclorouLou i. m. 12.
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sen garantalva legyenek abban az idészakban, amikor a polgaroknak a legnagyobb
sziiksége van ra.”** Az ECSR ramutatott arra, hogy a szakszervezetek altal kritizalt
nyugdijcsokkentések nem eredményezték az Eurdpai Szocialis Karta megsértését. Ez
kiilondsen vonatkozik az idényjellegli jutalmakra (seasonable bonuses) illetve azon
nyugdijjogosultsagokra is, ahol a nyugdijak szintje kielégitden magas volt, illetve ahol
az érintettek olyan alacsony kortiak voltak, hogy a kozérdek altal igazolt legitim cél-
ként fogadhato el az allam részérdl, hogy arra 6sztondzze dket, hogy a munkaerdpiac
részét képezzék. Ugyanakkor a 2010 ota bevezetett kiilonbozé megszoritasok kumula-
l6do hatasa ,,jelentds romlast eredményezett az ¢letszinvonalban és az érintett nyugdi-
jasok életkoriilményeiben.”® Az igaz, hogy a gérég kormanynak kiilondsen rovid id6
alatt kellett meghozni az intézkedéseket, ugyanakkor nem sziilettek megfeleld kutata-
sok és elemzések a sériilékeny csoportokat érintd intézkedésekrol, tovabba azokrol az
intézkedésekrol, amelyek csokkenthetnék a nyugdijreform kumulalodo terhes hatasat.
A helyi hatosagok nem konzultaltak a kiilonb6z6 nemzetkdzi €s nemzeti szervekkel,
amelyek aggodalmukat fejezték ki az atalakitasokkal kapcsolatban, ezért az ECSR
szerint a gorog allam nem tette meg a megfeleld 1épéseket annak érdekében, hogy a
tarsadalom legsériilékenyebb tagjai érdekében megfeleld szintli védelmet biztositson,
igy sériilt az Eurdpai Szocialis Karta 12. cikk 3. pontja.

Megfigyelhetd, hogy mig az EJEB csak az adott konkrét intézkedést vizsgalta, és
ez alapjan allapitotta meg, hogy egy-egy intézkedés 6nmagaban nem fosztotta meg az
egyéneket az alapvetd egyéni jogaiktol, addig az ECSR az egyes — életfeltételek romla-
sat eredményez0 — intézkedések kumulativ hatasat vizsgalta.

Az ECSR — figyelembe véve az EJEB gyakorlatat — ugy talalta, hogy a kiilonféle
megszorito intézkedések nem tartottak tiszteletben a nyugdijasok azon jogos elvarasat,
hogy az 6 szocialis joléti juttatasaik modositasai gondosan keriiljenek végrehajtasra, az
0 sériilékenységiiket figyelembe véve, igy sériilt a joguk ahhoz, hogy hatékony hozza-
férést élvezzenek a szocialis védelemhez és a szocialis biztonsaghoz. Az ECSR szerint
azonban mas alapjogveédé forumok (igy a birosagok) alkalmasabbak az ez iranyu egyé-
ni panaszok kezelésére.

A megszoritd intézkedéseket nemcsak nemzetkozi, hanem Gordgorszagon beliili
emberi jogi szervezetek is kifogasoltak. igy a Gorog Nemzeti Bizottsag az Emberi
Jogokért (Greek National Commission for Human Rights, roviditve: NCHR), amely
a kormany emberi jogi tanacsado szerve, egy 2011-es ajanlasaban kifogasolta a leg-
alacsonyabb bérek, nyugdijak és alapvetd szocialis juttatasok drasztikus csokkentését
illetve visszavonasat. Az NCHR megallapitotta, hogy az életszinvonal gyors romla-
sa, egyidejlleg a joléti allam lebontésa, és az egyes — szocialis igazsagossaggal nem

Collective complaints no. 76/2012, Federation of employed pensioners of Greece (IKA —ETAM) v.
Greece, 7 December 2012; no. 77/2012, Panhellenic Federation of Public Service Pensioners v. Greece,
7 December 2012; no. 78/2012, Pensioners’ Union of the Athens-Piraeus Electric Railways (I.S.A.P.) v.
Greece, 7 December 2012; no. 79/2012, Panhellenic Federation of pensioners of the public electricity
corporation (POS-DEI) v. Greece, 7 December 2012; no. 80/2012, Pensioner’s Union of the Agricultural
Bank of Greece (ATE) v. Greece, 7 December 2012.

% No. 76/2012, para 78.

26 PsycHOGIOPOULOU i. m. 13. és 18.
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konform — intézkedések elfogadasa alaassa a szocialis kohéziot és a demokraciat az
orszagban.”” Az NCHR ezért felhivta a kormanyt és a jogalkotot, hogy fontolja meg
tovabbi, 1) fiskalis politikai eszk6zok bevonasanak lehetdségét a szocialis védelmi és
szocialis biztonsagi rendszerbe, tovabba miikddjon egyiitt az Eurdpai Unid tobbi tag-
allamaval és az Eurdpai Parlamenttel is annak biztositasa érdekében, hogy a gazdasagi
kormanyzati Iépések megfelelden tiszteletben tartsdk az alapvetd jogokat.

Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlése altal 2012-ben kiadott hatarozat
(resolution) a megszoritod intézkedéseknek egy teljes reorientacioja mellett érvelt azért,
hogy megakadalyozza a Iétez6 demokratikus standardok alaasasat, és az eurdpai szo-
cialis modell védelmét. A Parlamenti Kozgytlés olyan kdzbevételeket noveld intézke-
déseket javasolt, mint példaul a tehetdsebb tarsadalmi rétegek vagy a nagyobb cégek
profitjaira kivetett adéemelés, illetve az addelkeriiléssel és adocsalassal szembeni ha-
tékonyabb kiizdelem.

3. Szocialis jogok Irorszagban az eurézona valsaganak idészakaban®

frorszagban az eurdzona valsiga és az erre vélaszként bevezetett megszoritd
intézkedések jelentds valtozasokat eredményeztek a gazdasagi és szocialis jogok
terén.*

Az 1937-es ir alkotmany szamos gazdasagi és szocialis jogot tartalmaz, részben
explicit, részben implicit modon.*' Ugyancsak tartalmaz az ir alkotmany szamos, ki-
fejezetten nem érvényesithetd iranyelvet a szocialpolitikara nézve, amelyek pusztan
burkolt célzasokat tartalmaznak a gazdasagi-szocialis jogok élvezetére.*

A gazdasagi-szocialis jogok alkotmanyi kereteinek ilyen megléte ellenére — ami els6
ranézésre az Europai Szocialis Karta szerinti védelmet sugallna —, a szocialis jogok

NatioNaL CommissioN FOR HUMAN RiGHTS: The imperative need to reverse the sharp decline in civil
liberties and social rights. 8 December 2011.

PsycnogiorouLou i. m. 14.

Ez az alfejezet Aoife NoLan: Welfare Rights in Crisis in the Eurozone: Ireland c. tanulmanya alapjan
késziilt (EUI Working Paper LAW, 2014/05. 30—40.). [a tovabbiakban: NoLaN (2014b)]

30 Noran (2014b) i. m. 30.

Az egyetlen kifejezett jogosultsag a gazdasagi-szocialis jogok koziil a 42. cikk szerinti oktatashoz valo
jog. A kifejezetten nem nevesitett szocialis jogok az Alkotmany 40.3.1.-bdl erednek, amely Ggy szol,
hogy ,,Az allam biztositja, hogy térvényeiben elismeri, és a lehetdségekhez mérten védi és érvényesiti
az allampolgar személyhez fliz6do6 jogait.” (Forditas: TROCsANYI Laszlo — BApO Attila (szerk.): Nemzeti
alkotmanyok az Eurépai Uniéban. Budapest, KIK-KERSZOV, 2005. 511.) Egyértelmii, hogy ez a ren-
delkezés az allamnak azt a kotelezettségét allapitja meg, hogy tegyen pozitiv Iépéseket a megfeleld ko-
riilmények elérésére. A Ryan v The Attorney General tigyben Kenny felsébirosagi bird mutatott ra arra,
hogy az ir alkotmany 40.3.1. cikkében emlitett ‘személyhez fliz6d6 jogok’ nem meriilnek ki a kévetkezo,
40.3.2. cikkben felsorolt ,,élethez, személyiséghez, j6 hirnévhez és tulajdonhoz fiz6d6 jogokban”, és ezt
az allaspontot a Supreme Court is megerdsitette ugyanebben az tigyben. Ryan v The Attorney General
[1965] TR 294 (idézi NoLaN i. m. 31, 5. Ij.)

Ld. az ir alkotmany szocialpolitikara vonatkozo alapelvekrdl szolo 45. cikkét. A gazdasagi és szocialis
jogok védelmérdl bévebben lasd: Aoife NoLan: Ireland: The Separation of Powers Doctrine vs Human
Rights. In: M. LanGForD (ed.): Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in Comparative and In-
ternational Law Cambridge, Cambridge University Press, 2008. 295.
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alkalmazasa kapcsan megfogalmazott aggodalmak (pl. a hatalmi agak elvalasztasa,
a birdsagok bevonasa az ‘osztd igazsagszolgaltatasba™?) a legutobbi idokben — mar
a valsag eldtt is — egy altalanos idegenkedést eredményeztek a birdsagok részérdl a
szocialis jogok megfeleld hatasainak elismerése ¢és a kozjavak closztasa terén. Az ir
Legfelso Birosag kivaltképp nem kivant pozitiv kotelezettségeket megallapitani az al-
lammal szemben a szocialis jogok védelme terén.

1996-ban az Alkotmany-feliilvizsgaldo Csoport elutasitotta a gazdasagi és szocialis
jogok kifejezett belefoglalasat az ir alkotmanyba.** Ujabban a tovabbi szocialis jogok
alkotmanyba foglalasaval kapcsolatos aggalyokra utal az a tény is, hogy a kiilonbo-
z6 kormanyzati javaslatok a gyermekek jogaira vonatkoz6 alkotmanymodositasokkal
kapcsolatban kovetkezetesen elkeriilték a gyermekek szocialis és gazdasagi jogainak
kiterjesztését.*

Egy lehetdség a gazdasagi és szocialis jogok védelmére az ir jogrendszerben a pol-
gari és politikai jogokon keresztiili védelem, aminek kozponti eleme az Emberi Jogok
Eurépai Egyezmény. Szamos polgari és politikai jog hasznalhato fel a gazdasagi és
szocialis jogok indirekt védelmére, ugyanakkor a gyakorlatban ennek csak egy korla-
tozott alkalmazasi kore alakult ki.* frorszagban példaul nem alakult ki az a — szamos
orszagban ¢s az EJEB gyakorlataban is meghonosodott — joggyakorlat, amely szerint
a tulajdonhoz vald jog a szocialis jogi igények védelmére (is) szolgal.’” Az ir Legfels6
Birosag kimondta, hogy a juttatasok megszerzéséhez valo jog illetve a juttatds nem
megfeleld biztositasa torvénybdl ered, és nem osztja az alkotmanyjogilag védett tulaj-
don természetét.”® Ehelyett a szocialis biztonsagi kérdéseket elsddlegesen a szocialis
joléti torvényalkotason keresztiil kezelte.

Ehhez hasonléan ugyan az emberi jogok térvényi védelme — kiilondsen az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményérdl szold 2003-as torvény (European Convention on Hu-
man Rights Act) — a védelem terén olyan elemeket is megenged, mint a megfelel6 lak-
hatashoz val6 jog,* mar elore lekorlatoztak a szocialis jogok altal eldirt kotelezettségek

3 Eredetiben: ‘distributive justice’ — Ld. Per Costello J in O’Reilly v Limerick Corporation [1989] .L.R.M.
181.

3 Ld. ConstituTioN REVIEW GROUP: Report of the Constitution Review Group. Dublin, Stationery Office,
1996.

3 A kiilonféle javaslatokrol szold vitakrol lasd: U. Kickerry — C. O’Manony: The Proposed Children’s
Rights Amendment: Running to Stand Still? Irish Journal of Family Law, 2007/2. 19. Ez az ellenallas
végiil a modositas végleges szovegvaltozataban is tiikrozodott, ti. a valasztopolgarok elé keriilt 2012-
es szOveg egyaltalan nem utalt gazdasagi és szocialis jogokra. Ugyan a valasztopolgarok jovahagytak
a modositast, a népszavazasi eljaras alkotmanyossaganak sorozatos vitatdsa miatt — a hivatkozott
tanulmany 2014-es lezarasaig — még nem lépett hatalyba. NorLan (2014b) i. m. 31-32., 12. 1j.

3 Err6l bévebben 1d. Noran (2008) i. m. 295.

Ez vonatkozik az ir alkotmany tulajdonhoz valo jogra vonatkozoé rendelkezésére (40. cikk 3. bekezdés

2. pont) valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészité jegyzokonyv 1. cikkére is, amely

irorszagban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményérél szolo 2003-as torvényen keresztiil érvényesiil

(ECHR Act 2003).

3% Minister for Social, Community and Family Affairs v Scanlon [2001] IESC 1, 17.

Ld. errél bévebben L. THorNTON: Human Rights in the Republic of Ireland. In: J. ALLAIN — S. MULLALLY

(eds.): Irish Yearbook of International Law 2008. Oxford, Hart Publishing, 2009. 159., 168—171.
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teljes érvényesiilésének hatasat,* igy ez nem jatszott kiilondsebb szerepet a valsag uta-
ni kontextusban, sem a birdsagi dontésekben, sem a peres eljarasok soran.*

Torténelmileg tehat mar 1étezett egyfajta ellenallas a kormanyzat részérdl, hogy az
alapvet6 szocialis jogokat kifejezetten ,,jogi-alapon” (‘rights-based’) nyujtsak, tovabb
redukalva ezaltal a szocialis jogok terén a ,,jogalapt” tdmadasok lehetdségét.*

Ugyan {rorszag ratifikalta a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat, az Eurdpai Szocialis Kartat és a Gyermek Jogairdl szolo Egyez-
ményt is, az ezen egyezményekben foglalt jogoknak meglehetésen kevés, vagy semmi
belsé hatasuk nincs, tekintettel frorszag dualista berendezkedésére, ami alapjan ezeket
a nemzetkozi szerzédéseket a belsd jogba kifejezetten inkorporalni kell ahhoz, hogy
a nemzeti birdsagok eldtt kikényszerithetdek legyenek. Ez azonban egyetlen ENSZ
emberi jogi egyezmény esetében sem tortént meg, vagyis ezek a rendelkezések, igy a
gazdasagi és szocialis jogok sem kényszerithetéek ki kozvetleniil.*®

A valsag hatasara megsziilet$ szocialis intézkedésekkel szemben [rorszagban meg-
lehetésen kevés jogvita alakult ki, kdzvetleniil az Alkotmany szocialis rendelkezéseire
alapitott perrdl pedig nem is igazan tudni. E kevés tligyek egyikében egy érdekképvise-
let perelt sikerteleniil azon az alapon, hogy a hadsereg juttatasainak csokkentésénél be
kellett volna 6ket is vonni a dontéshozatalba.** A Birdsag szerint azonban ilyen torté-
nelmi valsaghelyzetben, amikor a kormanynak siirgdsen kell cselekednie, nem varhato
el, hogy bevarja minden egyes érdekképviseleti szerv hozzajarulasat.* A Birosag azzal
sem értett egyet, hogy a kormanynak az intézkedések meghozatala el6tt veszélyhelyze-
tet kellett volna kihirdetni.

A McKenzie igyben* az egészségiigyi dolgozok jovedelmét csokkentették 24%-kal,
am a Birosag szerint ez nem ¢érinti az alkotmanyos tulajdonhoz valo jogot, mivel ez a —
kovetelés alapjaul szolgald — jogosultsag szerzédésben talalhatd, am még ha a birdsag
el is fogadta volna, hogy ez a tulajdon alkotmanyos védelme ala tartozik, jelen tigyben
akkor sem lett volna megallapithaté az alkotmanyellenesség, 1évén, hogy a beavatko-
zast semmi esetre sem lehet ‘igazsagtalannak’ tekinteni.*’

Talan a legjelent6sebb alkotmanyjogi tigy a krizist kovetéen Irorszagban a Pringle-
iigy volt,* amely eredetileg az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus Szerz6dés (European
Stability Mechanism Treaty, roviditve: ESM) 6sszhangjat vitatta az alkotmannyal és
az unios joggal, mondvan, hogy a szuverenitas korlatozasa miatt népszavazasra lenne

40 [...] they have had limited impact on the protection of the full scope of obligations imposed by ESR”.

NoLAN i. m. (2014b) i. m. 32.; Ld. még G. WuyTE: Public Interest Litigation in Ireland and the European
Convention on Human Rights Act 2003.

4 NoLaN (2014b) i. m. 32.

2 Uo.

4 Ld. Sumers Jennings v Furlong [1966] IR 183.; NoLaN (2014b) i. m. 33.

4 NoLaN (2014b) i. m. 36.

* Uo. 37.

4 McKenzie v Minister for Defence & Ors [2010] [EHC 461, 30 November 2010.

4 NoraN (2014b) i. m. 37.

4 Thomas Pringle v The Government of Ireland, Ireland and the Attorney General [2012] IESC 47.
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sziikség az alkotmany modositasahoz. Miutan a High Court és a Supreme Court is eluta-
sitotta az inditvanyat, ezért Pringle végiil az EU-jog alapjan a szocialis jogok védelmére
hivatkozott, am az Eurdpai Birosag (European Court of Justice) itéletében* kimondta,
hogy az ESM-nek nem targya az Alapjogi Charta rendelkezései,*® vagyis szigoruan le-
korlatozta az unios jog alkalmazasat az ESM altal kezelt valsagkezel6 alapokra.®

A szakirodalomban ezzel 6sszefiiggésben felmeriilt, hogy vajon az EU intézményei
mennyiben kotottek a Kartdhoz, amikor nem unids kormanyko6zi megallapodéasokat
kotnek, és mi pl. a Bizottsag feleléssége a Karta vonatkozasaban, amikor a fiskalis
kiigazitasokat veszi fontolora.

A Szocialis Jogok Europai Bizottsaga ugyan hatarozott allaspontot foglal el szoci-
alis jogokra kihato megszorité intézkedések terén,* 2014 elejéig frorszaggal szemben
még nem volt kollektiv panaszeljaras folyamatban. Ugyanakkor még egy esetleges el-
marasztalo dontés esetén is kétséges lenne annak hatékonysaga, ugyanis frorszag eddig
meglehetdsen elutasitd valaszokkal allt a Bizottsag korabbi — nem szocialis targyt —
dontéseihez.®

Mindezekbdl lathato tehat, hogy Osszességében frorszagban a szocialis atalakita-
sokkal szembeni belfdldi és nemzetk6zi jogi tamadasok nem voltak sem szamottevoek,
sem eredményesek.

4. A joléti kiadasok tapasztalatai Portugaliaban a gazdasagi valsag idészakaban®*

Portugaliaban a gazdasagi valsagkezeld program drasztikus valtozasokat eredménye-
zett a joléti jogosultsagok, mint példaul a lakashoz, az egészséghez, az oktatashoz, az
élelemhez® és a szocialis segélyhez vald jogok terén. Ezek a valtozasok a pénzbeli és a

¥ Case C-370/12, Pringle v. Ireland, 27 November 2012). A Pringle itéletrdl bévebben lasd: B. pE
WirTE — T. BEUkERs: The European Court of Justice Approves the Creation of the European Stability
Mechanism outside the EU Legal Order: Pringle. Common Market Law Review, 2013/3. 805-848.; P.
VAN MALLEGHEM: Pringle: A Paradigm Shift in the European Union’s Monetary Constitution. German
Law Journal, 2013/1. 141-168.

0 Az Alapjogi Charta megalkotasanak koriilményeirdl lasd: More Sandor: Romdnia Unids csatlakozdsa-
nak hatdsa az orszag emberi jogvédelmi rendszerére, kiilonos tekintettel a romaniai magyarok helyze-
tére. Budapest,Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013. 64—66.

31 Noran (2014b) i. m. 38.

2 Uo. 39, 74. 1.

53 Az ir kormany a Bizottsagnak egy 2005-6s megéllapitasara — miszerint frorszag megsértette az Europai
Szocialis Kartat azzal, hogy nem tiltotta meg a gyermekekkel szembeni fizikai bantalmazas minden for-
majat — minddssze annyit reagalt, hogy e kérdés ,,feliilvizsgalat alatt” all. NoLan (2014b) i. m. 39., 75. j.

3 Ez az alfejezet a kovetkez6 két tanulmany alapulvételével késziilt: Miguel Nogueira bE Brito: Putting

social rights in brackets? The Portuguese experience with welfare challenges in times of crisis. EU/

Working Paper LAW, 2014/05. 67-77.; valamint Roberto Cisorta — Daniel GaLro: The Portuguese

Constitutional Court Case Law On Austerity Measures: A Reappraisal. EUI Working Paper LAW,

2014/05. 85-94.

Az élelemhez vald jogrol lasd bovebben: Kovacs Julia: Az élelemhez val6 jog védelme és érvénye-

sitésének eszkozei (OTKA — kutatasi palyazat) In: Acta luvenum Caroliensia 1. — 2011. évi hallgatéi

tehetségnap utékiadvanya. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi

Kar—Patrocinium, 2011. 56-70.; Kovacs Julia: Megvéd-e a jog az ¢henhalastol — avagy megvalosulhat-e
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természetbeli ellatasokat is érintették, kizarva egyes személyi kordket meghatarozott
szocialis ellatasokbol. Emellett jellemzo az allam altalanos visszavonulasa az alkotma-
nyosan védett szocialis jogok teljesitése terén.

A portugal Alkotmanybirdsag szamos dontésében aktivista felfogast képviselt a
kozalkalmazotti illetmények és nyugdijak csokkentésének feliilvizsgalata (és meg-
semmisitése) soran. Ugyanakkor a portugal Alkotmanybirésag nem a munkahoz
vald jog vagy egyéb szocialis jogok alapjan tiltotta meg a nyugdijak és munkabérek
csokkentéseit—annak ellenére, hogy ezeket béségesen biztositja a portugal alkotmany —,
hanem az Alkotmanybirosag indokolasa az alkotmanyjog altalanos alapelvei felé for-
dult, ugymint az egyenléség elve (pl. a privat és a kozszféra dolgozoi kozotti eltérd
banasmaod),’” vagy a jogos varomanyok védelme.*®

A portugal Alkotmanybirosag nem kérddjelezi meg a takarékossagi program sziik-
ségességét, csak annak tisztességes (fair) alkalmazasat a koz- és maganszféra dolgozoi
¢és nyugdijasai kozott. Minden munkavallalonak és nyugdijasnak kozel egyenld mér-
tékben kell viselnie a megszoritasok terheit, még akkor is, ha a kozszféra dolgozoira és
nyugdijasaira esé mértékének a tisztességességét az Alkotmanybirosag megerdsitette.
Ez az érvelés egyrészrol lehetové teszi az Alkotmanybirdsag szamara az olyan komoly
gazdasagi ¢s financialis helyzet elismerését, amelynek soran fontos elérni a koltség-
vetési hianycélokat azért, hogy biztositva legyen az allam financialis fennmaradasa,®
masrészrol, hogy ezzel egyidejlileg alkotmanyellenesnek tekintse a koltségvetésnek
azon rendelkezéseit, amelyeket a kormany sziikségesnek tart ezeknek a céloknak az el-
érésehez. A portugal jogirodalomban néha figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a portu-
gal Alkotmanybirdsag a megszorito intézkedéseket ténylegesen nem megszorito intéz-
kedésekként semmisitette meg, hanem csak a jogegyenldség elvének sérelme alapjan.®

Kivételnek tekinthetd az az eset, amikor az Alkotmanybirésag egy olyan rendelke-
z¢ést semmisitett meg, ami a betegség és munkanélkiiliség esetére jard szocialis jutta-
tasokat egy 5% és 6%-0s ,,hozzajarulassa” (,,contribution”) fokozta le. Az Alkotmany-
birésag szerint ez nem eredményezte sem a munkavallalok — Alkotmany 59. cikke
szerinti — ,,anyagi segitséghez valo joganak”, sem a betegek — Alkotmany 63. cikk
szerinti — védelemhez valo joganak a sérelmét. Az Alkotmanybirosag szerint az Alkot-
many nem garantal egy konkrét mértékii szocialis védelmet betegség vagy munkanél-
kiiliség esetére. Az Alkotmanybirdsag szerint a betegség és munkanélkiiliség esetére
jaro alkotmanyos védelem minden torténelmi idészakban a financialis és anyagi ténye-

az ¢lelemhez valo jog a XXI. szazadban? De iurisprudentia et iure publico, 2011/4. 381. (http:/dieip.hu/

wp-content/uploads/2011-4-13.pdf")

DE Brito i. m. 67.

57 Ld. a portugal alkotmanybir6sag 353/12. sz. dontését. El9szor még a 396/2011. dontésében a portugal
alkotmanybirosag ugy foglalt allast, hogy a kozkiadasokbdl fedezett alkalmazottak nincsenek azonos
helyzetben a tobbi polgarral, ezért toliik tobb aldozat is elvarhato, igy pl. az illetményeik csokkentése is.

% pE BriTo i. m. 73.

% Ld. Judgment 353/12 CC.

0 Christina M. Akrivopourou: Striking Down Austerity Measures: Crisis jurisprudence in Europe.

Int’l J. Const. L. Blog, June 26, 2013. http:/www.iconnectblog.com/2013/06/striking-down-austerity-
measures-crisis-jurisprudence-in-Europe/.; idézi pE Brito i. m. 75., 21. 1.
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z06ktol fligg, és a torvényhozo feladata, hogy meghatarozza azokat a helyzeteket, ame-
lyek védelemre szorulnak és megallapitsa az arra vonatkozo szocialis jog tartalmat.

Habar a portugal Alkotmanybirdsag szerint egyes konkrét jogosultsagok és
varomanyok reverzibilitdsa dnmagaban nem vonhat6 ugyan kétségbe, am mindig lesz
egy limit, még gazdasagi sziikséghelyzetben is, nevezetesen ,,a megélhetési minimum
lényeges magja” (vagyis amit mar a térvényhozo betegség ¢s munkanélkiiliség esetére
jaro juttatasként hatalyba léptetett), ezért az ellatasok visszavonasa a ,,megfelel6 1ét”
alkotmanyos mércéjére kihatassal lehet."' Az Alkotmanybirdsag ezt a szempontot az
aranyossag kovetelménye kapcsan értékeli.?

Miguel Nogueira de Brito kritikaja szerint az Alkotmanybirdsagnak ez az értelme-
zése megerdsiti azt, hogy a testiilet meglehetdsen tartdzkodo a megszoritd intézkedé-
seknek az alkotmanyosan koriilbastyazott szocialis jogok alapjan torténd feliilvizsga-
lata soran.®

A portugal Alkotmanybirdsag altal konstrualt ,,megélhetési minimumhoz valo
jogot” nem az alkotmanyos szocialis jogokkal osszefiiggésben mondta ki a testiilet,
hanem kozvetleniil az emberi méltoésagra alapozva. Gomes Canotilho szerint az Al-
kotmanybirésagnak a szocialis minimummal kapcsolatos joggyakorlata a szocidlis jo-
gokat zardjelbe teszi.t

Portugaliaban a szocialis reformok feliilvizsgalataba bevont Alkotmanybirdsag
elotti tamadasokat alapvetden a politika aktorai folytattak. Ez alol kivétel a Lisszabo-
ni Kozigazgatasi Birosag (Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa)® egy 2013.
juliusi dontése, ami felfliggesztette a kormanynak a lisszaboni sziilészeti korhaz be-
zarasara vonatkoz6 dontését az Alkotmany 64. cikkében rogzitett, egészségiigyi el-
latashoz fiz6d6 szocialis jog sérelmére hivatkozva. A dontés — de Brito hivatkozott
tanulmanyanak® 2014-es lezarasakor — még nem jogerds, és a tanulmany szerzdje azt
varja, hogy a Kézponti Kozigazgatasi Birosag ezt a dontést feliil fogja vizsgalni, ti. ez
utobbi birdsag gyakorlata szerint a korhazak bezarasanak feliilvizsgalata nem tartozik
a birosagok hataskorébe (lasd pl. a Supreme Administrative Court 1143/06. dontését).

,.while the reversibility of concrete rights and subjectively grounded expectations is not to be put in doubt,
one cannot fail to recognize that there will always be a limit, even in a state of economic emergency,
namely the essential core of an existential minimum already brought into effect by the general legislation
disciplining the entitlement to social benefits in the contingencies of illness or unemployment, so the
constitutional parameter of a decent existence may be affected” (DE Brito i. m. 75.)

DE BriTO i. m 75.

Egyes szerzok szerint ez a portugal ‘szocialis szuverenitas’ megerdsitése a jog birainak és nem a jog
megalkotoinak eszkozeivel, ami megvaltoztatja a birdsagi feliilvizsgalat demokratikus legitimaciojarol
sz616 vitakat. Ezzel ellentétes allaspontot foglal el: Gongalo Almeida RiBeiro: Judicial Activism Against
Austerity in Portugal. /nt’l J. Const. L. Blog, Dec. 3, 2013. http:/www.iconnectblog.com/2013/12/
judicial-activism-against-austerity-in-portugal/; idézi: pE Brito i. m. 75., 23. 1.

Gomes CanoriLHO: 'Bypass’ social e o ntcleo essencial das prestacdes sociais. In: Estudos sobre
Direitos Fundamentais. 2* ed., Coimbra Editora, 2008. 244.; idézi: bE BriTo i. m. 76., 24. 1j.

A kozigazgatasi biraskodas modelljeirdl atfogoéan 1asd: Patyr Andras: Kozigazgatdsi birdaskoddasunk mo-
delljei. Budapest, Logod Bt., 2002.; TrocsaNy1 Laszl6: Milyen kozigazgatasi biraskodas felé? Tarsadal-
mi Szemle, 1991/7. 59—64.

% pg Brrto i. m. 76., 25. 1.
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Az EJEB egy 2013-as egyesitett dontésének® alapjat az képezte, hogy két portugal
allampolgar nyugdijat lecsdkkentették. A panaszosok allami nyugdijat 14 egyenl6 rész-
letre osztottak, ahogy ez szokas Portugaliaban: havonta egy, plusz nyari és karacsonyi
potlék juliusban és decemberben. Ez utdbbi tAmogatasokat 50%-kal csokkentették, de
ez csak a juliusi és a decemberi potlékokat érintette a tervezet szerint a 2012-2014 ko-
z0tti idore, a havi fix 6sszegli nyugdijuk valtozatlan maradt. Mindez a nyugdijuk egy-
éves Osszegének nagyjabol a 10%-nyi csokkentését eredményezte. Az EJEB — szem-
ben a portugal Alkotmanybirosaggal — uigy itélte meg, hogy a kivételes gazdasagi és
financialis valsagban, amivel Portugalianak szembe kell néznie, valamint a nyari és a
karacsonyi tamogatasok csokkentésének korlatozott mértékére és atmeneti jellegére
tekintettel, az EJEB szerint a panaszosok nem szenvedtek aranytalan és tilzott terhet.

A portugal Alkotmanybirosag valamennyi olyan dontése, amely a megszorito intéz-
kedéseket tamadta, absztrakt normakontroll keretében keriilt meghozatalra, amit a por-
tugal alkotmany szerint csak a koztarsasagi elnok, a miniszterelndk, az ombudsman,
a legfobb ligyész és meghatarozott szamu parlamenti képvisel6 kezdeményezhet.*® Ez
abbdl a szempontbol is érdekes, hogy a portugal alkotmany széles katalogusat tartal-
mazza a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogoknak,” egyes allaspontok szerint pedig
az allam legitimitasa szorosan ko6tédik a szocialis jogi rendelkezéseihez.”

Ugyanakkor ez a két tényez0 — a szocialis jogok kiterjedt alkotmanyi rendelkezései és
az allam legitimitasanak viszonya a szocialis jogokhoz — sem volt képes kialakitani e jo-
gok érvényesitésének kultirajat, és ezaltal csokkenteni a szocialis egyenlétlenségeket.”

Ennek egyik magyarazata a szocialpolitikai intézkedések ,,klientelista” (clientelist)
modelljének kialakitasa,” a szocialis ellatasok jelentds eltéritésével a leginkabb raszo-
ruloktol.”

A portugal Alkotmanybirdésag a nyugdijhoz valo jogot — amely igy kifejezetten nem
is szerepel az alkotmanyban — a tulajdonhoz val6 jogbdl és a szocialis biztonsaghoz
vald jogbol vezeti le* A portugal Alkotmanybirosag kimondta, hogy mivel a nyug-
dijhoz valo jog egy szocialis jog, e jog korlatozasainak meghatarozasa terén a jogal-
koto széleskortt mérlegeléssel rendelkezik. A jogalkotonak kell megfeleld egyensulyt
talalni a nyugdijasok — eredetileg megallapitott nyugdijosszeghez fiz6d6 — érdeke és a
kozérdek kozott. Az Alkotmanybirésag nem vindikalt jogot maganak arra, hogy meg-
hatarozza a pozitiv juttatasok azon minimalis tartalmat, amit az allamnak kell biz-

¢ Da Conceigdo Mateus v. Portugal and Santos Januario v. Portugal, decision of 8 October 2013.

% Ld. aportugal alkotmany 278. és 281. cikkeit.

% Ld. a portugal alkotmany 63-72. cikkeit.

Pedro Ramos PinTo: Housing and Citizenship: Building Social Rights in Twentieth-Century Portugal.
Contemporary European History, Volume 18, Issue 2, May 2009. 199-215.; idézi: e Brito i. m. 77., 26. 1j.
Az OECD jelentése alapjan minddssze Torokorszagban és Mexikoban regisztraltak nagyobb jovedelem-
kilénbségeket. Ld. Growing Unequal: Income Distribution and Poverty in OECD Countries. OECD,
2008.; idézi: pE Brito 1. m. 77., 27. 1j.

V6. SziLAcy1 Emese: Tetten érhetd a politikai klientelizmus? Kozjogi Szemle, 2015/6. 31-39.

Leonor Vasconcelos FErRrREIRA: Social Protection and Chronic Poverty: Portugal and the Southern
Welfare Regime. FEP Working Papers, n.° 168, March 2005. 12., 18.; idézi: bE BriTo i. m. 77., 28. 1j.

™ Portugal Alkotmany 62. ¢s 63. cikkei, 72/2002 és 3/2010. dontések.
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tositania a polgarai szamara, vagyis ezeknek a jogoknak a magjat, melyek védelme
nyilvanvaldan jobban fiigg az allam eréforrasaitol, mint a polgari és politikai jogok.”

5. Joléti jogok Olaszorszagban™

Olaszorszagban a gazdasagi valsag altal elidézett mélyrehato intézményi €s alkot-
manyossagi események nem torték at az alkotmanyos legalitast: sem a demokratikus
eljaras ¢és a politikai rendszer, sem a joléti jogok garanciai tekintetében, még ha ezeket
a jogokat is bizonyos mértékig egyenstlyba kellett hozni a kiadasok siirgeté csdkken-
tésével. Olaszorszagban — némiképp hasonléoan Gordgorszaghoz vagy Portugalidhoz —
a gazdasagi valsag egyiitt jart a politikai valsaggal, a végrehajté hatalom ugy tiint,
hogy a legitimitasat inkabb a sziikséghelyzetbdl, mintsem a normalis demokratikus
eljarasokbol nyerte.””

A kiegyensulyozott koltségvetés elvének bevezetése Olaszorszagban 2012-ben
egyltt jart egy gyors alkotmanymaodositassal, amely a politika autonomidja, a demok-
ratikus dontéshozatali mechanizmus és az alapvetd jogok teljes tisztelete jegyében
keriilt lefolytatasra. Az 1/2012. tdrvény szerinti modositas — ami 2014. januar 1-jén
lépett hatalyba — eredményeként az olasz alkotmany uj 81. cikke — egyebek kozott — az
allamnak (a bevételek és a kiadasok kozotti) kiegyenstilyozott kdltségvetés megterem-
tését irja eld.

Ezt az alkotmanyreformot az olasz szakirodalom egy része hevesen kritizalta an-
nak gyorsasaga miatt,”® masok hivatkoztak a német Bundesverfassungsgericht 2012.
szeptember 12-i dontésére,” amely megerdsitette, hogy a kiegyensulyozott koltségve-
tés inkabb egy fenntartando érték, mintsem hogy kedvezotlen lenne a demokraciara.®
Megint masok azzal érveltek, hogy ez a reform nem is lett volna sziikséges, mivel a
kiegyensulyozott koltségvetés mar az EU jogaban is megjelenik, ami a nemzeti jog
felett all.*

Cisorta-GALLO 1. m. 92.

6 Ez az alfejezet Diletta TEga: Welfare Rights in Italy c. tanulmanya alapjan készilt (EUI Working Paper
LAW, 2014/05. 50-59.).

7 TEGA i. m. 52.

7 Ld. pl. M. Luciant: Costituzione, bilancio, diritti e doveri dei cittadini. Astrid Rassegna, n. 174., 2013/3.
3.; idézi TEGA i. m. 53.

2 BVR 1390/12.

8 A. MorroNE: Crisi economica e diritti. Appunti per lo stato costituzionale in Europa. Quaderni
costituzionali, 1, (2014) 79.; idézi TEGA i. m. 53.

81 @G. L. Tosato: La riforma costituzionale del 2012 alla luce della normativa dell’Unione: I'interazione fra

i livelli europeo e interno. Report presented at the workshop.: “Il principio dell’equilibrio di bilancio

secondo la riforma costituzionale del 2012”, Rome, Palazzo della Consulta, 22nd November 2013; idézi

TEGA i. m. 53. Ehhez a magunk részérdl azt tennénk hozza, hogy az EU jog elsédlegessége a belso jog

tekintetében nem feltétlentil all fenn az alkotmany vonatkozasaban, e téren mar régéta vita zajlik mind a

jogirodalomban, mind az egyes orszagok gyakorlataban, igy Tosatonak ez az érve csak abban az esetben

juk. Ellenkez6 esetben a kiegyensulyozott koltségvetés unios jogi kdvetelménye nem szolgalhat érvként

egy alkotmanyban rogzitett jog korlatozasahoz.
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A valsagkezelés jegyében sziiletett szocialis reformokat, kiilondsen a Monti kor-
many idején, meglehetdsen gyors beavatkozasok jellemezték, és legnagyobb résziik
rendeleti uton keriilt bevezetésre (az Europai Kézponti Bank levelében javasoltak sze-
rint®?), meglehetdsen patoszos hangvételii elnevezésekkel ** Ezeket a rendeleteket aztan
tobbségében az olasz parlament is torvénybe iktatta (tobb kiigazitassal).

Az olasz Alkotmanybirosag altalanossagban tgy itélte meg, hogy a kozkiadasok
szigoru csdkkentése még mindig 0sszhangban van az olasz alkotmany altal tervezett
joléti modellel. Az olasz alkotmanyba foglalt szocialis jogok garanciai a térvényhozo
altal rendelkezésre bocsatott financialis forrasoktol fiiggenek.®

Az olasz Alkotmanybirdsag mar a valsagot megel6z6 idében is egy un. kiegyensu-
lyozo tesztet (balancing test, bilanciamento) alkalmazott a szocialis jogok ¢és a rendel-
kezésre allo eréforrasok tekintetében, fenntartva a térvényhozoé diszkrecionalis jogko-
rét a kozforrasok szétosztasara.® Az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek tartotta
azt a rendelkezést, amely a ,,]ényegi magjat” sérti az alkotmanyjogi jogosultsagnak az
egészségiiggyel kapcsolatban,® illetve a szocialis biztonsaggal Gsszefiiggésben.?” Ez
utobbiban az Alkotmanybirdsag egy megszoritod intézkedést a kdltségvetési nehézsé-
gekre hivatkozassal fogadott el igazolhatonak.

A kozszféra kiadasainak megnyirbalasat alkotmanyjogi alapon a tisztességes elja-
rashoz vald jog alapjan is probaltak megtamadni, és az olasz Alkotmanybirosag elott
a biroi fliggetlenség, mint a tisztességes eljaras része sikeres hivatkozasi alapnak bizo-
nyult az igazsagszolgaltatas kiadasainak csokkentésével szemben.®

A szerzett jogok védelme is komoly aggalyokat vetett fel, kiilondsen akkor, amikor
a szocialis biztonsag terén hosszabb ideje élvezett jogosultsagokrol volt szo6: a megszo-
rit6 intézkedések legitimitasat az a gazdasagi sziikségszeriiség igazolta, hogy kikiisz-
6boljék az egyenlbtlen banasmodot a dolgozok kozott.*

Az olasz Alkotmanybir6sag mar a korabbi idékben kidolgozott egy olyanfajta don-
tést, amit ugy neveznek, hogy ,,additive de principio” (olyan dontés, ami egy uj alap-
elvet ad a jogrendszerhez), annak érdekében, hogy garantalja a szocialis jogok érvé-
nyesithet6ségét, amit a térvényhozo ‘elfelejtett’. Ez a fajta dontés probalkozas az olasz
Alkotmanybirosag részeérdl arra, hogy egyfajta szovetséget hozzon létre kozte és a ren-
des birosagok birai kozott. Az olasz Alkotmanybirdsag egy olyan altalanos alapelvet

8 Ld. TeGa i. m. 51-52.

Ld. pl. ‘Save Italy’, 201/2011. rendelet, amely — a legtobb rendelethez hasonléan — hosszu tavi és atme-
neti intézkedéseket is tartalmazott. A ‘Save Italy’ konkrétan nyugdijreformot is tartalmazott, valamint
egy kétéves moratoriumot a legtobb nyugdijtipus inflaciokovetésére vonatkozoan. TEGA i. m. 53.

A. BALDASSARRE : Diritti della persona e valori costituzionali. Torino, Giappichelli, 1997.; idézi TEGA i.
m. 54.

8 455/1990. sz. dontés.

8 Ld. pl. 304/1994. sz. dontés.

§99. &s 390/1995. sz. dontés.

Claire KiLpaTRICK — Bruno DE WitTE: A Comparative Framing of Fundamental Rights Challenges to
Social Crisis Measures in the Eurozone. European Policy Analysis, November. Issue 2014:7epa. 6. http:/
www.sieps.se/sites/default/files/2014_7epa_eng_A4_0.pdf

8 349/1985. sz. dontés, hivatkozza TEGA i. m. 54.
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fogalmaz meg ennek keretében, amit a rendes birésagok birai jogosultak alkalmaz-
ni a folyamatban 1év6 ligyekben, még mieldtt a jogalkotd beavatkozna, hogy kitoltse
a joghézagot és megalkossa azokat a jogszabalyokat, amelyek megfelelnek ennek az
alapelvnek. Ez azért kiilonosen indokolt, mert nincs garancia arra, hogy a jogalkotd
azonnal reagalni fog. Ujabban azonban az olasz Alkotméanybirésag majdnem teljesen
elhagyta ezeket a dontéseket, foleg a jogalkotd beavatkozasanak hianya miatt, tovabba
azért, mert ezeket az absztrakt alapelveket sokszor bonyolult alkalmazni a konkrét
iigyek megoldasahoz.

A ’70-es években, amikor koltségvetési problémak miatt a kozkiadasokat le kellett
faragni, egyfajta kulturalis harc indult a joléti allam redukalasara. Ez egy vitas idészak
volt a ,,joléti allam koltségeirdl”, valamint a polgarok jogai és kotelezettségei kozotti
kapcsolatrol.”® Ebben a kulturalis kozegben az olasz jogirodalom egy része a szocialis
jogok kiilonféle rendszerein keresztiil bizonygatta, hogy ezek a jogok — szemben a
klasszikus polgari jogokkal — ,,pénzbe keriilnek”, és ezért ,,feltételesnek™ kell tekinteni
Oket a gazdasagi eréforrasok rendelkezésre allasatol fiiggéen. A jogok Un. ,.financia-
lis fedezetének” problémakore a jogirodalomban olyan spekulaciokat idézett eld, hogy
vajon a kozkiadasok megfelelé fedezete megteremtésének alkotmanyos kotelezettsége
ugyanugy vonatkozik-e az olyan ,,koltséges” dontésekre is, amelyekben az alkotmany-
birosag szocialis jogokat ismer el.

1990-t6l az olasz Alkotmanybirosag kevésbé szigort kontrollt gyakorol a kiada-
sok csokkentésével kapcsolatos torvényhozas felett. Ezt az utat kdvetve az olasz Al-
kotmanybirosag joggyakorlata jovahagyta a joléti kiadasok jelentds csdkkentését, az
alkotmanyos jogok lényeges magja (essential core) védelmének tiszteletével (egészen
a 304/1994. dontéstdl kezdve). A Iényeges mag elméletét az egészséghez vald joggal
Osszefiiggésben dolgozta ki az olasz Alkotmanybir6sag,” foként azért, mert ez a jog
maga utan vonja mindenki szamara a siirgds és halaszthatatlan egészségiigyi ellatast,
beleértve az irregularis migransokat is.

Az olasz Alkotmanybirdsag a lényeges mag elmélete mellett alkalmaz egy olyan
elvi tételt is, hogy a kiadasok csokkentésének modus operandi-ja nem eredményez-
heti az ésszerii kritériumok nyilvanvalé megsértését .2 Késobb az olyan kifejezések,
mint a ,,feltételes jogok™ (455/1990. dontés), ,,az onerdzus reformok fokozatossaga”, ,,a
rendelkezésre allo eréforrasok sziikossége”, ,,a financialis egyensuly értéke” az olasz
Alkotmanybirosag gyakorlatanak kulcsszavaiva valtak.

% M. Luciant: Lequilibrio di bilancio e i principi fondamentali: la prospettiva del controllo di

costituzionalita, report presented at the workshop “Il principio dell equilibrio di bilancio secondo la
riforma costituzionale del 2012. Rome, Palazzo della Consulta, 22nd November 2013; idézi TeGa i. m. 55.
Ld. F. Minnt F. — A. MorronE: 11 diritto alla salute nella giurisprudenza della corte costituzionale
italiana. Rivista AIC, 2013/3.; idézi TEGA i. m. 55.

Ld. pl. C. SaLazar: Dal riconoscimento alla garanzia dei diritti sociali: orientamenti e tecniche
decisorie della Corte costituzionale a confronto. Torino, 2000.; C. SaLazAR: Crisi economica e diritti
fondamentali.Ppaper, XXVIII Convegno annuale dell’Associazione italiana dei costituzionalisti,
4/2013,; B. PezzINt: La decisione sui diritti sociali: indagine sulla struttura costituzionale dei diritti
sociali. Milano, 2001.; M. BENVENUTL: Diritti sociali, in Digesto delle discipline pubblicistiche. Torino,
Aggiornamento V, 2012. 219.; idézi TeGa i. m. 55.
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Az olasz Alkotmanybirosag gyakorlata elfogadja, hogy a gazdasagi €let kritikus
pontjainal, amikor égetd sziikségszerliség mutatkozik a kdltségvetési egyensuly hely-
reallitasara, jelentds aldozatok is elvarhatoak, amennyiben azok megfelelnek az egyen-
16ség és az ésszerliség kovetelmeényeinek, feltéve, hogy ezek kivételesek, atmenetiek és
nem Onkényesek (vagyis ésszertlien oszlik el a kiilonboz6 kategoriak kozott) és az elérni
kivant célokkal konzisztens.”

Az olasz Alkotmanybirdsag azonban hangsutlyozta, hogy a megszorito intézkedések
onmagaban nem igazolhatdak a salus rei publicae (vagyis a koztarsasag iidve) nevé-
ben, és ezek az atmeneti korlatozasok — amelyek a valsag idészakaban alkotmanyosan
igazolhatoak — sosem valhatnak permanens korlatozasokka (Dec. no. 193/2012.)**

Az olasz Alkotmanybirosag mindezidaig nem keriilt abba a helyzetbe, hogy olyan
szigoru intézkedéseket vizsgaljon feliil, mint Portugaliaban. A portugal Constitutional
Tribunalnak Gjra meg kellett erdsitenie az alapvetd jogok lényeges magvat a megszorito
politikaval szemben (1asd a 2012. jalius 5-i dontést, amelyben 3 évre felfliggesztették a
koztisztviselok nyari és év végi jutalmat.)

Ugyanakkor az olasz Alkotmanybirosag 2012-2013-as dontéseiben a gazdasagi
valsag soran nagyon ovatos €s néha nem egyértelmi allaspontot foglalt el: egyrészt
megerdsitette, hogy az alkotmanyos elveket meg kell tartani, és az olyan értékek, mint
az egyenldség vagy a szolidaritas, nem hajolhatnak meg a gazdasagi tényezdok eldtt,
hanem ésszerli egyensulyt kell koztiik teremteni. Az Alkotmanybirosag — ahogy tette
ezt a korabbi valsagok idején (lasd pl. 1992-ben) — ezeket a kérdéseket megfigyelés alatt
tartotta, és alaposan, esetrdl esetre megvizsgalt minden takarékossagi intézkedést, fi-
gyelembe véve azok egyedi tulajdonsagait és hatasait. A gazdasagi hatékonysag szem-
pontjai tehat az olasz Alkotmanybirosag esetjogadban nem mindig dominalnak mas
szempontokkal szemben, ez mindig csak esetrdl esetre donthet6 el. A gazdasagi valsag
tehat nem lehet az egyetlen figyelembe veend6 tényez6. Ugyanakkor az is elmondhato,
hogy a szocialis jogokat tiilsagosan a tdrvényhozora bizza az olasz Alkotmanybirosag,
¢és az altala végzett alkotmanyossagi feliilvizsgalat tal enyhének mutatkozik. Erre az
a valasz szokott sziiletni, hogy az Alkotmanybirésagnak nem feladata a jogalkotas.
Diletta Tega szerint nemcsak az olasz Alkotmanybirésagnak, de a legtobb eurdpai al-
kotmanybirosagnak sincs alternativaja, mivel nincs még kialakult esetjoga a szocialis
jogok kezelésére valsaghelyzetben, ezért a birosagok itélkezése nem kiszamithatd. Tega
szerint az olasz Alkotmanybirdsag gyakorlataban megfigyelhet6 a ,,sziikségallapot”
lappango, hallgatolagos, véletlenszerii alkalmazasanak egy ,,halvany fénycsovaja”.®

Meglepének tlinhet, hogy a szocialis jogok megvalositasa nemzeti szinten olyan
kontextusba helyezddik, amiben a jogalkoto rendkiviil gyors, konfliktusos és zavaros
modon dont a megszoritasokrol, az Alkotmanybirosagtol pedig elvarjak, hogy néhany

% TeGA i.m. 55.

% TeGA i. m. 56.

% [...] in the current jurisprudence of the Italian Court one may see the glimpse of a latent, implicit and

39

random use of the ‘state of emergency’.” TEGA i. m. 57.
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honap alatt dontson ezekrdl az ligyekrdl, és ezaltal olyan szerepet jatsszon, amire a
torvényhozo nem volt képes.”

Ugyanakkor az olasz allamadossag elviselhetetlen szintjének kdvetkezményeként a
gazdasagi valsag kihatassal van a szocialis jogok garancidira, oly modon, hogy az mar
elviselhetetlenné valhat, ha hosszabb ideig elhuzodik.”’

6. A joléti juttatasok helyzete az eurdvalsag soran Spanyolorszagban®®

A spanyol kormanyzat az eurévalsagot kovetden az indokoltnal szélesebb mozgastérrel
szamolt a szocialis jogok atalakitasa terén,” raadasul a kormany sikeres eréfeszitéseket
is tett a szocialis parbeszéd és a politikai tiltakozasok megfékezésére. Mivel igy a tarsa-
dalmi csoportok és a politikai kisebbségek ki lettek rekesztve a szocialis reformokbol,
nem meglepd, hogy a fobb reformokat meg is tamadtak az Alkotmanybirdsag és a Koz-
igazgatasi Birosag elott. Ugyanakkor a spanyol jogrendszer nem biztosit lehetdséget a
szocialis jogok iranti igények birosag elétti érvényesitésére.

Az Alkotmanybirosag tekintetében a ,,recurso de amparo” (egyéni panasz az alap-
vetd jogok megsértése esetén) az oktatashoz valo jog kivételével nem biztosit egyetlen
szocialis jogot sem. Emellett torvényhozasi aktus nem is lehet targya a ,,recurso de
amparo”-nak, azt csak meghatarozott szervek inditvanyozhatjak (igy a kormanyfo, 50
képviseld, 50 szenator, a regionalis kormanyok, a regionalis parlamentek és a nemze-
ti ombudsman.) A megszorito intézkedésekkel szembeni inditvanyok oroszlanrészét a
regionalis kormanyok €s a képviselohaz (Chamber of Deputies) szocialista parti tagjai
nyujtottak be. Emellett a kormanyfo is tobb regionalis aktussal szemben kezdeménye-
zett vizsgalatot.

Tekintettel arra, hogy Spanyolorszagban maganszemélyek kozvetleniil nem nyujt-
hatnak be alkotmanyjogi panaszt normativ aktusokkal szemben, az ombudsmanok
szerepe felértékelddott: 2012-ben tobb mint kétszazezer inditvany érkezett a nemzeti
ombudsmanhoz azirant, hogy forduljon alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiro-
saghoz.'"°

Ugyan a spanyol alkotmany széleskdriien elismeri a joléti jogosultsagokat, de az
53.3. cikk szerint a legtobbjiik torvény alapjan biztositott, igy ezek birosag altali feliil-
vizsgalhatosaga erdsen vitatott. A spanyol Alkotmanybirosag raadasul nem kapcsolja
Ossze ezeket mas jogokkal. A regiondlis kormanyok az egészségiigyi ellatasok visz-

% TEGA i. m. 57.

Olaszorszagban a joléti alapra forditott forrasok — ami a régiok kozott keriil elosztasra, hogy kiegészitse
a joléti szolgaltatasaikat — a 2008-as 656,4 milliorol 2012-re 10,8 milliora csokkent. TEGA 1. m. 58.

Ez az alfejezet a kovetkez6 két tanulmany alapjan sziiletett: Maribel Gonzalez PascuaL: Welfare Rights
and Euro Crisis — The Spanish Case. EUI Working Paper LAW, 2014/05. 95—103.; Leticia Diez SANCHEZ:
Deconstitutionalisation of social rights and the quest for efficiency. EUI Working Paper LAW, 2014/05.
114-120.

,[.--Jthe Spanish executive counted on a wider-than-considered margin for the re-configuration of
social rights in the aftermath of the eurocrisis.” SANCHEZ i. m. 114.

100 Csak viszonyitasképpen: 2011-ben mindéssze 2455 ilyen kérelem érkezett az ombudsmanhoz. PascuarL
i.m. 98.
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szaszoritasa soran gyakran hivatkoznak a 135. cikkben szerepld ‘aranyszabalyra’, ami
szerint Spanyolorszag nem teheti ki magat olyan strukturalis deficitnek, ami nagyobb,
mint az EU altal megengedett.'”!

Spanyolorszagban a lakaspiac jol illusztralja a pénziigyi szektor kivételesen kedve-
70 kezelését a sériilékeny maganszemélyek rovasara.'”? A spanyol torvényhozas az Eu-
ropai Birdsag beavatkozasaig lehetéve tette a visszaélésszerli kikotések jelzalogszer-
z0désekbe foglalasat, kombinalva mindezt a bir6sagok azon hataskorének hianyaval,
hogy ideiglenes intézkedéseket foganatositsanak kilakoltatasok esetében.

Mikor a spanyol Legfelsd Birosag az Alkotmanybirosag véleményét kérte a spanyol
jelzalogjogi szabalyozas alkotmanyossagarol, az Alkotmanybirésag nyilvanvaloan
megalapozatlannak tartotta ¢s megvadolta a Legfelsé Birdsagot, hogy az megprobal-
ja megkérddjelezni a hatalyos jogrendszert egy masik, hipotetikus jogrendszer refe-
renciaként valo alkalmazasaval.'” A spanyol Alkotmanybirdsag sziikszaviian dontott
az ligyrdl a jelzalogingatlan-arverések hagyomanyos elsdbbsége alapjan, ami egészen
1872-ig nyulik vissza.

Pedig ebben az esetben Leticia Diez Sanchez szerint a lakashoz valo jog kimondasa
esetén nem is lett volna sziikség kozvetlen allami kiadasra a spanyol kormany részérol,
csupan a szerz6do felek kozotti aranyos tehermegosztasra, mindkét fél sajat szerzéde-
ses erejének megfeleléen. Ez azonban felvet egy tovabbi elméleti alapkérdést, hogy ti.
mennyiben érvényesiilhetnek — ha egyaltalan — az alapvetd jogok a szerzédo felek ko-
z6tti maganjogi jogviszonyokban.!” Ezzel a dogmatikai problémaval a magyar Alkot-
manybirdsag is szembesiilt a devizahitel szerzédésekkel kapcsolatban hozott 8/2014.
(IIL. 20.) AB hatarozataban.'®

Sanchez ramutat arra, hogy a szocialis igazsagossagnak a pénziigyi szektor és a
jelzalogados kozotti felelésségben kell kifejezésre jutnia, am ezt a spanyol Alkotmany-

11 PascuAL i. m. 99-100.

SANCHEZ 1. m. 116.

103 113/2011. sz. dontés

Az alapjogok maganszemélyek kozotti, ,,horizontalis” vagy ,,harmadik iranyu hatasa” (Drittwirkung)

az 1950-es évektdl kezdve jelent meg elsésorban Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban. Ennek

negativ kovetkezményeire mutat ra Pokol Béla tobb tanulmanyaban is. Ld. PokoL Béla: 4 biroi hatalom.

Budapest, Szazadvég, 2003. 73.; PokoL Béla: Tarsadalomtudomanyi trilégia. Telemedia Network Bt.,

2008. 162-165. Ujabban e kérdésrél atfogoan lasd: Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban.

Pécs, JUSTIS Tanacsado Betéti Tarsasag, 2010.; GARDos-Orosz Fruzsina: Alkotmdanyos polgarijog? Az

alapvetd jogok alkalmazdsa a maganjogi jogvitakban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2011.; TEGLASI

Andras: Az alapjogok hatasa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alap-

torvény hatalybalépését kovetd elsé harom évben — kiilonds tekintettel a tulajdonhoz valo jog alkotma-

nyos védelmére. Jogtudomanyi Kézlony, 2015/3. 148—157.

195 Indokolas [56]-[64]. A 8/2014. (IIL. 20.) AB hatarozat bévebb elemzését lasd: DriNOczI Timea: Az
Alkotmanybirdsag hatarozata a devizahitelekrdl: a szerz6dési szabadsag régi-uj korlatai: 8/2014. (111
20.) AB hatarozat, Jogesetek Magyarazata, 2014/2. 3—12.; a 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat, valamint az
Alkotmanybirésag devizahitelezéssel kapcsolatos tovabbi hatdrozatainak ismertetését (2014-ig) lasd:
TecLAsT Andras: A devizahitelezés problematikéja és kezelésének alkotmanyos keretei az Alkotmany-
birosag gyakorlatanak fényében. In: LENTNER Csaba (szerk.): 4 devizahitelezés nagy kézikonyve. Buda-
pest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2014. 315-334.
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birésag elmulasztotta, csupan arra alapozta dontését, hogy ,,egy jelzalogszerzédés ala-
irasakor elfogadasra keriil egy id6legesen csokkentett védelem, ezért nem helytallo az
ingatlanarverés felfiiggesztése.”%

Végiil az EJEB volt az, amelyik elrendelte a kilakoltatasok felfiiggesztését azokban
a csaladokban, ahol kiskort gyermek is lakik.'"”

Az Eurdpai Birosag pedig az Aziz itéletben Iényegében felhatalmazta a spanyol biro-
sagokat a kilakoltatasi perek felfliggesztésére azaltal, hogy kimondta: sértheti a 93/13/
EGK iranyelv'® altal elérni kivant védelem tényleges érvényesiilését az olyan eljarasjo-
gi rendszer, amely nem teszi lehetové az érdemi itélkezést végzo birdsagnak (amelytol
a fogyaszto a végrehajtasi jogcim alapjat képezo szerzédeési feltétel tisztességtelen jel-
legének megallapitasat kérte) olyan ideiglenes intézkedés meghozatalat, amely alapjan
ajelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras felfliggesztésének vagy megsziin-
tetésének van helye.'”” Az Eurdpai Birdsag ramutatott arra, hogy a spanyol eljarasjogi
rendszerben a jelzaloggal terhelt vagyontargy harmadik személynek valo odaitélése
mindig visszafordithatatlan, ti. minden olyan esetben, ahol a jelzaloggal terhelt ingat-
lanra vezetett végrehajtas mar azeldtt lezajlik, hogy a birdsag a jelzalog alapjat ké-
pezd szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét megallapito €s igy a végrehajtasi elja-
rast érvénytelenité hatarozatat kihirdette volna, e hatarozat a fogyasztd szamara csak
kartéritésbol allo utdlagos védelmet nyujthatna. Ez az Eurdpai Birdsag szerint annal
inkabb érvényes, ha a karok és kamatok megfizetésére korlatozodo fogyasztovédelmi
rendszer — tekintve, hogy a jelzalog-biztositék targyat képezé vagyontargy a sérelmet
szenvedett fogyasztonak és csaladjanak a lakdsa — nem tudja megakadalyozni e lakas
végleges és visszafordithatatlan elvesztését. "'

Maribel Gonzalez Pascual gy véli, hogy ezzel az Eurdpai Birdsag és az Emberi
Jogok Europai Birosaga is magasabb szintii védelmet biztosit a lakhatassal kapcsolatos
jogoknak (housing rights), mint a spanyol Alkotmanybirosag és a rendes birdésagok
altal biztositott védelem.'!

Claire Kilpatrick és Bruno De Witte is ugy véli, hogy az Europai Birosag — igaz,
csak kozvetett modon, de — 1ényegében magasabb szintii védelmet biztositott a lakha-
tashoz valo jognak (right to housing) fiiggetleniil attol, hogy ez a jog — amely az EU
Alapjogi Chartajaban kiilon nem is szerepel — kifejezetten nem is jelenik meg az itélet
indokolasaban."> Ugy tiinik azonban, mintha Kilpatrick és De Witte kissé pontatlanul
értelmezte volna az Aziz itéletet, mikor arra utalnak, hogy az Eurdpai Birdsag abban
az esetben hatalmazta fel a spanyol birosagokat a kilakoltatasi perek felfliggesztésére,

106 1d. a spanyol alkotmanybirosag 113/2013. szamt dontését, indokolas 4. pont; hivatkozik ra: SANCHEZ i.

m. 119., 34. 1j.

107 SANCHEZ i. m. 119., 32. 1j.
108 A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288.)

19 ECJ Judgment, Aziz case (C-415/11) 14.3.2013, 59. pont.

10 ECJ Judgment, Aziz case (C-415/11) 14.3.2013, 61. pont (kiemelés télem).

" PascuaL i. m. 103.

12 KiLPATRICK—DE WITTE i. m. 3.



162 TEGLASI Andras

ha a jelzaloghitel szerzodések tisztességtelen kikotéseket tartalmaznak.'"* Az itélet idé-
zett indokolasabol lathattuk, hogy nem errdl volt szo6, ti. az Eurdpai Birdsag attol flig-
getleniil kdveteli meg a (lakas végleges elvesztésének potencialis lehetdségével egyiitt
jard) végrehajtasi eljaras biroi felfiiggesztésének — mint ideiglenes intézkedésnek — a
lehetéséget, hogy az érdemi itélet végiil megallapitja-e a szerzodés tisztességtelenségét
vagy sem. Az Eurdpai Birosag tehat nem a szerz6dés tisztességtelenségére tekintettel
védte a lakast mint specidlis jelzalogtargyat, hanem a szerz6dés tisztességtelenségének
vizsgalatat megelézden a — spanyol jogban irreverzibilis — kilakoltatas felfiiggesztési
lehetéségének hianya miatt.

Ez a distinkcio azért is lényeges, mert ellenkezd esetben Osszekeveredhet a lakha-
tashoz valo jog és a tisztességtelen szerzodések problematikaja. Nem véletlen, hogy az
Europai Birdsag expressis verbis nem is hivatkozott erre a jogra, ti. a lakhatashoz vald
jog — ha ezt az Europai Birosag kifejezetten elismerné — minden esetben korlatozhatna
a kilakoltatast, nemcsak a tisztességtelen jelzalogkolcson-szerzodési kikotések esetén.
A lakhatashoz valo jog tehat akkor is hivatkozasi pont lehetne, ha a szerzédés dnma-
gaban tisztességes. A kett6t ugy lehetne dsszekapcsolni, ha a birosag elétt azt kellene
igazolni, hogy a szerz6dés azért tisztességtelen, mert a lakhatashoz vald alapjogba
titkozik,'"* am az Aziz itéletben err6l nem volt szo.

13 Inits Aziz judgment, it empowered Spanish courts to stop repossession claims if based on unfair terms

in mortgage contracts...” KILPATRICK—DE WITTE i. m. 3.

114 Ugyanakkor mind az EJEB, mind a magyar Alkotmanybirosag gyakorlatdban — még ha ez utobbi eset-

ben csak egy parhuzamos indokolasban, de — megjelenik a lakhatashoz val6 jog, mint a maganjogi jog-
viszonyoknak egy alkotmanyos korlatozasi lehetésége. Salamon Ldszlé alkotmanybir6 egyik parhuza-
mos indokolasaban kifejti, hogy az emberi méltosag sulyos sérelmét, és ezaltal a szerz6dési szabadsag,
illetve a pacta sunt servanda elvének alkotmanyos korlatozasi lehetéségét latja abban, ha a szerzodések
teljesedésbe menetele, illetve a szerzodésekhez fiizdd6 jogkovetkezmények érvényesiilése a szerzodési
partner olyan mértékli — egyébként vétlen — pauperizalddasaval (elszegényedésével) jar egyiitt, amely
az emberhez mélto életkoriilmények elvesztését (pl. hajléktalanna valast) eredményezné. Salamon sze-
rint az allampolgarok legalabb elemi szintli, emberhez méltd szocialis életfeltételei az Alaptorvény
védelmét élvezd alkotmanyos értékeknek mindsiilnek. Ezt egyrészt az Alaptorvény Nemzeti Hitvalla-
sanak két fordulatabol, masrészt az Alaptorvény szocialis jellegli allamcélokat tartalmazo passzusai-
bol (ugymint a XIX. és XXII. cikkek) latja kikovetkeztethetdnek. Ld. Salamon Ldszlo alkotmanybird
parhuzamos indokolasat a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozathoz. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
James ¢és tarsai tigyben a lakhatas és a tulajdonhoz valé jog 0sszefiiggéseit vizsgalva ugy fogalmazott,
hogy a modern tarsadalmak elsddleges tarsadalmi sziikségletnek tekintik a lakhatast, amelynek sza-
balyozasat nem lehet kizarolag a piaci erék jatékara hagyni, ezért indokolt lehet a térvényhozasnak a
maganfelek szerzédéses viszonyaiba valo beavatkozasa a nagyobb tarsadalmi igazsagossag érdekében.
A Guzzardi-ligyben az EJEB kimondta, hogy — ugyan az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjan
nem allapithato meg a lakhatashoz val6 jog — a hatosagok nem kényszerithetnek egy egyénre vagy egy
csaladra elviselhetetlen életkoriilményeket. (Karbos Gabor: A lakhatashoz valo jog. Fundamentum,
2001/1. 99.)
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7. Az egyes orszagok esettanulmanyaibél levonhaté altalanos problémak,
konkliuziok

Az egyes orszagok esettanulmanyaibol egyrészt levonhatok a szocialis jogok alapjogi
védelmére vonatkozo altalanos jellegli kovetkeztetések, masrészt kimondottan a gaz-
dasagi valsag kihivasaira adott valaszokkal osszefiiggésben is felvethetdek altalanos
jellegti elvi kérdések. A tovabbiakban ezeket foglalom 6ssze kiilon-kiilon alfejezetben.

7.1. A szocidlis jogok védelmére vonatkozé altalanos kovetkeztetések

Az ismertetett orszagok tapasztalataibol els6ként azt az altalanos kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a szocialis jogok alkotmanyjogi védelme nem (feltétlentiil) azon mulik,
hogy egy alkotmany szol-e ezekrdl a jogokrdl, hanem hogy mennyire aktiv illetve kre-
ativ az alkotmanybiraskodas; mennyire tud mas alapjogoknak szocialis tartalmat adni;
¢és menyire tudja mas alapjogok tartalmat tigy értelmezni (kiterjeszteni), hogy azok a
szocialis ellatasok védelmére is kiterjedjenek.

Egy aktivabb/kreativabb alkotmanybirosag akkor is hatékony védelmet tud nyujtani
a szocialis juttatasoknak, ha nincs arra vonatkozo kifejezett alkotmanyi rendelkezés, €s
forditva: hidba van akar tételesen is benne egy konkrét szocialis jog (pl. a lakashoz valo
jog) egy alkotmanyban, ha egy passzivabb felfogast alkotmanybiraskodas nem kivan
annak hatékony védelmet biztositani.

Lathattuk, hogy ugyan a spanyol alkotmany kifejezetten nevesiti a lakashoz valo jo-
got,'® a spanyol Alkotmanybirdsag nem biztositott ennek a jognak hatékony védelmet.
Ehhez képest viszont az Europai Birosag elézetes dontése az Aziz igyben felhatalmaz-
ta a spanyol Legfelsobb Birosagot (és bizonyos mértékig a jogalkotot), hogy csokkentse
a jelzalogjog negativ hatasat, akkor, amikor a kilakoltatasok eszkalalodnak. Ez a don-
tés tehat lehetévé tette a spanyol Legfelsobb Birosagnak, hogy felfiiggessze ezeket a
kilakoltatasokat és a jelzalogkikotéseket megtévesztének nyilvanithassa.®

Hasonléan az Egyesiilt Allamok tagallami birésagai is — ugyan nem nevesitettek
kifejezetten a lakashoz vagy egyéb 0j szocialis ellatasokhoz valé jogot — sokkal ha-
tékonyabban érvényesitették az egyének lakhatasat, ezaltal szocialis-joléti érdekeit a
jelzaloghitel-szerzodések ingatlanarveréseivel szemben eljarasi garanciak révén.'”’

Ugyanez elmondhaté — véleményem szerint — Magyarorszagon is a devizahite-
leseket mentd térvénycsomag és az ezt felillvizsgald alkotmanybirosagi dontések
kapcsan is, amelyekben a magyar Alkotmanybirosag kifejezetten nem hivatkozott a
lakhatas elésegitésére mint allamcélra, pedig az Alaptorvény XXII. cikke alapjan le-

115 Spanyol alkotmany 47. cikk: Minden spanyolnak joga van arra, hogy megfelel6 lakéassal rendelkezzen.

Forditas: TROCSANYI-BADO 1. m. 929.

16 SANCHEZ i. m. 119.

"7 Ld. US Bank National Association v. Ibanez, 941 NE 2d 40 (Mass 2011); Bevilacqua v. Rodriguez, 955
NE 2d 884 (Mass 2011); Eaton v. Federal National Mortgage Association, 969 NE 2d 1118 (Mass 2012).
Az itéletek elemzését Id. Helen HERSHKOFF — Stephen LorFrREDO: Tough times and weak review: the 2008

economic meltdown and enforcement of socio-economic rights in US state courts. In: NoLan (2014a)i.
m. 262-264.
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hetdség lett volna ra — erre csak Salamon LaszIo utalt egyik parhuzamos indokolasa-
ban'"® —; Osszességében mégis hatékony alkotmanyos védelmet biztositott a lakasuk
elvesztésével fenyegetettek szamara a bankokkal és mas devizakdlesont nyujtd
pénziigyi hitelintézetekkel szemben a tamadott térvény fenntartasaval.'"®

A szocialis jogok hatékony birdi védelmében persze szerepet jatszanak az alkot-
many konkrét szovegszerii megfogalmazasai is. Ha példaul egyes szocialis jogokat az
alkotmany csak ,,térvényben meghatarozottak szerint” biztosit (mint pl. a spanyol al-
kotmanyban), az a birdi kontrollnak sziikebb mozgasteret, az allamnak pedig szélesebb
gazdasagpolitikai mozgasteret biztosit.

Emellett a szocialis jogok hatékony birdi védelmében szerepet jatszanak a hataskori,
eljarasi szabalyok is, ha ugyanis egy alkotmany egyes szocialis rendelkezéseire nem
lehet maganszemélyeknek alkotmanyjogi panaszt alapozni (mint példaul sztik kivétel-
lel Spanyolorszagban), akkor az Alkotmanybirosagon kiviil azokon az intézményeken
(azok aktivitasan ¢és jogfelfogasan) is mulik a szocialis jogok védelme, amelyek jogo-
sultak ilyen eljarasokat kezdeményezni az Alkotmanybirosag eldtt (pl. az ombudsman).

Ennek kapcsan egybdl felvethetd, hogy hol huzodik a hatar a szocialis jogok aktiv
¢és aktivista (kreativ) védelme kozott, és mikortol beszélhetiink arrol, hogy a nemzeti
jogalkotd mar veszélyezteti ezeket az alkotmanyos jogokat — akar nemzetkozi kotele-
zettségvallalas teljesitése céljabol.'*

Kérdés ilyenkor, hogy mennyire kovetelheti meg a birosag a térvényhozotol, hogy
vegye komolyan a szocialis jogokat. Hol huzodik a hatarvonal a biréi aktivizmus és a
szocialis jogok bir6i elismerése (mint a szocialis jogvédelem biztositasanak ,,torvény-
hozo6i minimalizmusaval” szembeni jogorvoslat) kdzott?

A bir6éi minimalizmus nem eredményez ,,demokraciat el6segité dontést”,'*' mivel
nem Osztonzi a demokratikusan elszamoltathato szereplok dontéseit, s6t éppen ellen-
kezdleg: Spanyolorszagban példaul a kormanyzat sikeres eréfeszitéseket tett annak ér-
dekében, hogy megakadalyozza a szocialis dialogust és a politikai tiltakozasokat.

8 Ld. Salamon LdszI6 alkotmanybird korabban idézett parhuzamos indokolasat a 8/2014. (I11. 20.) AB
hatarozathoz. (Jelen tanulmany 114. labjegyzete)

19 Ld. pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat. A tobbségi hatarozat ugyan a lakhatashoz valé jogot nem, am
azt figyelembe vette az ligy elbiralasanal, hogy a tarsadalom nagy részét érintd és kiemelked6 sulyt
szocialis problémarol van sz6. Ld. Indokolas [156]

120 Azefféle kreativitas veszélyeire hivja fel a figyelmet M. CappELLETTI: Giudici legislatori? Milano, 1984.

¢és J. WaLpron: The Core of the Case against Judicial Review. Yale Law Journal, 2006. 1346.; idézi

CisorTaA—GALLO i. m. 94. A bir6i aktivizmusrol és originalizmusrol lasd: PokoL Béla: Aktivista alapjo-

gasz vagy parlamenti torvénybarat? A magyar alkotmanybiraskodasrol. Tarsadalmi Szemle, 1992/5.;

PokorL Béla: Az alapjogok és az ,alapjogi” biraskodas. Tarsadalmi Szemle, 1991/5.; J. RUBENFELD:

Freedom and Time — A Theory of Constitutional Self-Government. 2001. 188.; MOLNAR Andras: Prag-

matizmus és legalizmus — Richard Posner és Antonin Scalia a bir6i szereprdl. De iurisprudentia et iure

publico, 2009/1. 19-20.; Totn J. Zoltan: Dinamizmus, originalizmus, textualizmus, avagy az aktivista
alapjogi biraskodas ¢és az arra adott neokonstrukcionista jogelméleti reakciok az Egyesiilt Allamokban.

Jogtudomanyi Kézlony, 2007/4. 143—153.

12 C. SunsTEIN: Minimalism at War. John M Olin Law & Economics Working Paper, 2004/231. 2.; idézi
SANCHEZ 1. m. 120., 40. j.
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Természetesen nem art arra is felhivni a figyelmet, hogy az alkotmanyba foglalt
szocialis jogok jelentdsége nem fiigg kizarélagosan a birdsagi kontroll lehetéségétol,
hiszen a szocialis jogok tdrvénybe és rendeletekbe iktatasa a jogalkotd onkéntes elha-
tarozasan is alapulhat.'”> Ezért kérdésként meriilhet fel, hogy mennyire tekinthet6 egy
torvényhozoi aktus — mint a demokratikus eljaras eredménye — a legjobb megoldasnak
a szocialis jogok védelmére.'?

7.2. A szocialis jogok ,,de-konstitucionalizaldsa” a gazdasagi valsag hatasara (?)

Az alapvetden a gazdasagi valsag idészakara koncentrald tanulmanyok kapcsan fel-
meriil az a kérdés, hogy valdjaban csokkent-e a szocialis védelem alkotmanyos szintje,
valdban a korabbi szinthez képesti visszavonulas jelentenck-e az alapjogvédo szervek
ismertetett dontései, vagy — ahogy a Bevezetében irtam — a szocialis jogok tartalma
épp a gazdasagi versenyben definialodik. Utobbi esetben ugyanis nem a szocialis jo-
gok védelmének csokkenésérdl célszerii beszélni, hanem arrol, hogy ezek a dontések is
csak hozzajarultak ezeknek a jogoknak a definidlasahoz.

Altalanossagban megéllapithato, hogy a legtobb eurépai alkotmanybirdosagnak
nincs még kialakult gyakorlata a valsaghelyzetekben a szocialis jogok korlatozasanak
védelmére. Minden torvényi korlatozas alkotmanybirosag altali megmeérettetése egy-
uttal az alapjog tartalmanak meghatarozasat is jelenti. Kérdés persze, hogy a gazdasagi
valsag, mint korlatozasi indok valoban atmeneti-e vagy tartds. Véleményem szerint
ugyanis ez donti el, hogy a szocidlis jogok atmeneti korlatozasardl — és ezaltal a védel-
mi szint csokkenésérél — van-e sz0, vagy a szocialis jogok alkotmanyos tartalmanak
permanens meghatarozasarol.

A kritikus (aggodo) jogirodalmi vélemények altalanosan elismerik, hogy az allam-
adossagok elviselhetetlen szintjének kovetkezményeként a gazdasagi valsag okozta
hatasok komoly veszélyeket jelentenek a szocialis jogok garancidira, ha azok hosszabb
ideig elhuzodnak. Az ‘eurdvalsagot kezeld eszkodztar’ (eurocrisis toolbox) ugyanis
messze nem helyzet- és veszélyfiiggo: a bevezetett rendelkezések egy része még a gaz-
dasag végso helyreallasat kovetden is ki fog tartani.'** Az igazi veszélyt tehat a ve-
szeélyhelyzetben, siirget0 gazdasagi fenyegetettségre hivatkozassal sziiletett — szocialis
jogokat korlatozo — intézkedések permanens volta jelenti. Noha a veszélyhelyzetek ha-
gyomanyosan a fegyveres konfliktusokhoz és terrorizmus megel6zéséhez kdtddnek,

122 B. M. J. van der MEULEN — F. M. C. VLEMMINX: An adequate right to food? The Netherlands: abundant
in food, wanting in law. In: Otto Hospes — Bernd van der MEULEN (eds.): Fed up with the right to food?
The Netherlands’ policies and practices regarding the human right to adequate food. The Netherlands,
Wageningen Academic Publishers, 2009. 36.

Hollandiaban példaul egy atfogé tanulmany kimutatta, hogy a holland alkotmanyba foglalt gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok semmilyen szerepet nem jatszottak a torvényhozasi és kozigazgatasi aktu-
sok folyamataban. Tj. GERBRANDA — M. KRoEs: Grondrechten evaluatieonderzoek, final report. Leiden,
1993. 334. Az tjabb, de kevésbé atfogéd tanulmanyok is ebbe az iranyba mutatnak, 1asd: F. VLEMMINX:
Een nieuw profiel van de grondrechten. The Hague, 2002. 20-22., idézi: van der MEULEN—VLEMMINX i.
m. 36.

124 SANCHEZ i. m. 114.
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Jonathan White szerint az eurdzona valsaga a puszta tulélés sziikségességébdl adodo
improvizativ politika elfogadasat eredményezte.'” Amikor vészhelyzet-politikara
(emergency politics) van sziikség, a birésagok nem mindig allnak a valsag folott az
alkotmany nevében,'?® talan azért, mert egyetlen bird sem szeretne a nemzet(gazdasag)
i kart okozni, és mivel végs6 soron egyetlen alkotmany sem egy ,,0ngyilkossagi pak-
tum”. Ugyanakkor egyes szerzok a spanyol eset kapcsan mar egyenesen a szocidlis
jogok ‘de-konstitucionalizalasarol’ (deconstitutionalisation) irnak, értve ez alatt az
alkotmanyos rend felold(6d)asat, a spanyol alkotmany betiijének és szellemének fo-
lyamatos megsértését.'”’” Masok a portugal eset kapcsan ,,a szocidlis jogok zdrojelbe
tételérdl” beszélnek.'® A gazdasagi valsag hozzajarult az alkotmany szerepének (-
ragondolasahoz is, a joléti kiadasok csokkentése alkotmanyos kihivasok elé allitotta
az egyes allamokat. Altalanossagban megfigyelheté azonban, hogy ezek a kihivasok
alapvetéen nem is a szocialis jogok alkotmanybeli szabalyai koriil forogtak, hanem
inkabb olyan altalanos alkotmanyi rendelkezések koriil, mint példaul a jogegyenldség,
az emberi méltosag, a varomanyok illetve a tisztességes eljaras védelme.'”® Vagyis gy
tiinik, hogy nem a szocialis jogok jelentik az igazi korlatozast a hianycsdkkentés elott,
hanem a klasszikus elsé generdcios alapjogok serelme.

A legnagyobb probléma az eurévalsag soran hozott intézkedéseknek a ,,veszélyhely-
zet politikaval” vald azonositasa kapcsan az, hogy tisztan elméleti alapon az utdbbi
megtiltja a permanens valtozdsokat a(z alkotmany)jogrendszerben.'*

Jonathan White Emergency Europe c. munkajat idézi: SANCHEZ 1. m. 119., 36. 1j.

D. CotE: Judging the next emergency: Judicial Review and Individual Rights in Times of Crisis. Michi-
gan Law Review, 101(8), 2013. 2569.; idézi: SANCHEZ i. m. 119., 37. 1j.

A. BavLos: La deconstitucionalizacion del trabajo en la reforma laboral del 2012. Revista de Derecho
Social, 2013/61. 29.; idézi SANcHEZ i. m. 114, 1. 1j.

Ld. Miguel Nogueira pE Brito: Putting social rights in brackets? The Portuguese experience with
welfare challenges in times of crisis cimil tanulmanya alapjan. EUI Working Paper LAW, 2014/05.
67-71.

Claire Kilpatrick és Bruno De Witte utalnak M. Nogueira de Brito Putting Social Rights in Brackets?
The Portuguese Experience with Welfare Rights Challenges in Times of Crisis cimii munkajara, aki
a portugal Alkotmanybirosagot kritizalja abbol a szempontbol, hogy az nem a portugal alkotmany
specifikusabb jogait, igymint a munka- és szocialis jogokat alkalmazza, hanem olyan sokkal
altalanosabb rendelkezéseket, mint a jogegyenléség, emberi méltosag, varomanyok. Ld. Claire
Kirpatrick — Bruno D WiTTE: A Comparative Framing of Fundamental Rights Challenges to Social
Crisis Measures in the Eurozone. European Policy Analysis, November. Issue 2014:7epa. 6,. 24. 1j.
http://www.sieps.se/sites/default/files/2014 7epa eng A4 0.pdf

J. FErEJoHN — P. Pasqumvo: The law of the exception: A typology of emergency powers. Int. J.
Constitutional Law, 2004/2. 211. Ferejohn és Pasquino szerint a modern veszélyhelyzetben 1évo hatal-
mak mintaja az 6kori romai diktator, aki Machiavelli szerint nem tudott semmi olyat tenni az allam-
hatalom csokkentése érdekében, mint ami a Szenatus vagy a nép hataskorének elvétele lehetett volna,
vagy a varos régi intézményeinek leromboldsa és ujak létrehozasa. (‘he could do nothing to diminish
the power of the State, such as would have been the taking away of authority from the Senate to the
people, to destroy the ancient institutions of the City and the making of new ones’) N. MACHIAVELLI:
Discourses on Livy. Chicago, University of Chicago Press, 1517/1996. 73.; idézi SANCHEZ i. m. 119. A
~diktatara” kifejezést Machiavelli kizardlag alkotmanyos intézményként emliti az 6kori Romaban és
nem a ,tlirannisz” vagy a ,totalitarizmus” modern értelemben vett felfogasaban. Machiavelli szerint
az illegitim eszkozokkel 1étrehozott magisztratus és egyéb hatalmak veszélyeztetik a koztarsasagot, és

128
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Onnantol kezdve, hogy a gazdasagi valsagban hozott intézkedések célja egyértelmii-
en strukturalis jellegli valtozasok elérése, ezeknek az intézkedéseknek a demokratikus
legitimdlasa nem keriilheté meg.™ A veszélyhelyzetben hozott intézkedések perma-
nens jellege kapcsan tehat problémaként meril fel a szocidlis parbeszéd és a parlamen-
ti vita hianya.' Sanchez szerint a tarsadalomnak igenis kell, hogy beleszolasa legyen
politikai rendszerének ,,(jra-alkotmanyositasaba”,'** és annak eldontésébe, hogy vajon
hosszt tavon is fel akarjak-e cserélni az egyenldséget a menedzseri hatékonysaggal. Ha
a ,,menedzseri hatékonysag” modellje (‘managerial efficiency model’) tartosan domi-
nal, az egy olyan 1épés, amit nem lehet azonnal bevezetni, hanem — Sanchez szerint —
a dontés el6tt alaposan meg kell vitatni.'* Mar csak azért is, mert a ,,menedzseri ha-
tékonysag” kérdése joval tavolabbi Osszefiiggésben all a valsagkrizis kezelésére el6-
iranyzott koltségvetési hianycsokkentéssel.'*

A kozjavakat ugyanis mindig el kell valahogy osztani, fliggetleniil attol, hogy sok
van beldliik, vagy kevés. A szocialis jogok alkotmanyi védelme mindig is megkdveteli
e jogok egyenld gyakorlasat, valamint a rendelkezésre allo forrasok tisztességes (fair)
elosztasat, fliggetlenil attol, hogy ezek a forrasok épp szitkdsen vagy bdségesen allnak
rendelkezésre.*® Ezért a gazdasagi valsag keretében a joléti dllamot nem minimalizal-
ni, hanem optimalizalni kell ¥

A szocialis és politikai jogok kozotti kapcsolat dsszességében a kdvetkezéképpen
illusztralhato: a szocialis jogosultsagok a demokratikus részvétel eszkozeivel keriiltek
kivivasra és legitimalasra. Az a feltevés, hogy a valsagok idején létezik egyfajta komp-
romisszum a demokracia/egyenléség és a hatékonysag kozott, messze nem magatol
értetddo.*® A megfelelé egyenstily megtalalasa a hatékonysag és az egyenléség kozott
(feltételezve, hogy ezek ellentétesek egymassal) a tarsadalom nagy részének és/vagy az
érintett valasztok dontésén kell alapuljon.'®

Attol, hogy az alkotmanybirosagok gazdasagi krizis esetén nagyobb gazdasagpoli-
tikai mozgasteret engednek az egyes allamoknak koltségvetési hianyaik lefaragasara,

nem a szabalyosan kinevezett személyek, ahogy ez az 6kori Rémaban is megmutatkozik, ahol hosszi-
tavon egyetlen diktator sem bizonyult haszontalannak a koztarsasag szamara. Machiavelli szerint azok
a koztarsasagok, amelyek a veszélyhelyzet idejére nem folyamodnak diktatirahoz, vagy valami ahhoz
hasonlohoz, altalaban elpusztulnak, amikor sulyos helyzet all el6. Machiavellit idézi: Alexander N.
DowmriN: The Limits of Russian Democratisation. Emergency powers and states of emergency. London
—New York, Routledge, 2006. 13.

Bl SANCHEZ i. m. 120.

132 Ld. pl. Spanyolorszagban. SANCHEZ i. m. 114.

133 Sanchez ezt a helyzetet ,,re-constitutionalisation behind closed doors?” kérdésfelvetéssel érzékelteti.

3% SANCHEZ i. m. 120.

135 A hagyomanyos hatékonysagi elv lényegében menedzseri elv, vagyis adott tevékenység esetében a
koltségek és a bevételekbdl szarmazo haszon kozotti viszony optimalizalasara oriental. Rixer Adam:
Az allam felel6sségének egyes kérdései. De iurisprudentia et iure publico, 2011/1. 6.

3¢ SANCHEZ i. m. 116., 18. ]j.

37 SANCHEZ i. m. 116., 17. 1.

3% SANCHEZ i. m. 120.

139 SANCHEZ i. m. 116.
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ez még — allasponton szerint — onmagaban nem feltétleniil jelenti a szocialis jogok
alapjogvédelmi szintjének ilyetén torténd altalanos definialasat. Ez attol fligg, hogy
az alkotmanybirésagok minden tovabbi nélkiil elfogadjak-e dnmagaban a gazdasagi
valsagra valo hivatkozast, vagy ténylegesen megvizsgaljak az arra valo hivatkozas in-
dokoltsagat, vagyis a korlatozas sziikségességét, az elérni kivant célhoz igazodo ara-
nyossagat és alkalmassagat. EI6bbi esetben ugyanis — tehat amennyiben a gazdasagi
sziikséghelyzet 1ényegében barmikor, dnkényesen felhivhatdo — mar a szocialis jogok
tartalmanak permanens definialasarol kell beszéljiink. Ezt azonban majd csak az id6
¢s a késobbi alkotmanybirosagi hatarozatok fogjak eldonteni. Bar kétségtelen, hogy az
alkotmanybirosagok sincsenck kdnnyil helyzetben, 1évén, hogy a gazdasagi valsagok
révén a szocialis jogok megvalositasa nemzeti szinten egy olyan kontextusba helyezo-
dik, amelyben a jogalkoto rendkiviil gyors, konfliktusos és zavaros modon dont egy-
egy megszoritasrol, majd pedig az alkotmanybirosagtol varjak el, hogy néhany honap
alatt hatarozzon ezekrél az igyekrol, betdltve azt a szerepet, amire a tdrvényhozo nem
volt képes.

Ahol a kriziskezelést megelézte egy alkotmanymodositas (mint pl. Olaszorszagban),
ott nyilvanvaldan a szocialis jogokkal szemben egy permanens legitim korlatozo ténye-
z6ként kell figyelembe venni a kiegyensulyozott koltségvetés kovetelményét,'** amire
a torvényhozo — egy ujabb esetleges alkotmanymodositasig — barmikor hivatkozhat.
Ahol azonban az alkotmany szévegében nem, ,,csak” az alkotmanybirosagi gyakorlat-
ban jelent meg ez az érvelés, ott az alkotmanybirdsag ezt barmikor revidealhatja, ha
nem latja szlikségességét.

8. Osszegzés

Megfigyelhettiik, hogy az egyes alapjogvédd testiiletek eltérd modon viszonyultak
az alapjogokhoz a gazdasagi valsagban. Az olasz Alkotmanybirosag részérdl példa-
ul — amelynek gyakorlataban korabban doktrinaként szilardult meg a szocialis jogok

140 1tt példaként emlithetjiik akar magyar Alaptorvényt is, amelybe egy 0j, addig nem 1étez6 allami ko-
telezettséget keriilt be, az N) cikk szerinti kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthaté koltségvetési
gazdalkodas elvének érvényesitési kotelezettsége. A magyar Alkotmanybirdsag ezt a cikket a szoci-
alis juttatasok védelménél figyelembe is vette. A 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat szerint a korabban
megallapitott korengedményes nyugdijak csokkentésének, megsziintetésének, illetéleg szocialis jara-
dékka torténd atalakitasanak alkotmanyossagi mércéje az Alaptorvény N) cikke szerinti fenntarthato,
atlathato és kiegyensulyozott koltségvetési gazdalkodas, valamint a szocialis biztonsag XIX. cikkben
foglalt j alkotmanyos alapelveire taimaszkodo alaptorvényi szandékon nyugszik. Ez a felfogas pedig az
Alkotmanybirosag szerint az Alaptorvény-sértések felmeriilésének lehetéségét eleve kizarja, illetSleg
megkérddjelezi, kiillonosen a XIII. cikk esetében. Lasd: TEGLAsI Andras: Az Alkotmanybirdsag alap-
jogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan. Kozjogi Szemle, 2015/2. 20-21. A magyar
Alaptorvényrdl lasd még: Rixer Adam: Features of the Hungarian legal system after 2010. Budapest,
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alkotmanyos igazolhatosaga — ez a doktrina — ugyan nem elvetésre, de legalabb is —
ujragondolasra keriilt az 0j, eurovalsag okozta ,,sziikséghelyzetben”. A Szocialis Jogok
Eurdpai Bizottsaga azt hangsulyozta, hogy ,,a gazdasagi valsagnak nem lehet kovet-
kezménye a Charta altal biztositott jogok védelmének csdkkenése”, valamint, hogy ,,a
kormanyok tegyenek meg minden sziikséges lépést, hogy a Charta altal elismert jogok
ténylegesen garantalva legyenek abban az iddszakban, amikor a polgaroknak a legna-
gyobb sziiksége van ra.”

Ugyanakkor az Emberi Jogok Europai Birosaga ettdl eltéré megkozelitést alkalma-
zott, és egy Gordgorszag elleni itéletében azt hangsulyozta, hogy a nemzeti hatésagok
sz€les mérlegelési mozgasteret élveznek szocialpolitikajuk megvalositasaban, valamint
a kozkiadasok és az allami bevételek kozotti megfelel egyensuly kialakitasaban, te-
kintettel arra, hogy szamos politikai, gazdasagi és szocialis tényez6t is figyelembe kell
venni.! A strasbourgi birésag szerint a nemzeti hatésagok foszabaly szerint kedve-
z6bb helyzetben vannak a nemzetkozi birésagokhoz képest a ,,kdzérdek” meghatéaro-
zasaban, és ez a dontés mindaddig tiszteletben tartando, amig az nem nyilvanvaléan
ésszertitlen.'*

A gorog Allamtanacs és a portugal alkotmanybirosag indokolasa is eltérd a tekintet-
ben, hogy hogyan kosse Ossze az alkotmanyos garanciakat a gazdasagi koriilmények
nyomasaval. Spanyolorszagban pedig az oktatasi jogokon kiviil nem lehet alkotmany-
jogi panaszt (recurso de amparo) alapitani szocialis jogokra,'® a sziikséghelyzet pedig
— ahogy arra Sdnchez ramutatott — helytelentil megerdsitette az atrendez6dés terheinek
tisztességtelen és nem demokratikus elosztasat.'*

A jelen tanulmany megirasanak alapjaul szolgalo forrasokban'*® nem keriilt emli-
tésre olyan konkrét eset, amikor a nemzetkozi szervezetek altal megallapitott jogsértés
hatasara nemzeti szinten valtozas kovetkezett volna be a szocialis jogok terén. Ennek
egyik oka, hogy azok a nemzetkozi biroi forumok, amelyek kotelezd érvényl donté-
seket hozhatnak az allamokra nézve (igy pl. az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga), még
nem allapitottak meg ilyen jogsértéseket, az ennél szigorubb mércét alkalmazo szervek
pedig nem hozhatnak kdtelezd dontéseket (mint pl. a Szocialis Jogok Eurdpai Bizott-
saga).! ¢

A strasbourgi birdsag a valsaggal kapcsolatos dontéseiben nagy mérlegelési moz-
gasteret (margin of appreciation) hagyott a tagallamoknak. Ez a mérlegelési mozgas-
tér azonban fészabaly szerint eltiinik abban az esetben, amikor a nemzeti birésagok
alkalmazzak az Emberi Jogok Europai Egyezményét, mivel a tapasztalatok szerint a
nemzeti birésagok szigorubb mércéket alkalmaznak, mint a strasbourgi birosag. Erre
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egy kitlind példa a gorog Szamvevoszék (Court of Auditors), amely megallapitotta az
Emberi Jogok Europai Egyezménye 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke szerinti tulaj-
donhoz valo jog sérelmét, szemben a strasbourgi birdsag ezzel ellentétes dontésével.'"”
Ugyanakkor a tobbi nemzetkdzi egyezmény, mint pl. az Eurdpai Szocialis Karta vagy
a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is fontos
szerepet tolthet be a nemzeti birdésagok eldtt. Fliggetleniil attol, hogy a nemzetkdzi
monitoring szervek nem hoznak jogilag kotelezé dontéseket, ezek nemzeti szinten ér-
telmezési alapként szolgalhatnak.
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