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1. Bevezetés

Két torténettel, két nézOpontbol szeretném bemutatni a vizsgalandé probléma
Osszetettségét, egyben személyes kdtddésemet is a menekiiltek tigyéhez. Az elmult
évben kozel egy évig az Egyesiilt Allamokban volt alkalmam tanitani, kutatni. Erre
az idészakra esett a migransprobléma azon iddszaka, amikor kozvetleniil Magyar-
orszag is testkozelbdl érezhette meg a sziriai haboruval jaré kovetkezményeket. Az
USA-bol nézve, kdvetve a magyar hireket, értetleniil alltam a kdzvélemény és a kor-
manyz6 politikusok heves, a plakatkampanyra gondolva akar érthetetlennek is tiné
reakciodja elétt. Az USA-ban tulajdonképpen én is idegen voltam, még ha kulturalis
értelemben akar otthon is érezhettem volna magam. Kénnyen befogadtak, nem azt
kérdezték, mikor megyiink mar el, hanem azon csodalkoztak, hogy miért nem aka-
runk még tovabb maradni. Amerika egy nagy barka. A magyar hireket hallva, sem a
puszta tényt, sem a menekiiltek szamat nézve nem értettiik, mi indokolja ezt a fokt
félelem- és hangulatkeltést. Az személy szerint kiilondsen bantott, hogy egy keresz-

Amikor egyszer majd egy bizottsag tudomanyos tevékenységemet értékeli, nem lesz konny( hely-
zetben e tanulmanyomat lapozgatva. Ugyan mar terjedelme miatt is tobb odafigyelést igényel a Ked-
ves Olvasotol, mint egy publicisztika, de nem hiszem, hogy egykonnyen tudomanyos miiként lehet-
ne majd besorolni. Az oldalak harmadat nem teszik ki gondos, aprolékos munkaval megszerkesztett
labjegyzetek (igérem, ennél hosszabb labjegyzetre nem keriil sor e miiben). Az sem célom, hogy jol
megfogalmazott téziseket bizonyitsak kiilonféle jogtudomanyban bevett modszerek segitségével.
Remélem, az sem vetddik fel senkiben, hogy barmilyen partpolitikai cél motivalt volna. Vannak ta-
nulmanyok, amelyeket egyszeriien ugy érzi az ember, hogy meg kell irnia. Pontosabban, ki kell maga-
bol irnia. Akkor is, ha nem kotddik semmilyen révid vagy hosszabb tavi tudomanyos célkitiizéshez.
Halas vagyok mindezért Frivaldszky Janos tanar ur kollegamnak, aki felvallalta tavaly 6sszel egy
egyetemi mithelymegbeszélés megszervezését, hogy e kényes és Osszetett témarol legalabb egymas
kozott beszélgessiink. Magam sokat tanultam az ott felszolaloktol — minden, a tanulmanyban szerepld
tévedés, hiba, félreértés csakis engem terhel.
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tény értékrendet képviseld koalicios kormany zarkozik el ilyen vehemenciaval a segit-
ségnyujtastol. A nevében a keresztény szot is hordozo part honlapjan sem talalt az ol-
vas6 semmilyen keresztény lelkiiletli, eligazodast segitd tampontot. Megértd, 6szintén
szeretd befogadasrol, megértésrol sehol nem lehetett hallani, olvasni. Nem lattuk, hogy
kiilonbséget tennének valodi menekiiltek és dzsihadista betolakodok kozatt. Ugy tiint,
a magyar katolikus egyhdz sem volt képes egységes, gyors allasponttal orientalni a
kozvéleményt. Magam egy tavaly tavasszal, még az USA-bol irt révid cikkben arrol
probaltam irni, hogy a helyzet inkabb esélyeket, nem pedig félelmetes veszélyeket je-
lent k6zosséglink jobba valasara.'

Nyaron hazatérve, mar testkozelbdl éreztiik a kintitdl gyokeresen eltéré hangulatot,
hozzaallast. Alapveton keresztény barati és csaladi korokben masrol sem lehetett halla-
ni, mint a menekiiltkérdésrdl, s bizony nem a kdnyoriiletes krisztusi szeretet jegyében.
Mi tortént veliink? Ennyire manipulalhatok vagyunk? Vagy épp ellenkezdleg, valoban
ilyen nagy a veszély, s mi magyarok vagyunk azok, akik erre idében raébredtiink,
s hatarozottan cselekedtiink? Ezek olyan kérdések, amelyekre a valaszt hosszl évek
multan kapjuk meg, ha megkapjuk egyaltalan. Addig is, a Katolikus Egyhaz tarsadalmi
tanitasa (tovabbiakban: KTT), végsd soron az Evangélium fényében probalok meg kor-
bejarni olyan kérdéseket, amelyekrdl a mindennapi politikai, kdzéleti vitdkban sajnos
nem lehetett hallani, vagy ha mégis, akkor nem kellé hangsullyal.

2. Fogalmi ziirzavar

Mi, jogaszok altalaban gondosan iigyeliink arra, hogy minden jelenséget pontosan a
nevén nevezziik. A romai jog tanulasa utan tudjuk, hogy mas a tulajdon, mas a birtok, s
mas a birlalat. Hogy hiaba hivjuk a mashol lako didkot albérlének, ¢ valdjaban bérld, az
albérletet pedig egyetlen bérbeado tulajdonos sem kedveli. A haboru sujtotta térségbdl
¢érkezOkhoz valoé hozzaallasunk tisztazasat nagyban neheziti a nem pontos fogalom-
hasznalat, a kiilonféle helyzetli és motivacidji idegenek egybemosésa.>

A hazankba délrél érkezett €s nap mint nap érkez6 idegeneket a kozbeszéd migrdans-
nak nevezi, megkiilonboztetve a szanalmat keltd, akar aktiv segitségre 6sztokélé me-
nekilttdl. Az ujkori magyar torténelembdl szamunkra inkabb az emigrans, emigracio
szavakat lehetett ismerni, ami a kifelé¢ vandorlo, hazat kényszerii okbdl elhagyo, jobbara
a kommunista hatalommal kiegyezni nem tudo, olykor életiiket is mentd honfitarsainkat
fedte. Ha pontosak akarnank lenni, a hozzank mostanaban befelé érkezoket imigrans-
nak (vagy még inkabb transmigrdans-nak, atutazonak® magyarithatnank — ehhez képest
a migrans szoban talan jobban kiérzédik az atmenetiséget sugallo atutazo hangulat.

TotH Tihamér: Nem veszély, hanem esély. Magyar Nemzet, 2015. majus 21.

2 Adott esetben viszont 6ncéli definicidtol sem visszariadd tudatossag is megfigyelhetd a szohaszna-
lat terén: ha a célunk az, hogy ne keltsiink szimpatiat a bevandorlok iranyaba, akkor a menekiilt sz6
helyett a kodosebb, tavolsagtartobb migrans lesz a divatos sz6, még akkor is, ha az részben valoban
menekiilt statuszra jogosult embereket fed le.

Ez annyiban bonyolultabb, hogy a dublini rendszernek is nevezett europai szabalyok szerint lehetdség
van a menekiiltet elséként regisztralo tagallamba utasitani. Az eurdpai szabalyok betartasa mellett
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A menekiilt sz6 els6 hallasra is az orszagat elhagyok egy szlikebb csoportjara lehet
raillé. Menekiilt a kdznyelvben az, aki valaki, vagy valami el6l menekiil. Menti sajat
és csaladja életét, egészségét, s talan vagyonat. Ugy érezziik, 6k kiszolgaltatottak, s
ezért kiilonleges jogi védelemben kell, hogy részesiiljenek. Nemzetkdzi jogban nalam
jaratosabb kollegam részletesebben is ir e kérdésrdl e kotetben.

A KTT nem tesz ilyen éles kiilonbséget e fogalmak kozott, s mint majd latjuk, széle-
sebb korben hatarozza meg azoknak az embereknek a korét, akik mas orszagba érkezve
az ott ¢lok kiemelt figyelmére, segitségére szorulnak. Ebbdl a szempontbdl kisebb a
jelentdsége a preciz szohasznalatnak. Akar utazonak, idegennek, bevandorlonak, mig-
ransnak nevezziik is, a Iényegen nem valtoztat: sajatos tamogatasra szoruldé embertar-
sunkrol, felebaratunkrdl van szo, aki magaban hordozza Istent.

Mar e ponton, a ,,személyi hataly” kapcsan is meg lehet figyelni, hogy jollehet a
nemzetkozi jogi szabalyok humanitarius értékekre épiilnek, azok nem feltétlen esnek
egybe a keresztény tanitassal. A KTT igy védelmébe veszi nemcsak a haboris puszti-
tasok vagy politikai, vallasi {ildozés miatt otthonukat elhagyokat, hanem a gazdasagi
menekiilteket is. Masként fogalmazva, a KTT nem csak azokat az embereket ajanlja
oltalmunkra érdemesnek, akiket a nemzetkdzi jog menekiiltnek nevez. A tarsadalmi
tanitas e téren tulhalad a jog altal védett kdron. Az egyhazi dokumentumok hangsu-
lyozzak, hogy nem feltétlen az a 1ényeg, hogy adott orszag jogszabalyai szerint valaki
legalis vagy illegalis menekiilt. A segitségre szorul6 idegenben, fiiggetleniil jogi sta-
tuszatol, Jézust kell keresni és latni. Az emberi méltosagot nem befolyasolja a jogi
mindsités, vagy éppen az eltérd kulturalis, vallasi hattér. Kiilonosen igaz ez akkor, ha
a bevandorlok tiszteletben kivanjak tartani a nekik otthont adok értékeit, szabalyait.’

Az igazan fontos kérdés a KTT szempontjabol az, hogy van-e kiilonbség, s ha igen,
hol htizhaté meg a vonal a gazdasagi okokbol mas orszagba koltozok kozott. Egy Ma-
gyarorszagrol Londonba jobban fizetd, gyors titon méltdé emberi kdriilményeket biz-
tositd orvosi allast valaszté palyakezdé minden bizonnyal nem igényel kiilondsebb
torodést. Masfeldl, az ¢hhalal el6l menekiild csalad egyértelmiien a véddzonaba kell
hogy essen. E két széls6ség kozott azonban nagy a spektrum, s nem kdzodmbds, hol lesz
a valasztovonal.

Hangstlyozand6 az is, hogy a KTT foldrajzi értelemben sem korlatozza a mene-
kiilt statuszt. Nem az els6é biztonsagos szomszédos orszagig terjed a védelem, illet-
ve a keresztények gondoskodasi kotelezettsége. Nem lehet ebbdl a szempontbdl Ggy
érvelniink, hogy a Sziriabol menekiilok Torokorszagban még menekiiltek, de ha onnan

Magyarorszag hamarosan tényleg oriasi mennyiségii menekiilt eltartasara szamithatna (a tervezett
kvotarendszer ehhez képest lehet, hogy kevésbé megterhel$ eredménnyel jarna).

Ld. Apany Tamas: Nemzetkozi jogi szempontok a migracios valsag értelmezéséhez c. tanulméanyat a
Tustum Aequum Salutare jelen szamaban, a 237-250. oldalakon.

Ld. Ferenc papa legutobbi, menekiilteknek cimzett beszédjét: Migrants and Refugees Challenge Us. The
Response of the Gospel of Mercy, January 17, 2016., http://w2.vatican.va/content/francesco/en/messages/
migration/documents/papa-francesco 20150912 world-migrants-day-2016.html.
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is tovabballnak Eurdpa fel¢, akkor mar ,,csak” migransok, akikkel szemben nem 1étez-
nek magasabb, kiilonleges emberi kotelezettségeink.

3. Fortélyos félelem igazgat?

A menekiiltektol tobbféle okbol féliink. Sok politikus és kozvélemény formalo élen
jar abban, hogy ,,tematizaljak™ életiinket, ahelyett, hogy a valésag minden oldalat be-
mutatd hiradasokat lathatnank, olvashatnank. Ha valaki visszaemlékszik a migransok
frissen felhtizott kerités ostromat bemutatd magyar ¢és kiilfoldi hiradasokra, mintha
nem is ugyanazt az eseményt latta volna. Nemcsak a hazai, a kiilfoldi média is ma-
nipulalhat, az események azon aspektusat kidomboritva, amely adott médium mogott
allo politikai vagy gazdasagi érdekeket jobban szolgalja. Ha jol meggondoljuk, hanyan
¢ltiik at testkdzelbol a , tomeges” menekiiltaradat okozta fesziiltséget? Kinek van konk-
rét, kézzelfoghato, rossz, vagy éppen felemeld tapasztalata?’

Feéltjiik kultarankat, megszokott életmodunkat. A hireket hallva félthetjiik csaladun-
kat, kiilondsen lanyainkat, asszonyainkat. E téren kevés elgondolkozni, illetve megvi-
tatni valo akad. A feladat latszolag egyszeri: a terroristakat meg kell probalni kisziirni,
a torvényeinket meg kell ismertetni, s be kell tartatni az ijonnan érkezdékkel.

A menekiiltek szegények, nélkiilozok. Integralasukhoz sziikség van arra, hogy a be-
fogado tarsadalom lemondjon, de legalabbis megosszon veliik bizonyos anyagi javakat.
A migransok ¢és menekiiltek legutobbi emléknapjan mondott beszédében Ferenc papa
kiemelte, hogy a vendégszeretet gyakorlasa révén a hazigazda is gazdagodik, ehhez
persze a rész€rdl is nyitottsagra van sziikség, amelyet megeléz az alaptalan félelmektdl
val6é megszabadulas.®

A félelem egyik, talan be nem ismert oka lehet az is, hogy tudat alatt foglalkoztat a
kérdés: igazsagos-e, hogy a csaladunkban tobb auto, vagy akar lakas is van, mikézben
masoknak egy sincs? Kidobjuk a megromlott, vagy maradék ételt, mikdzben 6k ¢hez-
nek?’ Ezek természetesen nem csak menekiiltekkel, hanem altalaban a koztiink é16

KTT-tol fiiggetleniil is, ha visszagondolunk az 1956-o0s szabadsagharc bukasa utan Nyugatra menekiilok
helyzetére, nem azzal fogadtak 6ket Belgiumban, hogy kar volt ilyen messze szaladni, menjenek vissza
Ausztriaba, az is eléggé biztonsagos orszag.

A hiradasokban egyre gyakrabban napvilagot laté nemi er6szakoskodasok nem menthetdk, de érthetok.
A bevandorlok jelentds része fiatal férfi, aki testkdzelbdl nincs hozzaszokva a nyugati néi viselkedéshez:
ami nekiink természetes, észre sem vessziik, az szamukra kihivo viselkedésnek szamithat. Ez persze
nem menti tettiiket, a fdszabaly érvényben van: a migransoknak tiszteletben kell tartaniuk a befogado
kozosség szabalyait. A ndkkel szembeni viselkedés terén minden bizonnyal nem nekiink, hanem nekik
van sok tanulnivaldjuk.

,,Concern for fostering good relationships with others and the ability to overcome prejudice and fear are
essential ingredients for promoting the culture of encounter, in which we are not only prepared to give,
but also to receive from others. Hospitality, in fact, grows from both giving and receiving.” Migrants
and Refugees Challenge Us. The Response of the Gospel of Mercy, January 17, 2016., http://w2.vatican.
va/content/francesco/en/messages/migration/documents/papa-francesco 20150912 world-migrants-
day-2016.html

A vilagon megtermelt élelmiszer mintegy harmada (az USA-ban ennél joval magasabb része) kot
ki a szemétkosarban. United Nations Environtment Programme: Food Waste Facts. http://unep.org/
wed/2013/quickfacts/
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szegényekkel kapcsolatban is felvet6dd kérdések. Nem konnyebb és nem nehezebb a
problémak e részét megvalaszolni az Azsiabol vagy Afrikabol érkez menekiilt, mint
hajléktalan kéregetok kapcsan. Sot, talan kdnnyebb szivvel aldoznak sajat foloslegiik-
bol a most érkezdknek, mint azoknak, akik mér hosszabb ideje itt €lnek, s valamilyen
okbol mégsem tudtak boldogulni.

Nincs olyan foldi vagyontargy, amelyet véglegesen birtokolni tudnank. A nagyon
tartésnak tiing joszagoknal is csak néhany évtizedig vagyunk olyan helyzetben, hogy
rendelkezhetiink felettiik. Utana masok koltoznek hazunkba, mas fogja miivelni a fol-
det. Ez talan segithet kozelebb vinni annak a KTT alapelvnek a megértéséhez, amely
a javak megosztasahoz, kozosségi rendeltetéséhez kapcsolodik. Mas szoval, utalva
Alaptorvényiinkre is: a tulajdonnal nemcsak jogok, hanem kotelezettségek, tarsadalmi
felelosség' is jar.

Amitdl a tdomeges migraci6 kapcsan sokan tartunk, az nem egyszeriien a népesség
Osszetételének megvaltozasa, vagy akar a nyelvi sokszinliség, hanem a kultarank, éle-
tiink szokasos rendjének hirtelen megvaltozasatol valo félelem. Ennyiben, bar elsore
ellentmondasosnak tiinhet, a bevandorlasban inkabb esélyt, mint veszélyt latok. Raira-
nyitja a figyelmiinket olyan, altalaban hattérbe szorulé fontos kérdésekre, mint hogy
mit jelent eurdpainak, magyarnak lenni, mik azok a keresztény, vagy legalabbis euro-
pai értékeink, amelyeket egyfeldl féltiink, masfeldl elvarnank, hogy az idegenek elfo-
gadjanak."" A KTT nemcsak abban segithet, hogy megértdbbek, elfogadobbak legyiink
a bevandorlokkal szemben. Az érkezok szamara is tampontokat adhat a parbeszédhez,
arra nézve, hogy mik az europai elvarasok.

4. Globalizaciés 6sszefiiggések

Az emberiség torténete népvandorlisok torténete. A mai Egyesiilt Allamok teriiletére
érkezd elsé hajosokat az indianok megvendégelték, megmentve ket a biztos ¢hha-
laltol."* Err6l a novemberi Hélaadas Ginnepén mind a mai napig megemlékeznek az
USA-ban. Hogy késobb az indianok porul jartak? Talan megbantak kezdeti vendégsze-
retetiiket? Volt egyaltalan valasztasuk? Tény, hogy az indianok leszarmazottai aztan
késdbb vagy elbuktak a harcokban, vagy asszimilalodtak, s ma sokan rezervatumban
szerencsejaték-piaci kiilonleges jogaikat kamatoztatjak. Manapsag a dél-amerikai, el-
sOsorban mexikoi illegalis bevandorlok tomegeinek helyzete kampanytéma. A dolog
pikantéridja, hogy a ma uralmon levd, bevandorlas ellenes véleményformalok dsei is
jo eséllyel illegalisan érkeztek Europabol, vagy Dél-Amerikabol. Jos¢ H. Gomez Los
Angeles-i érsek konyvében és beszédeiben arra figyelmeztetett, hogy a frusztracio, a

Magyarorszag Alaptorvénye, XIII. cikk (1) bekezdés 2. mondat.

' Fontos e ponton idézni Béjte Csaba gondolatat: ,, Hogy kiilfoldrél, Afrikabol, Azsiabél rombolnék le a
keresztény kulturat? A torténelem soran mindig a belsé biinok bomlasztottak szét a kultarakat. Europat
az itt €16 megkeresztelt, de kapzsi, hitetlen, 6nz6 emberektdl féltem.” Ld. Heti Vilasz, 2015. junius 25.

12 Az elsé sikeres aratast 1621-ben tinnepelték meg kozdsen a bevandorlok és az éslakosok. Csaladi tin-

neppé, munkasziineti nappa, atalakult tartalommal és szokasokkal tobb é¢vszazaddal késobb lett csak

(1863-ban Lincoln elnok tette hivatalos tinneppé).
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gyuldlet és a félelem miatt perspektivajat, nemzeti lelkiiletének egy darabjat veszitheti
az amerikai nép."

Az USA-ban, de az amerikai kontinens tobb orszagaban is masként viszonyul a
kdzhangulat a migraciohoz, hiszen a hatalmon levok kozvetlen dsei sem az dslakosok
taborabol keriiltek ki. Az USA-ban majdnem mindenki ,,gylittment”. A legtdbben sza-
mon tartjak, dseik honnan jottek: irek, lengyelek, németek, magyarok, zsidok, vietna-
mi, japan, s a sort még hosszan lehetne folytatni. Szaz emberbdl nem sok mondhatja
el magarol, hogy 6sei tobb nemzedéke e f6ldon élt. Tovabbi kiilonbséget okozhat az
is, hogy a mexikodi és dél-amerikai bevandorlok sok tekintetben hasonld kulturkor-
hoz tartoznak, sot, jelentds résziik az amerikai katolikus egyhazat erdsiti. Ezt nem
lehet elmondani a hozzank érkezé azsiai bevandorlokrdl, itt sokkal kitapinthatobb
a kulturalis kiilonbség."* Még ha Nyugat-Eurdpa az USA-hoz képest sokkal jobban
szekuralizalodott is, a vallasossag divatosnak nem nevezhetd, mégis tagadhatatlanul
meghataroz6 a kereszténység europai kulturara gyakorolt befolyasa. Azt is lehetne
mondani, hogy egy szir keresztény sokkal konnyebben, konfliktusoktol mentesebben
gyokeret fog tudni ereszteni nalunk, mint egy iszlam hiti és életmodt menekiilt.

Igaz, hogy elsé latasra a migraciés hullam mdogott tobb éve dulo habortk, olykor
vallasi indittatasu tilkapasok allnak, de ezek altalaban olyan orszagokban lelnek tapta-
lajra, ahol egyébkeént sincs jolét, széles tomegek elégedetlenek sorsukkal. Az amerikai
Notre Dame egyetemen tanito, KTT szakértd Margaret Pfeil teologus professzor asz-
szony a tdmeges migracidé miatt méltatlankodé didkok kérdéseire, azt a tomor valaszt
adta, hogy ,,welcome in the 21. century.” Természetesen kell, s talan lehet is kordaban
tartani a migracios hullamot, de visszaforditani nem lehet a torténelem kerekét. Az a
fajta nemzetallam, amely sok eurdpai orszagban még mintaként élhet, a mai formaja-
ban sokaig nem lesz fenntarthatd. Megjegyzendd, hogy talan soha nem is volt ¢életsze-
ril, de tal hosszl torténelmi maltra biztosan nem tekint vissza.'

A papa Lampedusa szigetére latogatva ovott attol, hogy a globalis vilagunkban a
globalizalt k6zony hatarozza meg életiinket.'® A mai bevandorlasi problémat nehéz a
globalizaciorol megfeledkezve értékelni. Sok nyugati orszag tett jolétre azaltal, hogy
modern kori gyarmatositoként szegény, de j6 munkakultaraju orszagokba helyezték at
termelésiiket, illetve exportaljak arucikkeiket. Nem biztos, hogy igazsagos azt a va-
dat felhozni, hogy ezzel csirdjaban elfojtjak a helyi iparosodast, polgarosodast, hiszen

José H. Gomez: Immigration and the Next America: renewing the soul of our nation. 2013. A mexikoi
szarmazasa puspok az amerikai bevandorlasi szabalyok egyik hangos kritikusa. Ld. pl. 2013-ban a Los
Angeles-i Rotary Club-ban mondott beszédét az Amerikai Alom veszélybe keriilésérdl, védelembe véve
a tobb mint 11 millio, engedély nélkiil USA-ban tartézkodé kiilfoldit: http:/www.la-archdiocese.org/
archbishop/Documents/2014-0110_Talk LARotaryClub.pdf.

Kozép-Europa, s a Balkan tekintetében a kozépkori emlékek sem tesznek minket lelkes befogadova,
térségiinket alaposan visszavetette az elhtizodo torok-azsiai uralom.

15 Matyas kiraly idejében a Magyar Kiralysag lakosainak kozel egynegyede volt nem magyar, a XX.
szazad elején a 18 millids orszagban 10 milli6 volt csak a magyarok szama. Lasd: http:/nemzetismeret.
hu/?id=7.5

,.In this globalized world, we have fallen into globalized indifference.”, http://www.la-archdiocese.org/
archbishop/Documents/2014-0110_Talk LARotaryClub.pdf, 3.
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nehéz megjoésolni, hol allnanak ezek az orszagok e kiilfoldi befektetések nélkiil. Az is
igaz lehet, hogy éppen egyes iparagak szegényebb régiokba szervezése jelentésen visz-
szafogta a gazdasagi alapt kivandorlast. Minden bizonnyal lehet allitani, hogy a sza-
bad kereskedelem segitette a legszegényebbek tulélését, néhany kelet-azsiai orszag fel-
nétt a gazdag Nyugathoz, de a jolét nem globalizalodott.”” Mikozben a modern média
a nappalinkba hozza nemcsak mas orszagok nyomorusagat, hanem forditva is: elmara-
dottabb orszagok tobbre vagyo lakosai nap mint nap lathatjak, mennyivel jobban élnek
akar az USA-ban, akar Europaban. Ami a baj, hogy ez a kiilonbség nem elgondolkoz-
tatja 6ket, hogy mit nem csinalnak jol, hanem az egyszerlibbnek t{ind utat valasztva
inkabb ttra kelnek. Nem feltétlen az éhhalal elél menekiilve (a valdban szegények nem
engedhetik meg maguknak az tttal jaro koltségeket), hanem a jobb 1ét reményében.

A piac egyensuly-torvénye konyortelentl mitkodik nemesak az aruk, hanem az em-
berek vonatkozasaban is. A szegények a jomodu orszagokba aramlanak, ezaltal or-
szaguk relativ joléte erdsddik, a befogadd orszagé viszont csokkenhet. A hatas lehet
forditott is, attol fiiggéen, mire képesek az ujonnan érkezok és hogyan sikeriil dket
integralni. A sokat kritizalt német politika mogott az a racionalis érv is meghuzodhat,
hogy a csdkkend népesség, munkaerd mellett az életszinvonal fenntartasahoz kiviilrol
kell behozni tetterés embereket.'® Ebbdl a szempontbol, kdzéptavon nézve a kérdést, a
maguk mogott hagyott orszag lesz szegényebb,"” mig a befogad6 gazdagszik.

5. A KTT relevans alapelvei

5.1. Az otthon maradas joga

A KTT migraciéra vonatkozo tanacsai kapesan eloljaroban fel kell idézni az Ujszo-
vetséget, mely hasonlatosan az Oszdvetséghez, szamos helyen hangstlyozza az ide-
genekkel szembeni kotelességeinket. Jézus az utolso itéletrél szolo példabeszédeiben

Egy vilagbanki tanulmany szerint, mely a 1980-2000-es idészakot tekintette at, a nemzetkozi keres-
kedelem segitette a szegénység lekiizdését, igaz csak akkor, ha tobb strukturalis feltétel is adott volt,
igy a korrupciomentes kormanyzas, az oktatas fejlesztése és a pénziigyi piacok egészséges mitkodése
(ezek viszont éppen a szegény afrikai kontinensen gyakran nem teljesiild eléfeltételek). Hivatkozza Raju
Jan SiNGH: Evidence that trade does reduce poverty, but only if the conditions are right. http://blogs.
worldbank.org/trade/evidence-that-trade-does-reduce-poverty-but-only-if-the-conditions-are-right. A
vilagbanki tanulmanybol az is kiolvashato, hogy jelentds eredményt a szegénység csokkentésében az a
Kina ért el, amely kifejezetten nem volt nyitott gazdasagl orszag, helyette a merkantilizmus utjat jarta.
2008 World Development Indicators: Poverty Data Supplement. The World Bank, 2008. 10. Hivatkozza:
http://www.huffingtonpost.com/ian-fletcher/free-trade-isnt-helping-w_b_837893.html.

8 Angela Merkel mara mar menekiilt-barat politikdjanak szdmos okat nem feladatom bemutatni.
Megemlitendd azonban, hogy a szolidaritas a németek szamara kiilonosen fontos érték, s a naci mult
arnya miatt is annak ellentételezéseként a tolerancia, befogadas sokakban mélyen gyokerezd érzés. Ld.
Uwe VOLKMANN: Solidaritat — Programm und Prinzip der Verfassung. Tiibingen, Mohr Siebeck, 1998.
Ennek kapcsan mar nalunk is egyre tobb a kritikus hangvétel, tobb szakmaban is jol képzett fiatal szak-
emberek hagyjak el az orszagot, még ha remélhetéleg nem is véglegesen. Egyes szamitasok szerint
kozel 600 ezer honfitarsunk dolgozik kiilf6ldon, legtobbjiik az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban
¢és Ausztriaban. Forras: Napi.hu altal hivatkozott Kftkreator kutatas. Elérhet: http:/www.napi.hu/ma-
gyar gazdasag/megdobbento 600 ezer magyar mar kulfoldon.581118.html .
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figyelmeztet, hogy az idegeneket be nem fogadok az 6 tanitasat tagadjak meg.® A fele-
barat jelentését szemléltetd irgalmas szamaritanus azért is ide kivankozo6 tanitas, mert
a jelentds vallasi-kulturalis kiilonbség is megjelenik a torténetben.”!

A katolikus egyhaz emberi méltosagbol fakado jogként ismeri el a migraciohoz valo
jogot, ugyanakkor nem 06sztondz annak gyakorlasara.”> Nem kérdés ugyanis, hogy
minden kényszerbdl fakado kivandorlas jelentds lelki karosodassal jar. A migraciohoz
kapcsoloddan hangoztatott alapelvek kozott az els6 igy nem véletlen az, hogy minden-
kinek joga van sajat hazajaban emberhez mélto koriilmények kozott élni.

5.2. Az elvandorlés joga, a befogadok kotelezettségei

Masodikként, a KTT szerint, az embereknek joguk van elhagyni hazajukat, s mas or-
szagba koltozni.”* A katekizmusban és papai enciklikakban is testet 61t6 katolikus tar-
sadalmi tanitas nem tesz kiilonbséget legalis és illegalis bevandorlok kozott. Minden
emberben Isten arcat véli felfedezni. Ezen a ponton kell megjegyezni, hogy nagy a fele-
16sségiik azoknak, akik félretajékoztatjak a kiszolgaltatott embereket a mas orszagok-
ban rajuk varo lehetéségekrdl. Ismert, hogy kiilondsen az azsiai vandorlasi hullamok
mogott tobb éve mikddo, jol szervezett ligynokségek, szervezetek is allnak, amelyeket
nem éppen az 01j hazat keresék objektiv tajékoztatasa jellemez.** A kivandorlas joga
végezetlil nemcsak egyéni szinten értelmezhetd, hanem a KTT elismeri a csaladdal
egylittes migracio jogat is.”

Jelen koriilmények kozott izgalmas vitakérdés lehet, hogy ezt a jogosultsagot csor-
bithatja-e az, ha nem egyes emberekrdl, illetve csaladokrol beszéliink, hanem jol szer-
vezett keretek kozott, tobb orszagon atvonuld ezrekrdl, tizezrekr6l? Ezen a ponton eset-
leg lehet szerepe annak, hogy milyen okbol keriil sor a tdmeges sziil6f6ld elhagyasra.

A kivandorlas jogahoz az érem masik oldalaként kapcsolodik a befogadok egyéni
¢és kozosségi kotelezettségei. A migransokat szeretettel kell fogadni, akkor is, ha 6sz-
tondsen ugy érezziik, hogy osztoznunk kell veliik a szlikds er6forrasokon, meg kell
veliik is osztani javainkat. E mogott az a KTT alapelv all, amely a f6ldi javak kozosségi
rendeltetését hangstulyozza. A KTT elismeri a magantulajdon fontossagat, azt azon-

20 Mt 25, 31-46. Kiss Ulrich jezsuita atya hivja fel a figyelmet e szakasz kapcsan: ,,Ami azonban a legmeg-
hokkentébb, és amire talan soha nem figyeliink fel, hogy itt nem egyéneket allitanak balra vagy jobbra,
aszerint, hogyan cselekedtek, hanem nemzeteket! Vannak tehat, e torténet szerint, kdrhozott nemzetek,
azok, akik sem a Harmadik, sem a Negyedik Vilaggal nem t6rédnek, hanem kizarolag a GDP-t balva-
nyozzak.” (2005. november 20.) http:/www.jezsuita.hu/cikk/idegen-voltam-s-nem-fogadtatok-be.

2 1k 10,30-35.

2 XXIIIL. Janos: Pacem in Terris kezdeti enciklikdja (1963), 25. pont.

- Uo.

Ld. pl. Pontifical Council for the Pastoral Care of Migrants and Itinerant People: People on the Move.
N° 101, August 2006. http:/www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/migrants/pom2006_101/

rc_pc_migrants_poml01_the-challenge-migr.html# ftnrefS.

% 11 Janos Pal papa: Familiaris Consortio, a csalad szerepérdl a modern vilagban apostoli buzditas (1981),

46. pont.?
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ban a kozjora (azaz masokra tekintettel) kell gyakorolni.? Ferenc papa Az Evangélium
orome kezdetli apostoli buzditasaban a lekiizdendd szegénység egyik valtozataként
sz6l a bevandorlok problémairol. Arra hivja fel a befogad6 népeket, hogy uj kulturalis
szintézisre torekedjenck. A migrans kérdésben is provokativ Ferenc papa gondolat- és
lelkiismeretet ébresztd megnyilatkozasait az is magyarazza, hogy 6 maga is emigrans
csalad gyermeke: az olasz fasizmus el6l menekiilt a csalad Argentinaba.”’

Az egyik veszély, egyben esély, amire a menekiilthullam rairanyitja a figyelmet,
az intézményesiilt szeretet. Egy példaval szemléltetve gondolatomat, tegyiik keziinket
Oszintén a sziviinkre: hanyan valaszolnank igennel arra a kérdésre, hogy beengednék-e
a hazamba egy kopogtaté menekiiltet? Szamitana az, hogy csalados az illetd, vagy
egyediili férfi? Hogy jol 6ltozott, vagy lerongyolodott? Hogy azsiai keresztény, vagy
muzulman? A jo szandéku reakcionk is valoszintileg az lenne, hogy utbaigazitanank
az dnkormanyzat, a plébania, vagy valamelyik egyhazi vagy civil szervezet iranyaba.
Menjen oda, azért tartjuk fent adoforintjainkbol, vagy éppen adomanyainkbdl e szer-
vezeteket, hogy 6k gondoskodjanak a bajba jutottakrol. Véleményem szerint ez egy
jelent6s kiilonbség a Jézus korabeli, az evangéliumban példaként allitott helyzethez
képest. Nem biztos, hogy ma Jézus csak ugy ttjara merné engedni az apostolokat, hogy
idegenként batran kopogjanak csak be szallast és ellatast kérni hazakba.?®

Félreértés ne essék, semmi baj e szervezetekkel. Epp ellenkezéleg, nélkiiliik szétes-
ne a tarsadalmunk. Még azt is mondanam, hogy nincs elég beldliik, talan tobb feladatot
is ellathatnanak a szubszidiaritas jegyében, terhet levéve a kozponti allami szervek
vallarol. Most csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy jarulékos mellékhatasukként mi
magunk ellustulunk: kiszervezziik a jotékonysagot €letiinkbdl. Nemcsak a feleldsséget
toljuk odébb, hanem a személyes jotett erényének gyakorlasatol is megfosztjuk magun-
kat. Mindez természetesen nem tisztan migranskérdés, hiszen ettdl fiiggetleniil is élnek
kozottiink elkeserité sorsu emberek.

5.3. A befogadok onvédelmi joga

Folytatva a tomeges bevandorlas befogado tarsadalomra gyakorolt hatasat, harmadik
elvként a KTT elismeri, hogy a migracionak lehet egy olyan foka, amikor mar nem
elvarhato, hogy egy orszag tobb bevandorlot fogadjon be. A migracio emberi jog, de
nem abszolut. Ennek megfelelden a befogado6 orszagnak jogaban 4all a migraciot sza-
balyozni is, de az a beérkezok kozjot szolgalo integralasat kell hogy célozza. Vélemé-
nyem szerint nem ellentétes a KTT-vel, ha egy orszag megfelelen ellendrzott keretek
kozott hajlandod csak beengedni a menekiiloket, sziikség esetén akar keritést is huzva
a hatarra, kiilondsen, ha nem a kdzvetleniil szomszédos orszagbdl érkeznek, kozvetlen

Ld. pl. az USA Katolikus Piispoki Kar: Catholic Social Teaching on Immigrants and the Movement
of Peoples. http://www.usccb.org/issues-and-action/human-life-and-dignity/immigration/catholic-
teaching-on-immigration-and-the-movement-of-peoples.cfm.

A papa elsd, Romat elhagyo ttja a menekiiltvalsaggal stjtott Lampedusa szigetére vezetett.

% Mk 6,7-13.
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¢letveszély elol menekiilve.”” Nem lehet megengedni, hogy ellendrizetlentil ismeretle-
nek tomegei 1épjék at az orszag hatarat, vagy hogy a szokasos menekiiltiigyi eljaras alol
onkényesen kivonjak magukat.

A jelenkori, teriiletfoglalo hangulati csoportos vandorlas kapcsan az egyik legké-
nyesebb kérdés, hogy meddig terjed, mennyi ideig élhet a keresztény szeretetbdl faka-
do segitségnyujtas, s hol van az a pont, amikor az egészséges onvédelmi reflex jogosan
ellenpontozza azt. Nekem ugy tlinik, e konfliktushelyzetben ismét dont6 lehet, hogy
mi elél menekiil a menekiilt. Koézvetlen életveszély esetén, még ha tomeges is a me-
nekiilés, a szomszédos orszagokban ¢l6kben nem szabad, hogy felmeriiljon a segitség
megtagadasa. Mar csak azért sem, mert a dolgok természete szerint joggal feltételezik,
hogy ez a senkinek sem jo helyzet nem tart 6rokke, a haborus, vagy forradalmi viszo-
nyok elmultaval a menekiiltek tilnyomorészt visszatérnek hazajukba.

Nehezebb a megitélése annak, amikor a jobb gazdasagi koriilmények miatt kelnek
utra tomegek Nehéz valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi az a vagyoni helyzetbeli
kiilonbség, ami ilyen esetben feltétlen sziikségessé teszi a bevandorlok befogadasat.
Nem sok kiilonbséget latok ugyanis a kozott, hogy meg kellene osztanunk a f6ldi ja-
vakat a mar az orszagunkban €16 emberekkel és a frissen érkezettekkel. Elsdként nem
az orszagon beliili orditdé egyenldtlenségeket kellene-e megoldanunk, legalabbis nem
a legszegényebbeknek kellene-e garantalnunk az emberhez mélto életkoriilményeket,
mieldtt ujabb szegény hullamot fogadunk be? Sok esetben persze a gazdasagi okbol
menekiilok befogadasa kivanatos is lehet, illetve a fogadd orszagban kifejezetten oriil-
nek ennek, amikor egy Uj teriiletet kell benépesiteni (lasd az Amerikaba iranyulé euro-
pai kivandorlas hullamokat), vagy egy orszag gazdasagi jolétének megdrzése a tét (lasd
a mai Németorszagot).

E ponton jo lenne, ha a KTT ujabb, részletesebb tartalommal bdviilne, erdsebb fo-
godzot adva a keresztényeknek és minden joszandéku embernek. A KTT akkor fogja
tudni életiinket alakitani, ha megélheté modon tarja elénk a jézusi tanitast. Egy életét
mentd kiszolgaltatott egyént vagy csaladot latvan természetes, hogy ki kell nyitni a
plébaniakat, s talan még sajat otthonunkat is atmeneti idére a menekiiltek el6tt. Ez
azonban teljesen a jozan ész elleni elvaras abban az esetben, ha az illetd a jobb élet
reményében érkezik hozzank, minden bizonnyal tobb évre, ha nem drokre, s jo eséllyel
maga utan fogja csabitani csaladjat is. Megfejelve mindezt azzal, hogy teljesen mas
vallast, kulturat, életmodot hoznak magukkal, az eurdpai életmddba valo integralodas
szandéka, képessége nélkiil. Igaz, hogy a joléti tarsadalomban szocializalodott nyuga-
ti ember tulzottan a foldi javak blvoletében €1, s minden bizonnyal béven lenne mit
megosztanunk a szegényekkel, ez azonban nem migranskérdés, hanem ettdl fiiggetle-
niil veliink é16 6rok probléma.

2 Ne feledjiik, hogy a szerbiai hatarzar nem azt jelentette, hogy menekiiltek egyaltalan nem johettek be le-
galisan az orszagba; egyes helyeken kialakitott beléptetd pontoknal tovabbra is folyt a jogszabalyoknak
megfeleld bejovetel.



Gondolatok a migransvalsag apropdjan 313

5.4. Az 6nvédelem korlatja: az emberi méltosag megérzése

Negyedikként, tompitva a harmadik elv ¢élét, a befogadd orszag onvédelmi joganak
gyakorlasa nem ronthatja le a bevandorl6é emberi méltosaganak megdrzéséhez sziiksé-
ges jogait.*® Talan azt is el lehet mondani, hogy bizonyos 6nvédelmi eszk6zok esetén
nemcsak a bebocsatast kérd, hanem a be nem fogad6 emberi méltésaga is megkérddje-
lez6dhet.>! Egyiittérzéssel, a csaladok védelmét szem el6tt tartva szabad szabalyozni a
bevandorlokat. Az illegalis bevandorlast onmagaban bilincselekménynek nyilvanitani
erkolcstelen.*? Attol a ponttdl még nagyon messze allunk, hogy a bevandorlok nemcsak
a helyi lakosok kényelmét, hanem a kozjot, végso soron a befogadok emberi méltosagat
is veszélyeztessék. A bevandorlas teljes megtiltasa ilyen esetben ellentétes a katolikus
tarsadalmi tanitassal. Kiilonosen igaz ez, ha az elutasité nem tesz meg minden tdle
telhetdt a kivandorlasi térségben jelentkez6 problémak orvoslasa érdekében.

6. Integracio — kolcsonos valtozas?

Amellett, hogy keritést épitve ellendrizni igyeksziink a bedramlast, arrol is értelmes
vitat kellene folytatni, hogyan lehet a kiilonféle kultaraju embertarsainkat befogadni,
sziikség esetén integralni. A ,,szlikség esetén”-t hangstlyozni szeretném, hiszen a KTT
fenti elveibdl az kovetkezik, hogy elsésorban arra kell torekedni, hogy a menekiiltek
hazatérhessenck. Ez kiilondsen igaz a haboru, békétlenkedés, politikai iildoztetés ese-
tére, a gazdasagi menekiiltek visszatérése hosszabb folyamat eredménye lehet.

A befogadas nem csak az idegentdl igényel valtozast, hanem a befogadotdl is. Mind-
ezt anélkiil, hogy sajat kultirankat veszélybe sodornank. A papai dokumentumok a
kultarak kozotti, kolesonds értékek alapu parbeszédet siirgeti, katolikusok esetében
pedig kiilon foglalkozik a menekiiltek lelkipasztori gondozasaval.

Mas nyelvi, vallasu, kultaraju, nagyobb embercsoportok integralasara ugyanakkor
jol hasznosithato példank, tapasztalatunk nincs. Megjegyzendd, hogy a magyarok ha-
gyomanyosan nem idegenellenesek, torténetiink, megmaradasunk bizonyitéka, hogy
képesek voltunk kiilonbozd hattert, akar nyugatrol, akar keletrdl ide ko61t6z6 népeket
integralni, vagy legalabbis békében egyiitt ¢lni veliik, hiszen egyfajta hozzaadott ér-
téket keépviseltek a kozosség szamara. Az Gjkori amerikai, francia, belga, vagy né-

30 Message for the Celebration of the World Day of Peace. 2001., no. 13., http://www.vatican.va/holy
father/john_paul_ii/messages/peace/documents/hf jp-ii_mes 20001208 xxxiv-world-day-for-peace
en.html.

31 Hasonl6 logikaval tartja elfogadhatatlannak a KTT a kinzast: az nemcsak a kinzott, hanem a kinzo
emberi méltosagat is rombolja. Ld. Gaudium et Spes, a 11. Vatikani Zsinat lelkipasztori konstitucidja az
Egyhaz a mai vilagban, 16.

32 Ld.al7.labjegyzet, birdlva az USA szabalyozasat. A déli hatarzaron valo illegalis atjutas miatt mar 2015
decemberében tobb mint ezer biintetdeljaras indult, 700 tigyben pedig mar itélet is sziiletett, alapvetd-
en kiutasitds szankcioval. Ld.: http:/index.hu/belfold/2015/12/07/migrans_kerites_atmaszas 1000 _
buntetoeljaras 700 birosagi _itelet/ A Szegedi Jarasbirosag 2016. februar 8. és 14. kozott 155 tigyben
tartott targyalast. Ld. http://index.hu/belfold/2016/02/15/kerites_menekultvalsag hatarzar illegalis
hataratlepes/
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met tapasztalatok alapjan egyértelmi, hogy a nagyobb tomegben érkezd kiilfoldiek
akar tobb generacion keresztiil is hajlamosak kiilonallo varosrészekbe tomdriilve €lni,
magukkal hozott szokasaikat jelentds részben apolva. Ha ez tarsadalmi lemaradassal,
tomeges szegénységgel parosul, az elobb-utobb fesziiltségekhez vezet.** A teljes foku
integracio, ez alatt értve a befogado tobbségi kulturaval valo teljes azonosulas, abban
vald feloldodas, egyéneknél, kisebb kdzosségeknél érhetd el. [110zid lenne azt varni,
hogy személyiségiik lényegéhez tartozo6 kulturajukat, szokasaikat teljesen és azonnal
feladjak a bevandorlok. Az viszont vitan feliil kell, hogy alljon, hogy a befogadd ko-
z0sség szabalyait, ide értve nemcsak a jogrendet, hanem a tagabb, tarsadalmi szintl
érintkezés alapvetd normait nekik is meg kell ismerniiik és tiszteletben kell tartaniuk.**
Kiilonésen nem szabad megengedni, hogy importaljak azokat a konfliktusokat, ami
hazajukban az ¢életet elviselhetetlenné tette.

E fejezet talan kissé provokativ cimére, a valtozasra elsésorban nem a befogadok-
nak, hanem a bevandorloknak van sziikségiik. A befogadok alapvetden a tevékeny sze-
retet gyakorlasaval lesznek masokka, jobba. A vendéggel udvariasak vagyunk, de nem
ok diktalnak, hogy mi legyen ebédre. A valtozasra kiilonosen azért is sziikségiik van,
mert hiszen elégedetlenek azokkal a koriilményekkel, ahol eddig éltek. A nyugati jo-
létet nem lehet fiiggetleniteni a mogottes kultaratol. A kdzépkor 6ta nem sokat valtozo
iszlam kultarkérben nem véletleniil nem alakultak ki azok a gazdasagi, tarsadalmi,
csaladi keretek, feltételek, amelyek sziikségesek a joléthez. Ha a bevandorlok ezrei
csak a vagyaikat hozzak magukkal, anélkiil, hogy készek lennének identitasuk egy
nem csekély részét feladva integralodni, akkor nem a jolétbe fognak csoppeni, hanem
¢épp ellenkezdleg, magukkal hozzak azt, ami elél menekiilnek.

7. Zar6 gondolatok

A budapesti Nyugati Palyaudvaron tanyazo néhany tucatnyi azsiai és afrikai idegent
leszamitva egyetlen személyesebb élményem volt migransokkal. Tavaly augusztus ele-
jén vonattal utaztam Gyorbe. Mar az is bosszant6 volt, amikor az ismert problémak
miatt a vonat egy oras késéssel ért a Keletib6l Kelenfoldre. Utkozben, a vonat utolso
IC kocsijaban utazva egyszer csak arra lettiink figyelmesek, hogy csoportosan jonnek
befelé a szemmel lathatéan arab-azsiai ,,utasok”. JOl 6ltozottek voltak, zomében fia-
talok, angolul kérdezték, hogy leiilhetnek-e a szabad helyekre. Hatborzongatd érzés
volt, megvallom 6szintén, amikor tobbségbdl néhany perc alatt kisebbségbe keriiltem a
kocsiban. Mint kideriilt, nem jo szantukbol ,,migraltak™ a hatso szerelvénybe, hanem a
rend6rok gyujtottek ide dket, minket, nem menekiiltnek kinézo utasokat pedig felkér-
tek, hogy hagyjuk el a kocsit, menjiink eldbbre. Ez talan még nagyobb rossz érzéssel

Itt emlithet6k meg a szintén nagyobb szamban mindenhol letelepedett kinaiak ellenpéldaja: az 6 esetiik-
ben nem jellemz0 az egy blokkban valo, némileg elkiiloniilt egyiittélésbol kialakulo ellenséges fesziilt-
ség, mint pl. az arabok esetében.

Egy vallasgyakorlashoz k6t6d6 példat véve: nem életszerli azt varni, hogy Damaszkuszban templomi
harangszora ébredjiink, vagy hogy Budapesten miiezzin szolitson imara (ett6l még természetesen a nap-
kozi ima gyakorlata éppen olyan tiszteletben tartando szokas, amely a befogadé kozosséget is nemesit-
heti, a vallasos embereket szintén intenzivebb ima életre 6sztondzheti).
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toltott el. Veszélyben vagyok? Vagy, valami olyasmi fog az idegenekkel torténni, amit
jobb, ha nem latunk? Végiil is nem tortént nagy drama, a kocsit Gy6rben a média
élénk figyelme mellett lekapcsoltak, hogy Ausztria helyett mashova szallitsak oket.
Mindenesetre, amikor elébbre mentem egy kisebb komfort fokozatt kocsiba, ugymond
biztonsagosabb kdrnyezetbe, ott nem éppen eurodpai viselkedésii cigany honfitarsaim
egy csoportja szolgaltatott nyugalmat éppen nem sugarzo hangos kornyezetet.

Hogy melyik kocsiban éreztem magam otthonosabban, nagyobb biztonsagban, ne-
héz lenne utdlag megmondani. A migrans vagonban nem menekiilttaborokban lathato
szerencsétlenekhez volt szerencsém: jol 61tdzott, 99%-ban fiatal férfitarsasag utazott.
Nem alltak az ¢hhalal szélén, nem tiintek elcsigazottnak, apolatlannak. Nyilvanvalo
volt, hogy jol szervezett keretek kdzott késziilnek megtenni a hosszu utazast. A jol ki-
épitett menekiild utvonal azonban még nem feltétlen annak a bizonyitéka, hogy 6k ne
lennének segitségre szoruld menekiiltek. J6 szantukbodl ennyien biztosan nem hagyjak
el otthonukat, hazajukat, ideiglenesen csaladjukat. Akkor, ott, testkdzelbdl éreztem a
rank nehezed6 problémakat, bar lehet, hogy azokat a vonatozasbol adodo kis helyre
Osszezartsag erdsitette fel. Mindenesetre jo lenne olyan vonaton utazni, ahol minden-
kinek akad biztonsagos hely. Amely egy iranyba visz minket. Ahol mindenki tudja,
hol van a helye.






