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1. A Nemzetkozi Voroskereszt és Voros Félhold Mozgalom

A Nemzetkozi Voroskereszt és Vords Féelhold Mozgalom (tovabbiakban: Mozgalom)
egy immar 150 éves hagyomannyal rendelkezd, vildgszerte elismert nemzetkdzi
humanitarius halézat, mely harom komponensbdl all: a Vordskereszt Nemzetkozi
Bizottsaga (International Committee of the Red Cross, tovabbiakban: ICRC), a
Voroskereszt és Vords Félhold Tarsasagok Nemzetkozi Szovetsége (International
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, tovabbiakban: Federacio), il-
letve a nemzeti voroskereszt és vords félhold tarsasagok. A Mozgalom alapito szerve
az ICRC, mely jogilag egy Svajcban bejegyzett egyesiilet, am sui generis jogalla-
su, hiszen bizonyos tevékenységei tekintetében — humanitarius szervezetek esetében
egyediilall6 moédon — nemzetkozi jogi felhatalmazassal rendelkezik. Ez utobbi tulaj-
donsaga miatt leginkabb egy nemzetk6zi szervezethez hasonlit.

A Mozgalom jogi hattérét a Mozgalom Statatuma adja, mely formailag a 25. Nem-
zetkdzi Voroskereszt és Vorosfélhold Konferencian' (tovabbiakban: Nemzetkozi
Konferencia) 1986-ban elfogadott és tobbszor modositott hatarozat.> A hatarozat nem
mindsiil nemzetk6zi szerzédésnek, az inkabb soft law jellegli, am mivel konszen-
zussal fogadta el az dsszes jelenlévé allam, igen nagy jelentéséggel bir és bizonyos
mértékben mégis koti az allamokat.

A Nemzetkozi Konferencia résztvevoi a Mozgalom résztvevoi és az 1949-es Genfi Egyezmények ré-
szes allamai.

Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement (Mozgalom Statituma) adopted
by the 25th International Conference of the Red Cross at Geneva in 1986, amended in 1995 and 2006.
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A Mozgalmon beliili feladatmegosztast az 1997-ban elfogadott Sevillai Megallapo-
das rogziti.* Ennek alapjan a Mozgalom tagjai egymassal egyiittmiikodve tevékeny-
kednek, de a Megallapodas meghatarozza, hogy bizonyos esetekben mely komponens
tolti be a vezetd szervezet (,lead agency”) szerepét. Ez nem jelenti azt, hogy ezen
helyzetekben a tobbi komponens ne lehet aktiv, de a koordinacio, a policy és altalaban
a vezetd szerep mindig egy komponensre jut.

E szerint fegyveres konfliktusok és belso zavargasok esetén az ICRC a vezetd szer-
vezet,* ember altal okozott vagy természeti katasztrofa esetén a Federacio,® a nemzeti
tarsasagok pedig sajat teriiletiikon koordinalhatjak vezetd szervezetként a nemzetkozi
erdfeszitéseket barmely helyzetben, amennyiben a masik két komponens nem veszi at
a vezetd szervezet szerepét.® Az ICRC és a Federacio minden esetben segiti a nemzeti
tarsasagokat €s altalaban a kooperacié a komponensek kozott mindig aktiv.

A nemzetkozi jogi hatteret az 1949-es Genfi Egyezmények és az 1977-es Kiegészito
Jegyz6konyvek adjak. Az 1949-es Genfi Egyezmények nemzetkozi fegyveres konflik-
tus esetében a kovetkez0 £6 jogosultsagot adjak az ICRC-nak: hadifoglyok latogatasa,’
civil fogvatartottak latogatasa® és altalaban a humanitarius segélynytjtashoz valo jog.’
Egyéb esetekben, tehat nem-nemzetkdzi fegyveres dsszeiitkdzésekben és békeidoben
(melybe beletartoznak a fegyveres konfliktus szintjét el nem ér6 belsé zavargasok is)
egy ugynevezett felajanlasi jogot, ,,right of initiative”-t ismernek el az allamok,'* mely
azt jelenti, hogy az ICRC felajanlhatja segitségét és szolgalatat, am azt jogilag az alla-
mok nem kotelesek elfogadni.

Nemzeti tarsasagok esetében a humanitarius segélynyujtast kell elfogadniuk az al-
lamoknak nemzetkozi fegyveres konfliktus esetében.!

Ennek kapcsan két megfontolast érdemes kiemelni. Egyrészt ugyan nemzetkozi
fegyveres konfliktusban nemzetko6zi szerz6dés kotelezi az allamokat, hogy beengedjék
az ICRC-t pl. a hadifogoly-taborokba, am ez nyilvan csak akkor tud megvaldsulni, ha
az allam valoban egyiittmiikddik, egyéb esetben az ICRC a latogatast nem tudja ‘kie-
r6szakolni’. Ugyanez igaz a harcol6 felek altal ellendrzott teriiletekre vald bejutasra is:

Agreement on the organization of the international activities of the components of the International
Red Cross and Red Crescent Movement (The Seville Agreement), adopted at the Council of Delegates,
Sevilla, 25-27 November 1997.

4 Ld. Seville Agreement, 5.3.1. cikk.

5 Ld. Seville Agreement, 5.3.2. cikk.

¢ Ld. Seville Agreement, 5.3.3. cikk és Mozgalom Statatuma, 3.3. cikk.

A hadifoglyokkal valo banasmodra vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény (I11.
Genfi Egyezmény) 126. cikk; Jean-Marie HENCKAERTS — Louise DoswaLD-BEck: Customary Internatio-
nal Humanitarian Law. Cambridge, ICRC-Cambridge University Press, 2005. 124. szabaly.

A polgari lakossag haboru idején vald védelmére vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt
Egyezmény (IV. Genfi Egyezmény) 76. cikk; HENCKAERTS-DoSWALD-BECK 1. m. 124. szabaly.

Az 1949. augusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kiegészitd €s a nemzetkozi fegyveres dsszetitko-
zések aldozatainak védelmérdl szolo Jegyzokonyv (1. Kiegészitd Jegyzokonyv) 5. és 81. cikk.

10 1949-es Genfi Egyezmények kozos 3. cikk 2. bekezdés; Mozgalom Statatuma, 5.3. cikk.

1. Kiegészité Jegyz6konyv 17. cikk és 81. cikk 1-2. bekezdés.
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ha a felek nem engedik az ICRC-t bejutni, a szervezet nemcsak nem tudna bemenni, de
veszélyes is lenne delegaltjai szamara.

Masrészt altalanossagban elmondhaté az, hogy a szervezet kozel 150 éves, ennek
soran folyamatosan bizonyitott és elismert semlegessége, hatékonysaga ¢s az alabbiak-
ban kifejtett bizalmas parbeszédre épiilé modus vivendi-je miatt az allamok kedvezden
szoktak az ICRC kéréseihez viszonyulni és altalaban egyiittmiikodéek. Ennek tobb oka
is van: egyrészt az ICRC olyan humanitarius megfontolasokat és értékeket képvisel,
melyekkel az allamok is azonosulni tudnak, masrészt sokszor az ICRC-val valé egyfitt-
mitkodés az allamok sajat érdeke is. Nem elhanyagolhatd az sem, hogy a nemzetko6zi
kozosségben egy magat civilizaltnak és humanusnak tarté allam egyiittmiikodik egy
ilyen nagy presztizsii szervezettel.

2. Humanitarius szervezetek altalaban

A humanitarius szervezetek tobbféleképpen csoportosithatok.'> Tevékenységeik jellege
szerint egyik lehetdségként két csoportra oszthatok: jogvédd és segitséget nyujto szer-
vezetekre. A jogvédo szervezetek valamilyen alapvetd emberi, humanitarius vagy mas
jog védelme érdekében szolalnak fel, vizsgalnak helyzeteket vagy allamok gyakorlatat,
elemeznek eljarasokat. Sokszor a nyilvanossagot hasznaljak arra, hogy befolyast tud-
janak gyakorolni az adott allamra vagy szervezetre, melynek soran fényt deritenek a
jogtalansagra, felszolitjak az adott allamot a jogkdvetésre, ajanlasokat fogalmaznak
meg.” Az altaluk felfedett tények sajtoval valdo megosztasa, nyilvanossagra hozatala
tehat kulcselem a miikddéstikben és sikerességiikben.

A klasszikus humanitarius segélyszervezetek bizonyos raszoruld, érzékeny, se-
bezhetd helyzetben lev embereknek vagy embercsoportoknak segitenek. Az 6 tevé-
kenységiiknek a sikere, talan sokkal inkabb mint az el6z0, jogvédd tipusuaknal, az
adott allam vagy csoport egyiittmiikddésére van utalva annyiban, hogy ha nem kapnak
hozzaférést a raszorulokhoz (gondolhatunk itt fegyveres konfliktusban torténd segé-
lyezésre, ahol csak az adott allam vagy nem-allami szereplé engedélyével mehetnek
be az adott teriiletre, igy elérve a raszoruldkat), nem tudjak feladatukat hatékonyan
elvégezni, vagy ha nem kapnak engedélyt az adott tevékenységre (pl. ingyen konyhak
felallitasa) vagy a hatosagok nem egyiittmitkodéek, akkor az szintén feladataik ellata-
sat akadalyozza vagy akar teljesen meggatolja.

Sokszor elmondhatd, hogy mind a jogvédd, mind a humanitarius segélyt nyujto
szervezetek alapvetden allami feladatot latnak el, hiszen az emberi vagy humanitarius
jogok védelme is allami feladat, és a raszoruldk segitése is az. Sok esetben azonban
az allam nem tudja (pl. habortiban nem elég hatékonyan miikddik az allam, nincsenek
meg az eszkdzei, békeiddben nincs ra pénze/kapacitasa/szakértelme stb.) vagy nem
akarja (etnikai, vallasi stb. szinezeti konfliktusban kifejezetten nem akarja az ellenke-
z0 csoportot ellatni, szandékosan jogsértd, jogtipré a magatartasa) ezeket a feladatokat

12 Ld. pl. P. J. Ssmmons: Learning to live with NGOs. Foreign Policy, no. 112., (Autumn 1998) 82-96., 85.
¥ Human Rights and Advocacy NGOs, United States Institute of Peace, http://www.usip.org/node/5630
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elvégezni. A humanitarius szervezetek pedig éppen ezekre a hianyossagokra hivjak
fel a figyelmet és igyekeznek orvosolni azt, vagy legalabb is segiteni az orvoslasban.

A kétfajta humanitarius tevékenység alapvetéen ritkan végezheto egyiitt.'* Ennek
alapveté és nagyon is pragmatikus oka az, hogy ha egy szervezet pl. jogvédo ¢és a
nyilvanossag, média stb. felhasznalasaval sokszor igen kemény hangon kritizal egy
allamot/csoportot, akkor nehezen fog tudni tdmogatast, hozzaférést, egyiittmikodeést
kapni ugyanezen, kritizalt allamtol.

A voroskereszt mozgalom alapvetden segitséget nyujtod szervezetek dsszessége, de te-
vékenységiik k6zott megtalalhatok jogveédo elemek is. Az ICRC és a nemzeti tarsasagok
is igen sokszor aktivak a humanitarius jog terjesztésében is. Az ICRC-nak sok preven-
cids programja van, mely kiilonb6z6 célcsoportok, pl. katonak, rend6rok, egyetemi ko-
rok vagy az altalanos kozvélemény humanitarius jog iranti érzékenységének novelését
tlizi ki célul. Az ICRC sokszor tanacskozik allamokkal a humanitarius jog bizonyos
kérdéseinek értelmezése targyaban, €s gyakran hivja fel a figyelmet a humanitarius jog
betartasanak fontossagara, ez utoébbiak jogvédo tipusu tevékenységek.

Tobb szervezettdl eltéréen azonban mindezen tevékenységek, tehat az allamokkal
vald parbeszéd szigoriian bizalmas parbeszéd formajaban valésul meg."” Az ICRC en-
nek megfelelden nem hozza nyilvanossagra a hatéosagokkal folytatott megbeszélések
tartalmat, és az adott allam sem teheti ezt meg. A bizalmas parbeszéd, mely az ICRC
tevékenységének egyik alappillére, a garancia arra az ICRC esetében, hogy a parbeszéd
észinte legyen, és ne veszélyeztesse az aldozatokhoz valo hozzaférést. gy az ICRC
elvesziti ugyan a nyilvanossag nyomasgyakorld hatasat, nem vesziti azonban el az al-
dozatokhoz vald hozzaférést, ami tevékenységeinek kozponti eleme.'®

A bizalmas parbeszéd célja, hogy az ICRC az adott allam tudomasara hozza agga-
lyait a humanitarius jog tiszteletben tartasa tekintetében és felhivja a jogsértd magatar-
tas abbahagyasara, illetve konstruktiv modon tdmogassa az allamot a jognak megfelel6
magatartas kialakitasaban. Ez a parbeszéd a gyakorlatban sokfélét jelenthet: sokszor a
jog értelmezése koriili termékeny parbeszédet, helyzetek jogi elemzését, bels6 jogsza-
balyok létrehozasaban valo segitséget, gyakorlati tanacsokat.

A szervezet csak igen ritka esetekben tett ez alol kivételt. Amennyiben a fogvatarto
hatosag nyilvanossagra hozza példaul az ICRC jelentés egy részét, az ICRC fenntartja
a jogot, hogy alapos mérlegelés utan nyilvanossagra hozza az egész jelentést."” A bizal-

Természetesen vannak kivételek, ahol mindkét féle tevékenységet végez egyazon szervezet, pl. a HART,

mely a segélynyjtast kombinalja advocacy-val, ld. http://www.hart-uk.org/about-us/aid-and-advocacy/,

vagy éppen pl. az ICRC, mely segélyt is nytjt és jogvédelmet is végez, igaz, utdbbit nem a nyilvanossag

felhasznalasaval.

15 Ld. pl. Confidentiality: key to the ICRC’s work but not unconditional, interji Dominik Stillhart-tal, 2010.
09. 20., https://www.icrc.org/eng/resources/documents/interview/confidentiality-interview-010608.htm

© A bizalmas parbeszédrdél bdvebben: The International Committee of the Red Cross’s (ICRC’s)
confidential approach — Specific means employed by the ICRC to ensure respect for the law by State
and non-State authorities — Policy document. [a tovabbiakban: ICRC'’s confidential approach] Decem-
ber 2012. International Review of the Red Cross, Reports and Documents, Volume 94., Number 887.,
(Autumn 2012) Id. pl. 1137. a bizalmas parbeszéd pontos jelentésére.

17 Interju D. Stillhart-tal, 1d. 15. labjegyzet.
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massag aloli kivétel csak akkor tehetd, ha az elkdvetett jogsértések kirivoan sulyosak,
az adott allammal val6 bizalmas parbeszéd és mas modszerek ismételt probalkozasok
ellenére sem vezettek eredményre és nem is varhatdé eredmény sem ettdl, sem mas-
tol, illetve a nyilvanossagra hozatal altal szerzett elonyok messze tulszarnyaljak azt
a hatranyt, amit az aldozatok azzal szenvednek el, ha az ICRC-t kitiltjak az adott te-
riiletrél vagy nem engedik hozzaférni az aldozatokhoz."® Amennyiben az ICRC ugy
dont, hogy egy adott igyben szakit a bizalmassag elvével, akkor vagy harmadik felet
von be a parbeszédbe, vagy a nyilvanossag elé megy, mely soran vagy a fényre deriilt
jogsértésekrol, vagy az adott hatosaggal folytatott parbeszéd mindségérdl szamol be.”
Dokumentaltan csak par ilyen eset fordult eld.

Nagy vita alapjat képezi a mai napig az, hogy a II. Vilaghabortban jol tette-e az
ICRC, hogy nem hozta nyilvanossagra, amit a koncentracios taborokban tapasztalt.?’
Az ICRC érvei szerint azért nem volt érdemes a nyilvanossagot hasznalni ebben az
esetben, mert mire az ICRC bejutott a koncentracios taborokba, addigra mar nagyjabol
nyilvanos volt, hogy mi torténik ott, raadasul az ICRC sem lathatta az igazi valosagot,
mert kirakat-latvanyt biztositottak nekik. Igy a nyilvanossag felhasznélasa, az ICRC
érvelése szerint, nem hozott volna nagy eldnyt, viszont azt a kis hozzaférést is elveszi-
tette volna.

3. Alapelvek

A Mozgalom tevékenységeit a hét alapelv vezérli. Az alapelveket pontosan dtven éve, a
20. Nemzetkozi Konferencian fogadtak el,”' és a mai napig a Mozgalom tevékenységei-
nek iranymutatdja; nagy része sok mas humanitarius szervezet altal is elfogadott mérce
lett. Az alapelvek a gyakorlatban nem csupan tires hivoszavak, hanem minden tevékeny-
ség mércéje, korlatja. Az alapelvek koziil talan az emberiesség elve a legalapvet6bb.
Az alapelvek roviden a kovetkezok.
1. fiiggetlenség: a Mozgalom fiiggetlen, a nemzeti tarsasagok 6rizzék meg 6nal-
losagukat;
2. semlegesség: az ellenségeskedés soran és politikailag a Mozgalom nem all
egyik oldalra sem, nem folytathat politikai, faji, vallasi, ideologiai természetii
vitat;

18 Uo.

9 ICRC'’s confidential approach i. m. 1140.

2 Az ICRC nem csupan nem hozta nyilvanossagra a tapasztalatait, hanem a Niirnbergi Katonai Torvény-
szék el6tt is 1ényegében megtagadta a tanuvallomast. Az egész eljaras soran 6sszesen harom delegalt ta-
nuvallomasat engedélyezte az ICRC, ebben az esetben sem jelentek meg személyesen, hanem irdsos val-
loméast adtak be, melyek altalanosak voltak és nem tartalmaztak utalast a vadlott altal elkdvetett konkrét
jogsértésre. Ld. Stéphane JEANNET: Recognition of the ICRC’s long-standing rule of confidentiality —
An important decision by the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. International
Review of the Red Cross, No. 838., (2000) 403—425.

A Voroskereszt és Voros Félhold Mozgalom Alapelvei, elfogadta a 20. Nemzetkozi Voroskereszt Kon-
ferencia, Bécs, 1965.
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3. partatlansag: az elesettekkel szemben csak a raszorultsag mértékében tesz kii-
16nbséget;

4. emberiesség: a Mozgalom célja az emberi szenvedés enyhitése;

5. onkéntesség: nem lehet cél az anyagi haszonszerzés, tamogatja az dnkéntes-
séget;

6. univerzalitas: a Mozgalom a vilagon mindenhol jelen van és tevékenykedik;

7. egység: egy orszagban csak egy nemzeti tarsasag van, amely az orszag egész
teriiletén tevékeny.

A fenti alapelvek koziil a legtobb humanitarius szervezet magaénak tekinti a fiig-
getlenség, semlegesség, partatlansag és emberiesség elvét. A tobbi alapelv jellegébdl
fakadoan inkabb csak a Mozgalomban kap értelmet.

A fenti alapelveknek konkrét jelentésiik van a humanitarius szervezetek miiveletei
soran. Az alapelvek mutatnak irdnyt olyan kérdésekben példaul, hogy elfogadhatd-e,
hogy a szervezet dolgozdinak biztonsaga érdekében katonak védjek dket, elfogadnak-e
a humanitarius szallitmanyok védelme érdekében katonai kiséretet, mennyire szoélhat
bele egy donor (akar kormany, akar nem) abba, hogy mire koltse a szervezet a donor al-
tal kapott pénzt. Hasonldan, éppen a partatlansag elve miatt a Mozgalom komponensei
nem foglalnak allast a migracios valsag kezelésének modjaban, igy olyan kérdésekben,
mint a hatarok lezarasa — le nem zarasa, vagy hogy hogyan kell kezelni a migracios
kérdést. Ez alol kivételt csak az jelent, ha emberi szenvedés a kovetkezménye egy-egy
politikanak — ilyenkor a bizalmas parbeszéd soran hivjak fel a hatdsagok figyelmét
egy-egy problémara ¢s javasolnak megoldasokat vagy nyujtanak segitséget.

Tevékenységeik soran tehat a Mozgalom nemzetkozi €s nemzeti komponensei az
alapelvekkel valo 6sszhangra torekszenek. Az alapelvek jogi természetiiket tekintve
nem nemzetkdzi jogi kotelezé6 normak, am mivel azokat az allamok részvételével a
Nemzetkozi Konferencian fogadtak el konszenzusos alapon, mégiscsak kéti az allamo-
kat. fgy amikor példaul egy nemzeti tarsasag a hatosagokkal egyiittmiikodik, akkor az
egylttmiikodés korlatait is ezen alapelvek hatarozzak meg. Ez sokszor kényes kérdés
lehet, mert egyrészrdl a nemzeti tarsasagok teljesen a sajat allamuk térvényei szerint
miikddnek (a nemzetkdzi komponensek sokszor €lveznek kiilonleges banasmodot, ki-
valtsagokat és mentességeket), masrészt a hatdosagok nem tehetnek olyat, ami a nem-
zeti tarsasag fliggetlenségét veszélyezteti, igy példaul nem szolhatnak bele a konkrét
tevékenységekbe.

A gyakorlatban példaul kényes kérdés lehet a nemzeti tarsasagok irataiba vagy al-
taluk kezelt személyes adatokba vald betekintés, kiilondsen, ha az példaul haboruban
eltlint és a nemzeti tarsasagnal kezdeményezett keresett személyekkel kapcsolatos,
ugyanis a fiiggetlenség és a bizalmi elv miatt a keresészolgalati dokumentumok bi-
zalmasak, ugyanakkor a nemzeti tarsasagnak egyiitt kell mitkddnie sajat hatosagaival.
Ilyen esetekben sokszor elfogadjak az allamok azt, hogy ez esetben a keresGszolgalat
altal szolgalt humanitarius kiildetés fontosabb, mint az allam betekintési joga, kivéve
bizonyos kiemelt esetekben (pl. biintetd eljaras).

Az alapelvek tehat a humanitarius szervezetek aldozat-kézpontt, hatékony miko-
dését szolgaljak. A fent emlitettek szerint a humanitarius szervezetek legnagyobb ré-
sze ugyanezen alapelveket vallja magaénak, am kiilonbség van abban, hogy hogyan
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implementaljak ezeket a gyakorlatban. Azt lehet mondani, hogy a Mozgalom és
kiilonésen az ICRC gyakorlata irdnymutatd sok humanitarius szervezet szamara,
melytdl ezzel egyiitt nyilvan sokszor eltérnek.

4. Egyiittmiikodési elvek Mozgalmon beliil és mas humanitarius szervezettel

A Mozgalom komponensein beliili munkamegosztast az 1997-ben elfogadott Sevilla
Agreement szabalyozza, fentiek szerint.

A Mozgalom tagjainak mas szervezetekkel valo kapcsolata igen valtozatos, hely-
zettdl fliggben. A legkényesebb helyzet mindig a fegyveres konfliktus, ahol sokszor
az egyiittmiikodés csak kooperdacioig terjed (tudjuk, hogy mit csinal a masik), de nem
feltétleniil dolgoznak egyiitt — ezt legjobban az ICRC fegyveres konfliktusban vég-
zett tevékenységén keresztiil érthetjiik meg. Ennek a bizonyos tavolsagtartasnak az
oka tobbek kozott abban keresendd, hogy fontos az ICRC-nak, hogy vilagos legyen
a helyi lakossag szamara a feladatok megoszlasa és a szervezetek identitasa. Sokszor
figyelheté meg ugyanis, hogy az ENSZ segélyszervezeteket (tehat akik segitenek) a he-
lyi lakossag 0sszemossa az ENSZ békefenntart6 vagy béketeremtd missziokkal (tehat
akik 16nek) és elvesztik bizalmukat az ENSZ segélyszervezetekkel szemben is. Ilyen
esetben igen fontos az ICRC szamara, hogy ne azonositsak az ENSZ-el, hanem legyen
egyértelmi, hogy teljesen kiilon szervezetrdl van szo.

fgy példaul, helyzettol fiiggben, eléfordulhat, hogy egyaltalan nincs semmilyen
egyittmiikodés mas segélyszervezetekkel, éppen az identitds megbrzése miatt.
Kevésbé érzékeny helyzetekben, ha a helyzet ugy kivanja, szorosabb és nyitottabb
kooperacio valosulhat meg, természetesen minden szervezet szamara megdrizve annak
integritasat.

A kooperacio a migrans valsaggal kapcsolatban némileg ‘nyitottabb’ mint fegyveres
konfliktusok idején. A migracié alapvetéen nem a Mozgalom tevékenységei korébe
tartozik (kivéve a lent emlitetteket), am ha gy 1atjak, hogy van olyan teriilet, ahol mas
humanitarius szervezet nem segit vagy nem tud elég hatékonyan segiteni, ott ha lehet,
aktivizalédnak a Mozgalom komponensei is.

5. A migrans-helyzet humanitarius szemszoghdl

A tevékenységek egyetlen célja tehat az elesettek segitése, semmi mas megfontolas
nem jon szoba a Mozgalom humanitarius tevékenységei kapcsan. Ezt a migracios val-
saggal kapcsolatban, fentiek szerint, gy lehet értelmezni, hogy a Mozgalom nem ba-
toritja a migraciot és annak ellenkezdjét sem teszi,”? nem nyilvanit abban véleményt,
hogy melyik allam hogyan kezeli a migracios valsagot, szivesen latja-e a migransokat,
lezarja-e a hatarait vagy nem, hanem arra koncentral, hogy azok az emberek, akik baj-
ban vannak, kapjanak megfeleld ellatast és segitséget.

2 ICRC — Activities for Migrants. (a tovabbiakban: ICRC Activities for Migrants) ICRC-Geneva,
September 2015. 2.
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Utobbi idoben tapasztalhattuk, hogy a kérdéskdrben 6nmagaban a probléma megne-
vezése is politikai szinezetet kapott. Az ICRC és az egész Mozgalom szohasznalataban
migransnak hivnak minden olyan személyt, aki a lakhelyét barmilyen okbdl elhagyni
kényszeriilt: ebbe beletartoznak a menekiiltek, menedékesek, migransok, gazdasagi
bevandorlok, fiiggetleniil attol, hogy milyen okbol indultak Gtnak és miért, merre tar-
tanak, és fiiggetleniil attol is, hogy bizonyos kategoriak nemzetkozi védelemben ré-
szesiilnek.?® Az ICRC néz6pontjabol, humanitarius szempontbdl az Gton levé emberek
mind ugyanazokkal a problémakkal szembesiilnek: messze vannak otthonuktol, orvosi
segitségre lehet sziikségiik, csaladtagok szakadnak el egymastol, nem értik az idegen
orszag nyelvét, a kiilondsen érzékeny helyzetben levok — gyermekek, ndk, terhes asszo-
nyok, idések stb. — még inkabb ki vannak téve visszaéléseknek és még tobb figyelemre
és segitségre szorulnak.?*

A Mozgalom tevékenysége a migransokkal kapcsolatban ezekre az igényekre igyek-
szik valaszt és segitséget adni, s ennek megfelelden alakul a hatosagokkal vald parbe-
szédiik is. A hatosagokkal valo egyiittmiikddés ugyantugy a bizalmi elven alapszik:
ezek tehat négyszemkozti megbeszélések, melyek tartalma nem keriil a nyilvanossag
elé. Amennyiben az ICRC kritikat fogalmaz meg, azt csak az adott allammal osztja
meg, és ennek is a Iényege, hogy a migransok segitése, ellatasa, koriilményei javulja-
nak. Ennek érdekében konstruktiv javaslatokkal tamogatja a hatésagok munkajat, sajat
tevékenységein kivil.

A migrans-valsaggal kapcsolatban sok esetben lathato volt, hogyan fizetédik meg
a Mozgalom tagjainak alapelvekhez valo ragaszkodasa és mit ér a Mozgalomba vetett
altalanos bizalom. A voroskereszt embléma a vilagon a masodik legismertebb szimbo-
lum. Erdekes tapasztalat volt, hogy a migransok barhonnan jottek, rogton bizalommal
fordultak a voroskereszt szervezetekhez, hiszen ismerték a szervezetet. Magyarorsza-
gon ez a migrans-valsaggal kapcsolatban tobbszor is megmutatkozott: tobbszor volt
ra példa, hogy a migransok kizarolag a Magyar Vordskereszt munkatarsaiban biztak
meg, mely sokszor érzékeny helyzetek konfliktusmentes megoldasahoz vezetett.

A migracios valsag sulyat jelzi az is, hogy oktoberben az ICRC elndke és az ENSZ
fotitkara egy kozos nyilatkozatot adott ki,> melyben felhivtak az allamok figyelmét a
mai konfliktusok okozta sulyos emberi kdvetkezményekre, tobbek kozott arra, hogy
a lakhelyiiket elhagyok szama ebben az évben a legmagasabb a II. Vilaghaboru ota.
Ilyen kozds nyilatkozatra még nem volt példa, ismerve az ICRC — fiiggetlenségét vé-
dendd — legendasan tavolsagtartd magatartasat egyéb szervezetekkel. Ebben a helyzet-
ben viszont vilagossa valt, hogy politikai megoldas kell, melyre valo figyelemfelkeltés
eszkoze lehetett a kdzos nyilatkozat.

Altalaban elmondhaté, hogy a sziriai valsagot az ICRC mér évek 6ta a legstlyosabb
humanitarius problémanak tartja, és ismételten felhivta az allamok figyelmét erre a

2 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Policy on Migration, 2009.
2 ICRC Activities for Migrants i. m..

»  Ld. https://www.icrc.org/en/document/conflict-disaster-crisis-UN-red-cross-issue-warning
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helyzetre.”® A sziriai valsag sulyos kovetkezményei?’ és altalaban a vilagszerte dalo
konfliktusok okozta emberi szenvedés mar-mar elviselhetetlen mértéke, illetve az arra
adott valasz elégtelensége volt az egyik f6 téma a Humanitarius Vilagcstcstalalkozo
elokészitd iilésein is.?® Itt is arra hivtak fel a politikai dontéshozok figyelmét, hogy a hu-
manitarius szervezetek teljesen kapacitasaik hatarahoz értek, nem birjak azt a tempot,
amit a konfliktusok altal okozott igények diktalnak, és kiemelték, hogy az allamoknak
kell megoldaniuk a valsagokat, politikai megoldast kell talalniuk, ezt senki mas nem
teheti meg helyettiik.” Ez a fajta figyelemfelhivas, a tény, hogy a stilyossag kérdésében
kivétel nélkiil mindegyik humanitarius szervezet egyetértett, és az a tényez6, hogy
mar humanitarius szervezetek utalnak arra, hogy politikai-katonai megoldas nélkiil
nem lehet a humanitarius problémakat megoldani, ravilagit a helyzet egyediségére és
komolysagara.

A migracié okozta humanitarius problémakra valo valaszadasban fontos elénye a
Mozgalomnak, hogy a Mozgalom, leginkabb az ICRC ¢és a nemzeti tarsasagok, mar
évtizedek ota jelen vannak Afganisztanban, Irakban, Sziriaban, tehat azokon a terii-
leteken, ahonnan a migransok indulnak. Ez azt jelenti, hogy a Mozgalomnak nagy
tapasztalata van az ottani konfliktusokrol, jol atlatjak a problémakat, kulturalis aspek-
tusokat, tendenciakat. Ugyanugy jelen van a Mozgalom, féként a nemzeti tarsasago-
kon keresztiil, a tranzit-orszagokban ¢€s a célorszagokban, igy a migransok utvonalat
teljesen lefedve tud az adott igényekre valaszt adni. Elmondhato tehat, hogy migrans-
iigyben a Mozgalom f6 fegyvere, hogy jelen van a teljes migracios Gitvonalon,*® igy at
tudja hidalni a szakadékokat az egyes allomasok kozott, mely féleg a segitségnyujtasi
¢és védelmi tevékenységekben nyilvanul meg, a lentiekben targyaltak szerint.

6. Konkrét tevékenységek migransokkal kapcsolatban

Ami a migransokkal kapcsolatos konkrét tevékenységeket illeti, a Mozgalom tagjai,
jellegiiktdl és a feladat-megosztastol fiiggden kiilon-kiilon tipusu tevékenységeket vé-
geznek.

Sziriaban a Mozgalom messze a legjelentésebb humanitarius szervezet, mely komoly veszteségeket is

szenvedett a valsagban: 6t év alatt 58 munkatars vesztette életét a konfliktusban, mikdzben emberek

életét probaltak megmenteni. Ld. Peter Maurer, az ICRC elndkének beszéde a Sziriai Donorkonferenci-

an Londonban, 2016. februar 4. https://www.icrc.org/en/where-we-work/middle-east/syria

2 Néhany adat, mely a konfliktus sulyossagat jelzi: 8 millidan voltak kénytelenek elhagyni lakhelyiiket,
12 millié ember szorul siirgds segitségre, 6tbdl négy szir szegénységben él és az alapellatasi rendszer az
Osszeomlas szélén all. Ld. Syria crisis, ICRC https:/www.icrc.org/en/where-we-work/middle-east/syria

2 Az el6készitd talalkozok jelentései megtalalhatok itt: https://www.worldhumanitariansummit.org/whs_
Consultation_Reports

2 Ld. pl. World Humanitarian Summit, Regional Consultation for Europe and others (Budapest, 3-4
February 2015), Final Report: ,,Participants underscored the duty of governments to protect vulnerable
groups and of all parties to a conflict to respect international humanitarian law (IHL)” (13. 0.); ,,Use the
Summit as a ‘cry for humanity’ to protect and preserve the dignity of people affected by conflict and
disaster.” (uo.).

30 JCRC Activities for Migrants i. m. 3.
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A Magyar Voréskereszt a Magyarorszagon 2015 6szén kialakult helyzetben f6-
leg pszichologiai segitséget nyujtott, tisztalkodd szereket és elsdsegélyt biztositott a
menekiiltszallasokon és tranzitzonakban; vizet, élelmiszercsomagokat, higiéniai-, és
gyermekapolasi cikkeket, bébiételt, meleg ruhat ¢és takarot osztott a déli és nyugati
hatarok belépési és kilépési pontjain. Ezeken tul évek ota segélyadomanyokat juttat el
idegenrendészeti 6rzott szallasokra, menekiilteket befogado allomasokra és k6zosségi
szallasokra, kisér6 nélkiili kiskortiak otthonaba vagy mas helyekre, illetve egészség-
ligyi segitséget nyujt, ahol sziikség van ra, tovabba segiti az egymastol elszakadt csa-
ladtagok felkutatasat, a csaladi kapcsolatok helyreallitasat.™

Nagy elonyt jelentett a tars-nemzeti tarsasagokkal valo meglévo jo kapcsolat, me-
lyet arra tudtak felhasznalni, hogy koordinaljak a kerités és/vagy a hatar kozelében
a segité tevékenységeiket, illetve tapasztalatokat cseréljenek. gy példaul a Horvat
Voroskereszthez kiildtek szakértéket tapasztalat-csere végett. A Horvat Voroskereszt
els6segeélynyujtd csapata a roszkei kiilsé gyijtéponton segitette a Magyar Voroske-
reszt munkajat, a hazai legnagyobb szervezet pedig siirgdsségi segélycsapatot kiil-
dott a Horvat Voroskereszt altal iizemeltetett Slavonski Brod-i taborba. Az Osztrak
Voroskereszt szakértot telepitett magyar testvérszervezetéhez, hogy tapasztalataval
segitse a szervezett ellatast.

A Federdacio feladata foleg a nemzeti tarsasagok tevékenységeinek koordinalasa. Ma-
gyarorszagon a Federacio satrat adomanyozott, a siirgésségi segélyalapjabol (Disaster
Response Emergency Fund) 322.365 svdjci frank értékii azonnali segélyt nyujtott a
Magyar Voroskereszt részére, melybdl mintegy 72.000 ember ellatasara késziilt fel a
szervezet. Ezen tul fektetd berendezésekkel felszerelt, szallashely létesitésére alkalmas
satrakat, higiéniai és bébi ellatasi cikkeket, tartos élelmiszereket, vizkészletet, ruha-
nemiiket, elsésegélynyujtashoz sziikséges felszereléseket és egyéb segélycikkeket sze-
reztek be a pénzalapbol, feltoltdttek készleteiket, hogy rugalmasan tudjanak reagalni a
gyorsan valtozo koriilményekre. Ezeket a tevékenységeket a Federacio segélyfelhivasa
is segitette, mellyel mintegy 3,5 millio svajci frank dsszegyijtését céloztak meg kozel
120.000 ember tobb honapig tarto ellatasara. A megvaltozott helyzet miatt az akcid
mintegy 29%-os lefedettséggel zarult, melyhez a Svéd, a Brit és a Holland Vordske-
reszt szervezetek jarultak hozza jelentés adomannyal.

A Federacié a migracios utvonal mentén a migransok és menekiiltek ellatasat foly-
tatdo 28 orszagnak hasonloképpen nyujt segitséget. Legutobb 6t segélyfelhivast indi-
tottak, tobbek kozott Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia, Macedonia és Gorogorszag
megsegitésére. Ezekben a napokban Londonban hivtak 6ssze migracios konferenciat,
melyen 38 eurodpai orszag kozel szaz résztvevoje képviselteti magat. A konferencia cél-
ja az egyseéges, koordinalt Voroskereszt—Vorosfélhold segélymiiveletek megszervezése
a tranzit és rendeltetési orszagokba érkezok részére mind a szocialis segitségnyujtas,
egészségiigyi ellatas és csaladi kapcsolatok helyreallitasa terén.>

Forras: www.voroskereszt.hu, illetve Magyar Voroskereszt irasbeli kozlése. Ez ton koszénom Szél
Alicenak, a Magyar Vordskereszt munkatarsanak az informaciot.

Forras: www.ifrc.org, illetve Magyar Voroskereszt irasbeli kozlése. Ez titon koszoném Szél Alicenak, a
Magyar Voroskereszt munkatarsanak az informaciot.
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Az ICRC migracioval kapcsolatos konkrét tevékenységei leginkabb harom csoport-
ba sorolhatok: (i) csaladi kapcsolatok helyreallitasa, (ii) fogvatartottak koriilményeit
veédo, biztositod tevékenységek, (iii) elhunytak azonositasaban, tisztességes eltemeté-
sében valo kozremiikddés. Az ICRC-nak altalaban a migrans-kérdésben nincs a Moz-
galmon beliil vezetd szerepe, viszont vezetd szerepe van az emlitett harom teriileten.
Mindharom teriileten az ICRC-nak és a nemzeti tarsasagoknak mar bdven van tapasz-
talata, kapcsolatai, melyeket jol tudnak kamatoztatni a migrans-helyzetben.

(1) Csaladi kapcsolatok helyreallitasa (restoring family links). A migracios helyzetben
gyakran fordul eld, hogy az otthon maradt csaladtagok nem tudnak az utnak indultak
sorsarol, vagy utkdzben veszitik el hozzatartozojukat. Ilyen esetekben, tekintetbe véve
kiilondsen azt, hogy a Mozgalomnak mar nagy tapasztalata van a csaladi kapcsolatok
helyreallitasaban fegyveres konfliktusok idején, és figyelemmel vilagmérett halozata-
ra, az ICRC és a nemzeti tarsasagok aktivan kdzremitkddnek abban, hogy a csaladta-
gok megtalaljak egymast.®

Fontos, hogy nemcsak lelki hatasa van annak, ha nincs hiriink hozzatartozonkrol, ha-
nem gazdasagi, jogi kdvetkezményei is fontosak. Amennyiben a hozzatartozo elhunyt,
a halal tényének megallapitasa igen fontos, fleg azért, hogy a hozzatartozok bizonyos-
sagot szerezzenek ¢és eltemethessék szerettiitket. Adminisztracios és jogi szempontbol
pedig fontos a holtta nyilvanitas, 6zvegyi juttatasok, 6roklés miatt. A Mozgalom létre-
hozott egy Family Links Network-6t, melynek mtikodtetésében az ICRC és a nemzeti
tarsasagok is szerepet vallalnak. A Halozat egyediilallo a vilagban, mert vilagméret,
és mert mind a nemzeti tarsasagok, mind az ICRC nagyon nagy tapasztalatot szerez-
tek a keresésben, a nemzeti tarsasagok kapcsolatban vannak egymassal, a migransok
a bizalmi elv miatt biznak benne és hajlandoak megadni személyes adataikat, tudva,
hogy az nem lesz kiszolgaltatva a hatésagoknak. Ez a know-how eredetileg fegyveres
konfliktus idejére lett kialakitva, de adaptaltak a migransok kiilonleges igényeire is.

A csaladi kapcsolatok helyreallitasaba sok minden beletartozik, igy példaul: telefo-
nalas lehet6vée tétele; lizenetet irhatnak, melyet a voroskereszt halozata juttat el a cim-
zettnek; keresési kérelmet adhatnak be, mely alapjan a nemzeti tarsasag vagy az ICRC
keresést indit az eltlint csaladtag irant; egyes személyek regisztralasa hogy megel6zzék
az eltlinésiiket; csaladegyesitésben segitség; hatosagoknak segitenek eltlint migransok
megtalalasaban.

Az ICRC ezen kiviil létrehozott egy honlapot kifejezetten a migracio okozta hely-
zetre Trace the Face néven,* melynek segitségével migransok fotokat télthetnek fel és
azok alapjan beazonosithatjak csaladtagjukat és kapcsolatot teremthetnek veliik.

Nagy a hangsuly azon, hogy altalaban a Keresdszolgalat esetében az adatokat bizal-
masan kezelik, és csak beleegyezésiikkel tovabbitjak hatosagoknak vagy akar annak
is, akit megtalaltak. Ezért van az, hogy a Magyar Voroskereszt Keresdszolgalatanak

3 ICRC Activities for Migrants i. m. 6-7.

3 http:/familylinks.icrc.org/europe/en/Pages/Home.aspx
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irataiba a szervezet tevékenységének jellege miatt igazabol a magyar hatésagok sem
tekinthetnek bele (kivéve birdsagi megkeresést). A migracios helyzetben azonban sok-
szor a nemzeti tarsasagok a hatosagokkal egyiittmikodésben végzik a keresést. Meg-
jegyzendd, hogy az ICRC dokumentumaiba a hatésagok egyaltalan nem tekinthetnek
bele (itt birdsagi megkeresés esetén sem).*

A folyamat masik végén, az otthonmaradt vagy egyéb csaladtagoknak is segitenek
a szeretteik elvesztésével jard helyzet elviselésében. Halal esetén biztositani kivanjak,
hogy a holtakat azonositsak, megfeleld temetést biztositsanak vagy kiadjak a holttestet,
kiallitjak a halotti bizonyitvanyt, értesitik a honos hatosagokat vagy csaladtagokat (ez
sokszor a Mozgalmon keresztiil miikodik).

(i1) Fogvatartottak latogatasa. Az ICRC hagyomanyosan komoly feladatot lat el ebben
a kérdésben. A kiilfoldiek egy kiilon védendd kategoria fegyveres konfliktus esetén,
¢és ezeket a személyeket az ICRC régota latogatja. Sok esetben egyéb fogvatartottak
is voltak ugyanezen fogvatartd helyeken, ilyenkor az ICRC delegaltjai sokszor ket is
latogatjak emberiességi és gyakorlati megfontolasbdl (ti. nagy felhaborodas lenne a bor-
tonben, ha a cellatarsakat nem latogatnak). Amennyiben a nemzeti tarsasagok latogat-
nak migracioval 0sszefiiggésben fogvatartott személyeket, az ICRC tamogatast nyujt a
nemzeti tarsasagoknak jo gyakorlat atadasaval, tapasztalatcserével, képzésekkel.

A fogvatartottak latogatasanak fo6 célja a fogvatartas koriilményeinek ellenérzése,
a fair eljaras elve érvényesiilésének figyelemmel kdvetése €s az egyéb nemzetkozi jogi
szabalyok betartasa, kiilonos tekintettel a non-refoulement szabalyara, kapcsolat biz-
tositasa a kulvilaggal, csaladtagoknak iizenetek tovabbitasa.’® Itt is f6 elv a bizalmas
¢s konstruktiv parbeszéd a fogvatarté hatalommal: bizalmas, tehat a latogatasok ered-
ményét nem oszthatja meg a sajtoval sem az ICRC, sem az allam, csak azt a tényt
lehet nyilvanossagra hozni, hogy az ICRC latogatja a fogvatartottakat. Konstruktiv,
tehat a cél a fogvatartottak koriilményeinek javitasa konstruktiv javaslatokkal, segit-
ség felajanlasaval. Az ICRC tgy gondolja, hogy a migransok fogvatartasa csak utolso
lehetéség kellene hogy legyen, mert a kozigazgatasi fogvatartas nagyon sulyos hatassal
van a fogvatartottak lelki allapotara, hiszen bizonytalan az eljaras, aggoédnak a jovojitk

Az ICRC esetében komolyabb jogi alapja van annak, hogy a hatésagok nem tekinthetnek be a doku-
mentumokba. Sok esetben az ICRC-képviselet székhely-megallapodast kot a fogadod allammal, mely
diplomaciai kivaltsagokat és mentességeket biztosit a képviseletnek, koztiik a dokumentumok sérthetet-
lenségét. Az ICRC-nak hasonlo megallapodasa van nemzetkozi birdsagokkal és torvényszékekkel, sot,
az ICRC nemzetkozi torvényszékekkel szemben fennalldo immunitasat szokéasjogi normanak ismerik el.
Ld. pl. JEANNET i. m. 403—-425.; ICTY, The Prosecutor v. Blagoje Simic, Milan Simic, Miroslav Tadic,
Stevan Todorovic, Simo Zaric, IT 95-9. PT, in the Trial Chamber, Decision of 27 July 1999; a Nem-
zetkdzi Biintetobirosag Eljarasi és Bizonyitasai szabalyai is rogzitik, hogy ,,The Court shall regard as
privileged, and consequently not subject to disclosure, including by way of testimony of any present
or past official or employee of the International Committee of the Red Cross (ICRC), any information,
documents or other evidence which it came into the possession of in the course, or as a consequence,
of the performance by ICRC of its functions under the Statutes of the International Red Cross and Red
Crescent Movement” (73. szabaly, 4. bekezdés, in: Rules of Procedure and Evidence).

36 ICRC Activities for Migrants i. m. 5.
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miatt, elveszitették csaladtagjaikat.’” A fogvatartasnak sziikségesnek, ésszeriinek és
aranyosnak kell lennie. Mivel az adminisztrativ fogvatartas nem biintetd célzatu, az
ICRC véleménye szerint olyan szabadnak kell lennie, amennyire lehet, pl. ha nem is
lehet szabadon ki-be jarkalni, az intézményen beliil lehetdség szerint szabad legyen a
mozgas.

(ii1) Elhunytak azonositasa, tisztességes temetés. A migrans utvonalakon sajnos na-
gyon nagy szamban torténik halaleset. Az adott hatésagok nem mindig tudnak 1épést
tartani a feladatokkal és nagyon nagy terhet ronak rajuk a halottak azonositasaval, a
holttestek szallitasaval/kiadasaval vagy a tisztességes eltemetésiikkel jaro feladatok.
Az ICRC igyekszik segiteni a hatosagok munkajat tobbek kozott a nemzetkodzi halozata
és szakértelme nyujtasaval.®

A holttestek azonositasa igen idéigényes €s sziszifuszi munka, €s olyan koriilmények
nehezitik, mint a kiindulé orszag hatésagaival valo kapcsolatfelvétel, az otthon maradt
rokonoktol DNS mintat kell venni az azonositashoz, adatbazis felallitasa és miikodte-
tése mely lehetéve teszi az olyan informaciok megosztasat, amely sziikséges az azo-
nositashoz stb.”

A fenti tevékenységeken til természetesen a Mozgalom komponensei a klasszikus se-
gélyezést is végzik, leginkabb a nemzeti tarsasagokon keresztiil a migracios utvonalon
pl. viz, élelem, takaro, nyujtasaban. A nemzeti tarsasagok szoros kapcsolatot igyekez-
nek apolni a migransokkal vagy azok képviseldivel, hogy tudjak, mire van sziikségiik.

Fentieken kiviil nyilvanvaléan a migracios kérdésekkel kapcsolatban is a Mozga-
lom komponensei torekszenek a hatosagokkal vald parbeszédre. Az allamokkal valo
szoros egyiittmiikodés soran fontos tényezo, hogy az allamok feleldsek elsddlegesen a
teriiletiikon és joghatosaguk alatt levé személyek biztonsagaért. Az ICRC tehat csupan
felhivja figyelmiiket kotelezettségeikre a bizalmas parbeszéd soran, vagy éppen segit-
séget ajanl. A parbeszéd célja annak biztositasa, hogy az allamok biztositsak a mig-
ransok biztonsagat, emberi méltosaganak megdrzését és enyhitsenek a szenvedésiikon.
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