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1. Az Alaptorvényrol

Tudomanyos konferencia megszervezése az Alaptérvény megalkotasanak — Orszag-
gyllés altali elfogadasanak és koztarsasagi elndki alairasanak — 6téves évfordulojan
alapos megfontolast igényelt. Elsésorban nem az 6t év viszonylagos rovidsége vetett
fel kérdéseket, habar a Pazmany Péter Katolikus Egyetem fenntartdja, a Katolikus
Egyhaz kétezer éves, vagy az Oszovetség eldzményével szamolva haromezer évnél
is régebbi torténetéhez viszonyitva ez nagyon rovid id6. S6t, még az egyetemiinkon
kozel négyszaz éve — a kanonjogot is ide értve — folyamatos jogi tudomanyos kutatas
¢és oktatas is visszafogottsagra intett. Ezt a koriillményt mégis kdnnyi volt helyesen
értékelni. Nem pusztan az Alaptorvény 6t évét, hanem a Nemzeti hitvallas és az R)
cikk (3) bekezdése altal ujraértékelt magyar jog, magyar torténeti alkotmany tobb,
mint ezer évét is Uinnepeljiik ugyanis. Ez pedig mar elegendden hosszt id6 ahhoz,
hogy megiinneplése minden aggalyt eloszlasson.

Mas oka is volt azonban a megfontoltsagnak. Egyetemiinket, és kiilondsen a Jog-
és Allamtudomanyi Kart egészen szoros kapcsolat fiizi az Alaptorvényhez. Ezt a szo-
ros kapcsolatot nevekhez is kéthetjiik. Salamon LaszIo cimzetes egyetemi tanar Ur
volt az Orszaggytlés Alkotmany-eldkészité Eseti Bizottsaganak valasztott elnoke,
6 iranyitotta az 01j alkotmany elkészitésének elsé — kifejezetten széleskorii tudoma-
nyos, szakmai, tarsadalmi és politikai konzultaciokra épiilé — szakaszat' (munkéjat
a szerz6 kozvetleniil figyelemmel kisérhette?). A Nemzeti hitvallashoz hasonlo, az
alkotmany tételes rendelkezésivel egyiitt olvasandd dokumentum megalkotasanak
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igényét vetette fel Horcher Ferenc kozel tiz évvel az Alaptorvény el6tt.> Jakab Andras,
aki az alkotmanyozas teoretikus hatteréhez 6nallé monografiaval jarult hozza,* karunk
oktatoja (2016. szeptembertdl egyetemi tanara).

Ezt a kiilonleges kapcsolatot tobb kotet fémjelzi. Az elsd, a 2010-es altalanos or-
szaggytlési valasztasok két forduldja kozott jelent meg, €s az 0j alkotmany sziiksé-
gességét probalta az egyes jogintézmények szisztematikus attekintésével megalapoz-
ni.> A masodik az alkotmanyozas folyamataban az egyik alapvet6 jogallami kérdést, a
kozigazgatasi biraskodas, a birosagok ¢és az Alkotmanybirosag viszonyat — ide értve a
,»valodi” alkotmanyjogi panaszt is — és ennek lehetséges szabalyozasat jarta koril.® A
harmadik, a Pécsi Tudomanyegyetemmel kozos, 2011. februarban tartott konferencia
eléadasait tartalmazza.” Ez a kettds kotet az igazolasa annak, hogy a lehet6 legtovabb
igyekeztiink fenntartani a parbeszédet a kiilonbozo6 jogi iskolaknak az 0j alkotmannyal
kapcsolatos megkozelitései kozott. A negyedik® és 6todik® kotet az els6 idegen nyel-
ven megjelent Alaptérvény-kommentar, amelynek gondolata egyetemiinkon fogant, és
amelynek szerz6i nagyobb részt karunk oktatoi. A hatodik (és felujitasa folytan na-
gyobb ,,sorszamot” is megérdemld) kdtet az elsd Alaptorvény-tankonyv, amelyet ha-
rom kar is hasznal."” A hetedik kotet' azt igazolja, hogy a torténeti alkotmanyunkra
hivatkozas nem pusztan szimbolikus tisztelgés a mult el6tt, hanem valodi, ma is vallal-
hato ¢és alkalmazhato alkotmanyos jogrendszer tovabbélésének elismerése.

Mindez azt mutatja, hogy ezen az Egyetemen ¢€s ezen a Karon figyelemmel kisér-
tiik az Alaptorvény elokészitését, szovegezését €s a hatalybalépését kovetd elso ot évet
is. Eppen ezért nehéz beszélni rola. Nem konnyii a targyszeriiség kovetelményének
eleget tenni, amikor olyan mondatokrol kell beszélni, amelyek elsé — szinte sz6 sze-
rinti — leirasakor nem is reméltiik, hogy azok visszakdszonnek majd az Alaptorvény
szovegében, és amelyeket ma oly sokszor idéznek. Ilyen példaul az ,,Alaptérvényiink
jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jov6 magyarjai kozott. E16 keret, amely
kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk™ vagy a ,,Tisztelet-
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ben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét” formula.'?

Nem konnyti ezekrdl beszélni, és mégis beszélni kell. Beszélni kell, mert az Alap-
torvény, Magyarorszag husvéti alkotmanya hordoz olyan szimbolikus, erkdlcsi és nor-
mativ értékeket, amelyek minden igaztalan, zommel ideologiai vagy még inkabb nyilt
politikai célt szolgald kritika ellenére elokeld helyet biztositanak szamara a magyar
jogrendszer egykori, mai és jovobeni kiemelkedd szabalyainak gylijteményében. Hadd
emeljek ki ezek koziil néhanyat.

Mindenek el6tt ilyen az a frappans, nem vart megoldas, ahogy az Alaptdrvény meg-
oldotta a torténeti alkotmanyunk és a jogfolytonossag, valamint a kartalis alkotmany
paradoxonat. A dilemma végigkisérte az alkotmanyozas folyamatat. A dilemma tri-
vialisan nem volt feloldhato. A torténeti alkotmany 1946-ban ismert korpuszanak fel-
¢lesztése, ismételt hatalybaléptetése nem volt kivitelezhetd, mivel 65 év jogi valtozasat,
a jogszabalyokon alapuld kozjogi aktusok és maganjogi tigyletek érvénytelenitése nem
képzelhetd el. A torténeti alkotmannyal valo folytonossag figyelmen kiviil hagyasa
viszont azt jelentette volna, hogy gyokértelen lesz az (1j magyar alkotmanyossag, akar
a jogallami alapok is hianyoznak. Latnunk kell, ha realisak akarunk lenni, és ha a té-
nyeket nem akarjuk feliilirni, hogy a torténeti alkotmanyunk elvetése a jog €s a jogal-
lam tudatos elvetését jelentette Magyarorszagon. Mindezt vilagosan levezette Zlinszky
Janos professzor a Szent Istvan Akadémian tartott székfoglalojaban,” de bemutatja
Zétényi Zsolt nagy torténeti alkotmany-gyiijteményéhez irt tanulmanya is."* Mindkettd
szemléletesen emeli ki, hogy a torténeti alkotmany miért volt jogallami; azt pedig,
hogy mi tortént ’49-ben, és a kdvetkezd évtizedekben, nem sziikséges ecsetelni. Az
Alaptorvény varatlanul és a kozjogi gondolkodasban ujszerti modon elkertilte a vagy-
vagy dontési kényszert, és az Alaptdrvényt sajatsagos modon a torténeti alkotmanyba
agyazta. Az R) cikk (3) bekezdése tigy fogalmaz, hogy ,,Az Alaptdrvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivma-
nyaival 0sszhangban kell értelmezni.” Ilyet a vilag még nem latott. Nem véletleniil va-
lasztottuk ezt mai konferenciank témajaul, és nem véletleniil vizsgalja ezt részletesen
az egyik szekcio.

Ilyen megoldasa az Alaptorvénynek a természetes alapértékek és a mai kozjogi fel-
fogas kozti ellentmondasok feloldasa a tarsadalmi igények €s az igazsagossag kiegyen-
litése altal. Emlithet6 a hatalmi agak, koztiik a végrehajté hatalom szerepének korrekt
tisztazasa. Ezek teszik lehetové tobbek kozott azt is, hogy ma az alkotmanyjog szamara
értelmezhetéen meg tudjuk fogalmazni, hogy miért all ellen Magyarorszag a népvan-
dorlasnak, az dnfeladasnak.

Ilyen tovabba az alkotmany érvényesiilését biztositd intézményi garanciak kitelje-
sitése a ,,valodi”, az altalanos hataskorii birosagok dontései ellen igénybe vehetd alkot-
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manyjogi panasz intézményének Alaptorvénybe emelése. Ennek folytan ma mar nem-
csak a jogalkotas, hanem az igazsagszolgaltatas €s a jogalkalmazas mas intézményei
folott is teljes, hatékony és valodi az alkotmanybirdsagi kontroll. Ez biztositja az Alap-
torvény érvényesiilését a mindennapokban. Tudjuk persze, hogy ennek elfogadasa nem
konnyii mas intézmények szamara, de minden tiltakozas ellenére ez az Alaptérvény
¢és az igazsagossag érvényesiilésének zaloga. Nem véletlen, hogy az Alaptérvényt és
érvényesiilésének biztositékat, az Alkotmanybirosagot oly sok hazai és kiilfoldi tama-
das éri. Az Alkotmanybirdsag megtorése az Alaptdrvény megtorését, az Alaptérvény
megtorése pedig a magyar szuverén allamisag megtorését jelentené.

Végiil ide kivankozik még egy példa. Az ligyészségre vonatkozo alaptorvényi sza-
balyok nem egyszeriien visszaemelték a magyar ligyészséget az eurdpai fésodorba,
de biztositottak a végleges szakitast a bolsevik allamberendezkedéssel.'” A sor még
folytathato lenne, de ezzel foglalkoznak a tovabbi eléadasok.

2. A torténeti alkotmany és az Alaptorvény viszonyarol

Miutan az Alaptorvény és a torténeti alkotmany kapcsolatanak legfontosabb megal-
lapitasat mar megfogalmaztuk, érdemes most ennek néhany részletére is kitarni. A
torténeti alkotmany — ahol ilyet ismer a jogrend — ugyanugy alkalmazhat6 és alkalma-
zando, mint barmely jogszabaly. Ennek feltételei, hogy a torténeti alkotmany és dsz-
szetevoi legyenek érvényesek, hatalyosak és féként azonosithatok. Ha tehat a torténeti
alkotmanyt akarjuk alkalmazni, akkor valaszt kell talalni az ezeket a koriilményeket
kutat6 kérdésekre.

A legnehezebb pontosan megvalaszolni, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanyhoz,
marpedig ha valaminek a jogi alkalmazhatésaga felmeriil, akkor annak hivatkozhato-
nak kell lennie (azaz: meg kell tudni jeldlni, hogy mirdl beszéliink). Erre Magyaror-
szag tekintetében tobbféle valasz adhatod. Ilyen lehetséges valasz, hogy az alkotmany
azonos a jog egészével, azaz a tételes irott és szokasjogi jogforrasok ¢s a rajuk épiilé
gyakorlat egyiitt adja az alkotmanyt.'® Lehetséges olyan felfogas is, amely csak né-
hany, kiemelkedd irott jogszabalyt, a szokasjogot és a rajuk ¢épiil6 gyakorlatot sorolja
a torténeti alkotmany korébe, de a joggyakorlat tulajdonképpen ki is hagyhato, mivel
a szokasjog ennek megszilardult valtozataként sziikségtelenné teszi 6nallo figyelembe
vételét.” Barmelyik megoldast is fogadjuk el, bizonyos, hogy a torténeti alkotmany fo-
lyamatosan valtozott, és az is, hogy legalabb a fontosabb jogszabalyok biztosan részét
képezték.
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A hatalyossag kérdésének megvalaszolasa konnyebbnek latszik: a Magyarorszag
allamformajarol szolo 1946. évi . térvény 19. §-a szerint ,, Ez a torvény a Nemzetgyti-
lésben valo kihirdetésével azonnal hatalyba lép. Kihirdetésével hatalyukat vesztik a
megsziint kiralysagra és kormanyzoi intézményre vonatkozo dsszes jogszabalyok.” Ha-
sonloképpen helyeztek hatalyon kiviil egyes rendelkezéseket mas torvények, példaul a
kozigazgatasi birosag megsziintetésérol szolo 1949. évi 1. tdrvény; ez viszont mutatja a
problémakatis: , /. § A kdzigazgatasi birosag a jelen torvény hatalybalépésének napjaval
megszlnik. / 2. § Azokra az iigyekre nézve, amelyekben a fennallé jogszabalyok a
kozigazgatasi birosaghoz intézhetd panaszt engednek, a jelen torvény hatalybalépésétol
kezdve az alabbi §-okban foglalt rendelkezések iranyadok.”

A torténeti alkotmany ¢és megsziintetése idején még nem dithongdtt a jogbizton-
sagnak becézett jogpozitivista logikai formalizmus, vagyis a jogszabalyok szovege
abbol indult ki, hogy azt els6sorban a jogaszok, végso soron mindenki megeérti, és az
alkalmazas soran nem azt keressiik, hogy vajon lehetséges-e olyan kiforditott jelentést
tulajdonitani neki, ami lehetetlenné teszi az alkalmazasat. A jogalkotdi akaratot tehat
elfogadta a joggyakorlat, ezért a térvények lehettek rovidek; emiatt viszont a hatalyon
kiviil helyezés sem volt a mai szokasok szerint preciz (olyat is talalunk a haboru utan,
hogy ,,az e torvénnyel ellentétes jogszabalyok hatalyukat veszitik”). Még régebben
a hataly sokkal személyesebb volt, amig a szuverenitas az uralkod6 személyes tulaj-
donsaga volt, a jogszabalyok hatalya is a személyéhez kotddott. Nem véletlen, hogy
Magyarorszagon a koronazasi eskii ¢és hitlevél tartalmazta, hogy mely korabbi jogsza-
balyokat, illetve jogokat ismer el az 0j uralkodo. Ez tette torvényes kirallya az 6rokos
kiralyt, és ez tette alkotmanyosan kormanyzotta Magyarorszagot.

Az érvényesség kérdése a legnehezebb, most nem is meriilok el benne, mivel sziik-
ségszeriien elvezet a jogfolytonossag, a szuverenitas olyan kérdéseihez, amelyek fel-
vazolasdhoz egy konferencia nem biztosit elegendé id6t. Annyi azért kijelenthetd,
hogy hosszabb torténelmi idészakokat nem lehet érvényességi karanténba zarni (nem
lehet hurkot vetni a torténelmi idétengelyre), azaz évtizedek joga nem tekinthetd en
bloc érvénytelennek. Mindez elvezet a rovid valaszhoz: Magyarorszagon a torténeti
alkotmany ma nem alkalmazhato, mert pontosan nem hatarozhat6 meg a terjedelme,
jelentds része nem hatalyos vagy ellentétes a hatalyos joggal, a hatalyos jog érvényes-
ségének problémaja pedig valdszintileg feloldhatatlan lenne.

Az Alaptdrvény éppen ezt a koriilményt tette irrelevanssa. Nem a torténeti alkot-
many hatalyos jogként alkalmazasat veti fel, hanem az R) cikk (3) bekezdésében ,,tor-
téneti alkotmanyunk vivmanyair6l” mint értelmezési keretrdl rendelkezik. Ez egyrészt
kogens, masrészt azonban tartalma szerint nem hatalyba Iéptetd (vagy hatalyt megha-
tarozo) szabaly. A torténeti alkotmanyra hivatkozas igy elsGsorban identitdsi elem,’®
masodsorban értelmezési keret minden alaptdrvényi rendelkezés szamara, és ilyenként
is vivmanyai kozvetitésével.

A kovetkez6 kérdésnek tehat a vivmanyok mibenlétét kell érintenie. Az kinalko-
zik a leginkabb kézenfekvo megoldasnak, ha ugy véljiik, hogy a vivmany fogalma az
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Alaptorvény értelmében valami hasonld, mint az eurdpai jog ,,aquis communautaire”
fogalma: utobbi a kozosségi értékrend (konkrét jogszabalyok szintjén is) mar elért
eredménye. Ebben a kontextusban a ,,torténeti alkotmanyuk vivmanyai” is a kozos eu-
ropai értékrend konkrét jogszabalyokban és allami gyakorlatba mar elért (megvalosult)
eredménye. Ilyen értelemben tehat olyan jogi megoldasokat — alapelveket, toposzokat,
értelmezési modszereket és korlatokat, intézményi alapjellemzdket — takar, amelyek
adott esetben korabban hatalyban volt jogszabalyokban, szokasjogban, biréi gyakorlat-
ban 6ltott testet, de amelyeket ma jogi kotéerd nélkiili forrasok hordoznak, ugyanakkor
amelyek a jogértelmezésben mégis iranyadok. Az elébbi bonyolult dsszefiiggéssel azt
probaltam kifejezni, hogy a ,,térténeti alkotmanyuk vivmanyai” 6nmagukban ma mar
nem hatalyos normak, de a hatalyos normak értelmezését azokkal dsszhangban kell
elvégezni. Reflektalni kell rajuk — el lehet térni a korabbi megoldasoktol, de legalabb a
masodlagos jogi diskurzusokban (azaz nem a jogszabalyokban, hanem a térvényjavas-
latok miniszteri indokolasaban, a jogirodalmi leirasokban, az Alkotmanybirdsag vagy
a Kuria dontéseinek indokolasaiban) ki kell fejteni ennek okait.

A vivmany — mint minden jogi fogalom — bizonytalan tartalmua. Barmely jogalkotasi
termék egyetlen értelme sz&ls6séges jogpozitivista illuzio." Elkeriilhetetlen, hogy kiilon-
boz6 élethelyzeteken alapulo jogvitak eldontésében a kiilonbozé birdsagok kiilonféle ér-
telmet tulajdonitsanak az egyes jogszabalyok fogalmainak, igy a ,,torténeti alkotmanyuk
vivmanyainak™ is. A birdsagok, a Kuria, és végso soron az Alkotmanybirosag a sajat
eljarasaiban tudja ezeket tisztitani, kialakitani a fogalom értelmezése soran kdvetendd
elveket, esetleg a fogalom ,,Iényeges tartalmat” is. Ez hosszu folyamat, de mas t nincs.

Az Alaptorvény tehat Snmagaban kartalis alkotmany lenne. Az R cikk (3) bekezdés
viszont belehelyezi (belekapcsolja, beledgyazza) a torténeti alkotmanyba. Ez egészen
Uj jogi jelenség. Amint utaltam mar ra, voltak olyan elképzelések, hogy a torténeti
alkotmanyt kellene hatalyba léptetni, ami viszont képtelenségnek tlinik. Hatvanot esz-
tend6t nem lehet kitdrolni a (jog)torténetbdl. Volt olyan elképzelés, hogy az 1) alkot-
many legyen tisztan kartalis alkotmanyozoi ,,termék”, ennek viszont a feltételei nem
alltak fenn maradéktalanul, valamit kezdeni kellett a jogfolytonossaggal. Az Orszag-
gytlés altal végiil valasztott megoldas azért nagyszerii, mert feliilemelkedik a vagy-
vagy megoldason: a torténeti alkotmany mdgottes hermeneutikai ,,feltdmasztasaval”
alapot és hatteret ad a tételes jog csticsara helyezett Alaptorvénynek.?

Ha modellezni akarjuk, az R) cikk (3) bekezdése folytan az Alaptérvény olyan, mint
egy homokora: alul van a tételes jog, annak csucsan (a homokora dereka) az Alaptor-
vény, feliil pedig a torténeti alkotmany, amely az Alaptorvényen keresztiil épiil be (Gjra)
a tételes jogba. Kétségtelen persze, hogy az igy felfogott torténeti alkotmanynak része
az elmult huszonkét év jogfejlodése, igy az ideiglenes Alkotmany és annak vivma-
nyai is. A ,torténeti alkotmanyuk vivmanyai” ebben a felfogasban alapvetd jogok (és
hozzajuk tapadé maganjogi alanyi jogosultsagok) olyan Iényeges tartalmat hordozzak/
hordozhatjak, amelyeket torvény nem korlatozhat, és ha jogallami koriilmények kozott

19 Ld. err8l VArRGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felel8sség: Alternativ kozigazgatdasi kont-
roll Magyarorszdgon. Budapest, Pazmany Press, 2012. 7. fejezete.
20 SzAJER JOzsef: Szabad Magyarorszag, szabad Eurdpa. Budapest, 2014.
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beszéliink roluk, az Alaptérvény maga sem korlatozhatja. Ilyen értelemben az R cikk
(3) bekezdése akar az alkotmanyozas (alkotmanymodositas) korlatja is, az alacsonyabb
szintli jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak pedig mindenképpen.

Sajnos a 33/2012 (VII. 17.) AB hatarozat (birak elmozdithatatlansaga) érvelése allas-
pontom szerint tobb ponton hibas, tobbek kdzott a kérdésben irtak miatt is. A kiilonve-
lemények kozelebb allnak a helyes jogi megkdzelitésekhez. A ,torténeti alkotmanyuk
vivmanyaira” hivatkozas soran az Alkotmanybirosag — véleményem szerint — nem jart
el koriiltekintéen. Joval arnyaltabb a tényleges helyzet. (Nem véletlen, hogy az Eur6-
pai Unid Birosaga elméleti értelemben sokkal tamadhatatlanabb dontést hozott.?') Az
Ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat mar joval arnyaltabb.?

Mindebbdl kovetkezden az mondhato el, hogy a priori nem hatarozhaté meg, hogy
mi tartozik a torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé. Az érvényesség problémai miatt
torténeti korok nem zarhatok ki az alkotmanyfejlédésbol, ezért a vivmanyok hordozoi
lehetnek, legfeljebb egyes jogszabalyok, szokasjog, dontések zarhatok ki. Minél alta-
lanosabb egy ,,vivmany” annal kevésbé vitathaté ez a mindsége. Mindez tulajdonkép-
pen rendelkezik el6képekkel. Eddig is alkalmaztuk egyes jogteriileteken a torténeti
alkotmany hatalya alatt keletkezett jogelveket. Igy példaul a Kuria jogeldje, a Legfel-
sObb Birosag verbalis bilincselekményekkel kapcsolatos gyakorlata annak ellenére élt
tovabb, hogy a biintetd térvény mar régen mas. Ide sorolhato természetesen az egyes
intézmények identitasa (példaként: az ligyészség a kiegyezés koratol szamitja modern
torténetét,” még ha az nyilvan régebbi is).

Ot évvel ezeldtt tehat olyan Alaptorvény lépett hatdlyba, amely jogtdrténeti
kuriézum, de ami ennél is fontosabb, tudomanyosan értékelheté modon kapcsolta
vissza a mai Magyarorszagot az alkotmanyos identitasat ado ezeréves alkotmanyos
jogi folyamatba. Ez olyan értéke az Alaptorvénynek, amely mindenképpen okot ad az
6t évvel ezelbtti alkotmanyozoi dontés iinneplésére.

Az Alaptorvény beagyazasa a torténeti alkotmanyba a jelenre és a jovore is kihat.
Erre alapitva kijelenthetd, hogy Magyarorszag alkotmanyos énazonossaga olyan alap-
vetd alkotmanyos érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak
elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossagrol ezért nemzetkdzi szerzodéssel, de még az
Alaptorvény modositasaval sem lehet lemondani, attol csak a szuverenitas, az onallo
allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Ezért még az Eurdpai
Unioval fennallé kapcsolat tekintetében is iranyado, hogy kétség esetén Magyarorszag
szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni ahataskorok kozos gyakorlasanak meg-
itélésekor. Ha vannak olyan érvek, amelyek egy hataskor gyakorlasanak tagallami szu-
verenitasban tartasa mellett szolnak, akkor még abban az esetben is azt kell vélelmezni,
hogy a hataskort Magyarorszag nem engedte at, ha az atengedés mellett is szolnak érvek.

2 Judgment in Case C-286/12, Commission v Hungary.

22 HorAnYi Miklos (szerk.): Fejezetek az iigyészég 130 éves torténetébdl 1871-2001. Budapest, Legf6bb
Ugyészség, 2002.; NaNAsI Laszl6: 4 magyar kiralyi iigyészség torténete. Budapest, Legfobb Ugyészség,
2011.
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